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Zeki Uyamk”

Alevilik ve Aleviler 1990’11 yillarin bagindan itibaren Tiirkiye'de en ok
tartistlan konularin baginda gelmektedir. Tirkiye niifusunun 6nemli bir
kismini (ytizde 10 ila 20) olusturan Aleviler, s6z konusu tarihten itibaren
orglitlenmeye baslayip, ibadet ozgiirligii, hukuki esitsizliklerin giderilmesi,
din egitimi miifredatinda yer alma, diger Islami inang topluluklar gibi
Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde temsil edilme ve biitgeden pay alma
gibi konularda demokratik hak taleplerini yiiksek bir sesle dile getirmeye
basladilar. Toplumsal ve siyasal diizlemde ortaya ¢ikan bu hareketlilige
paralel olarak, Aleviligi konu edinen sayisiz eser (kitap, makale, vb.)
yayimlandi. Yakindan bakildiginda, bu yayinlarin biiyiik bir kisminin
akademik kaygilardan uzak ve popiiler bir nitelik tagidigi veya sadece
konunun teolojik boyutlarini tarusmaya hasredildigi goriilmektedir. Bu
yazinin konusunu tegkil eden Elise Massicard’in Alevi Hareketinin
Siyasallagmas: adli eseri konuya Sosyoloji’nin ve Siyaset Sosyolojisi’nin
kavramsal dagarcigiyla yaklasan az sayidaki akademik eserden biridir.

Calismanin yontembilimsel ve teorik cercevesi “Giris” bélimiinde
cizilmektedir. S6z konusu kitap yazarin doktora tezinin gozden gegirilmis
ve gilincellenmis bir versiyonudur. Kitaptaki ¢oziimlemeler esas olarak
gozlemlere ve 1999-2002 tarihleri arasinda Alevi hareketinin lider
kadrolariyla yapilan yari-yapilandirilmis miilakatlara dayandirilmakeadir.
Gozlemler ve sayilart 250’yi bulan miilakatlarin yani sira Alevi vakif ve
dernekleri tarafindan negredilen bazi basin organlarinin taranmast da
kullanilan diger bir yontem olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Oldukeca etkin
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ve basarili bir sekilde kullandigi metodolojik araclari vasitasiyla, Elise
Massicard, 1980’lerden bugiine, Alevi hareketinin hem Tiirkiye’de hem
Almanya’daki gelisim siirecini, doniisiimiinii ve bu iki {ilkede harekete
ozglin karakterini veren ve ona ivme kazandiran dinamikleri inceliyor.

Eserin teorik gergevesi kurulurken agikea dile getirildigi gibi, toplumsal bir
hareket olarak goriilen Alevilik, 1980’ler Tiirkiyesi'nde farkliliklarinin
taninmasini talep eden (ve kiiresel olgekte de benzerlerine rastlanan)
kimlik hareketlerinden birisi olarak ~degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte Alevi hareketi, “resmi ideolojiye dogrudan kargi ¢tkmadigs icin,”
sisteme @ priori muhalefet eden diger kimlik hareketlerinden (Islamcilik ve
Kiirt milliyetciligi) farkli bir yerde konumlandirilir (Massicard 2007: 15-
16). Massicard’a gore, o zamana kadar giindemde olmayan belli taleplerde
bulunmus olsa da, Alevi hareketi ger¢ek anlamda mubhalif bir hareket
olarak tanimlanamaz; bu durumda devletle Alevi hareketi arasindaki iliski
ayrintli bilimsel analizleri hak eden karmagik bir nitelik arz etmekeedir.
Arastirmasinda Aleviler arasindaki farkli kimlik inga siireclerine ve bu
stireclerin serpilip boy verdigi farkli alanlara dikkat ¢eken yazar, dini inang
alaninin yani sira, kiiltiirel ve siyasi alanlar {izerinde yiikselen alternatif
Alevi kimliklerini de garpici bir sekilde ¢oziimlemeye tabi tutar.

Ayrica“Giris” boliimiinde yazar, tiim kitap boyunca yiiriitiilen tartsmalarin
okuyucu tarafindan daha kolay anlagilmasina hizmet etmesi amaciyla bir dizi
kavrami tartismaya agip onlari tanimlama ¢abasina girer. Bu kavramlardan
baginda “Alevilik” gelir ve yazar “Alevilik nedir?”sorusuna cevap arar. Ancak
kesin ve sinirlari belirli bir “Alevilik” tanimi yapmanin zorluklarini siralayan
yazar, tanim yerine okuyucuya Aleviligin baglica niteliklerini siralamakla
yetinir: Massicard’a gore “heterodoks” bir 6zellik arz eden Alevilik, merkezi
bir otorite ve orgiitlenmeden yoksundur. Bunun yani sira Alevilik,
(hangisinin agir basug: tarusmali olsa da) baslica Samanizm, Hiristiyanlik ve
Islam gibi dinlerden etkilenmis oldugundan dolayr “bagdastirmact” bir
inangur (s. 17-19). Son olarak Alevi gruplar arasindaki etnik ve dilsel
cesitlilige dikkat g¢eken yazara gore Alevilige iliskin tiim bu sosyolojik
cesitlilikler, birbirinden farkli Alevi kimlik hareketlerini gozlemliyor
olabilmemizin baglica sebeplerindendir.

“Giris” boliimiinde yer alan belki de en ilging kavramsal tartisma, yazarin
“Alevilik” ve “Alevicilik” arasinda yapmis oldugu ayrimdir. O’na gore,
tipkt Islam ve Islamcilik arasinda yapildigi gibi Alevilik ve Alevicilik
arasinda da bir ayrim yapmak zorunludur: “Alevilik, sosyolojik bir
hadiseyi, aktarilan aidiyeti isaret eder. Buna kargilik Alevicilik, Alevilik
adina seferber olmayi, Aleviligi bir dava konumuna yiikseltip akilcilagtiran
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bir hareketi ifade eder” (s. 21). Peki, boyle bir ayrima gitmenin gerekgesi
nedir? Bu ayrimin faydasi da, “Aleviligin dogal bir sonucu olmayan ve
baska manuklara uyan Aleviciligin agirlikli olarak siyasal nitelik tagtyan
yapisini ortaya cikarmasi” olarak belirleniyor. Bu ayrim aragtirmanin
kendisi i¢cin hayati bir 6nem tagimaktadir ¢iinkii bundan énceki yapilan
akademik ¢alismalarin biiyiik bir kismi (6zellikle tarihgiler ve etnologlarca
yapilanlar) inang sistemiyle ve onun kokenleriyle ilgilenmis ve Alevilige
ayrilmistir. Oysa bu ¢alismanin temel konusunu siyasallasmak suretiyle
Alevilikten farklilasan bir Alevi hareketi, yazarin ifadesiyle Alevicilik,
olusturmaktadir.

Belirtmek gerekir ki bu ayrimin tartismaya agik yonleri de yok degildir.
Oncelikle, Tiirkge’de “Alevici” kelimesinin ilk anda akla getirebilecegi
olumsuz ¢agrisimlarin oldugu ileri siiriilebilir. $oyle ki, “Alevici” ifadesi,
Aleviligi kendi gikarlart dogrultusunda aragsallagtiran/kullanan kisilerin
oldugunu ima edebilir. Giintimiiz Tiirkiyesi’nin agir1 derecede kutuplagmus
politik ortaminda hi¢ kimsenin (tasidiklart negatif anlamlardan dolayr)
“dinci” veya “laik¢i” sifatlarini kabul etmedigini ve herkesin 1srarla
“dindar” veya “laik” oldugunu vurguladigini gz 6niinde bulundurursak,
“Alevici” teriminin yol agabilecegi yanlis anlagilmalari daha kolay
anlayabiliriz. Massicard'in bu kavramsallasurmasiyla ilgili diger bir
tartigmalt husus da sudur: Kitabin ilerleyen bélimlerinde “Alevi olmayan
Aleviciler bulundugu gibi, Alevici olmayan Aleviler de vardir” (s. 127) tezi
ileri strtilir ve “Alevi/Alevici” ayriminin  gerekliligi  anlaulirken
“Islam/Islamct” ayrimindan faydalanilir.  Ancak, wpki “Misliiman”
olmayan birinin “Islamc1” olabilmesi gibi, “Alevi” olmayan birinin de
“Alevici” olabilmesi tartugmalidir. Alevi olmayan birinin (ki Alevi olmak
kan bagiyla dogustan kazanilan bir statiidiir) Alevi hareketini, Alevi hak
taleplerini destekliyor olmasi miimkiin olabilir; ancak béyle birisini
tanimlamak icin “Alevici” yerine, “Alevi sever veya Alevi sempatizani”
ifadelerini kullanmak daha dogru olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki son
derece “demokratik” olan bdyle bir tavri tanimlamak igin baska bir sifata
ihtiyag¢ da olmayabilir.

“Girig” bolimiini, kisa ve 6zl bir “Alevi tarihi”’nin sunuldugu “Onsoz”
boliimii takip etmektedir. Aleviligin izledigi karmagik tarihi giizergihlar,
belirsizlikleri ve tartugmali noktalaryla birlikte okurun dikkatine
sunuluyor. Konuyu Osmanli déneminden itibaren ele alan yazar,
kurulusundan 16.yiizyll sonlarina dogru imparatorlukta heterodoks
unsurlara kargi hoggériiniin nasil giderek azaldigina ve Osmanli-Safavi
gerilimine paralel olarak ortaya c¢ikan Kizilbaslik olgusunun millet
sisteminde nasil “miilhidlik” ve “zindiklik” olarak kodlandigina dikkat
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cekiyor. Bekasiligin, Kizilbaglarin entegrasyonu dogrultusunda onemli
islevleri yerine getirdigini ileri stiren yazar, imparatorlugun son
doénemlerinde Ittihatcilarla birlikte Bektasilerin ve Alevilerin “ulusal bir
renge kaydigini” savunur (s. 41). Alevilerle yeni Cumhuriyet arasindaki
iliski “celiskiler igeren sinirli bir ittifak” ifadesiyle formiile edilir. Yazara
gore, erken Cumhuriyet déneminden itibaren, Tirklikle 6zdeslestirilen
Aleviligin  kiiltiirel yonleri, (Kemalist elit tarafindan) ulusal kimlik
ingasinda kullanilmis ve bu kiiltiirel unsurlara sahip ¢ikilmistir. Buna
kargilik, Aleviligin dini y6nleri, dini ve mezhepsel agidan da tiirdes bir
ulusal topluluk insa etmek ugruna diglanmig; Islam’in Siinni yorumu
resmi din konumuna yiikseltilmistir (s. 47). Bu bolimdeki tarihsel
inceleme, 1950’lerden itibaren Alevi toplumunun gecirdigi toplumsal
degisimin 6zetlenmesiyle son bulur. Buna gére, ¢ok partili hayata gecis,
sanayilesme, kirdan kente gog, iletisim ve egitim aglarinin yayginlagmast
gibi etkenlerle Alevilerin sosyal marjinalligi ve izolasyonu kirilmaya
baglamigstir. Sayilan tiim bu etkenlerin bir araya gelmesiyle Aleviler, daha
once diglanmis olduklart sosyal ve ekonomik olanaklara ulagmak iizere
rekabete girme sansina erismislerdir. 1964’te baglayan Hacibektas
Senlikleri, 1966’daki Tirkiye Birlik Partisi girisimi, 1970’lerde sahit
olunan “Alevilik ile solun bulusmasi” ve 1980 oncesindeki “Alevi
katliamlar’” Alevi hareketine dogru giden yolun kilometre taslart olarak
dikkatle incelenir.

“Cok Bicimli ve Bolinmiis Bir Hareket” adini tagtyan birinci kistmda
yazar, Alevi hareketini ortaya ¢ikaran baglica sebepleri incelemenin yani
sira hareketin ¢ok kutuplu ve heterojen yapisini masaya yatrmaktadir.
Yazarin iddiasina gore kimlik hareketleri, geleneklerin asir1 derecede tehdit
alunda oldugu ve kesintiye ugradigt bir donemde ortaya ¢ikarlar (s. 70).
1980’lere gelindiginde “Alevi gelenekler onlarca yildir yiiriirlitkten kalkmis
gibiydi” ve Alevi “bireyler dini aidiyetlerini uzun siiredir gizlemis
durumdaydi” (s. 70). Bunlara ek olarak, 12 Eyliil askeri miidahalesinden
sonra Alevilerin yasadig1 siyasal, sosyal ve ekonomik diglanmugliklar Alevi
kimlik hareketinin ve orglitlenmesinin arkasindaki en onemli etkenler
olarak okurun dikkatine sunulur. Alevici hareketin ardindaki nedenler
bunlarla sinirli degildir. Uzun yillardir solun ideolojik séylemlerinin pesine
diisen Aleviler, evrenselci sol sdylemlerin iflast ve SSCB’nin ¢okiisii ile
birlikte kendi geleneksel kimliklerine geri donmek durumunda kalmiglar
ve kimlige dayali bir Alevi hareketinin etrafinda seferber olmuglardir.

Massicard’a gore Alevicilik hareketi toplumsal bir halk talebinden ¢ok
Alevi “siyasal girisimcilerin inisiyatifinden” kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, 1980’lerin sonundan itibaren gelismeye baglayan Alevicilik
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hareketinin gelismesinde ve 6rgiitlenmesinde daha 6nceden Marksist veya
sosyal demokrat orgiitlerde politik ve militanlik tecriibeleri olan sol
kokenli Alevi liderlerin hayati bir rolii vardir. Buna ek olarak, zaten var
olan ve sosyolojik olarak Alevi olan hemgeri derneklerinin siirece
eklemlenmesi hareketi kolaylasgtiran diger bir etken olarak siralanir (s. 83).
Bu anlamda Alevici hareket zaten var olan kaynaklarin (siyasal girisimciler
ve iligki agalar1) yeni bir perspektifle kullanima sokulmasi anlamina da
gelmekeedir.

Calismada, Alevilere karsi yapilmis bazi siddet olaylarinin Alevicilik
hareketine yapug: etkiye 6zel bir onem atfedilir. Sirasiyla 1993 ve 1995
yillarinda meydana gelen iki olay, Sivas Olaylari (Sivas’ta Alevici bir
dernegin diizenledigi senlikler sirasinda 37 Alevinin yakilarak 6ldiiriilmesi)
ile Gazi Olaylart (Istanbul’da Alevilerin gittigi bir kahvehanenin silahl
kisilerce taranmasi sonucunda gelisen ve 20 civarinda kisinin oldiiriilmesi
ile sonuglanan olaylar), Alevici kitle o6rgiitlenmesi katalizérii olarak
degerlendirilirler. Gergektende bu iki olay kimlik hareketinin ve Alevici
orgiitlenmenin genellesmesine ve bu yoldaki seferberligin kitlesellesmesine
onemli katkilar yapmugtir.

Yukarida sayilan kolaylastirict sebeplere ragmen, bu kitle seferberliginin bir
takim sebeplere bagli olarak birlesmis yekpare bir Alevi hareketi
tiretemedigi de ayrinuli bir sekilde gozler oniine seriliyor. Aleviciligi gok
sayida orgiitiin hem ittifak hem de ¢atisma imkani buldugu parcali bir alan
(s. 102) olarak tasvir eden Massicard, bu parcali yapin icindeki belli bagh
Alevici drgiitleri ti¢ ana eksen {izerinden inceler: a) geleneksel ve kiiltiirel
Alevilige daha fazla 6nem veren orgiitler (Sahkulu ve Karacaahmet
Dergahlari, Haci Bektas Veli orgiitleri), b) siyasal boyuta agirlik veren
orglitler (Pir Sultan Abdal Dernekleri), ¢) dini bir yonelis benimseyenler
(Ehl-i Beyt ve CEM vakiflar1). Orgiitler aralarinda iletisim kanallar:
araciligi ile irtibatli olsalar da, bir¢ok konuda bagimsiz davranabilmektedir.
Orgiitlerin hepsi farkli kaynaklara (dini otorite, siyasal cevrelerle olan
baglar, Alevi burjuvazisiyle olan iligkiler gibi) sahiptir ve bu kaynaklarin
tiirii onlarin kimliksel konumlaniglarini ve eylem alanlarini etkilemektedir.
Surast agikur ki, yonelimleri farkli olan ¢ok sayida 6rgiitiin varligi, Alevici
taleplerin inandiriciligina ve kitle hareketinin etkinligine zarar vermektedir
(s. 96). Soyle ki, Alevici orgiitler Alevilerin sorunlarinin neler oldugu
konusuna anlasabilseler de, bu sorunlarin nasil ¢oziilecegi konusunda
orgiitler arasinda derin fikir ayriliklart vardir. Ornegin, Alevicilerin hemen
hepsi Diyanet Isleri Bakanligi'nin Alevileri temsil etmedigi ve devletin
tarafsizlik ilkesini ihlal ettigi konusunda anlagmaktadirlar; ancak bu
sorunun  nastl  ¢oziilebilecegi  konusunda  farkli  pozisyonlar
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savunmaktadirlar. CEM Vakfi'na gore Alevilik Diyanet’in biinyesinde
temsil edilmeli ve Aleviler bu kurumun biitgesinden pay alabilmelidirler.
Pir Sultan Abdal Dernegi ise Diyanet Isleri’nin tamamen lagvedilmesin
savunmaktadir.

Alevicilik hareketindeki par¢alanmighigin en bariz bir sekilde gozlemlendigi
alanlardan biri Aleviligin anlami/tanimi konusudur. Alevi gelenegine ait
ayni sembollerin farkli sekilde yorumlanmalarina, dolayisiyla birbirleriyle
rekabet icinde olan farkli Alevilik tasavvurlarinin varligina dikkat ceker
Massicard (s. 108-125). Mesela, Hact Bektas Veli figiirii kimilerince dini
bir figiir olarak algilanirken, bagka birileri onu ilerici bir filozof veya Tiirk
killtiir ve geleneklerinin koruyucusu olarak 6ne ¢ikarmakeadir. Ayni
parcalanmigligin bir uzantist olarak, Alevilik bazi Alevicilere gore Islam’in
icinde olup, Arap etkilerinden arindirilmis Tiirk tarzi bir Islam yorumu
iken, diger bazilarina gore o bir dinden daha fazla bir seydir ve bu haliyle
Alevilik kendine 6zgii bir diinya goriisii veya yasam bicimidir.

Kitabin birinci kisminin sonunda yazar “Ggiincii taraflar1” da analizine
dahil ediyor. Sadece Aleviciler degil, “ligiincii taraflar” diye adlandirilan
kesimler de (Kemalistler, Islamcilar, Tiirk milliyetgileri, Kiirt milliyetcileri,
radikal sol hareketler ve Iran) Aleviligin anlami i¢in miicadele vermektedir.
Kemalistlere gore Alevilik hem aydinlanmaya, laiklige ve modernlesmeye
agiktir hem de Tiirk’tiir (s. 129). Islamcilara gére Alevilik Islam’a aittir ve
Aleviler yanlis yola sapmis ger¢ek Miisliimanlardir; Stinnilerle Aleviler ayni
kitaba ve peygambere iman ederler (s. 143). Kemalistlerden farkli olarak
isin icine dini boyutu da katan Tiirk milliyetcilerine gore Alevilik Triirk-
[slam sentezi icinde degerlendirilir; Aleviler de Tiirklere 6zgii bir Islam’in
tagtyicisidirlar. Radikal sol hareketlere gore Alevilik somiiriiye ve zulme
baskaldirtyr ignde barindiran bir isyan kiiltiiriidiir. Iran ise, merkezinde
Ehl-i Beyt sevgisi olan Siilige yakin bir Aleviligi one ¢ikarir.

Yazarin isabetle dile getirdigi gibi, Aleviligin anlami i¢in miicadele eden
Alevicilerle tigiincii taraflar arasinda birgok gegit bulunur. Farkli yénelimlere
sahip Alevici gruplar kendi goriislerine yakin tigiincii gruplarla yer yer ittifak
icinde bulunurlar. Ugiincii taraflar da kendi Alevilik tezlerini mesrulastirmak
icin, kendi goriislerine yakin Alevicileri destekleyip konustururlar. Demek ki
bir tarafta Aleviler, diger tarafta Alevi olmayanlar arasinda bir karsitlik s6z
konusu degildir. S6z konusu olan sudur: Bazi Aleviler tiglincii taraflarla
ittifak kurmakta ve yine baska ticiincii taraflarla isbirligi olusturmus diger
Alevilerle miicadele etmektedirler. Massicard, {igiincii taraflarla kurulan bu
ittifaklarin Alevici hareketin parcalanmasindaki en temel etkenlerden birini
olusturdugunu soyler (s. 145).
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Ikinci kisimda yazar, Aleviligi Islam’in nevi sahsina miinhasir bir yorum
olarak tanimlayan Alevicilerin, Tiirkiye’de dini alana girme c¢abalarint ele
alir. Sahkulu ve Karacaahmet dergihlari ile CEM Vakfrnin bagini
cekmekte oldugu bu denemeler Aleviligi yerel parcalanmigliklardan
kurtararak dini bir standarda ve kesin bir yapiya kavusturmak amacin
glitmekredir. “Birlesik bir dogma ve ibadet tiretmek” ve ulusal bir Alevilik
yaratilmast yerel farkliliklarinda silinmesi anlamina gelmektedir (s. 170).
Bu anlamda dikkat ¢eken en 6nemli uygulama cem térenlerine getirilmeye
calisilan standartlasma cabalaridir. Yeniden olusturulan Alevilikte merkezi
toren olarak yerini koruyan cem torenleri, kimi zaman tiim gece boyunca
siiren koy cemi olmaktan ¢ikmis, en fazla iki saatlik bir zaman dilimine
sikistirllmistir. Eski cem torenleri birbirini tantyan daha kiigiik bir cemaati
gerektirirken kent ortaminda yapilan yeni cemler iiyelerinin biri birini
tanima zorunda olmadiklari “hayali cemaatler” e hitap etmektedir. Kirsal
alanda yapilan cem térenlerinin en 6nemli boyutlarindan biri olan halk
mahkemeleri de terk edilmis, bdylece hukuki ve toplumsal anlamini
yitiren cem téreni sadece dini bir téren haline gelmistir. Cem t6renlerinin
yapildigt cemevlerinin de standart bir ibadet yeri olusturma girisimlerinin
bir sonucu oldugunu ileri siiren yazara gore cemevleri yeni bir icattur.
Gelenekte boyle bir mekin yoktur ve cem tdrenleri kdyiin en biiyiik
evinde yapila gelmistir (s. 173). Standart bir Alevilik yaratma ¢abalarinin
diger bir boyutuna dikkat ¢eken Massicard bu denemeleri “stratejik
taklitcilik” kavramiyla agiklar. Soyle ki bu ¢abalar Siinnilik modeline gore
sekillenmektedir. Zaman zaman modelleme o kadar ileri boyutlara ulagir
ki, yazar, Istanbul’da 2000 yili Ramazan Bayrami'nda yapilmis bir
“bayram cemi toreninden” bahseder (s. 178).

Massicard, ikinci kismin “Kiiltiirel Kagamak” adli alt boliimiinde, kiiltiirel
bir Alevilik anlayigina sarilan Aleviciligi masaya yauriyor. Kiiltiirel bir
kimlik beyaninin, dini ve siyasal olanlara gore avantajli yanlari vardir: daha
az hak talebinde bulunulan bu tiir bir kimlik insasi devlet kurumlarinca da
daha hoggorii ile karsilanabilmektedir (s. 223). Nitekim Aleviligin kiiltiirel
agtdan taninma talepleri, dini ve siyasal olanlar kadar tehlikeli
bulunmamakta ve nisbeten daha mesru sayilmaktadir. Devlet
televizyonunda  Alevilige belli bir siirenin ayrilmaya baglanmasi,
Hacibektas Senlikleri’nin Kiiltiir Bakanliginca desteklenmesi ve bir bu
bakanlik ~biinyesinde bir semah ekibi kurulmus olmast bunun
gostergesidir. Hacibektas  Senlikleri’nde resmi makamlar tarafindan
savunulan Alevilik anlayisi da Tirkliigiin korunmasina hasredilmis bir
kiiltiirel Islam bicimidir (s. 234).
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Calismanin mercek altna aldigr sorunsallardan biri de Alevilerle siyasal
partiler arasindaki iliskilerdir. Alevicilik hareketinin siyasal partiler
arasindaki iligkiler ¢ogu zaman sorunlu olmustur; tiim potansiyeline
ragmen hareket etkili bir siyasal aktdr haline gelememis, Alevi oylarini
yonlendirmekte basarili olamamisur (s. 222). Aleviciler, Alevi hak
taleplerini, sol kanatta olanlar dahil, hicbir siyasi partinin giindemine
yerlestirememislerdir. Bu husus, Alevilerin problemlerinin ¢oziimsiiz kalmig
olmasinda 6nemli bir etken olarak sunulur. Sadece siyasi partilerle olan
iligkilerde degil, genel olarak Alevilerin sorunlarinin ¢6ziimii dogrultusunda
da makul ve inandirict bir perspekdf gelistiremedigi icin Alevici hareket
bugiin kitleselligini yitime sorunuyla karst karstyadir (s. 260).

Ugiincii ve son kisimda yazar, “devletler 6tesi” bir olay haline gelen
Alevicilik hareketini Almanya baglaminda ele aliyor. Buradaki hareket
Tiirkiye’dekinin basit bir uzantist olmayip, kendine 6zgii dinamiklere ve
mantga sahiptir (s. 313). Baglangicta, Almanya’daki orgiitlenmede
Tiirkiye’den gog etmis eski sol militanlarin agirhigi ok fazladir bu yiizden
de kiiltiirel ve siyasal bir Alevicilik agirliktadir. Ancak son donemde,
Alman mevzuatinin “dini cemaat statiisii” tastyan topluluklara daha genis
ve avantajli haklar sundugunun kesfedilmesiyle (mesela cemaatlerin kendi
din egitimi haklarina sahip olmasi) buradaki Aleviciligin dini bir yonelis
icine girmesine yol ag¢mustur (s. 333). Bircok agidan Almanya’daki
Alevicilik Tiirkiye’dekinden daha genis hak ve firsatlara sahiptir. Ayrica,
Almanya’daki orgiitler arasinda Aleviligin anlami tizerinde varilmig bir
mutabakat bulunmasa da, daha fazla iiye ve taraftar kazanma adina
orgiitler bu konudaki gériis ayriliklarint keskin bir dille ifade etmemeye
one ¢tkarmamaya gayret etmektedirler.

Elise Massicard’in Alevi Hareketinin Siyasallagmas: adli kitabt konuya
“disaridan” bir bakis denemesi; iistelik bu deneme 6nceden belirlenmis bir
siyasal ya da ideolojik pozisyonu savunma amacli degil. Aksine, agirlikls
olarak sosyolojik kavramlari kullanan, akademik kaygilar1 6ne ¢ikaran bir
aragurmanin driinii. Konuya 6nceden aginalii olmayan kisilerin de
tartismalar1 takip edebilmesine imkin veren ansiklopedik bilgilere de yer
vermis olmasi kitabin diger bir artist. Her ne kadar, kullanilmis metotlarin
daha ayrinuli izahlara ihtiyaglari olsa da, alanina énemli katkilar1 yapan bu
eseri ve ilgililerin kagirmamasi gerekir.
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