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Rousseau’'nun Dilin Kokeni
Meselesine Yaklasimi

S. Atakan Altinérs”

Ozet

Bu makalenin konusu, diisiince tarihinin her déneminde tar-
tstlmig “dilin kékeni” meselesine Rousseau’nun yaklagimudir.
Konu cergevesinde, oncelikle “dilin kokeni” meselesi ana hat-
lariyla ele alinmakta, ardindan Rousseau’nun meseleye yakla-
simi, ilham kaynaklariyla ve tarihi baglami icinde degerlendi-
rilmeye caligilmaktadir. Bu amagla, Condillac, Renan gibi,
meseleyi ele almis bagka filozoflarin diisiincelerinden de fayda-
lanilmaktadir. Rousseau dilin kokenini, insanoglunun heniiz
doga halinde yasadig1 sirada kullandis jestlerden baglayan ve
ilk sesli isaretler olan ¢igliklardan séze varan bir tarihi siirecte
tasvir etmeye caligmaktadir. Rousseau’ya gore bidayette insa-
noglunu konugmaya sevk eden ilk saik, muhakeme [raisonne-
ment] degil, teessirleri [passions] olmustur.

Anahtar Kelimeler
Dil felsefesi, dilin kokeni, Rousseau

Diisiince tarihinin hemen her déneminde cazip bir mesele olarak ele alin-
mis olan “dilin kokeni”’ne dair Rousseau’nun miilahazalari, yazimizin ko-
nusunu olusturmaktadir. Dilin kékeni, insan zihnini mesgul eden kadim
meselelerden biridir. Mesele dylesine kadimdir ki, kiiltiiriin ilk aktarilma
vasttalarindan biri olan efsanelere bile konu edilmistir. Eski Ahit’in naklet-
tigi tinlti Babil Kulesi efsanesinde, bidayette insanlarin aralarinda anlastigt
biricik lisan olan lingua adamica’nin, Ademogullarinin kibirle Tanrr’ya
meydan okumalarinin cezast olarak Tanri tarafindan bozuldugu ve farkli
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dillerin ortaya ¢ikugr nakledilmektedir (Tekvin XI: 1-9). Eski Ahit’in dile
iligkin 4yetleri, dilin “ilahi bir ihsan” olduguna hitkmeden bir gelenek
meydana getirmistir. Mahltkatin Adem peygamber tarafindan adlanduril-
mastyla ilgili yetlerini hatirlayacak olursak: «Rab Tanr1 yerdeki hayvanla-
rin, gokteki kuglarin tiimiinii topraktan yaratmisti. Onlara ne ad verecegi-
ni gérmek icin hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o
canli o adla anildi. Adem biitiin ehli ve yabani hayvanlara, gokte ugan
kuglara ad koydu»! (Tekvin II: 19-20). Tekvin’deki bu 4yetler, Adem’in
adlandirdigi seylerin dogrudan mahltkaun kendisi oldugu yorumuna
imkin tanimaktadir. Rousseau’nun dil yaklagiminin ise bu hususta gele-
neksel teolojik bakis agisindan farklilagtigini, yazimizin sonunda degerlen-
dirmeye calisacagiz; Rousseau’nun dilin kokeni meselesine, “ilahi ihsan”
hipotezine miiracaat etmeyen bir yaklagim sergiledigi tezini savunacagiz.

Dilin kokeni meselesinin, felsefi diisiincenin -bizlere intikal etmis- ilk
orneklerinden itibaren filozoflar tarafindan da tartisildigt bilinmektedir.?
Bu bakimdan Herakleitos’u dil hakkinda ilk felsefe yapan kisi olarak mii-
talia eden Cassirer, «dilin kékeni ve tabiatini soran felsefi soru, esas itiba-
riyle varligin kékeninin ve tabiaunin ne oldugunu sorusu kadar eskidir»
der (1972: 61). Mesele cazibesi yaninda Merian’in soyledigi gibi muam-
malidir: «Dilin kokeni, insan zihninin ortaya koyabildigi en biiyiik mese-
ledir; filozoflar tarafindan ele alinmaya ve hakkinda hiikiim verilmeye en
layik konudur; lakin, ayni zamanda da ¢oziilmesi en zor olanidir» (1781:
181). Merian’in da isaret ettigi enginligi icinde dilin kokeni meselesinin,
beseri melekelerin kokenine dair her filogenetik soru gibi sonunda “insa-
nin kokeni nedir?” sorusuna gelip dayanmasi kaginilmazdir. Kokene dair
meseleler, insan aklini daima en ¢ok kurcalayan, bilimlerin yapisi icabi
cogunlukla lakayt kaldigi, genellikle filozoflari, ideologlari, teologlar: etra-
fina toplayan bir alan1 meydana getirmektedir.

Dilin kékeni meselesinin muammali yapisini, Pascal Picq veciz bir sekilde
su sozlerle belirtir: «Eklemli dilin ortaya ¢ikisi gozlemlenebilir bir olgu
degildir. Eklemli dilin kokeni hakkindaki arastirmalar, bu zorlu engele
takilir» (Picq 2006: 7). Gergekten de, eklemli dilin tezahiirii, tarihin ol-
dukea uzak ¢aglarinda kaldigindan, dilin kokeni meselesini 4sikar kanitlar
siginda ¢oziime kavusturmanin oniinde devasa bir epistemolojik engel
vardir. Bu epistemolojik engele istinaden olsa gerek, Paris Dil Cemiyeti
1866 yilinda yayinladigt meshur bir bildiriyle tyelerine “dilin kokeni”
meselesi hakkinda kolokyum tertiplemeyi yasaklar. Yasak¢iligin bilim ile
bagdasip bagdasmadigi, bagdasirsa Slgiisiniin ne olmasi gerektigine dair
son derece 6nemli tartisma asil konumuzdan bizi uzaklastiracagindan,
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dilin kokeni konusunda, ampirik yollarla denetlenmeye elverisli olmayan
cok sayida spekiilasyonun ortaya auldigi ve linguistigin miistakil bir bilim
dali olarak felsefe karsisinda otonomi miicadelesi vermeye bagladig1 bir
dénemde, Cemiyet’'in bu karart almak zorunda kalmis olabilecegi ¢ikari-
mint yapmakla yetinelim. S6z konusu yasaktan tam elli yil sonra, linguisti-
ge otonom bir bilim hiiviyetini kazandirma payesiyle bilim tarihine ge¢mis
Ferdinand de Saussure, dilin kokeni meselesini giindeme getirmenin bey-
hude oldugu yoniindeki kanaatini soyle ifade etmektedir: «Gergekten de
dil, eski kugsaklarin miras birakugi ve oldugu haliyle benimsenmesi gereken
bir triindiir: Bu eskiden oldugu gibi bugiin de boyledir. Onun i¢in, dilin
kokeni meselesi sanildigt kadar mithim degildir. Dahasi, bu meseleyi orta-
ya atmak yersizdir» (1916: 105). Bdylece miistakil bir bilim olarak insa
edildigi sirada linguistik, dilin kokeni meselesini kendi biinyesinden uzak
tutma kararini almistir.

Dilin kékeni meselesi, degindigimiz epistemolojik engele ve tiim muam-
masina ragmen, hemen her dénemde, filozoflar nezdinde hararetli tarts-
malara konu olmustur. Filozoflarin meseleye yaklasimi, stiphesiz, mensup
olduklar1 cemaatin inang ve disiinme geleneginin, yasadiklari ¢agin tarihi
ozelliklerinin ve her birinin kendi felsefesinin izlerini tagir. Carpict bir
karsitlik olarak, Yahudi-Hristiyan kiiltiirtine mensup filozoflarin Kizab-:
Mukaddes e dayali agiklamalariyla, meseleye din-dist bir perspektiften ba-
kan filozoflarin agiklamalari arasindaki farkliligi buna ornek verebiliriz.
Boylece, meseleye dair yaklagimlar kabaca, konusma melekesinin veya
“soz”iin ilahi bir ihsan olduguna inanan filozoflarinkiler ile bu hipoteze
bagvurmayan filozoflarinkiler olmak tizere iki grupta toplanabilir. Rous-
seau’nun yaklagiminin ikinci grupta yer aldigini gorecegiz.

Rousseau’'nun dilin kékeni konusundaki miilihazalari, (bundan boyle
kisaca “Nutuk” diye anacagimiz) Discours sur ['Origine et les Fondements de
UInégalité parmi les Hommes ve (bundan béyle kisaca “Deneme” diye ana-
cagimuz) Essai sur ['Origine des Langues bashikli eserlerinde yer almaktadr.
Rousseau Nutuk’ta, dilin kokeni konusundaki fikirlerinin ilhamini biiyiik
oranda Condillac’a bor¢lu oldugunu belirtir (1996: 91). Condillac dilin
titreyisi hususunda sadece Rousseau’ya ilham vermekle kalmamis, meseleyi
ilahi ihsan hipotezi disinda, natiiralist bir bakis agistyla ele alarak kendisin-
den sonra ileri siiriilmiis modern dil teorilerine zemin hazirlamistir.®> Oy-
leyse Rousseau’nun miilahazalarina gegmeden énce Condillac’in yaklagi-
mina deginmek uygun olur.

Condillac Principes Généraux de Grammaire pour Toutes les Langues adli

eserinin dillerin olusumunu miilahaza ettigi birinci boliimiinde, yeryiiziin-

3
°



/

 bilig

GUiz 2012 / SAYI 63 ® Altin6rs, Rousseau’nun Dilin Kékeni Meselesine Yaklasimi ®

de konugulan biitiin dillerin kokeninde, kendi adlandirmasiyla bir “davra-
nis dili’nin [langage d’action] bulunmasi gerektigini savunur: «Jestler, yiiz
hareketleri ve eklemli olmayan vurgular, iste insanlarin digstincelerini bir-
birlerine aktarmada sahip oldugu ilk vasitalar. Bu isaretlerden olusan dil,
davranis dili [langage d’action] diye adlandirilir» (1798: 6). Ona gore, arzu,
red, hazzetmeme, tiksinti, vb. seyler, el-kol ve bas hareketleriyle, bedenin
biitiin hareketleriyle disa vurulur; ruhun her hissiyati, bedenin tavirlariyla
disa vurulabilir: «Beden hissedilir bigimde, lakaytlik, emin olmama, ¢6ziim
bulamama, dikkat kesilme, kaygt ve arzuyu bir arada, miiteessir oldugu
hislerin sirastyla birbirine baskin ¢ikmalarina gore, giiven, seving, kaygi,
haz, aci, keder, nese, umut, umutsuzluk, nefret, sevgi, otke, vb. duygular
disa vurur» (1798: 7) Bu bakimdan, Condillac’a gore dilin kékenine dogru
gidildiginde, orada karsimiza ¢ikacak ilk ifade bi¢imi, idealarimizi adlandi-
ran “sozler” degil, teessiirlerimizi [passions] disa vuran mimikler, jestler,
eklemlenmemis seslerden ibaret ¢igliklar ve nidélar olsa gerekir. Condil-
lac’in vurguladigr gibi, idealarimizi adlandirdigimiz eklemli sesler olarak

kelimeler, dilin gelisiminin son safhalarinda ortaya ¢ikmis olsa gerekir
(1798: 20)%.

Yukarida ozetle nakletmeye calisugimiz Condillac’in yaklasimina benzer
bir gekilde Rousseau da insanoglunun ilk ifade bicimlerinin jestlerden
olusmast gerektigine hitkmeder: «Onlar, istediklerini kelimelerle degil,
isaretlerle ifade ediyordu; sdylemiyor, gosteriyordu» (1996: 56). Insanin ilk
sesli ifadeleriyse, -ki bu ifadeler ona gore evrensel bir dildir- “tabiatin ¢i1gli-
g1”dir (1996: 93-94). Bu ¢iglik lisani, mutabakatlara bagli yahut miiesses
bir dil degildir. Ilk insanlar bir cemiyet halinde degil, tabiat halinde yasa-
digindan, s6z konusu ilk/kéken dil iggiidiiseldir. Tabiat halinde yasayan
ilkel insanlarin sozler vasitasiyla birbirlerini ikna etmeye ihtiyaci yoktur.
Bu bakimdan Rousseau’ya gére soz, insanlarin tabiat halinden cemiyet
haline gegmesiyle tarih sahnesine ¢tkmustir. Ona gore, insanoglunun fikren
zenginlesmesi ve cemiyet kurmasi neticesinde, bidayette kullanilan iletisim
tarzinin yerini eklemli seslerden miitesekkil kelimeler ve sozlii dil almugtir.
Rousseau denemesinde, soziin tezahiiriiniin insanoglunun ihtiyaglarindan
degil, teessiirlerinden kaynaklandigini 6ne siirer. Ona gore ihtiyaclar, jest-
leri; teesstirler ise sesleri dogurmustur. Boylece, soziin ve dilin tiireyisinde,
onun nezdinde, insanoglunun aglik, susuzluk gibi ihtiyaglari degil, ask,
nefret, acima, ofke gibi teesstirleri 4mildir (1993: 61-62).

Rousseau insanoglunun ilk sozlii ifadelerinin mecazlardan [zropes] meyda-
na geldigini savunur’ (1993: 63). Onun nazarinda insanlar arasindaki ilk
konugmalar, muhakemeye yonelik degildir, poetik bir isleve yoneliktir. Iste
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bu husus, Rousseau’nun dilin ve miizigin kokeninin ortak oldugu iddiasi-
nin kargimiza ¢ikugr noktadir: Misralarin, ezgilerin, sozlerin kokeni ortak-
tir (Rousseau 1993: 102). Derrida, bu bakimdan Rousseau’da insanlik
tarihinin, bidayette kdkeni ayni olan sarkinin ve séziin birbirinden giderek
uzaklagma tarihine tekabiil ettigi yorumunda bulunur (1967: 284). Bu
uzaklagsma, bir yozlasma ve bozulmadir. Rousseau a¢isindan dilin tarihteki
dontisiimii, melodiye yeni kurallar empoze edilmesi ve buna bagli olarak
da dilin hissedilmeden eski enerjisini kaybetmesi sonucunu dogurmustur.
Melodinin yerine armoninin ikamesi, yani tabii olanin yerini hesabin [ca/-
cul] almasi, miizigi de ana kaynagindan uzaklasurmustir.

Rousseau’ya gore sarkilarda melodi vasitasiyla taklit edilen sey, dillerin tabil
kokeninden kaynaklanan “vurgu”dur: «Melodi, sesin dalgalanmalarini [inf*
lexions) taklit ederek iniltiler, act veya seving ¢igliklari, tehditler, sizlanmalar
ifade eder; teessiirlerin biitiin sesli isaretleri, melodinin kaynagidir. [...]
Melodi, konusur ve onun dalgalanan, canls, ategli, miiteessir lisani, soziin
kendisinden yiiz kat daha fazla enerji yiikludiir» (1993: 109). Rousseau bu
nedenle Italyanca gibi vurgulu dillerin daha otantik oldugunu; vurgusu
zayif dillerin de soguk, karaktersiz ve ifadesiz bir melodiye sahip oldugunu
savunur. Ona gore yeryiiziinde dillerin birbirinden farklilagmasinin temel
nedeni, degisik cografyalarda hiikiim siiren iklim ¢esitliligidir; bu bakimdan
Rousseau’ya gore soguk ve sert bir iklime sahip olan kuzey iilkelerinden
giineye dogru inildikge diller de iklim gibi sicak ve canli bir hal alir. Rous-
seau’'nun nezdinde bir dil, gramatikal ve manuki agidan ne kadar miite-
kamil ise bir o kadar soguk ve monotondur (1993: 79).

Béylece Rousseau, Derrida’nin da belirttigi gibi (1967: 312) diller arasin-
daki farklilagmay1, dillerin kékeni konusundaki teolojik ya da metafizik
agtklamalardan kaginarak, tamamen tabiata bagli cografl ve iklimle ilgili
nedenlerle izah eder. Dilin kdkeni meselesini miizik estetigiyle bir arada
miildhaza eden Rousseau’nun, dilin -sevke tibi [discursive] diisiince anla-
minda- mantiki muhakeme islevinin tezahiiriinii, séziin ilk ve otantik hali
olan teessiirlerden uzaklasmis ve yozlasmis formu olarak degerlendirdigi
sonucuna varmaktayiz.®

Bununla birlikte, Rousseau’da “kdken dile ddnme nostaljisi’ne rastlanmaz.
Ona gore “ortak dil”, Nuh tufanindan sonra ilk insanlarla birlikte yeryii-
ziinden silinip gitmistir (1993: 87). Eski Ahit’teki Adem’in mahltikata ad
koymasiyla ilgili ayetlerden hareketle, lingua adamica’nin egyanin tabiatini
yansitan milkemmel dil olduguna hitkmeden gelenegin aksine, Rous-
seau'nun dil anlayisi acisindan koken dil, esyanin tabiatini degil, sadece
esyanin insan ruhunda uyandirdigi teessiirleri yansitan bir dil olabilir.

5
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Onun anlayist géz 6niinde bulunduruldugunda, kelimelerin idealarin
adlart olarak kullanilmasi, dilin evriminin tarihinde ¢ok sonralari ortaya
¢tkmig bir olgudur.

Sonug olarak, Rousseau’nun dilin kékeni meselesine din-dist bir perspek-
tiften yaklagarak “natiiralist” diye nitelendirebilecegimiz bir agiklama orta-
ya koydugu goriiliir. Rousseau’nun ardindan, onun gizgisini izleyerek dilin
ilahi bir ihsan oldugu hipotezine agik acik itiraz etmis diisiiniirler vardir.
Bunlar arasinda, Fransiz tarihci ve diisiiniir Ernst Renan’in adini anabili-
riz: Renan’in De ['Origine du Langage baslikli tinlii eserinde, bizim “ilaht
ihsan hipotezi” olarak adlandirdigimiz yaklagimlari, dilin “vahyedilmisligi
tezi” diye anarak itiraz ettigi goriiliir’ (1858: 6-7). Bu itibarla, felsefi dii-
siincenin ilk érneklerinden itibaren islenmis dilin kokeni meselesine yakla-
simiyla Rousseau’nun, “modern” dil anlayislarinin zeminini hazirlamis
baslica filozoflardan biri oldugunu tespit ediyoruz.

Agiklamalar

' Renan’in da belirttigi gibi, Tekvin’in bu pasajinda genel olarak dil degil, sadece belirli bir
kelime sinifi s6z konusu oldugundan, cikarilacak sonug ancak kelime hazinesinin olusu-
muna iliskin olabilir, yoksa gramerin olusumuna degil (1858: 84).

2 Platon’'un “Kratylos” isimli diyalogunun, dil hakkinda felsefi bir refleksiyon olarak,
giiniimiize intikal etmis en eski sistematik metin oldugu gériiliir. Bu diyalogda tartgilan
asil mesele “adlarin dogrulugu”dur. Kratylos’'un nazarinda adlarin dogrulugu, adlandr-
diklarr seyler ile aralarindaki bir uyusmaya baglidir. Ona gore falan seye verilmis filan ad,
ancak o seyin tabiatindan neset eden bir kelime olmasi kosuluyla dogrudur (dvopatog
0000 elvat EKAOTW TV GVTwV $pLoeL mTePukviav). Hermogenes ise, seyle-
rin adlandinlmast isinin bir mutabakattan ibaret oldugunu ve bir sey hangi kelimeyle
adlandirilmigsa, onun dogru oldugunu savunur (Platon, 2007).

Swiggers'in da tespit ettigi gibi, Condillac dilleri, dil-6ncesi bir diisiincenin temsilinin
[représentation] piir aletleri olarak miitalia eden eski semiyotik gelenekten kopusun ilk

temsilcisidir (Trabant 1992: 125).

Renan da Condillac’tan bir asir sonra benzer bir tezi savunacakur: «Cemiyetin en basit
ihtiyaclar1 insanlari sdzden énce, birtakim fizyonomik disavurumlardan, birtakim beden
hareketlerinden ve sesteki tonlamalardan meydana gelen bir dogal dil yaratmaya sevk
eder. Idealarin sayist cogaldikea, dogal dilin yetersizligi hissedilir ve ondan daha kullanish
bir iletisim yolu aranir. Iste o sirada, “s6z” kesfedilir. Béylece insanlar aralarinda muta-
bakata vararak artikiile/eklemli ya da bagka bir deyisle yapay dili ihdas eder» (1858: 78).

Rousseau Nutkunda, sézlii dilin ilk agamasinda insanoglunun soyutlama becerisinin
heniiz gelismediginden, cevresindeki seyleri genel kavramlarla adlandiramamis olmast
gerektigine hitkmeder. Bu esnada insanoglunun her tek seye 6zel bir ad tahsis ettigini
disiiniir: «Bir mege agacinin ad1 A ise bir digeri B diye adlandirilmaktaydi» (1996: 94).
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Rousseau’nun, insanoglunun tikel/6zel adlardan kavramlara gecisine dair agiklamasinun,
Locke’cu bir karakter tasidig1 gozden kagmaz. Tipkt Locke’ta oldugu gibi Rousseau’da da
insanin genel idealara gegisi, soyutlama sayesinde miimkiin olur ve sézlii dilin gelisimi-
nin bu ikinci evresinde insanoglu birbirine benzer idealarini cins isimlerle adlandirir.
Yukaridaki rnegini kullanirsak, ayni tiir agaglara “mese”, vb. adlar verir ve farkls tiirdeki
agaclar1 da “aga¢” cinsi alunda anar. Buna mukabil Rousseau, nutkunun dile ayrilmig
bahsinde, insanoglunun fiziki nesnelere ad vermesini bu sekilde tasvir etmesinin ardin-
dan, sayilar ve diger biitiin soyut seylerin nasil adlandirildigini agtklamanin o kadar kolay

olmadigin: sdyler (1996: 95).

Her ne kadar Rousseau dil anlayisinda biiyiik oranda Condillac’tan ilham aldigin: sdylese
de, bu husustaki kanaatinin Condillac’in miilihazalarindan tamamen farklilagugs gorii-
lir. Condillac’a gre bir dil “analiz” kapasitesi arttikga, yani -sevke tabi [discursive] dii-
siince anlaminda- muhakeme etmeyi kolaylastirdigi oranda kemale erer; bu itibarla ipti-
dai diller, muhakeme icin elverigsiz olmalari bakimindan, Condillac’in nazarinda miite-
kamil dillerden daha “alt” seviyededir.

“Bu tezin, de Bonald, de Maistre, de Lamennais ve daha sonra da Bay Gioberti'nin
katkilariyla hakiki bir gelisme kaydettigi goriiliir. Bu yeni ekol, insanda sozii icat etmeye
yeterli kapasite bulunmadigini géstermeyi denedi. Bu surette, dili bayag icatlar alanin-
dan ¢ikararak ona yiiksek bir yer tahsis etmek ve Tanr’nin bir eseri olarak gérmek isti-
yordu. [...] Dilin vahyedilmis olmasi, sahiden hangi anlama gelmektedir? Bu ifade,
maddi anlamiyla alindiginda, gokytiziinden bir ses insana geylerin adlarint mi dikte et-
mistir? Sayet boyle diisiiniiliirse, bu yaklagim ziyadesiyle antropomorfik olur. Bilimden
uzaklagir ve tabiat kanunlari hakkindaki eskimis idealar gibi antipatik bir hal alir. O ha-
liyle de, modern kritik ydnteminden biraz nasibini almis herkes tarafindan kolaylikla
reddedilir. Zaten Bay Cousin’in de sdyledigi gibi ‘dilin Tanr1 tarafindan tesis edildigini
6ne siirmek, meselenin giigliigiinii halinin aluna siipiiriir, onu ¢6zmez. Tanrn tarafindan
icat edilmis isaretler bizim icin isaret olmayacaktir’ > (Renan 1858: 6-7).
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Rousseau’s Approach to the
Origin of Language
S. Atakan Altinérs*

Abstract

This paper is about Rousseau's approach to the long-debated
issue of the origin of language. It begins with an overview of
the matter and then undertakes an evaluation of Rousseau's
position within its historical context and his sources of inspi-
ration. To this end, other philosophers like Condillac or Re-
nan, who have examined the question, are also discussed.
Rousseau locates the origin of language in the very first ges-
tures and vocal signs such as screams, when man lived in a
state of nature, and suggests that these improved and became
language as we know it in their historical course. He also ar-
gues that the first determinant cause that urged men to speak
was not their reasoning, but their passions.

Keywords
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Moaxon Pycco k Bonpocy 06
NCTOKaX A3blKa
C.AtakaH AnTtbiHopc®

AHHOTauuA

Temoit manHO# cTaThbu sBIsieTCsS moaxon Pycco k Bompocy 00
MCTOKaX SI3bIKA, KOTOPBIH IOCTOSIHHO O00CYXJIaeTcs B HCTOPUH
Mbiciii. B pamkax 3TOH TeMbl CHayaja paccMaTpHUBAIOTCA
OCHOBHBIC HAIpaBJICHHS BONPOCA HCTOKOB SI3bIKA, IIO3XKE
u3naraercs noaxoxa Pycco x 3ToMy BOIpOCy B CBETE€ HCTOYHUKOB
€ro BJIOXHOBCHHS U UCTOPUYCCKOTO KOHTEeKCTa. [loaToMy ObuIH
WCIIOJIb30BAHBl HJICH APYTHX (HUIOCO(POB, TaKuX Kak KoHIMIbIK
iy PeHaH, KOTOpbIe TakXe 3aHUMAaJMCh 3TUM BompocoM. Pycco
MBITACTCS.  OOBSACHHUTH  NPOUCXOXKJICHHE  s3bIKA B XOJE
HCTOPUYECKOTO TIpollecca, KOTJa €Ile YellOBeYeCTBO, OOWTas B
IPUPOJHBIX YCIIOBUAX, HAyalo HCIIOJIb30BATh JKECTHI U IEpPBbIC
3BYKH, KOTOpPBIE ITOCTEIIEHHO IMPEeBpaTIIUCh B ciioBo. [lo crioBam
Pycco, mepBrelii MOTHB, KOTOpBIH MOOYAMJI YeIOBEKa TOBOPHTH,
OBUIO HE pacCy)XACHHE, a CTPACTb.

KntoueBble cnoBa
¢dunocodus si3bIKa, UCTOKH s3bIKa, Pycco
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