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Tiirkiye Tiirkcesinde OI- Yardima Fiilli
Yapilarin Gorlinlig-Zaman Bildirimindeki
Islevleri

Sema Aslan”

Ozet

Bu ¢alismada, eylemi farkli yénelim noktalarindan gérebilmek
icin degisik bakis agilar1 sunan ve konusma zamani, referans
zamant, eylem zaman: ayrimina yonelik gerceklesmeler goste-
rerek tiirlii zaman ayrimlarina somut &rnekler olugturan o/
yardima fiilli gdriinils zaman isaretleyicileri incelenecektir.
OF- yardime fiilli yapilar, eylemin baglangic sinirs, siirek ve bi-
tis szmermdan olusan i¢ yapisina farkli yonelim nokrtalarindan
bakilabilmesine ve farkli goriiniis-zaman iligkilerinin ifade edi-
lebilmesine imkan sunarlar. Daha az gramatikal olmalart ne-
deniyle ikincil (peripheral) ya da dolaylr (periphrastic) isaretle-
yiciler olarak degerlendirilseler de o/ yardima fiilli yapilarin,
i- fiili ile elde edilemeyen goriiniig-zaman iliskilerini ifade et-
me ve konusma anina paralel, gercek dist zamanlari anlatabil-
me yetileri bulunur. Caligmada, bu tiir yapilar gériiniig-zaman
kategorisi acisindan tartusilmaya caligilacakur.

Anahtar Kelimeler
ol- yardimar fiili, ikincil isaretleyiciler, goriiniig-zaman, ko-
nugma zamant, referans zamani, eylem zamant

Giris

Bu ¢aligmada, eylemin degisik goriiniis ve zaman iligkileriyle ortaya ¢ikma-
sint saglayan yapacak oldu, yapms olacak vb. ol- yardimer fiilli yapilar taru-
stlacaktr. O/~ yardima fiilli yapilar, eylemin baslangic sinirs, siirek ve bitig
simirmdan olusan i¢ yapisina, farkli yonelim noktalarindan bakilabilmesi ve

* Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bliimii — Ankara / Tiirkiye
aslans@baskent.edu.tr

1



/

bilig

GUZ 2012 / SAYI 63 ® Aslan, Tiirkiye Tiirkcesinde Ol- Yardimer Fiilli Yapilann Gériiniis-Zaman Bildirimindeki Islevieri ®

farklt goriintig-zaman iliskilerinin ifade edilebilmesi yoniinde islevler tistle-
nirler. S6z konusu isaretleyiciler yapacakti, yapmastz vb. bitlesik ¢ekimli
yapilara gore daha az gramatikal olmalar1 nedeniyle ikincil (peripheral) ya
da dolayli (periphrastic) isaretleyiciler olarak degerlendirilseler de (bk. Jo-
hanson 2000: 97, 127, Schaaik 2001: 61) o/- yardimet fiilli yapilarin #- fiili
ile ifade edilemeyen goriintig-zaman iligkilerini ifade etme ve ger¢ek za-
manlara paralel, gergek dist zamanlar1 anlatabilme yetileri bulunur. O/-
yardime fiilinin, goriiniis ve zaman bildirmede tistlendigi bu islevleri ne-
deniyle, i- fiilinin yan1 sira diger bir ek fiil/cevheri fiil veya gramatikalles-
mis bir bi¢cimbirim oldugu da diistiniiliir (bk. Turan 1996: 269, Giilsevin
1997: 219, Ozmen 2000: 1417-18). Bu calismada sozii edilecek ol yar-
dima fiilli yapilar, Johanson 1971, 1994 ve 2000’de yer alan yontem ve
terminoloji kullanilarak incelenmeye calisilacakur.

Goriiniis veya bakss (aspekt), yliklem tarafindan anlaulan eylemin, farkls
bakis acilartyla sunulmasini saglayan bir gramer kategorisidir ve belirli
sinirlara sahip bir eylemin farkli sathalarini ortaya koyan bakss agisi isaretle-
yicileri ile (viewpoint markers) ifade edilir. Eylemlerin bir baglangi¢ sinir:
(terminus initialis), bir bitig sznzri (terminus finalis) ve bir de siiregi (cursus)
bulunur. Gériiniig/bakis, eylemin sinirlart arasindaki i¢ sathalarina veya
sinirlart agildiktan sonraki bir sathaya yonelerek, olaylarin farkli bakis agi-
lartyla sunulabilmesini saglar (Johanson 2000: 31). Eylemlerin farkli yéne-
lim noktalarindan gériilmesini saglayan ti¢ tiir bakis agist bulunur. Bunlar;
sinirlararas: bakss (intraterminality) ‘eylemin baslangic ve bitis sinirlart
arasina yonelen bakis’; siniritesi bakss (postterminality) ‘eylemin ilgili siniri
asildiktan sonraki bir sathaya yonelen bakis’ ve sinzra bakis (adterminality);
‘eylemin ilgili sinira ulagugr noktaya yonelen bakis’ur (Johanson 1999a:
172, 2000: 29, 2007: 188, Ugurlu 2003: 129).

Bunlara ek olarak, belitli bir yonelim noktasindan heniiz gerceklesmemis ancak
umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir eyleme yonelen ve bu nedenle kiplik
anlamlar icin elverisli olan; zaman olarak gorece sonralik bildiren dngorili

bafksstan (prospectivity) da soz edilir (Johanson 2000: 36, Ugurlu 2003: 129).

Bu bakuglar, belirli bir yonelim noktasimndan (Y) (orientation point), eylemin
sinirlart arasinda veya sinir tesindeki bir belirleme noktasima (EP) (localiza-
tion point) yonelirler. Yonelim noktast gdsterimsel bir noktadir. Birincil yo-
nelim noktast, ‘konusma ant’ yani ‘halihazirdaki diinya/simdi’dir (Y*); ancak
konusma aniyla dolayli olarak baglanuli ya da séylem tarafindan kurgulan-
mus ikincil bir yonelim noktasi tarafindan da ikame edilebilir (Y?) (Johanson
2000: 34). Ornegin Ayse gelecek ciimlesinde konusurun eyleme yoneldigi
nokta konusma anidir. Gelme eylemine, konusma anindan, dngorili bir
perspektifle bakilmis ve eylem, zaman eksenine konusma anina gore sonralik
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iliskisiyle yerlesmistir. Ayse yarin saat dortte gelmis olacak drnegindeyse eyle-
minin zaman ¢izgisi tizerindeki konumu, konugma anina gore degil, yarmn
saat dort ile ifade edilen ikincil yonelim noktasina gore belirlenir. Bu 6rnek-
te, gelecekte, eylemin ilgili sinir1 agildiktan sonraki bir noktaya, yine gelecek-
te ancak eyleme gore daha ileride bulunan ikincil bir yonelim noktasindan,
sinzrotesi bir perspektifle bakilmig olur. Konusurun yoneldigi nokta, olayin
son sinirinin biraz daha otesindedir. Eylem goriintig-zaman bakimindan
konusma ant (YX) > belirleme noktast (E®) > ikincil yonelim noktas: (Y*) bigi-
mindedir (bk. sekil 1 ve 2, Reichenbach 2005: 72, Johanson 2000: 127):

Sekil 1: Ayse gelecek

YK E8

Sekil 2: Ayse yarin saat dortte gelmis olacak

Y« E® Y?

Goriiniis ve Zaman (Aspektotempora)

Goriiniis 6zelliklerinin belirlenmesinde énemli olan birincil yonelim nokta-
st veya konusma ani, belirleme noktas: ve ikincil yonelim noktas: iliskisi,
gramatikal zaman incelemelerindeki konusma zamani, eylem zamans, refe-
rans zamani iliskisine paraleldir. Ancak aralarinda, goriiniis iliskilerinde,
yonelim noktasindan olayin biitiiniintin degil, yalniz sinirlart arasindaki ya
da sinir dtesindeki bir kesitin gorildigii yontinde bir ayrim bulunur (bk.
Johanson 2000: 34). Gramatikal zaman, eylemin zaman i¢indeki konu-
munun gramatikallesmesidir (Fleischmann 1990: 15) ve konusma zamant,
referans zamani ve eylem iliskisi ile kurgulanir (bk. Reichenbach 2005: 71-
78, Bacanli 2008: 3-4). Referans zamani, genelde konusma anidir; ancak
sdylem/baglam tarafindan kurgulanmis bir bagka zaman noktasi ile de
temsil edilebilir (Fleischman 1990: 15). Konusma zamani ve eylem zama-
nina ek olarak, baglam tarafindan kurgulanmig bir ‘referans zamanr’ fikri,
zaman kombinasyonlarinin sayisini da arturir. Gosterim noktast olarak
sadece konusma aninin alinmasi durumunda konusma anindan énce, ko-
nusma aniyla eszamanly ve konusma anindan sonra olmak tzere ii¢ tiir za-
man ayrimindan bahsedilir. Konusma zamani ile referans zamani arasin-
daki ayrim ise, tiirlii zamanlarin daha ayrinuli olarak ifadesini saglar; geg-
mig> simdi> gelecek sirasi, gecmis oncesi > gegmis > gegmis sonrast > hal oncesi
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> hil > hil sonrasi> gelecek oncesi > gelecek > gelecek sonras: hiline gelebilir

(Reichenbach 2005: 77).

Bu ayrim, mutlak zaman ve goreceli zaman kavramlariyla da ifade edilir.
Mutlak zaman, gdsterim noktasi olarak konusma aninin alindig, goreceli
zaman ise gosterim noktasinin sdylem ya da baglam tarafindan kurgulanan
ikincil bir nokta oldugu zamandir (Comrie 1985: 36-56, Fleischman 1982:
8, Uzun 2004: 152, Aslan Demir 2008: 36). Asagida, Ali geldi ve Ali gelecek-
ti cimlelerinde eylemin (E) zaman eksenine yerlesme bicimleri gosterilmis-
tir. Ali geldi ciimlesinde gosterim noktast konusma zamanidir (Z¥); eylem,
zaman cksenine konusma anina gore dncelik iliskisi ile yerlesir; konusma
zamani ve referans zamani (Z*) ayni nokta iizerindedir. A gelecekti ciimle-
sinde ise eylem, zaman c¢izgisine, ge¢misteki bir referans noktasina gore son-
ralik iliskisi cercevesinde yerlesir. Bir bakima gegmisin gelecegi (past future,
futurum preateriti) ifade edilmis olur (bk. Sekil 3 ve 4, Johanson 2000: 36).

Sekil 3: Ali geldi

E -7t

Sekil 4: Ali gelecekti

VA E 7K

Temelde zaman ve goriiniis ayr1 kategorilerdir. Soz gelimi Ayse geldi ve Ayse
geliyordu ciimleleri gramatikal zaman bakimindan aynidir. Ikisi de ge¢misi
bildirir. Ikisi arasindaki fark goriiniis kategorisiyle ilgilidir. Ayse geliyordu-
da, Ayse geldiden farkli olarak, olayin siiregi 6nemsenmistir. Bu ikisi szzzz7-
lararasilik goriiniisti agisindan zitlasirlar (bk. Comrie 1976: 3).

Goriiniigsel ve zamansal anlamlar, tek ve ayni unsur {izerinde birlikte bulu-
nabilir (Johanson 2000: 34). Johanson, Tiirkiye Tiirkgesi icin gramatikal
zamani goriiniis kategorisiyle birlikle diisiiniir (aspectotempora). Bir eylem,
zaman ¢izgisi tizerine, konugma zamani ve eylem zamani arasindaki iliskiye
gore gecmis/sonlanmas (anterior), hdl/sonlanmamss (non-anterior) ve gelecek
(posterior) bi¢iminde ve sinirlararas: (intraterminality), szmzritesi (posttermi-
nality), ongoriilii (prospectivity) bakiglardan biriyle yorumlanarak yerlesir.
Boylece eylem belirli bir goriiniis-zamanla agiga ¢ikmis olur (Johanson

1994: 248, 2000: 34).
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inceleme

OF- yardima fiilli yapilarin, olayr farkli yonelim noktalarindan gorebilmek icin
degisik bakis acilart sundugu ve konusma zaman, referans zamans, eylem iliskisi-
ne yonelik degisik gerceklesmeler gostererek tiirlii zaman ayrimlarina somut
ornekler olusturdugu belirtilmisti. Bu calismada iizerinde durulacak yapilar,
taranan metinlerdeki kullanim siklig1 da dikkate alinarak —72Xs oldu, -AcAk oldu,
-AcAk olmus, -AcAk olmustu, - mXs olacak, -mXs olacakts, -mXs olur, -mXs olurdu,
-XIA)rI-mAz oldu, ~(XIA)r/-mAz olmus, -(XIA)r-mAz olmugtu, -(X)yor olacak,
-(X)yor olacakn, -AcAk oluyor ve -AcAk oluyordu ile stirlandirlacakur. Caligma-
da, zaman bakimindan gegmis ve gegmis olmayan mithg +Gms ile, sinirlararast
bakis +Ara ile, sinirdtesi bakis +Ote ve dngoriilii bakis +Ong ile gosterilecekir.
Kiplik anlatimin 6n plana ¢iktigr durumlarsa +Kip ile ifade edilecektir.

1. -mXs oldu

(1) Hig¢ bozmadim, béylece keyifli sayilabilecek bir aksam yemegi yemis
olduk, sonra da beni babaanneme biraktilar. DZ 159

(2) Dereyi gectikten sonra kasabaya girmis oldular. Giin 1siklar camlari
parlatiyordu. Binlerce cam piriltst... IM 33

(3) Oglumun atesi uzun ugraslar sonucu 37’ye diisiince hastaneden ge-
cenin bir yarist grkmis olduk.

1., 2. ve 3. orneklerde yer alan yemis olduk, girmis oldular, cikms olduk bigi-
mindeki o/ yardimar fiilli yapilar, ‘eylemin ilgili sinirinin agildigs bir héle gir-
me’, ‘eylemin ilgili sinirinin agildigr bir hilde bulunma’ (bk. Johanson 2000:
128, Turan 1996: 267), ya da ‘eylemin dinamik evresinden duragan evresine
geeme’ bildirmektedir. Neyin bildirildigi, baglama ve eylemin kilinigina gére
degisebilir: Onun da gelmesiyle ekibi tamamlamas olduk, 15 Nisan itibariyla
projeye baglamag olduk vb. Bazi kullanimlarinda ‘goniilsiizliik’, ‘yani sira yapma’
vb. pragmatik anlamlar da elde edilir: Bir kere ever demis olduk, Bu vesileyle onu
da anmas olduk vb. —mXs oldu yapisiyla, gecmis zamanda siniritesilik (postter-
minality in past) ifade edilir [+Gms (+Ote)] (Bu goriiniis ozelligi, gegmis za-
manda bitmislik olarak da adlandirilabilmektedir. bk. Giiven 2007: 81). Yiik-
lem tizerindeki -72X; eki, eylemin sinirdtesi bir bakigla goriilmesini, bagka bir
ifadeyle eyleme, ilgili sinir1 agildiktan sonra bakilmasini saglar. Ilgili sinirin
asildigr noktaya bakilmasi, sinira bakista (adterminality) oldugu gibi olayin
kritik sinira ulagugs noktaya bakilmasi demek degildir; olaya, sinirin bir mikear
otesinden bakilir (Johanson 2000: 102).

-mXs oldu ile gegmisteki eylemlere sinirotesi perspektifle bakist kargilayan
bir diger yap1 olan -mXgzX birbirinden farklidir. -mXs oldu yapisinda, ol-
yardimar fiilinden onceki olaya/nitelige psikolojik ilgi daha yogundur;
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‘yemis olma hali’ yani ilgili sinirin agilmis oldugu satha, yonelim noktasin-
da daha belirgindir. Bir durum ya da nitelik degisikligi s6z konusu olur
(Guven 2007: 81). Eylemin dinamik evresinden, sozii edilen durum-
la/nitelikle ilgili duragan bir evreye gecilir. O/~ yardimar fiilli yapi, 6nce-
sindeki sinirdtesi eylemin duragan sonuglarini ‘ve béylece’” anlami da vere-
rek 6n plana ¢ikarir. Bu yéniiyle, konusma ani ile yiiksek seviyede irtibatls
gecmis eylemlere isaret eden “sonugsal’lara (resultatives) (bk. Bacanli
2008: 5) yakin bir islevsel ozellik gosterir.

-mXstX ve —mXs oldu yapilarinin ge¢mis zamana yerlesme bicimleri de
gorece farklilik gostermektedir. -mXsX ile gegmisteki bir yonelim nokta-
sindan, daha oncesindeki bir eyleme, sinir 6tesi bir perspektifle bakilir ve
zaman bakimindan gegmisin gegmisi (pluperfect) bildirilmis olur. Eylemin
zaman cizgisi {izerindeki konumu Belirleme noktas: (E®) >Yinelim noktasi
(Y’)> Konusma An: (Y) bicimindedir. Eyleme sinirétesi perspektifle baki-
lan nokta (Y?), konusma ani ya da halihazirdaki diinya degil, konusma
anindan 6nceki/ge¢misteki ikincil bir gdsterim noktasidir. Y”de, eylemin
ilgili sinirt agilmis ve sinirin bir mikear dtesine gegilmistir (bk. Sekil 5, ayr.
bk. Johanson 2000: 107, Bacanli 2008: 4).

Sekil 5: -mXstX

E® Y? YK

Yemis olduk, girmis olduk vb. eylemler ise yemistik, girmistik vb. eylemlerden
farkls olarak, genellikle, basit ge¢mis zamanla hal/simdiki zaman arasina yerle-
sir; bir bakima (basit) ge¢mis sonrasi/hil 6ncesi bir zaman kesiti anlatulmig
olur. —mXj oldu ile isaretlenen eylemler, cogu durumda, mantiksal olarak, -DX
ile isaretlenen eylemlerin pesi sira ya da o eylemlerle es zamanli olarak; ‘ve
boylece’, ‘boylelikle’, ‘bu suretle’ (bk Johanson 1971: 313) gerceklesir: Ayse de
geldi ve boylece ekip tamamlanmas oldu (ya da Ayse de gelince ekip tamamlanmag
oldu), Son magi da kazandik ve boylece bir dist tura gecmis olduk. 1lk eylemle,
‘boylelikle’ de ifade ederek ortaya ¢ikan ikinci eylemin konumlart sirali ya da
es zamanli olabilir: E'>E*. —mXs oldu ile isaretlenen eylemlerin griiniis-
zamansal durumu: EP>Y?Y® bicimindedir (bk. Sekil 6).

Sekil 6: -mXs oldu

YK
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2. -AcAk oldu

(4) Cavus birkac kere agzini agip konusacak oldu, sesi ¢ikmadi. Eliyle
Anavarza’y gosterdi. IM 140

(5) Gozlerini kirpistirarak baku. Tantyinca rengi atu. Bir seyler soyleye-
cek oldu. Yarim kaldi. Ne dedigi anlagilmadi. IM 130

4. ve 5. orneklerde yer alan konusacak oldu, soyleyecek oldu bigimindeki
yapilar, gegmis zamanda ongoriliiliik (prospective in past) bildirmektedir.
Yap1, ge¢misteki bir yénelim noktasindan, y6nelim noktasina gore gelecek-
te, konugma anina gore ge¢miste bulunan bir eyleme, 6ngoriilii bir perspek-
tifle bakusi ifade eder. Zaman bakimindan gegmisin gelecegi anlaulmus olur.
Eylemin goriiniig-zaman bakimindan durumu Y?>EP>YX ve +Gms (+Ong,
+Kip) biciminde gosterilebilir (bk. Sekil 7).

Sekil 7: -AcAk oldu

Y2 EB YK

Gegmisteki bir ydnelim noktasindan, heniiz ger¢eklesmemis bir olaya
ongorilii bir perspektifle bakilmasi, ifadeyi kiplik anlatmlar i¢in elverisli
hale getirir (bk. Johanson 2000: 36, Ugurlu 2003: 129). Pek ¢ok 6rnekte
Giilsevin’in “ge¢mis zamanda ger¢eklesmemis niyet kipi” (1997: 219)
olarak ifade ettigi gerceklesmemislik soz konusudur: Diin gelecekti (ama
gelmedi), bu sabah arayacakn (ama aramadi). Az kalsin diisecekti, neredeyse
dlecekti vb. 6rneklerde ise niyet etme ayrintisi olmaksizin gerceklesmeme; bazi
orneklerde de gergeklesme bilgisinden emin olmama soz konusudur: Sabah
9:00da paray: yatiracakt: (paranin yaurilmis olup olmadigina dair bilgi,
hesabin kontroliinden sonra kesinlesecektir). Diger yandan, —AcAk oldu ile
isaretlenen eylemlerin tamamlanmamis olmasi, eyleme baglandigi ya da
tesebbiis edildigi ihtimalini dislamaz. Asagidaki 6rnekte ‘ugrama’ eylemine
tesebbiis edilmis, ancak eylem siirdiirtilememistir:
(6) Tam yirmi bes giin istirahat yazmaz mi1? Daha fazlasina yetkisi ol-
madigini 6ziir dileyerek acikladi. Ertesi giin daireye bir ugrayacak ol-
dum. Kaymakamdan bir telefon... Siz ha! Raporlu bir memur, nasi
olur da makaminda bulunabilir! MK 50

Giilsevin’in, —AcAk oldu ve —AcAkt yapilarinin zaman eksenine yerlesme
bi¢imlerindeki benzerlige ve —AcAktI'nin gramerlerde gelecek zamanin
hikdyesi olarak adlandirilmasinin yanlighgmna dikkat ¢eken tespiti onemli-
dir (1997: 222). Diger yandan, zaman ¢izgisi {izerindeki konumlar1 benzer
olan bu iki yapi, ¢esitli baglamlarda, eylemin gerceklesme potansiyeline
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yonelik farkli beklenti diizeylerini de karsilayabilmektedir. —~AcAk oldi’ nun
bazi kullanimlarinda, niyet edilen olaylarin gerceklesebilecegine dair bek-
lenti, konugma aninda, gorece yiiksek olarak devam etmektedir. Eylemin
‘tasarlanma/niyet etme’ bigimindeki ilk evresi tamamlanmuis; ‘yerine getir-
me’ bicimindeki ikinci evre iginse beklemeye gecilmistir: Babam bana tatil
i¢in para verecek oldu (para vermeye niyet etti, heniiz vermedi ama verebi-
lir), Bu isi Ali yapacak oldu (yapmaya niyetlendi, yapip yapmayacag: ise
ileride belli olacak) krs. Babam bana para verecekti (ama vermedi, vermeyi
unuttu vb.), Bu isi Ali yapacaks: (ama yapmads).

3. -AcAk olmus, -AcAk olmustu

(7) Koyliiler birlesmisler, diin kaymakama ¢ikmiglar, usandik egkiya-
lardan, malimiz, canimiz, 1rzimiz yerde bizim, demigler. Te/ cekecek ol-
muglar Ankara’ya... Ben gittim, 6nlerine gectim. IM 145

(8) Aslan dediler mi vidalarimiz gevseyiveriyor. Izmir Fuarinda nasilsa
bir aslan yavru yapacak olmus, lzmirliler gormek igin birbirlerini ¢ig-
nemisler. MK 16

7. ve 8. orneklerde -AcAk olmug yapisiyla isaretlenen eylemin zaman ¢izgisi
tizerindeki konumu —AcAk oldi’dan farkli degildir. Ancak aralarinda, o/~ yar-
dima fiilinin -DX ya da -mXs ekiyle ¢ekimlenmesine bagli olarak, ge¢mise
isaret etme bigimleri ve eyleme dair bilginin kaynaklari bakimindan farkliliklar
bulunur. —DX eki geemisi zaribi (historic), -mXs ekiyse tanisal-teshissel (diag-
nostic) bicimde anlatir (bk. Johanson 2000: 108). Ilkinde, eylemin gercekles-
tigi tarihi ana biitiin olarak bakilirken ikincisinde, eylemin ilgili sinirinin agil-
dig1 nokreaya/sinirdtesine bakilir ve bu nedenle mnisal-teshissel olanlar, siniréte-
silerle yakindan iligkilidir (Csaté 2000: 30). Tarihi gegmiste ‘eylem’, zanz-
sal-teshissel gegmiste ise eylemin ‘sonuglart’, ‘izleri’ yani sinirétesinden goriile-
bilenler 6n plandadir. Bu nedenle, -AcAk olmus yapisinin goriiniig-zaman
bakimindan durumu +Gms (+Ong, +Ote) bigimindedir.

-DX ve —mX;s eklerinin gegmise isaret etme bicimlerinde ortaya ¢ikan bu ay-
rim, konusurun eyleme dair bilgi edinme bi¢imini de belitler. Tanisal-teshissel
geemiste konugsur, eyleme yonelik bilgiyi, eylemin sonuglarindan hareketle,
dolaylt olarak edinir. Dolaylilk, konusurun olaya gorgii tanikligi yapmadigt ya
da olaya bilingli olarak katilmadig; izlenimi uyandirir. Konusur olayr kontrol
etmemis ya da olayla dogrudan ilgilenmemistir; olayr duymus, ¢ikarmus ya da
sonradan algilamustir (Johanson 2003: 282). Gramerlerimizde yer alan rivayer
terimi, -72X5'1n sozii edilen islevlerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Orne-
gin, konugurun niyet edilmemis, kontrol dist davraniglarina isaret eden (uya-
nan birinin séyledigi) Uyumugum, Igim geemis vb. ifadeler ya da sonradan fark
edilen durumlart bildiren Saatim durmus, Ciizdanim ¢alinms vb. drnekler

18
°



/

bilig

e Aslan, Tiirkiye Tiirkcesinde Ol- Yardimci Fiilli Yapilarin Gériiniis-Zaman Bildirimindeki Islevieri ® Gliz 2012 / SAYI 63

rivayetle izah edilememektedir. —72Xyla isaretlenen birgok 6rnekte, konusurun
anlaulan olaydan, kanitsal olmayan dayanak, sanilar, siiphe vb. nedenlerle
baglanusinin kesilmis oldugu da anlagilir (bk. Johanson 1999b: 247, Bacanli
20006: 36, Anadolu agizlarinda dolaylilikla ilgili olarak bk. Demir 2007).

(9) Anneme agacak olmugtum, onca ay nisanli kaldiniz, ne der herkes
sonra, demisti ve eklemisti, sakin baban duymasin boyle laflar ettigi-
ni..." DZ 163

(10) Ali Riza Bey, bir giin dayanamayarak ona ¢rkssacak olmustu. Geng
kiz, derhal titizlenmis, kimsenin kihyaligina tahammiil edemeyecegini
anlatmistt. YD 7

9. ve 10. orneklerde yer alan -AcAk obmugtu yapisi, goriintis-zaman bakimin-
dan —AcAk oldu ve —AcAk olmustan daha karmagsiktir. Acacak olmustum, ciks-
sacak olmugtu vb. drneklerde -AcAk olmugtu, gecmisteki bir eyleme biri 6ng6-
riilt, digeri sinirdtesi olmak tizere iki ayri bakis agistyla yonelmeyi ve bu iki
bakis agisini aynt semantik biitiin iginde sunmayi saglar. Yapi, goriiniig-zaman
bakimindan gegmisin gecmisinde ongoriliiliik (prospective in pluperfect) ya da
geemisin geemisinin gelecegini bildirir [+Gms (+Ong, +Ote, +Kip)] ve zaman
cizgisi tizerindeki durumu (Y* > E?) > Y° > Y* (bk. sekil 8) bi¢iminde gosteri-
lebilir. Y?teki sinirdtesi bakis, eylemin biitiiniine degil, tasari/plan haline
(-AcAk ol- evresine) yoneldigi icin, eylemin tamamlanip tamamlanmadig:
bilgisi acik degildir. Yapinn #- fiilli birlesik ¢ekimde karsiligs yokeur.

Sekil 8: -AcAk olmustu

(v2 E?) y3 y¢

4. -mXs olacak, -mXs olacakt:

(11) “Ne olur bana soru sorma” dedi tedirginleserek. “Ama sana soz,
yarin stkinularindan kursulmug olacaksin.” P 136

(12) Hadi, hadi stkma canini. Bizim meslegin cilveleri bunlar. Hem
bak, Hindistan’1 gormiis olacaksin, fena me?.. DZ 51

(13) Ama sonra, o da kendine gore, kendi kafa yapisina, hayat goriisiine
uygun, hayata daha esnek bakabilen birini bulacak ve gergekten mutlu ola-
cak. Yani, Serra Oktay'a, uzun vadede bir iyilik yapmzs olacak. DZ 130
11., 12. ve 13. 6rneklerde yer alan -mX;s olacak yapisi, gelecekteki eylemle-
re sinurdtesi bir perspektifle bakisin (postterminality in future) ifadesini
saglar. Eyleme sinirtesi perspektifle bakilan nokta konusma ani degil;
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gelecekte, gerceklesmesi beklenen eylemin sinirétesindeki ikincil bir yone-
lim noktasidir. Bu noktadan olayin biitint degil, ilgili sinir1 agildiktan
sonraki bir kesit goriilir (bk. Johanson 1994: 263). Bu tiir bildirimler
zaman bakimindan gelecekte bitmislik (future perfect tense) bildirir (bk.
Comrie 1985: 69). Johanson 2000: 64’te yer alan, ge¢mis zaman ve siniro-
tesi bakis arasinda dogal bir yakinlik olsa da bu ikisinin ayn1 sey olmadig;
yoniindeki tespit, gelecekte sinirotesilik (postterminality in future) bildiren
-mX; olacak yapisinda agikea izlenir. Eylemin gériiniig-zaman bakimindan
durumu -Gms (+Ong, +Ote) ve zaman cizgisi lizerindeki konumu Y* >
EB> Y? (bk. Johanson 2000: 127 ve sekil 9) bicimindedir.

Sekil 9: -mXs olacak
YK EB Y2

-mXs olacak yapisi, tahmin anlauminin 6n plana ¢ikugr bir isleve daha
sahiptir. Bu islev, yapinin zaman ¢izgisi tizerindeki konumunu ve gorii-
niig-zaman algisint da degistirir. 14. ve 15. drneklerde -mXs olacak yapisi-
nin anlatugy, gelecekte sinirdtesilik degil konusma anmda, eylemin sinirite-
sine yonelik tahmindir. Yonelim noktasi, birincil gosterim noktast yani
konusma anidir ve bu noktadan, ge¢misteki bir eyleme sinirétesi bir pers-
pektifle bakilip eylemin sonucuna yénelik tahminde bulunulmaktadir. Bu
tiir kullanimlarda eylemin gériiniig-zamansal durumu E® > Y?’=Y* ve +Gms
(+Ote, +Kip) bigiminde olur.
(14) Nuran, geng adama dost¢a bakei. Yiiziinii ¢ok lezzetli bir meyveye

benzeten bir giilimseme iginde: -Hayir, dedi. Iclal burasini saklamas
olacak... H 59

(15) Saat iig, 6gle namazi coktan kzlinmas olacak.

(16) Bu yolla, onarimeilar sattiklari Enfield tiifeklerinden elde ettikleri yirmi
milyon dolar1 faturali yasal mala déniistiirmeyi umuyorlardi. Boylece Has-
hagiler'in talep ettikleri miktarin bir kismini da grkarmss olacaklards. K 39

(17) Osmanli topraklarini, simdi icten fethetmek pekald miimkiindii
ve Ingilizler bu isin ustastydilar. Tiirkiye'nin dogusunda bir ayaklanma
baglatabilirlerse, bir tagla iki kus vurmus olacaklards. KP 58

16. ve 17. 6rneklerde rlep ettikleri miktarin bir kismini da ¢ikarmag olacaklards,
bir tagla iki kus vurmug olacaklards vb. ifadelerde yer alan —mXs olacakt: yapisi
ise, -mXs olacak’a iliskin yukarida sozii edilen gelecekte siniritesilik islevini,
geemis zaman diliminde konumlandirarak yerine getirir. Boylece geemisin
geleceginde bitmiglik (perfectum futuri praeteriti) (Johanson 1994: 263, 2000:
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37) anlaulmig olur. Bu bakus agist szmuritesi perspektifle goriilen bir eylemin,
gecmisteki ikincil bir gosterim noktasindan ongoriildiigiinii ifade eder; eylem,
geemisteki ikincil gosterim noktasinda heniiz gerceklesmedigi/6ngoriildiigii
i¢in, eylemin tamamlanip tamamlanmadigina dair bilgi de kesin degildir. —A
ile esdizimli oldugu durumlardaysa eylemin gerceklesmedigine dair bil-
gi/gercekdisilik (unreality) kesinlesmistir (Egitimine devam etseydi okulu cokran
bitirmis olacakn;). Eylemin goriintig-zaman bakimindan durumu ve +Gmg
(+Ong, +Ote) ve zaman ¢izgisi tizerindeki konumu Y? > (E’>Y?)> YX (bk.
Johanson 1994: 263) bicimindedir (sekil 10).

Sekil 10: -mXs olacakt

Y2 (E* ¥?) %
| | | |
| | | |
18. ve 19. orneklerde yer alan -mXy olacaks: yapisi ise, gegmis zamanda
eylemin tamamlanmisligina yonelik varsayim bildirmektedir. Yapinin dykii-
leyici metinlerde daha sik rastlanan bu islevi, eylemin yukarida s6zii edilen
goriiniig-zaman algisini ve zaman ¢izgisi tizerindeki konumu da etkilemek-

tedir: B >Y?> Y& +Gms (+Ote, +Kip)

(18) Hayriye Hanim bagska fikirde idi. Oglu, herbalde alacaklilardan
kagmak icin arkadaslarindan birine misafir gitmis olacakss. YD 59

(19) Miimtaz {i¢ senedir iglerini goren bu gocugun yiiziint bir kitap gi-
bi okumaga alismusti. Mubakkak sevdigi kadinla kavga etmis olacaklar-
di. Yahut onu burada, bahce ve lokantalardan birinde bir bagkasiyla
gormiistii. Kim bilir belki de bu yiizden kavga etmis olabilirdi. H 141

5. -mXs olur, -mXs olurdu

(20) En geg bir saate kadar varmis oluruz. Ertugrullarda biraz dinlenir-
sin. GKS 22

(21) Iste duymak istedigim haber buydu. Sans yardim ederse, yakinda
Patasana’nin biitiin yazdiklarina wlagmis oluruz. P 131

(22) Pazartesi giinii sizin i¢in uygunsa, diigiinii yapabilecegimiz yerleri
bir dolagsak, bir arastirsak, diyorum. Anlagirsak, yerimizi ayirtir, boyle-
ce 6nemli bir isi tamamlamas oluruz. DZ 82

20, 21 ve 22. 6rneklerde yer alan -mXs olur yapisi, gelecekteki bir yonelim
noktasindan, yonelim noktasina gore gegmiste, simdiye/konusma anina gore
gelecekte olan bir eyleme sinirdtesi bir perspektifle bakmayi ifade eder. Gele-
cekteki yonelim noktasina ulagildiginda, eylemin ilgili sinirt agilmig (bk. sekil
11) ve sonuglari veya ilgili sinirt agildiktan sonraki evresi 'duragan bir hal
almig’ur. -mXs olur yapisi ‘ve bdylece’ anlamini da vererek olayin dinamik
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evresinden duragan evresine gecildigine, bir durum ya da nitelik degisikligi
gerceklestigine isaret eder (bk. Giiven 2007: 81). -mXs olur'un, gelecekteki
eylemlere sinirotesi perspektifle bakmay (postterminality in future) bildiren
bir diger yap1 olan -mX;s olacak’tan farki, -(X/A)r ekinin disiik odakli bir
goriiniig-zaman isaretleyicisi olmasi nedeniyle varsayima dayali-hipotetik bir
gelecek zaman tasarisina imkan vermesidir. Gelecegin her durumda varsayi-
ma dayali/kurgusal oldugu diisiiniilebilir (gelecegin kurgusal/gercek dist
olduguna iliskin bk. Mithun 1995: 368, 376; Cockburn 1997: 37, Dahl
1985: 103) ; ancak —(X/A)7la gosterilenlerde varsayima dayalilik daha belir-
gin bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 11: -mXs olur
¥k E® \G

(23) Melis yorulmuscasina derin bir nefes ald: ve bana dondii, "Ben
senin yerinde olsaydim, bugiinkii aklimla bir dakika durmaz, bu isi bi-
tirirdim. Béylece hem kendime, hem de Oktay'a bityiik bir iyilik yap-
mis olurdum. DZ 130

23. drnekte yer alan —mXs olurdu yapisi ise gergekdsst bir zaman: anlatmak-
tadir. Bu yapinin kullanildigy 6rneklerde, eger gegmiste kosullar gerceklesmis
olsayds, su andalkonusma aninda eyleme siniritesi bir perspektifle bakabil-
mekleylemin ilgili sinirinin asildiging gormek miimkiin olurdu ifadesi vardur.
Bu tiir 6rneklerde —DX, zamansal uzakliktan ¢ok gergege uzakligi anlaur.
Ancak -mXs olurdu yapisinda —DX ekinin, her durumda gergege uzaklig
yansitugint soylemek dogru degildir. Bazi baglamlarda, oykiileyici anlati-
min ve metin kurgusunun bir geregi olarak da kullanilmaktadir. 24. or-
nekte -DX, anlaticinin, olay zamani ile anlati zamani arasina mesafe koyma
istegi sonucu kullanilmistr.

(24) Iginde gizli bir iimit vardi. Belki Fikret, onu yaninda alikoyar,
béylece sefalet ve namussuzluk iginde siiriinmekten kurtulmus olurdu.
Gergi cocuklarindan hig birine yiik olmak istemezdi ama ne yapsin;
diismez kalkmaz bir Allah’t1. YD 84

6. -(X/A)r/-mAz oldu, -(X/A)r/-mAz olmus, -(X/A)r/-mAz olmustu
(25) Abdi Aga, kadini goriince:
"Oo00, nerelerdesin bacim? Hi¢ ugramaz oldun. KP 48
(26) Oktay'la yine bir gerginlik yasadik! Son zamanlarda daha sik zar:-

str olduk sanki. Yoksa bana mi1 yle geliyor? DZ 54
(27) Kursun o kadar cogald: ki sesler, konusmalar duyulmaz oldu. IM 204

22
°



/

bilig

e Aslan, Tiirkiye Tiirkcesinde Ol- Yardimci Fiilli Yapilarin Gériiniis-Zaman Bildirimindeki Islevieri ® Gliz 2012 / SAYI 63

(28) Hani vurgunlugun sonu durgunluk derler, o hesap... Vurgunlar-
dan sonra piyasada yaprak kimildamaz oldu. MK 71

-(XIA)r/-mAz oldu yapisi, gecmiste baslayip konusma aninda devam eden
eylemlere, sznirlararas: bir perspektifle bakmayi ifade eder. Sinirlararasi ba-
kis, olayin baglangi¢ ve bitis sinirlari arasindaki bir noktasina/siiregine yone-
len bakistr. Ttirkiye Tirkgesinde sinirlararasi bakis -(X)yor, ~(X/A)r/-mAz ve
—mAktA ekleriyle karsilanir. Bu ti¢ isaretleyici arasindaki farklihik odaklilsgin
(focality) derecesiyle ilgilidir. -(X/A)r/-mAz eki, -(X)yor ve —mAkiA’ya gore
daha diisiik odakli ya da odaksizdir. -(X)yor ve —mAktA eklerini almis olan
eylemin bakilan noktasinda, -(X/A)r/-mAz ekini alanlarda olmayan bir yo-
gunluk vardir (bk. Johanson 1994: 255).

Sinirlararast bakis, herhangi bir zaman katmanindaki devamlilig ifade eder
(Johanson 2000: 76). -(X/A)r/-mAz oldu yapisiyla isaretlenen eylemler de gec-
miste baslamus, ancak heniiz sonlanmamustir, siirmektedir. Bu durum, eylem
zamant ile yonelim noktast arasinda belirli oranlarda ortiismeye de neden olur.
Bagka bir ifadeyle yonelim noktasi, eylem zamani tarafindan icerilir. Bakisin
diisiik odakli olmasi, olay zamaninin dar bir noktada yogunlasmis olarak de-
gil, daha genis bir zaman dilimine yayilmis bicimde algilanmasini saglar. Bu
tiir eylemlerin zamanla iligkisi Reichenbah’in Adlin oncesi (anterior present)
tasarist ile de uyusma gosterir (2005: 77, Verkuyl 2003: 4). Eyleme yonelis,
birincil gdsterim noktasindan yani konusma anindan gergeklesir. Durum su
sekilde gosterilebilir: -Gms (+Ara), E® > Y?=Y¥, ayr. bk. sekil 12.

Sekil 12: -(X/A)r/-mAz oldu

EB

y2=YK

Ugramaz oldun, tartzsir olduk ~vb. 6rneklerde ok vakals toplu eylemler (plu-
ri-occasional global events) vardir (bk. Johanson 2000: 29). Toplu bir eylem, bir
ya da daha fazla basit eylemden olusur. Bu nedenle tekrarlilik, aliskanlik, siirerli-
lik vb. bildirimler icin elveriglidir. Yapinin bu ozelligi Giilsevin 1997: 220°de
“yeni baglamis ve devam etmekte olan aliskanlik” biciminde ifade edilir.

(29) Iddia ettiklerine gbre, iki yiiz yili askin bir siire, magdurlarin be-
yinleri geliskili mesaj bombardimanina tabi tutulmus, bunun netice-
sinde 6zel kortikal alanlar, uyaranlari yorumlama gérevini yerine geti-
remez olmuglar. K 55

(30) Sahip ¢ikmak demissiniz, buna. Kadin, &yle yutmus ki bu sahip-
lenilme geyigini, bir giin refakatcisiz kalsa, diiz yolda ydriiyemez olmus.
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29. ve 30. 6rneklerde yer alan —mAz olmug yapisi, ol- yardime fiilinin —72.Xj
eki almasina bagli olarak konusurun, ge¢miste baglayip konusma aninda
devam eden eyleme iliskin bilgiyi, dolayli olarak edindigine isaret eder.
Konusur, olaya gorgii tanikligi yapmamis ya da bilingli olarak katilmamig-
tir; olayt duymus, ¢tkarmig ya da sonradan algilamstur.

(31) Dinamitlenme sonrasinda, dolgu calismalari basladigindan beri,
Vali ve Kaymakam hi¢ tisenmeden stk sik Baspinar'a gider olmuglards,
isin nasil ylirtidiglinii gormek icin. KP 45

(32) Sef, muhasebeye ugramaz olmustu aruk. Bordrolar, miistahdemi,
memuru, profesorii ile hep benim elimden geciyor, 6denekleri, yolluk-
lar1 ben hesapliyordum. MK 34

Yukarida -(X/A)r/-mAz oldu igin s6zii edilen goriiniig-zaman algisini,
-(XIA)r/-mAz olmustu yapisiyla ge¢mis zaman dilimine yerlestirmek de
miimkiindiir. 31. ve 32. orneklerde yer alan gider olmugslards, ugramaz
olmugtu yapilarinda, ge¢misin ge¢misinde sinirlararast perspektifle goriilen
eylemlerin ifadesi vardir (intraterminality in pluperpect): EF>Y?>Y¥X. Bu
yaptyla, konugsma anindan 6nceki ikincil bir yonelim noktasindan, gegmis-
te baglamis olan, ancak ikincil yonelim noktasinda héla siiren bir eyleme,
sinirlararasi bir perspektifle bakilmis olur. Eylemin ikincil yénelim nokta-
sina dogru ilerlemeyi siirdiirmesi, yonelim noktasinin eylem zamani tara-
findan icerilmesine de neden olur (bk. sekil 13).

Sekil 13: -(X/A)r/-mAz olmustu
EB

Y? YK

7. -(X)yor olacak, -(X)yor olacakt:

(33) Birkag yil icinde iki milyar mobil teknoloji uyumlu cihaz kullan:-
lryor olacak.

(34) O noktadan sonra ben senin degil, biiytimekte olan ¢ocugumun
ruh sagligini diigiindiyor olacagim. DZ 192

33. ve 34. orneklerde yer alan -(X)yor olacak yapisi, gelecek zamanda sinir-
lararasilik (intraterminality in future) ya da gelecekte siirerlilik (future prog-
ressive) ifade eder. Bu tiir 6rneklerde, eylemin baslangi¢ ve bitis sinirlar
arasina/siiregine bakilan yonelim noktast konusma ani degil, gelecekte,
eylem zamaniyla da ortiisen ikincil bir gosterim noktasidir. Bu noktadan
eylemin bitiint degil, baslangic ve bitis sinirlart arasindaki bir kesiti gorii-
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liir. Eylemin goriiniig-zamansal durumu su sekilde gosterilebilir: Y* >

EP=Y? (ayr. bk. Aksehirli 2010: 65) ve ~Gms (+Ong, +Ara).
(35) Eger patlamadan sonra yetkililer sozlerini tutup denetimleri yapsa-
lards, herkes simdi sigortali galzszyor olacakt:.
(36) Bu yurtlar yapilmasayds, bugiin o yurtlar agtk oldugu icin okula gi-
debilen kiz cocuklarimizin bir boliimii belki de tarlada ¢alsszyor olacaks.

35. ve 36. orneklerde yer alan -(X)yor olacakts yapisi ise, eger kosullar olus-
sayds, eylem su anda gerceklesiyor olacakt: bigiminde, geemise gore su
an algecmisin gelecegine esdeger, paralel, gercekdst bir zaman tasarisini yansi-
tr. —DX eki burada zamansal uzakliktan ¢ok, -(X)yor olacaks: ile kurgula-
nan paralel zamanin gergeklige uzakligini gosterir, bu nedenle yapi, sim-
di/su anda vb. zarflarla es dizimli kullanilabilir. Yapinin gériiniis-zamansal
durumu Y*>E®=Y* biciminde gosterilebilir (krs. Aksehirli 2010: 65). Ey-
lem, gercekdist olma 6zelligi nedeniyle varsayim kipligiyle iligkilidir. Var-
sayim kipligi (hypothetical modality) olanaksiz, kesin olmayan, girece
imkdnls vb. degisik derecelerdeki gercekligin (factuality) dilbilimsel anlam-
la birlesmesini karsilar (Ziegeler 2000: 5, Aslan 2007: 581-582). 35. ve 36.
orneklerdeki -(X)yor olacakt: yapisiyla, olanaksiz durumlar ifade edilmistir.

8. -AcAk oluyor, -AcAk oluyordu

(37) Adam mecburiyetten evini sazacak oluyor.
(38) Haftaya Ankara’ya gelecek oluyor.

37. ve 38. orneklerdeki —AcAk oluyor yapisi, konusma anindan, gelecekteki bir
eyleme 6ngoriilii bir perspektifle bakigst ifade eder. Eyleme yonelisin 6ngoriilii
olmasi, niyet etme yoniindeki kiplik anlamin belirgin bir bigimde ortaya ¢ik-
mastnt saglar. Eylemin goriintig-zamansal durumu Y*=Y*>E" ve -Gms (+Ara,
+Kip) bicimindedir. —AcAk oluyor yapsi, cesitli baglamlarda, oykiileyici anlat-
min bir dgesi olarak ge¢mis zamana isaret edecek bigimde de kullanilabilir. 39.
ve 40. drneklerde sozii edilen eylemler konugma anindan énce/ge¢mistedir. Bu
tiir orneklerde bakis agist, gegmisteki bir yonelim noktasindan, yonelim nokta-
sina gore gelecekte, konugma anina gére gegmiste bulunan bir eyleme 6ngoriilii
bir perspektifle bakis bigciminde degisir: Y>>E®>Y®. Benzer bir goriiniig-zaman
algist 41. 6rnekte -AcAk oluyordu yapsi ile de ifade edilir.

(39) Carsamba giinti kasabadan Kozan’a gotiiriiyorlar Hatge'yi. Can-

darmalarin elinden alacak oluyor yolda. IM 185

(40) Adam gecen hafta aciklama yapacak oluyor, katasina yumurta firla-

tyorlar.

(41) Erg firmast enerjiyi o gliniin sartlarinda 8 sente verecek oluyordu.
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Sonug

Tirkiye Tirkeesinde o/~ yardimar fiilli yapilarin, olaya farkli acilardan
bakabilmeyi saglayan degisik perspektifler sundugu ve konusma zamans,
referans zamani, eylem ayrimina yonelik degisik gerceklesmeler gostererek
tiirlii zaman ayrimlarina somut érnekler olusturdugu goriilmektedir. Diger
Tiirk lehgelerinde ve agizlardaki kullanimi da (bk. Erdem 2009, Ergonenc
2010, Ay 2011 vb.) ilgi ¢ekici olan bu tiir yapilar, goreceli zamanlarn kur-
gulanmasina ve ifadesine imkan sunarlar; konugma anindan 6nce/sonra ya
da konugma anina paralel, ger¢ekdisi zamanlari da ifade ederler. Boylece,
geemisin gelecegi, gecmisin gegmisinin gelecegi, gelecekte bitmislik, gecmiste
bitmislik, gelecekte siirerlik vb. daha soyut ve karmagik goriiniis-zamanlar da
ifade edilebilmis olur. O/ yardimar fiilli yapilarin gériintig-zaman 6zelligi,
baglama gore de sekillenmekte, yapinin isaretleyebilecegi potansiyel gorii-
niis-zamanlardan biri, baglama, anlat tiirtine vb. gére 6n plana ¢ikabil-
mektedir. Bu isaretleyiciler yalniz gériiniig-zaman kategorisinin degil tah-
min, niyet, varsayim vb. kiplik anlamlarin da farkli zaman dilimlerine
yerlestirilerek anlatlabilmesini saglarlar.
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The Functions of the Copula O[- in
Expressing Apect and Tense in Turkish

Sema Aslan’

Abstract

In this research, the aspectotemporal markers formed by
copulative verb form o/- will be examined. These markers are
capable of envisaging the event from different points of view
and provide concrete examples for different temporal divi-
sions. They compose varied formations of zime of speech, refer-
ential time, and time of event. Structures using the copula of-,
enable both to envisage the internal structure of the event
composed from terminus initialis, circus and terminus finalis,
from different orientation points, and to express different as-
pectotemporal relations. Although, being regarded as periph-
eral or periphrastic markers due to being less grammaticalized,
these markers not only have the capability of expressing dif-
ferent aspectotemporal relations that cannot be expressed by
the other copulative form i-; but, they can also design unreal
times. The study discusses such structures through the per-
spective of aspectotempora.

Keywords
the copulative verb form ol-, peripheral markers, aspectotem-
pora, time of speech, referential time, time of event
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®DyHKLMM HarnagHO-BPEMEHHbIX hopm,
obpas3oBaHHbIX MPX NOMOLLM BCMOMOraTefibHOro
rnarona on- (bbiTb) B TYPELIKOM S3blKe

Cema AcnaH’

AHHOTauuA

B nensx HabmoneHus IEHCTBUS ¢ Pa3IMYHBIX TO3UIHUN B TaHHOM
cTaThe MpPEUIaraloTcsl pa3jiMyHble TOYKH 3pEHHs, a TaKKe Ha
OCHOBE I10Ka3a pa3IMYHbIX BUJOB peau3alliil B 3aBUCUMOCTH OT
paszieNeHusl Ha 6peMs pda3e0eopa, 6pemMs CCbLIKU U 8pems
Oeticmeuisl, PaCCMaTPUBAIOTCS HATrJLITHBIC yKa3aTelnu BPEMEHH Ha
KOHKPETHOM  IIpUMEpPEe  BCIIOMOTaTEeJbHOTO  TIJlaroia  oJ-.
[Ipow3BogHEIE OT BCIIOMOTATEIBHOTO TJIATONIAa OJI- HMEIOT
BO3MOXKHOCTh II0Ka3aTh BHYTPEHHIOIO CTPYKTypy JeicTBus ¢
PA3IMYHBIX MO3WIUI HA CTAAUAX HAYALd, NPOOOIICEHUS U
OKOHYQHUs NEWCTBUS, a TAKKEe BBIPA3UTh Pa3IUYHBIC HATJISIHO-
BPEMEHHBIC OTHOIICHUs. HecMOoTps Ha TO, YTO OHHU SIBISIOTCS
MaJorpaMMaTHYHBIMU U PACLEHUBAIOTCS KaK BTOPUYHbBIE WU
KOCBCHHBIC YKa3aTelH, MPOU3BOJAHBIE OT BCIIOMOTATEIBHOTO
rjarojia oj-, B OTJIHYHE OT IJlaroja M-, MMEIOT CII0COOHOCTh
BBIp@XKaTh HarJISAHO-BPEMEHHbIE OTHOLIEHMSI U MapasuieNbHO Ha
MOMEHT peuH OOBSICHATh HepealbHbIe BpeMeHa. B sroil pabote
paccMaTpuBalOTCS 3TH (OPMBI C TOYKH 3pPEHHS HATJSIHO-
BPEMEHHBIX KaTeropuu.
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BCIIOMOTraTeNbHbINA I1aroi 0j-, BTOPUYHBIC YKA3aTeU, HarJIsHOCTb-
BpeMsl, BpeMsI pasroBOpa, BPEMsI CCBUIKH, BpeMsI JeHCTBHS
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