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Omer Seyfettin'de Ilging S6z Varligi
Nazim H. Polat”

Ozet

Omer Seyfettin’in daima sade bir Tiirkgeyle yazdigi kanaati
yaygin olsa da onun dil konusundaki tavrinda iki farkli dsnem
oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri Yeni Lisan’dan énce dige-
ri Yeni Lisan’dan sonraki dénemdir.

Yeni Lisan 6ncesinde Omer Seyfettin’in Tiirkge metinlerde pek
yayginlik kazanamamis, Arapea Farsca sozliiklerin kiyisinda ko-
sesinde kalmis bazi kelimeleri kullanmasi, beklenmeyen bir gey
degildir. Fakat onun yazilarinda, Yeni Lisan sonrasinda da, soz-
liikklerde bulunmayan veya pek seyrek rastlanan bazi kelimelerin
goriilmesi hayli sasirucidir. S6z konusu kelimelerin bir kismi,
terim ihtiyacini kargilamak icin kullanilmigur.

Omer Seyfettin, Yeni Lisan hareketi genel kabul gordiikten son-
ra bile Arapga koklerden tiiretilmis fakat yaygin olmadigi rahat-
likla soylenebilecek bazi kelimeler kullanmaktadir. S6z konusu
kelimelerin bazilar1 o giinkii Tiirkee sozliiklerde bulunmamak-
tadir. Bazilarinin yazarimiz tarafindan kullanimu ise sézliiklerde
belirtilen anlam disindadir. Oyle anlasiliyor ki Omer Seyfettin,
birtakim kavramlari ifade edecek terimleri, Tiirk¢enin imkanlar:
icerisinde iiretemedigi durumlarda, Arapca koklerden tiiretme
yoluna gitmis veya Arapcadan alinma bu kelimeleri -Ttirk¢ede
arkaik kalmis olsa bile- kullanmustir. Konugma dilinde yasayan
ama yazi dilinde iltifac gérmeyen bazi kelimeleri yazi diline
sokmak icin de gayret gdstermistir. Yeni Lisan hareketinin ma-
nifestosu sayilan ilk “Yeni Lisan” yazisinda bu duruma tam ola-
rak uygun bir fikir beyani yokrur.

Anahtar Kelimeler
Omer Seyfettin, Yeni Lisan, kelime iiretimi, terim iiretimi,
Tiirkgelestirme

* Prof. Dr., Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili Edebiyau Béliimii — Nigde / Tiirkiye
nazimhpolat@hotmail.com
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Gereklilik

Yeni Lisan hareketi, orta ve uzun vadedeki hedeflerini “Yeni Lisan” yazila-
riyla ilan etmistir. Bunlarin gogu Omer Seyfettin tarafindan kaleme alin-
mugtir. S6z konusu yazilardan birinde Tiirkgenin gelecegi konusunda yapi-
lacak seyler soyle dile getirilmistir:

“Biz gengler, iste ilim ve fen karsisinda pek ¢irkin, pek tehlikeli, pek mii-
nasebetsiz duran bu harabeleri yikacagiz. Lisanimizdaki Arabi ve Farisi
terkip ve cem kaidelerini, Ttirk¢elesmemis edatlari atacagiz. Milli sarfimi-
zin, mitkemmel ve saf sarfimizin ‘tamamiyet’ini temine ¢aligacagiz. Mill
sarfimizin tamamiyeti, tezyin i¢in ve seci i¢in lisanimiza vaktiyle girmis
olan bazi lizumsuz kelimeleri bize unutturacak! Yalniz cidden muhtag
oldugumuz manali kelimeler kalacak ve Tiirkcelesecek. Konusurken soy-
lemedigimiz kelimeleri yazmayacagiz da... Ilmi ve fenni istilahlara, tekel-
liim lisanina girmis, klise olmus terkiplere simdilik bir kelime gibi bakaca-
g1z. Lakin miistakbelde bu kliseleri de bozacagiz. Milli sarfimizin tamami-
yetini temin, muzafferiyetini kazandiktan, muhafazakarlara, maziye muhip
kalanlara, ilmin ve fennin sedasini inkir eden ihtiyar genclere galebe ¢al-
diktan sonra imldmizla harflerimizin sekil ve tabiatlariyla ugrasacagiz. Ga-
yemiz, sadelige, giizellige, tabiata, tekimiile dogru durmadan, bikmadan
yiiriimek olacak.” (1911c: 61).

Omer Seyfettin’in daima sade bir Tiirkceyle yazdig1 kanaati yaygin olsa da
onun dil konusundaki tavrinda iki farkli dsnem oldugu bilinmektedir. Bun-
lardan biri Yeni Lisan’dan 6nce digeri Yeni Lisan’dan sonraki dénemdir.

Yeni Lisan hareketinin dort 6nemli ismi (digerleri: Ziya Gokalp, Ali Canip
Yéntem ve Kazim Nami Duru) arasinda birinci veya ikinci siraya koyabi-
lecegimiz Omer Seyfettin’in dilinde, yukaridaki Tiirkgelestirme iddiasina
ragmen, 20. yiizyilin baslarindaki Tiirkiye Tirkgesinde yaygin olmayan
bazi kelime kadrosu goriilmektedir. Sozii edilen kelime kadrosunun bir
kism1 Arapca ve Farscadan alinma, bir kismi ise Tiirkge kdkenlidir.

Yeni Lisan 6ncesinde Omer Seyfettin’in Arapca Farsca sozliiklerin kiysin-
da késesinde kalmug, Tiirk¢e metinlerde pek yayginlik kazanamamis bazt
kelimeleri kullanmasi, beklenmeyen bir sey degildir. Fakat ayni tavrin Yeni
Lisan sonrasinda da goriilmesi hayli sagirticidir. Bu kelime kadrosunun
varlik sebebini ortaya koymak, Yeni Lisan hareketini anlamak ve yorum-
lamak i¢in mutlak gerekliliklerdendir'.
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Malzeme ve Simirlilik

Eserleri (basta hikéyeler olmak tizere) birbirinden ¢ok farkli bicimde basilmis
yazarlar iginde Omer Seyfettin basta gelir. Bu durum ok sevindiricidir.
Demek ki Omer Seyfettin diin okunuyordu, bugiin de okunuyor. Fakat
ayni durum iiziilecegimiz bir seyi de ihtar ediyor: Omer Seyfettin’in eserleri,
isteyenin istedigi gibi tasarruf edecegi hale gelmistir. Buna firsat vermemek
icin bilimsel ¢aligmalarda ona ait metinlerin orijinalleri kullanilmalidir. Bu-
rada gerek Omer Seyfettin’e ait yazilarin gerekse dolayli olarak anilmast
gereken biitiin malzemelerin orijinal sekilleri tercih edilmistir.

Yontem

Hazirladigimiz ve heniiz hikayeler kismi1 yayimlanan Omer Seyfettin kiilli-
yatinda gecen bazi sira dist kelimeler segildi. S6z konusu kelimeler, Omer
Seyfettin’in 6ldigi 1920’ye kadar yayimlanmis on bir sozlitkte arandu.
Gerekli goriildiikge sonraki donem sozliiklerinden de istifade edildi. Or-
neklendirmede kronolojik sira takip edildi.

Bulgular ve Tartisma

Omer Seyfettin, Yeni Lisan hareketi genel kabul gordiikten sonra bile
Arapca koklerden tiiretilmis fakat yaygin olmadigt rahatlikla sylenebile-
cek bazi kelimeler kullanmaktadir. Bunlar hakkindaki bulgular soyle sira-
lanabilir:

1. Bazi kelimelerin bu sézliiklerde bulunmadig, bazilarininsa sozliiklerde-
kinden farkli anlam disinda kullanildig1 goriildii.

2. So6z konusu kelime kadrosunun bir kismi Tiirkge (artta kalis, dura / is
durasi, havar et, sartlag-, kama-) bir kismi ise Arapca koklerdendir (4nat,
ceyli, inurak, intisal, mebnai, selika/ selikavi).

3. Onbir 6rnek kelimenin biri (artta kalis) Fransizca bir terime (survivan-
ce) karsilik olarak Omer Seyfettin tarafindan iiretilmistir.

4. Bu durum gosteriyor ki Omer Seyfettin

a. Halk dilinde yasayan fakat edebi dilde yer bulamamis “dura”, “havar et-”,
“kama-” gibi kelimelerle yaz: diliyle konusma dilini birbirine yaklagtirmak,
konugma dilini yazi dilinin esas: yapmak istemistir.

b. Halk dilindeki bazi kelimelerden hareketle eski Tiirk kiiltiir ve hayatin-
da bulunmayan yeni kavramlara kargilik bulmak istemistir (dura, is durast:
grev, is birakma).
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c. Eski Tiirk¢eden alinma kelimelerin -edebi dilde kullanilarak- yeni Ttirk-
cede yer almasini arzulamustir (sartlas-).

¢. Yabanci dillerden girmesi muhtemel terimlere, Tiirkgenin imkénlarini
kullanarak, kargilik bulmaya calismistir (survivance = artakalis).

d. Yeni kavramlara Tiirk¢enin imkénlariyla karsilik bulamadiginda, Arapga
koklerden hareketle Arapgada bulunmayan kelimeler icad: yoluna gitmistir.

Soz konusu kelimelere simdi daha yakindan bakilabilir.

A. Arapca Kokten Olanlar

Anat (&ul):

Omer Seyfettin, bu kelimeyi Fransizca “nuance” karsiliginda kullanmak-
tadir. Fakat yazarin sagliginda basilan Tiirkge sozliiklerde bu kelime bulu-

namamigtir. Semsettin Sami’'nin Lugar-1 Fransevi'sinde “Nuance” madde-
sinde, hem asli hem mecazi anlami soyle verilmistir:

“(Fizikte) Elvandan beherinin derecat-1 muhtelifesinden her biri, anit,
Anat-1 elvan. (Mecazen) Nevi veya cinsi bir olan seyler arasindaki ciizi fark,
Anat, Anat-1 medni.” (Semsettin Sami 1901: 1546).

Fakat Semsettin Sami’nin Kamus-1 Tiirki’sinde “4nit” maddesi yoktur.

Ferit Devellioglu, bu kelimenin Fransizcasinin “nuance” oldugunu kay-
detmis fakat “anlar, zamanlar” anlamint vermistir (Devellioglu 2000: 33).
Fransizcadaki “nuance”, “bir rengin acik koyu tonlari arasindaki fark”
ifade ettigine gore, Devellioglu'nun anlamlandirmast dogru degildir. De-
vellioglu, “4n” kelimesinin ¢okluk yapildigini diistinmiistiir. Bu gekilde
Arapea ¢okluk yapilabilir. Fakat Omer Seyfettin, “Ali Canip Bey ve Sana-
t” baslikli yazisinda “4nat”1 Fransizca kargiligt “nuance” ile birlikte verdi-
gine gore (1914 a: 308), kelimenin, “anlar, zamanlar” ile ilgisi yoktur.

“Anat”1, A. Vahit Moran, “nuances; delicate shades of colour; fine grada-
tion of tone” (Moran 1971: 48); Fahir Iz, “shades of meaning” (ince an-

lam farklari) olarak aciklamaktadir (1974).

Omer Seyfettin’in bu terimi ilk defa 1907 yilinda yayimlanan “Sanat-1
Tahrire Dair Tavsiyeler” bagslikli yazisinda kullandig gériiltiyor:

“Mevzu bir fikir, bir vahdet, hasili basit bir seydir. O; 4nat-1 hayaliyenizle
imtizag¢ ve izdivag etmez, onlarla tezauf etmezse, pek kisa ve bi-hayat ka-

lir.” (1907: 2).
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“Ince anlam farki”n1 daha acik bicimde ifade edecek bir kullanimi ise Yeni
Lisan hareketinden yaklagtk 15 ay sonraki bir yazisinda buluyoruz. “Per-
viz” imzali “Yeni Lisana Dair” yazisinda, kitabinin isminden dolay: Fikret’i
suclarken séyle diyor:

“Konusurken kullandigimiz hakiki lisan1 kigidin tizerinde nigin kaybedi-
yoruz? Fikret Lyre Brisee'yi terciime ederken nicin ‘Kirik Riibap” demiyor
da Riibab-1 Sikeste diyor. Milliyetsiz, kavmiyetsiz, kozmopolit, ¢anak yala-
yici, dalkavuk Enderun edebiyati ruhumuza derin izler birakmis. Mes'um
tesirinden kurtulamiyoruz. Sikeste ile kirik arasinda méinica, antca hicbir
fark yok. Birisi Ttirkge... Sair Tiirkeeyi sevmiyor. Kirik yerine ‘sikeste’yi
kullantyor.” (1912: 143).

“Ali Canip Bey ve Sanatu” adli makalesinin bas taraflarinda Ali Canib’in de
dahil oldugu Yeni Lisan tartismalarini 6zetlerken “4nét” terimini su ciimle
icinde kullaniyor:

“Mesela ecnebi terkip kaideleri atilirsa ‘seng-i mezar’ diyemeyecegiz. Tiirk
sarfiyla terkip yaparken de ‘mezar sengi’ diyemeyecegiz. Ciinkii zevkimiz
maéni olacak. Desek desek ‘mezar tagt” diyecegiz ki, mezar da, tas da birbi-
rinden farksiz Tiirkgedir. O ‘seng’ kelimesinin lisanimizda ‘tag’ dururken
ve ‘tag’la arasinda 4natca hicbir fark yokken ancak ecnebi terkip kaidesinin
hatirt i¢in ve onun sayesinde yasadigini anlayacagiz.” (1914a: 300).

Yazar, aralarinda kiiciiciik bir anlam farki bulunmayan kelimelerden yaban-
cisint kullanmayi, “edebi bir giinah, milli bir cinayet” sayacak olciide keskin
bir goriise sahiptir. Hatta en yakin arkadagi Ali Canip Yontem’in “Gecele-
rimiz” siirinde “alin” yerine “cebin” kullanilmasini buna 6rnek gosterir:

“Bu siiri Ali Canip Bey Yeni Lisan’1 iyice tetkik etmeden yazmustir. I¢inde
lizumsuz yabanci kelimeler vardir. Mesela ilk misraindaki “cebin” kelime-
si... “alin” ile arasinda 4nitca-nuance bir fark olmadigindan cebin, pisani
ve saire kullanmak edebi bir giinah, milli bir cinayettir.” (1914a: 308).

1915 yili yazilarindan alinan asagidaki 6rnek, Omer Seyfettin’in anlamda-
ki ince farkliliklar ok 6nemsedigini gostermektedir.

“Tahsil goren miinevverler... ki memurlar ve muallimlerdir, lisanlar1 biraz
kitabet lisanina ¢alar. Fikirlerini olduke¢a tabiilestirdikleri kitap tisltbu ile
ifade ederler. Ifadelerinde ¢ok klise bulunur ve hig hararet, telatum, 4nit

yok gibidir.
Bu da tam Istanbul Tiirkcesi sayllamaz.” (1915c: 1).

193



/

bilig

Gliz 2012 / SAYI 63 ® Polat, Omer Seyfettin‘de Ilging S6z Varligi ®

Yazi hayatunin sonlarinda da bu kelimeyi sik¢a kullandigi goriilmekeedir.
1919 baslarinda yayimlanan “Edebi Cereyanlar” yazisindan:

“Garp’ta her sey milli yani tabiidir. Konusulan lisanla yazilan lisan arasin-
da lugat, sarf, nahiv farki yoktur. Bu fark yalniz beyanin 4natindan, tslap-
tan ibarettir.” (1919a: 2).

Ayni yil ¢ikan “Vaziyet-i Edebiye” yazisinda Refik Halit ve Orhan Sey-
f’nin milli edebiyatin inceliklerini gosterdigi, su climlelerle ifade edilir:

“Refik Halit tabii Istanbul Tiirkgesini olanca giizelligiyle yazarken “Peri
Kiziyla Coban Hikéyesi” sairi milli veznin, milll lisanin, bilhassa milli
beyanin biitiin 4nAtini gosterdi. Aruk lisanda kendimizi bulduk, demektir!
Cemiyette degilse bile edebiyatta Ronesans’imiz bagladi.” (1919h: 34-35).

Yazarin, “4nat” teriminin kullanildig: tespit edilebilen son makalesi “Tasfi-
yecilik Bagka...”dur:

“Her lisanda maddi isimlerin arasinda 4nat olmaz. Anit yalniz manevi
isimlere mahsustur.” (1919j: 114).

Omer Seyfettin, bu kelimeyi iki hikyesinde, bir edebiyat terimi olarak
degil, sozlitk anlamiyla kullanmugtir.

1918 yili hikiyelerinden “Nakarat”ta, bir rengin tonlarini ifade edecek
bi¢imdedir. Anlatici, diirbiinle bakug: kadinin viicudundaki renk farklilik-
larin1 gorerek heyecanlandigini ifade etmekeedir:

“On bes metrelik bir mesafeden diirbiiniimle en ince 4nituni gérdiigiim
canli bir heykel, ruhumda bedii kiyametler kopardi.” (2011: 807).

Efruz Bey romaninin “Hiirriyete Layitk Bir Kahraman” béliimiinde ise
sozlitk anlamindan hareketle bir tesbih icinde kullanmistir.

“Bu ugultu biiyiiyor, dalgalaniyor, 4nitni degistiriyor, yavas yavas bir
musiki hiline giriyordu.” (2011: 1142).

Ceyli (1=):

Omer Seyfettin’in Arapga asilli ve gokluk sekli “ecyal” olan “1- insan gii-
ruhu, taife, kavim, 2- nesil, batun” (Semsettin Sami 1989) karsiligindaki
bu kelimeyi sadece bir kere kullandig: tespit edilebildi. Fakat bu kullanim
bir 6rneklendirme cercevesindedir. 1914 ortasinda yayimlanan “Giizel
Tiirkge” yazilarindan birinde, Arapca ve Farscadan alinma bazi terimleri
tamlama gibi degil tek kelime gibi kabullenerek kullanma zorunlulugunu

ifade ederken diyor ki:
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“Isulahlarin bircogu terkiplikten ve cemlikten ¢ikarak bir kelime ve bir
miifret olmusgtur. Onlari atmak zaten lisani se'niyete muhaliftir. Sadrazam,
seyhiilislam, Kurun-1 vusta, tarih-i ceyli, ahlak, maarif, hukuk gibi...”

(1914b: 3).

Bu alinudaki “ceyli’nin konusma dilinde bulunmadigy, yazi dilinde ise
kelimeye pek seyrek rastlanabilecegi soylenebilir. Ciinkii Lehge-i Osmani ve
Kamus-1 Tiirki digindaki sozliiklerde yer almamisur. Kelime, bu sozliikle-
rin birinde “ceyl” (Semsettin Sami 1989: 490), digerinde “cil” (Ahmet
Vefik Paga 2000: 578) bi¢imindedir. Bazi sozliikklerde (Muallim Naci:
1889: 27, Ali N4zim4 - Faik Resat 2002: 75) ise sadece ¢okluk seklinin
(ecyal) bulunmasi, teklik bi¢iminin kullanilmadigina veya pek seyrek kul-
lanildigina bir isarettir. Hatta Muallim Naci, “miifredi kullanilmaz” ihta-
rini yapmakrtadir. Omer Seyfettin’in boyle bir kelimeyi kullanma sebebi ise
ayni yazinin su ciimlesinde aranmalidir:

“Boyle stulahlart lisanin hakikatinde yasamayan eski ve 6lmiis Tiirkee
kelimelerle terciime ve tebdile kalkmak eski edebiyat lisanina taraftar ol-
maktan ziyade ilmi dalginliga dellet eder.” (1914b: 3).

Intirak (G/_ki):
Edebiyat-1 Cedide’nin “tarraka”st ile ayni kokten olusundan dolay: ilk
bakista tanidik gibi gelen bu kelimeye sozliiklerde rastlanamadi.

Omer Seyfettin’in ilk yazilarindan “Jimnastige Dair -2”de bu kelimeyi
kullandigr goriilmektedir. O siralar heniiz Edebiyat-1 Cedide dil ve sanat
zevkinin etkisindedir. Sozliiklerde bulunmayan “intirak” kelimesini kul-
lanmasint da bu baglamda disiinmek gerekir. “Jimnastige Dair”de soz
konusu kelimeyi bir benzetme i¢inde goriiyoruz:

“Daha sonra muallime benzeyen en biiyiikleri kiiciik dizini benim nazik
belcigime dayayarak “haydi” kumandasini verdi, diger ikisi kalcalarimla
omuzlanma siddetle bastlar; belimde bir inurak... O zamana kadar duy-
madigim ve tasavvur edemedigim bir kiitleme...” (2011: 51).

Omer Seyfettin, “Ezeli Bir Roman” hikayesinde bu kelimeyi “gok giirle-
mesi” anlaminda kullanmaktadir.

“Kirmizt kiildhinin kocaman sirma piiskiilii sol omuzuna distiyor, kahka-
hast asabt yirtan bir intirakla biitiin koruyu ¢inlatiyordu.” (2011: 843).

Intisali (bail)s
Liigatlerde yer almayan bu kelimenin sonunda nispet “-i’si bulundugu
malum. Omer Seyfettin kiilliyAtinda bu kelime, ii¢ sefer ve iigiinde de
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“irst” ile birlikte “irsi ve intisali” biciminde kullanilmaktadir. Hatta bu
kullanimlardan biri, belki de ikisi, Yeni Lisan hareketinden éncedir. 1910
sonlarinda ¢ikan “Tugra” hikayesinde ilgi odagimizdaki ctimle sudur:

“En nihayet sade ve ahmak bir kéylii gibi itminan-1 kadime gayr-i ihtiyari
zebun oldugunu itiraf eden Darwin'den ne 6grendim? Hig, hig, hig... Itiraf
etmeliydim ki herkes gibi ben de bir cahilim! Herkesten ziyade cahilim,
ciinkii onlarin irsi ve intisali efkir ve itikadati var. Halbuki benimkiler
tamamiyla iflas ecti. Yikildi. Ve yerlerine hicbir sey ikame edemedim.”
(2011: 144).

Yeni Lisan hareketinin baslangicinda, ilk Yeni Lisan yazisinin ¢ikugi sayida
(Geng Kalemler, 2. C. Say1:1, 11 Nisan 1911), Omer Seyfettin’in “Bahar
ve Kelebekler” hikayesi yayimlanmistir. Baginda “Yeni Lisanla” agiklamast
bulunan bu metin, bu dil anlaysinin ilk edebi metnidir. Alundaki “5 Ni-
san 1326” [18 Nisan 1910] tarihi, metnin yazilisint dogru gésteriyor ise,
s0z konusu metin, Yeni Lisan hareketinden yaklagik bir yil 6nce yazilmis-
ur. [lgili ciimleyi okuyalim:

“Geng kiz (...) okumuyor, irsi ve intisali bir vehim ile kelebeklerin yalan
soylemedigine; zavalli yeni neslin, simdiki Tirk kadinliginin talihi ancak
felaket, keder, olim olduguna; ebediyen siyah kefenini yirtamayacagina,
evlerin hali ve tenha duvarlari arkasinda, mechul cicekler gibi, agmadan
solacagina, dogmadan 6lecegine kanaat getirir gibi oluyordu.” (2011: 177).

19 Mayis 1911 tarihli Geng Kalemler'in Yeni Lisan yazisinda (ki bu metin
Yeni Lisan yazilarinin ikincisidir) ise bu terim, asagidaki baglamda kulla-

nilmaktadir:
“Yabanci kaideler tekelliim ve tahrir lisanimizi ayiriyor.

Halbuki lisanimiza alabildigine uzak ve katiyen yabanci olan Arabi ve
Farisideki kelimelerin yerleri, terkiplerin mantiklari bagkadir. Lisanimiza,
lisanimizin dimagimizdaki "irsi" ve "intisali" intiba hususiyetine mubhalif-
tir. Bu muhalefet gittikge Tiirk¢emizi zayiflatiyor, edebi bir icat zannetti-
gimiz goriiniste cicili, bicili, hakikatte ise bos, sagma terkiplerin ¢ogalma-
sina ragmen halk asirlardan beri onlart kabul etmemekte israr ediyor. Ve
tekelliim lisaniyla tahrir lisani arasinda daima derinlegen bir ugurum hésil
oluyor.” (1911b: 41-42).

Bu kullanimlardan anlagiliyor ki “irsi” kalium yoluyla, “intisali” ise kiilti-
rel yolla, nesilden nesile aktarimi ifade etmektedir.
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Benzer bir kullanimi, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Geng Kalemler
dergisi ve Yeni Lisan anlayigina kargi yazdigr “Netayic” baglikli makalede
buluruz. Karaosmanoglu, Yeni Lisan goriisiinii, bir suglama ciimlesi ile
aktarir: “Dilinizi irsi, kesbi biitiin itiyatlardan tecrit edeceksiniz, yeni leh-
ceniz olacak.” (1912: 144). Fakat gorildiigi tizere Yakup Kadri ayni du-
rumu anlatmak isterken “intisali” kelimesini kullanmamisur. Ciinki
Omer Seyfettin’e ait olan kullanim, yaygin degildir. Yakup Kadri’nin kul-
landigt “kesbi” kelimesi “kazanimla” anlamina geldigi icin, yayginlastiril-
maya, Omer Seyfettin’in kullandigindan daha miisait goriinmektedir.
Hatta Omer Seyfettin’in Geng Kalemler'den yazi arkadast M. Nermi'nin,
“Netayic” makalesine cevap olarak kaleme aldigi bir yazisinda da Yakup
Kadri’nin kullanimini buluyoruz:

“Yeni Lisan ise busbiitiin aksine... irsi ve kesbi itiyatlar: siddetli bir taas-
supla muhafaza etmek, kavmin edebi suurundan wsufalar ¢ikarmak istiyor.”
(1912: 230).

Ziya Gokalp de Tiirk¢iiliigiin Esaslar?nda ayni kelimeyi bir dilbilim terimi
olarak s6yle kullanir:

“Yeni Tirkcenin bu esaslar dahilinde bir kamusuyla bir de sarfi viicude
getirilmeli ve bu kitaplarla yeni Tiirk¢eye girmis olan Arapca ve Acemce
kelimelerin, tabirlerin biinyelerine ve terkip tarzlarina ait malumat, lisanin
fizyoloji kismina degil, miistehasat ve intisaliyat bahsi olan (istikak) kismi-

na dihil edilmelidir.” (1990: 132).
Gokalp bu tavriny, dilde Tiirkeiiliigiin ilkelerinden biri olarak soyle agiklamugtur:

“Yeni isulahlar aranacagi zaman iptida halk lisanindaki kelimeler arasinda
aramak, bulunmadig: takdirde, Tirk¢enin kiyasi edatlariyla ve kiyast ter-
kip ve tasrif usulleriyle yeni kelimeler ibda etmek, buna da imkin bulun-
madig1 surette Arapca ve Acemce terkipsiz olmast sartiyla yeni kelimeler
kabul etmek ve bazi devirlerin ve mesleklerin hususi ahvalini gosteren
kelimelerle, tekniklere ait alet isimlerini ecnebi lisanlarindan aynen al-

mak.” (1990: 132).

Anlagiliyor ki Gokalp, Tiirkgenin imkanlart i¢inde bulamadig; icin Arap-
cadan alinma “intisaliyat” kelimesini terim olarak kullanmaktadir. Bu
terimin dayandigr “intisal” kelimesini ilk defa muhtemelen Omer Seyfettin
kullanmustir.

Mebndi (li):

Yine kelimenin sonunda nispet bildiren -i vardur.
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Abter-i Kebir'in yeni nesrinde (Ahteri Mustafa Efendi 2009) bu kelimenin
yanlglikla “mebni” bi¢iminde okundugu goriilmektedir. Anlamlandirma
hanesinde ise “Asil ve temel. Cem’i mebant gelir” aciklamasint okuyoruz.

Lehge-i Osmani, kelimeyi “Bina olunmus, kurulmus, mebani. Gayr-1 mun-
sarif [kullanilmaz]). Mebni ale’l-hikaye asli var. Binaen manasina nazaran.”
diye anlamlandiriyor (Ahmet Vefik Paga 2000: 716).

Redhpouse: “Bina mahalli, temel, iiss, esas” anlamini kaydetmistir (Redhou-
se 2009).

Muallim Naci, kelimeyi anlamlandirirken hakkindaki farkli goriisii verme-
yi de ihmal etmiyor:

“Mebni: Ar. Bina mahalli ci-y1 bina. Haci Ibrahim Efendi merhum vak-
tiyle ‘su gordiiglimiiz mebné-y1 azim-i saltanat ki... ciimlesine itiraz ederek
‘bu makamda evld olan bina-y1 azim-i saltanat demekti’ demisti. ‘mebna’
kelimesi yalniz ism-i mekan degildir. Masdar-1 mimi de olur. ‘Bina’ keli-
mesi esasen yap1 manasina mastar oldugu halde sonradan isim olarak yaps,
hane manasina kullanilmistir. O halde bunun da isim olarak istimalinde
beis goriilmemek lazim gelmez mi? Bahusus kelime ahenktar oldugu icin
‘ebniye-i aliye’ terkibine ‘mebani-i 4liye’ terkibi herhalde tercih olunur.”

(Muallim Naci 1899: 679)

Semsettin Sami de Kamus-1 Tiirki de kelime iizerindeki tartigmalari hatir-
latmak geregi duymakeadir:

“Bu luigati bazilari, ‘mebéani’ cem’inin miifredi olmak {izere bind manasiyla
ve bazilari bina mahalli ve temel manasiyla lisanimizda kullanmislarsa da
Arab?’de mebani miifretsiz cem olup, ‘mebna’ suretinde bir kelime dahi
higbir ltigat kitabinda mukayyet degildir.” (Semsettin Sami 1989: 1270)

Ali Nazima ve Faik Resat'in, Miikemmel Osmanly Lugati nde, Ahmet Vefik
Paga’nin verdigi anlam tekrarlanmaktadir (Ali Nazima, Faik Resat 2002:
247-248).

Lugat-1 Ciidi’ deki “Mebna: 1. bina mahalli, esas, temel, 2. bina (bu mana-
da masdar-1 mimi itibar olunur.)” seklindeki maddenin, Lehge-i Osmant ve
Lugat-1 Naci den alinma oldugu anlagiliyor (Ibrahim Cinali 20006).

Omer Seyfettin “mebnat” kelimesini kiilliyatinda iki defa kullantyor. Hem
ilk “Yeni Lisan” makalesinde hem de ayn1 sayida Yeni Lisanla yazdig ilk
hikéye olan “Bahar ve Kelebekler’de bu kelimenin “iptidai” ile auf terkibi
icinde kullanilmasi, “ilk seklinde oldugu gibi, ilkel” karsiligini vermemizi
gerektirmektedir. S6z konusu 6rnekler:
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“Tasfiye - Bunu nasil yapmali? ‘Dernek’in arkasina takilip akim bir irticaa
dogru, "Buhara-y1 serifteki hentiz mebnii bir hayat siiren, miithis bir vu-
kufsuzlugun, korkung bir taassubun karanliklari iginde uyuyan, bundan

bir diizine asir evvelki giinleri yasayan kavimdaslarimizin yanina mi gide-
lim?” (1911a: 3).

“Bahar ve Kelebekler” hik4yesinde ise kelimeyi su cimle icinde goriiyoruz:

“Mademki ‘terakki’den ictinap kabil degildi ve terakki ise mutlaka degis-
mek, mutlaka eskiye benzememek idi, o halde asirlarca evvelki Tiirk kadin-
lig1 da iptidai ve mebnéi hilinde kalamazdi.” (Omer Seyfettin 2011: 175).

Selikavi (s silw):
Biitiin sozliiklerde “giizel konugsma melekesi” anlami verilmistir. Bunlar-
dan bazilar1 genis a¢iklamalar geklindedir.

Kamus-1 Tiirks: “Giizel s6z soyleme ve yazmadaki istidad-1 tabii. Huda-dad
olan fesahat ve taldkat. Falanin selikasi vardir.” (Semsettin Sami 1989:

733-734)

Abter-i Kebir: “Deve yaninda olan ayak eserine derler ki {istiine binen kisi-
nin ayagin sallamasindan olur ve tabiat manasina da gelir. (Falan kendi
fieri haliyle konusuyor. Yani 6grenmis olarak degil. Kendi tabiat ve yarau-
lisiyla konusuyor.)” (Ahteri Mustafa Efendi 2009)

Omer Seyfettin bu kelimeyi yalin haliyle degil nispet “i’siyle “selikavi”
bigiminde iki defa kullanmaktadir. Fakat bu kullanimlarda “diistinmeksi-
zin, aligkanlikla, icgiidiisel olarak” anlami vardir.

1914 ortalarina dogru yayimlanan “Boykotaj Diismani” adli hikdyeden:

“Adalar’'dan gelen bir vapur, dursa batup bogulacakmis gibi selikavi bir
acele ile yiiziiyor ve denizin a¢ik mavi sathinda beyaz ve dalgali bir ¢izgi
tirpertiyordu.” (2011: 423).

Baska bir 6rnek de ayni yila ait “Beyaz Lale” hikdyesindedir.

“Selikavi ve suursuz bir israr ile ellerini tesettiir yerlerine ortii yapan kadin-
lar onar onar, karsisina getiriliyor ve yan yana diziliyordu.” (2011: 442).

B. Tiirkce Kokenli Olanlar
Arttakalig (Uil oa3 )/ (ads U )

Omer Seyfettin bu s6z grubunu sosyolojik ve edebi bir terim olarak Fran-
sizcadaki “survivance” karsiliginda “eskide takilip kalma” anlaminda kul-
lanmaktadir. Kamus-z Fransevi “survivance” icin “Bir kimsenin vefatinda
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diger bir kimsenin hayatta kalmasi” diyor (Semsettin Sami 1901: 2076).
Goriildiigii gibi Omer Seyfettin’in kullanimi, Fransizca kelimenin anla-
mindan hareketle Tiirkge bir terim {iretilmesidir. Hatta yazar, 1915’te, bu
terimi agtklamak icin bir makale kaleme almistir. “Edebiyatta Artta Kalis”
baslikli yazida, s6z konusu terim soyle tarif ediliyor:

“Edebiyat da hayat gibi ezeli bir tekdmiildiir. Biitiin fikirleri, temaytilleri,
sekilleri, hisleri yavas yavas degisir. Fakat bu degismek ani degildir. Yeni
eserler ictimal temayiilii takip ve terenniim eder. Can ¢ekisen eski temayii-
lin mahsulii eserler ve tarzlar da birdenbire 6lmez. Lakin soniik, kat'l
olime dogru cansiz bir hayat gegirirler ki buna ‘Artta kalig-Survivance’

derler.” (1915a: 1).
Yazinin devaminda terimin mahiyetini ortaya koyan 6rnekler verilmistir:

“’Edebiyat-1 Cedide’ dogup biiyiirken yaninda siyah ve soniik bir golge
halinde daima “Edebiyat-1 atika” yasiyor. Fakat bugiin “Edebiyat-1 ati-
ka”nin “artta kalis” hilinde bile yasamasina imkin yoktur. Aruk kimse
murassa kasideler, redifli gazeller yazamaz. Yazsa bile tuhaflik ve mizah

addolunur. (...)

[¢timai temayiile uymayan her tarzin yine hayatta bir “artta kalis” hakki vardir
ve bu pek tabiidir. Fikret'le, Cenap'la, Edebiyat-1 Cedide yiikselirken kasideci-

ler, gazelciler kendi mesleklerinin iflas ettigini gormiiyorlar...(...)

O halde gayr-1 milli vezni, Arapca, Acemce terkipleri muhafaza ederek
se'niyet (realite) karsisinda, mantklarindan fedakarlik eden muhterem ve
gayur genglere kizmayalim. Hatta onlara hak verelim. Ciinkii onlar ‘eski’
tizerindeki asabi israrlariyla inkilaptaki ‘artta kalis’ vazifesini yapiyorlar ve
ihtimal bizim milli tarzimiza, milli temayiiliimiize, milli teceddiidiimiize
netice itibariyla bizden daha biiyiik bir hizmet ifa ediyorlar...” (1915a: 1).

Orneklerin ikincisi, “Giizellik ve Esatir” yazisindan:

“Esatire gelince, bunun da mebdeini bilmeyenler yalniz Yunanlilara has bir
bedii miiessese zannederler, bu zan hakikatten ne feci bir surette uzakuir...
Her milletin bir dini vardir, asirlar gectikce miiesseseler de yavas yavas
tekimiil eder. Iptidai bir din de terk olununca ayinlerinin hatirast masal
seklinde ve “artta kalis - Survivance” hilinde eski miiminlerinin torunlari-
na geger.” (1915b: 1).

Omer Seyfettin, Tiirkeye kazandirdigi bu terimi daha sonra (Cild G )
bigiminde kullanmugtir:
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“Tanzimattan sonra iskolastik edebiyatun hayau bir “artakalisg-
survivance”tan ibaretti. Se'niyete uymadigi her giin goze carpiyordu. Arta-
kalanlarin faaliyetine ragmen eski sekiller unutuluyor, Garp edebiyatinin
nevileri doguyordu. (...)

Harst ihmal eden, Avrupa medeniyetinin esasatina iltifat gostermeyen
Tanzimat'in hayatimizda husule getirdigi “ikilik” sayesinde “edebiyattaki
artakalis” pek kuvvetliydi. Kimse eski kitap lisanindan ayrilamiyordu. Ziya
Pasa gibi ayrilmak ihtiyacini ge¢ duyanlar bile bunun nasil olabilecegini
kendilerinden sonra gelenlere gosteremiyorlardi.” (1918a: 45).

Yine 1918 yilinda, Ziya Gokalp’in Yeni Hayar adli kitab1 hakkindaki yazi-
sinda ise “artakalan” terimiyle kargilagiliyor:

“Miirteciler, devrini bitirmis, 6lmiis, miistehase haline ge¢mis bir sistemin
bugiine ‘Artakalanlar — Survivance’idur. (...)

Yeni Hayat, yagsanan bir mefktirenin esaslarini nazmettigi igin “artakalanla-
rin alaca@i vaziyetten miiteessir olmaz.” (1918b: 41).

Omer Seyfettin Altr Derste Tabii Yazmak Sanatini dgretirken, giincel
edebiyatin anlagilabilmesi i¢in “artalanlar”in 6nemli bir islev gordiigiini

iddia eder:

“Bugiinkii Milli Edebiyatin yani baginda ‘Edebiyat-1 Cedide’ hatta ‘Edebiyat-1
atika’ bile ‘artakalig’” halinde devam ediyor. Bu gayet tabiidir. (...)

Bugiin “tabitf lisan, millf aruz, asri edebiyat” hakimken Halit Fahri piyesini
yine Acem aruzuyla yaziyor, Ali Emiri Efendi gazel diiziiyor. Celal Nuri
Bey -edebi bir iddia neticesi olmayarak, sirf zevki icin- eski terkipli lisani
giindelik bir gazetenin sayfalarina gegiriyor. Tabii lisanin en me’nus tabir-
lerini Arapgaya, Acemceye terciime ediyor. Bu hareketler tekAmiil kanu-
nunun en zaruri neticeleridir. Artakalis, ‘degismek’ fiilindeki muvazeneyi
husule getiren bir amildir. Eger hald “Edebiyat-1 Cedide”, “Edebiyat-1

atika” nazmu, nesri yasamasa tabii nesir bir kiymet kazanamaz.

Sun'iligin tabiilikle nasil taban tabana zit oldugunu pek vazih bir surette
gosteren bu “artakalanlar”t da okumali...” (1918c: 249).

Omer Seyfettin, Yahya Kemal’i de “artakalan”lardan biri olarak degerlendirir:

“Son kahramani Ali Emiri Efendi ile ‘Edebiyat-1 Atika’ dedigimiz nazmi,
Halit Fahri, Ahmet Hagim gibi muhafazakir genclerle Edebiyat-1 Cedide,
Acem aruzu soniik bir ‘artakalis’” halinde yastyordu. Bu pek tabiidir. Fakat
son giinlerde gayet kuvvetli bir ‘artakalan’ zuhur etti. Bu hakikaten bir
sairdi. Edebi terbiyesi mitkemmeldi. Fakat zevki normal degildi. (...)
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Bu, Yahya Kemal'di.” (1918d: 2).

Omer Seyfettin’in, kendi icadi olan bu terimi yerlestirmek igin 1919 yili
yazilarinda israrla kullandigt goriilmekeedir:

“Soldan Geri” baslikli yazidan:

“Tabil lisan, milli vezinler, asri neviler siariyla bir milli edebiyat cereyan:
basladi. On sene icinde ortaya konulan eserlerin ¢ogu bu cereyanin mahsu-
liydii. Edebiyat-1 Atika ile Edebiyat-1 Cedide arttakalis halinde devam
ediyordu.” (Omer Seyfettin 1919b: 3).

Diger bir 6rnek “Siir Bagka...” makalesinden:

“En aklimdan gegmeyen sey “Edebiyat-1 Atika, Edebiyat-1 Cedide” sistemleri-
ni men’ etmekti. Milli Edebiyatin yaninda tabii bunlar da “arttakalis” halinde
yasayacaklardi. Hem edebi tekdmiiliin miivazanesi icin bu elzemdi. Ali Emiri
Efendi’yi upki Orhan Seyfi, Yusuf Ziya gibi tebcil ediyordum.” (1919c: 3).

“Tarzlarin Teikubu” makalesinde bu terim, iki sefer kullanilmis, mahiyeti
agiklanmaya caligtlmistur:

“Hayatta her ilmin bir akstilimeli, her meddin bir cezri, her mazinin bir
izi, yani bir artakaligt vardir. Sultan Velet ilk defa Tiirk¢eye Acem aruzunu
soktugu giinden sonra milli vezinlerimiz yine tekyelerde, halk arasinda
asirlarca yasamugtir. (...)

“Milli edebiyat canlanirken siiphesiz mazinin umdeleri 6lemezdi. Artakalis
halinde yagamak haklari idi. Yusuf Ziya'nin Orhan Seyfi’nin yaninda mut-
laka bir Halit Fahri Bey bulunacaku. Halit Fahri Bey’i Acem aruzundan
vazgecirmeye kalkmak hakikaten bir miinasebetsizlikti.” (1919d: 3).

“Acem Aruzu” makalesinden:

“Fakat genglik -bilhassa sair Yusuf Ziya- ona az zaman i¢inde timit olu-
nandan fazla bir 4henk, bir hayat verdi. Acem aruzu “arta kalig” halinde
kaldi. Bugiin pek soniik, pek durgun devam etmeye ¢alistyor.” (1919e: 3 ).

“Vezinlerde El-kimya” yazisindaki kullanim da “Acem Aruzu” makalesin-
deki gibi vezin ¢ercevesindedir:

“Acem aruzu da “artta kalis” halinde devam ediyor.” (1919f: 3).

“Mekteplerde Edebiyat” yazisinda ise zihniyette “artakalis” tizerinde du-
rulmustur:

“Garb’n faikiyetini sezen gafil Tanzimatgilar acele oldugu kadar hakiki bir
inkildp hazirladilar, kanunlar yapular, asri mahkemeler, asri mektepler
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agular. Cok akil, ¢ok hakim olduklari i¢in eskiyi birdenbire ilgaya tesebbiis
etmiyorlar, her seye bir “artakalis” hakki birakiyorlardi. Devletin hemen
her miiessesesinde tezatlar, ikilikler bag gostermege bagladi.” (1919g: 14).

“Vaziyet-i Edebiye” baslikli makalede, Muallim Naci’nin “artakalis”t ye-
serttigi iddia edilmistir:

“Héamit'le Ekrem asrilesmek ihtiraslarina ragmen ne medresenin lisanin-
dan, ne de Acem aruzundan ayrilabildiler. Muallim Naci “artakalis” kuv-
vetinin son tesenniicii oldu. Adeta Divan edebiyatini yeni bastan ihya
etmeye calisti. Herkes gazelcilige, nazirecilige koyuldu. Bir an icin asri
neviler unutulur gibi oldu.” (1919h: 33).

Son drnegi, “Bugiinkii Sairlerimiz [1]” yazisinda bulabiliyoruz:

“Bu yeni hareketin yaninda Divan edebiyatt durmuyor. ‘Edebiyat-1 Cedide’
zamaninda da devam ediyor. Bugiin -ki Milli Edebiyat devridir- yine var.
Fakat pek az! Pek zayif bir ‘artakalis’ halinde...” (Omer Seyfettin 1919i: 50).

Israrla aramamiza ragmen bu terimin bagka bir yazar tarafindan kullani-
mina rastlayamadik. Onun icin farkli bir bilgiye ulasincaya kadar -ihtiyat
kaydiyla- bu terimin Omer Seyfettin tarafindan Tiirkgeye kazandirildigint
soyleyebiliriz.

Is durast (052 G):

Bu ifadeye de higbir sozliikte rastlanamadi. Esasen “dura” kelimesi 7arama
Sozligiinde yoksa da “dur-” fiilinden beklemek ve ayaga kalkmak anla-
minda gesitli kullanimlari yer almaktadir. Derleme Sozligii (C.4)'nde “ca-
unin sagagl” (Hilvan-Urfa), “kapi tizerindeki 6rtme” (Trabzon) ve “artik,
geri kalan” (Goktepe-Menemen/Izmir) anlaminda kullanildigi kaydedili-
yor. Fakat bu anlamlarin Omer Seyfettin’in kullanimuyla ilgisi yoktur.

Tarama Sozligiine girmese de yazi dilinde “durulan zaman aralig1” anla-
minda kullanildigini biliyoruz. Mesela Serafettin Magmumi, Seyahar Hat:-
ralar’nda (C. I, Kahire 1909) bu kelimeyi siklikla kullanmaktadir. Birkag
ornek vermekle yetinelim:

“bahcelik ve bostanlik arasindan miir(ir ile Gegit mevkiinde dura ettik.”
(2010: 34).

“Beygirlerden inmemecesine saat altiya kadar kat'-1 mesafe eyleyerek mi-

denin sikayeti tizerine Géndert denilen mahalde ‘dura’ etmek lazim geldi.”
(2010: 85).
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“yirmi bes kilometre yol aldiktan sonra Siiliikkligesme denilen mahalde
‘dura’ edildi.” (2010: 103).

“Yol kenarindaki bir hana girip bir saat kadar “dura” ettikten sonra tekrar
hareket ettik.” (2010: 125).

Omer Seyfettin ise bu kelimenin “mola, ara verme” anlamindan hareket
Y

ederek Fransizcadaki “grev” karsiliginda “is durasi” terimini tiiretmistir.

Bagka bir yazarimizin bu terimi kullandigina rastlayamadik.

“Bu siddetli yasaga karst duranlar, is durasina girmis anarsistlerin, nihilist-
lerin, yahut eski zamandaki dinsizlerin akibetine ugrarlar.” (2011: 226).

Havar et- (Sl Ul s2):

Derleme Sizligii'nde “imdat istemek” anlamindaki bu ifadeyi Omer Sey-
fettin “Horoz Doviisii” siirinde

“Havar etti kiimesinden

‘Kalk, kalk, kalk!” tavugun biri”

bigiminde kullanmistir (Polat 2012: 356-357). Anlasiliyor ki Omer Seyfet-
tin’in bu kullanimi halk dilindeki s6z servetinin yazi diline kazandirilmast

hedefiyle ilgilidir.
Kama- ((3<) / Kaman- (3«lls)

Bu kelimenin de sadece bir kere, “Horoz Déviisii” siirinde kullanildig:
tespit edilmistir.

“Ikisi de boyanmusti

Bagstan basa al kanlara
Horoz [!] artik kamanmuisti.
Kagu gitti balkanlara”

Burhan Pagacioglu, “kamamak” fiilinin kaynaklarda bes anlam: bulundu-
gunu tespit etmistir. Bunlar 1-¢akmak, civilemek; 2- kamagmak; 3- ¢cevir-
mek, kusatmak; 4- yummak, kapamak; 5- yigmakur (2006: 278).

Yukaridaki metinde ilk anlamiyla (¢akmak, civilemek) kullanildigr agikuir.
Kelimenin bu anlamda kullanildigy ilk eser, Lehge-i Osmani dir: “Demir ucu-
nu per¢in etmek, ekserini kamamak: lakirdisint agzina tukmak” (Ahmet Vefik
Paga 2000: 206). Daha sonra bu kelime 7arama Sozligii ne de girmistir.

Bu kelimenin kullanimi da halk dilindeki sz servetinin yazi diline kazan-
dirllmasi icindir.
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Sart (©la ) / Sartlag- (383 La)
Divanii Lugati’t-Tiirk'te, Iran’dan gelen tiiccarlara sart denildigi kaydedili-

yor. Lehge-i Osmani'de “Iran’dan Tiirkistan’a miitevattin olan agdyir-i
Farisi-zeban bk. Talik” (Ahmet Vefik Paga 2000: 334).

Bu anlamlandirmay:r Semsettin Sami de tekrarlamistir (Semsettin Sami

1989: 698).

Anlamlandirilmalardan da anlagilacagy tizere “sart” kelimesi artik tarihi
metinlerde kalmigtir. Fakat dil yenilestirilirken kendi biinyesinden terim
elde etme imkani mutlaka degerlendirilmelidir. Ziya Gékalp bu amagla,
yirminci yiizyilin baglarindaki Tirk¢enin unuttugu kelime ve terimlerle
dolu bir siir yazar. Geng Kalemlerde (C. 111, say1 14, 13 Nisan 1327 [26
Nisan 1911] 5.40-47) yayimlanan “Altun Destan” baglikli bu siiri ile bir-
likte, eski Tiirkgede kalmis olan kelimeler hakkinda agiklamalar verilmis-
tir. S6z konusu kelimelerden biri de

“Gittim ili gezdim genci kart olmus
Kimi Kirgiz, Kazak, kimi sart olmusg”

musralarindaki “sart”tir.

“Sart: Ulkeleri yabanci bir devlet tarafindan zapt olunduktan sonra yerle-
rinde kalmakla beraber Tirk an’anesini kaybeden ve bagka milletlerin
Adetlerini taklit eden soysuz, bozuk Tirklere denilir. Ecnebi idaresinde
kaldigs halde Turkliigiinii kaybetmeyenler sart sayilmaz. Tirkligiini kay-
bedenler Tiirk idaresinde yasasalar bile sarttrlar (1912: 44).

Omer Seyfettin Gokalp’in bu siirinden {i¢ ay sonra ayni dergide meshur,
“Ant” hikayesini yayimladi. Metinde biraz yama gibi duran mesaj vermek
icin yazildig1 besbelli son paragrafta sunlar1 okuyoruz:

“Ve kavmiyetimizden, hadsi (intuitif) Tirklikten uzaklastik¢a daha miite-
affin derinlerine yuvarlandigimiz karanlik ugurumun, bu ahlaksizlik ve
bozukluk, vefasizlik ve hodkimlik, adilik ve miskinlik cehenneminin di-
binde meyus ve sartlasmus, kivranirken saf ve nurdan mazi kaybolmus bir
cennetin hakikatten uzak bir serabi halinde karsimda acilir.” (2011: 226).

Gortldigi gibi buradaki kullanim, Lebge-i Osmani veya Kamus-1
Tiirk?deki anlama degil Gokalp’in agiklamasindaki anlama tam olarak
uymaktadir.

Oyle anlasiliyor ki Omer Seyfettin, birtakim kavramlari ifade edecek keli-
meleri, Tirk¢enin imkinlart igerisinde iretemedigi durumlarda, Arapca
koklerden tiiretme yoluna gitmis veya Arap¢adan alinma bu kelimeleri -

205
°



/

 bilig

Gliz 2012 / SAYI 63 ® Polat, Omer Seyfettin‘de Ilging S6z Varligi ®

Tiirkcede arkaik kalmis olsa bile- kullanmistir. Yeni Lisan hareketinin
manifestosu sayilan ilk “Yeni Lisan” yazisinda bu duruma tam olarak uy-
gun bir fikir beyan1 yoktur.

Agiklamalar

! Bu konuda Kocaeli Universitesi'nde diizenlenen “Yeni Lisan Bilgi Soleni (11 Nisan
2011)” igin verdigimiz “Omer Seyfettin’in Kelimeleri” baslikli bildiri metni heniiz ya-
yimlanmamistir.
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The Interesting Vocabulary of the
Work of Omer Seyfettin

Nézim H. Polat”

Abstract

Although it is commonly believed that Omer Seyfettin used
pure Turkish in his works, the author’s attitude towards lan-
guage actually went through two phases. The first of these was
the phase before the New Language Movement, and the se-
cond was the phase following this movement.

Omer Seyfettin’s work preceding the New Language Move-
ment often includes lesser known Arabic and Farsi words.
Even after the New Language Movement, however, he some-
times made use of rare words that were not even included in
dictionaries. He used some of these words to express termi-
nology. He also used vocabulary derived from Arabic roots
and not included in the Turkish dictionaries of the time. Even
when these words appeared as dictionary entries, Seyfettin at-
tributed different meanings to them in his works. It seems
that when he was at a loss coining new words within the lim-
its set by pure Turkish, he derived them from Arabic and pre-
ferred to use these, even if they appeared archaic in Turkish.
He also attempted to equip written language with vocabulary
widely used in spoken language. These practices, however, are
not mentioned in any way in his article titled “New Lan-
guage”, which is often considered the manifesto of the New
Language Movement.

Keywords
Omer Seyfettin, New Language, word coining, term coining,

pure Turkish
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CBoeobpasHbin crioBapHbIv 3anac Omep
CendettnHa

Hasbim X.Monat"

AHHOTauMA

Xorst yoexnenne o ToM, uto Omep CelidpertnH mmcan mpocTbIM
TYPELIKAM SI3BIKOM, SIBJICTCSl IIMPOKO PACIpPOCTPaHEHHBIM, W3BECTHO,
YTro B €ro IO3MIHMH OTHOCHUTCIIBHO A3bIKa 6])1.]'[0 JiBa pasIMYHbIX
nepuoza. Ilepsbli nepuon — 1o npesosmiaiieHus «HOBOro s3blka,
BTOPOH — TTOCIIE €TO MPEBO3IIAIICHHIS.

Typerkue Tectel Omep Cetiernna o npunstust «HoBoro si3bika» He
HOMYYNI  IIMPOKOTO  PAaCHpOCTpaHEHHs, W He  SIBISIeTCS
HEOXKUJIAHHOCTBIO HCIIOJIB30BAHME HEKOTOPBIX PEIKO BCTPEYAOIIMXCS
apabCKUX M MEePCUACKUX ciI0B. OHAKO yIUMBUTENBHO, YTO B €0 TPyAax,
Jake rocne NpuHATHS «HOBOro si3pIka» MOXKHO HAWTH HEKOTOpHIE
HEBCTPEYAIOIIECS B CIOBAPSX WIM OYCHb PEIKO BCTPEHAIOIIAECS
cnoBa. YacTh J[JaHHBIX COB ObUIa HCIONB30BaHA B IIEJIIX
YIOBIIETBOPEHNSI TOTPEOHOCTEH B TEPMIHAX.

Omep Celidertur, paxe mocne mnpusstas «HoBoro —s3bika»
UCTIONB30BaT  HEKOTOPBIE PEAKWE IPOM3BOAHBIE CJIOBA apaOCKOro
HporcXOKIeHMsl. HekoTopble U3 3THX CJIOB HE BCTPEUAIOTCS JaXe B
CIIOBApSIX TYPELKOTO SI3bIKAa TOTO Meproja. 3HAUeHME HEKOTOPBIX W3
9THX CJIOB, HCMOJB30BAHHBIX ABTOPOM, OTIMYHO OT X CIIOBAPHOTO
3HayeHws.. Beuichsiercs, uyro Owmep CeliderTiH U1 BBIPOKCHUS
HEKOTOPBIX TOHSTHH, B ClIydac HEBO3MOXKHOCTH BBIPOKCHHSI WIH
MPOM3BO/ICTBA TEPMHHA B TYPELIKOM SI3bIKE, FCHIOIB30BAT IPOM3BO/IHEIE
(opMBbl  apabCKOTO sI3bIKA MJIM MCIIONB30BAJ  3aMMCTBOBAaHHBIC U3
apaOCKOro s3BIKA CIOBA, JAXKE SCIM OHH SIBILUIHCH apxammami. OH
TakoKe TPEANPHHAMAT YCHIHMS TO BBEJCHHWIO B ITHCBMEHHBIN SI3BIK
HEKOTOPBIX CJIOB, PACIpPOCTPaHEHHBIX B PA3rOBOPHOM SI3bIKE, HO HE
UCTIONB3YEMBIX B IIMCBMEHHOM s3bIke. B «HoBom  s3bIKe»,
CUNTAIOMIMMCST MaHHU(ecTOM JBroKeHHs «HOBOTo s13bIKa» HET CTAaThH, B
TIOJTHOM CMBICIIE COOTBETCTBYIOILEH 3TOM CHTyaImH.
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Omep  CeiieTTiH, HOBBI  SI3BIK, IPOM3BOJCTBO  CJIOB,
IIPOU3BOJACTBO TEPMHUHOB, OTYpPEUHBAHUE
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