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Cengiz Aytmatov'un Giin Olur Asra
Bedelinde Kimlik Olusturma Siireclen

Ahmet Agir*
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20. ylizyihn en 6nemli romancilarindan olan Cengiz Aytma-
tov diinyanin biiyiik bir kisminin da yasadig: gibi, sémiirgeles-
tirilmis bir cografyada yagad: ve o cografyanin romanlarini
yazdi. Ozellikle Giin Olur Asra Bedel adli romanda iilkesi s6-
miirgelestirilmis bir kiiltiirii, kiigiik bir koy halki tizerinden
tanitr ve o kiiltiiriin sémiirgeci gliglerin uyguladiklar1 asimi-
lasyon politikalari sonucu ne kadar biiyiik trajediler yasadigini
anlatr. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren somiirgelestiril-
mig topluluklarin tarihini, kiiltiiriinii ve sanat alaninda veril-
mis eserlerini incelemek amaciyla postkolonyalizm adl:i bir te-
ori gelistirildi. Bu makalede Giin Olur Asra Bedel adli roman
bu teori cercevesinde tahlil edilecektir.
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Giris

Ernst van Alphen “The Other Within” baglikli makalesinde kimlik hakkin-
da agiklamalarda bulunurken “kimlik ve farklilik 6nkosul ya da ontolojik
kategori olmaktan ¢ok birer kurgudur” (1991: 1) der. Bu tanim dogal ola-
rak tarihsel cagrisimlar icerir ve i¢ ice gecmis bircok etkileyeni isaret eder.
Yine Alphen ayni sayfada, eger kimlik bir emperyal yayilmacilik baglamin-
da uygulamaya aktarilirsa 1rk veya etnisite acisindan tanimlanir, tehdit al-
tinda bulunan bir sinirla iliskilendirilirse ulusal baglamda ele alinir, cinsiyet
rolii ile bagdasurildigindaysa cinsellik tizerinden agiklanir diyerek, kimlik
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kavraminin “kurgu” olusundan kaynaklanan degiskenligine dikkat c¢eker.
Ahiska da “[k]imlik toplumsal olarak iiretilmis bir simgelemedir” (1996:
14) sozleriyle kimligin kurguyla olan iliskisine dikkat g¢eker. Ahiska’nin
vurguladigs diger 6nemli bir 6zellikse “6zdeslesme” kavramidir. Buna gore
kisi kendinde hazir bir “6zsellik”e sahiptir ve kendi kimligini bu “6zsellik”i
tastyan digerlerinden biri olarak niteleyerek tanimlayabilir (1996).

Kimlik tartigmalarinin en giincel olanlari, tartgmalarin temeline ben/iteki
karsithigini koyan psikanaliz ve postkolonyalizm gibi yeni yaklagimlardur.
Bu yaklagimlara gore bir kimlikten bahsetmek ayni zamanda onu (digerle-
rinden) ayristirma anlamina gelir. Bu kullanim, klasik Freud psikanalizi ile
baslar, Lacan ve postkolonyal elestiriyle devam eder.

Bu makalenin amaci Cengiz Aytmatov’'un Giin Olur Asra Bedel adli roma-
ninda sundugu teklifleri, s6zii edilen gerceve icinde kalarak analiz etmek-
tir. Bu sorulari cevaplandirirken metot olarak postkolonyalizmin verilerin-
den faydalanilacakur.

Neden Giin Olur Asra Bedel?

Serif Aktas, Cengiz Aytmatov’un kurucu kimligini 6n plana ¢ikardigi yazi-
sinda onun “bu metinleriyle, Avrupa’da bugiin millet olarak siyaset sahne-
sinde yer alan milletlerin tegekkiiliinde 6nemli rol sahibi olan romantik
yazarlar” (1999: 39) ile olan benzerligine dikkatleri ¢eker. Bu metinler bir
ontolojik mesele etrafinda, birden ¢ok soruya tarihsel boyutuyla cevap
aramaktadirlar. Kundera’nin deyimiyle bunlar “insan varolusunun tarihsel
boyutunu” (2005: 49) gozler 6niine seren metinlerdir. Bu makalede Giin
Olur Asra Bedelin secilmesinin alunda yatan esas sebep, kolonyalizme
maruz kalmig Orta Asya halklarinin yiizlerce yillik varolus miicadelesini
anlatmasidir. Kolcu’ya gore bu romanda “lilkeye hikim olan rejimin uygu-
lamalari ile atalarindan kendilerine tevariis eden bir hayat tarzini yagamak
isteyen insanlarin, hemen her alanda var olmak miicadelesi terenniim
edilmistir” (2008: 95).

1980 yilinda yayimlanan roman, bir gece yarist Yedigey’e yillarin arkadast
Kazangap’in 6liim haberinin gelmesi ile baglar ve bir giin sonrasinda Ka-
zangap’in defnedilmesiyle sona erer. Romanin ana hikayesi Boranli adli
kiiciik bir koyde gecer. Kazangap’in oliimii Yedigey’e zaman icinde ya yok
olmus ya da unutulmus dini ve kiiltiirel degerleri haurlaur. Bir taraftan
Kazangap’in Sovyet okullarinda okumus oglu Sabitcan’in hem babasinin
olimiine hem de o olim etrafinda gelisen merasimlere karst takindigy
kiigtimseyici ve alayci tavri, diger taraftan bu yerli insanlarin dini ve milli
degerlerinin Sovyetler rejimi tarafindan bask: altina alinmasi veya yok
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edilmesi icin gelistirdigi politikalari, Yedigey’i bir tercihle kargi karsiya
birakir. Kazangap’in 6liimii dolayisiyla diizenleyecegi merasimler sayesinde
hem dini ve kiiltiirel degerleri geng nesillere gosterecektir hem de Kazan-
gap’1 kiiltiirel anlamda oldukea 6nemli olan Ana Beyit mezarligina defne-
derek bu mezarlik etrafinda olusmus Nayman Ana efsanesini canli tutacak-
tir. Nayman Ana efsanesinde esir edilen ve mankurtlagtirilan insanlarin
hikayeleri dolayistyla kendi 6zbenligini unutmanin ortaya ¢tkardigt kimlik-
sizlesme ve yabancilasmanin dogurdugu trajik durumlar anlaulir. Yazar,
Yedigey dolayistyla bir varolus miicadelesini anlatirken, bu miicadele siire-
since efsanelerin, yerel kiiltiiriin, dini ritiiellerin ve biitiin bunlarin cograf-
ya ile olan miinasebetlerinin ne kadar hayati bir rol oynadigini resmetmeye
caligir. Sabitcan’in hikéyesi vasitasiyla da Sovyet rejiminin kendi ideolojisi
dogrultusunda bu insanlari egitim araciligiyla bir ¢esit modern mankurtla-
ra doénistiirdtigiini okura gosterir.

Emperyalizm, Kolonyalizm, Sovyetler ve Orta Asya

Sosyal bilimlerde ¢ok stk kullanilan emperyalizm ve kolonyalizm kavram-
lart birbirlerine ¢ok yakinmus gibi goziikseler de aralarinda ciddi nitelik
farklar1 bulunmakradir. Unlii diistintir Edward Said, “Emperyalizm teori
ve pratik anlamina gelmektedir ve uzak memleketleri yoneten bir metro-
politen merkezin tutumudur; kolonyalizm ise hemen hemen her zaman
emperyalizmin sonucudur, uzak memleketlerde yerlesim alanlart olustur-
makur” (1996: 8) ciimlesiyle iki yontem arasindaki bu temel farklilig:
vurgular. Kolonizasyon, yerli insanlari yonetmeyi veya onlarin zenginlikle-
rini sdmiirmeyi ima etmez, ancak politik, dini ve ekonomik bakimdan
daha iyi bir hayat pesinden kosarken kendi orijinal kiiltiirlerine sadakati
stirdiirmenin yollarini arayan topluluklarin [bir bagka cografyaya] transfe-
ridir, diger insanlari ydnetmekten ¢ok herhangi bir yere yerlesmeyi amaglar
(Young 2001: 20). Emperyalizm ise “ya dogrudan dogruya fetihlerle ya da
politik ve ekonomik etkilerle giiciin uygulanmasi ile karakterize edilir ve
aslinda ikisi de etkili bir gekilde benzer bir kontrol sekli anlamina gelir.
Ikisi de isi kolaylastirict kurum ve ideolojiler araciligiyla giiciin uygulan-
masint ihtiva eder” (Young 2001: 27).

Bu makaleyi terminolojik sinirlarin digina ¢ikmaktan alikoyacak faktor,
tanimlanan bu sinirlari asmamak olacakur. Iki kavram arasindaki temel
farkliliklara ragmen, Orta Asya’nin tarihi siirecini agitklamak icin her iki
kavram da iglevseldir. Ancak tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sorun
daha var. Ispanya, Ingiltere, Fransa gibi Batilt somiirgeci giiglerin tarihle-
rinin postkolonyal teori ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesine ragmen
Rusya veya Sovyetler'in bir kolonyal gii¢ sayilip sayilmayacaklari, heniiz
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tartigtimakeadir. Bu tartgsmanin nedenlerinden biri Oryantalizm’in kuru-
cusu olan Edward Said’in temellendirdigi yaklagimin ortaya ¢ikardigi mug-
lakliktir: Rusya komsu iilkeleri isgal ederken Fransa ve Ingiltere egemenlik-
lerini kurmak icin binlerce kilometre uzaklara, denizagiri memleketlere
yolculuk yapmuglardir (1993: 10). Said’in tanimladigt bu ayrim, Rusya ya
da Sovyetler’in birer emperyalist ya da kolonyalist gii¢ olarak ele alinama-
yacaklari iddiasina bir ¢esit dayanak olarak sunulmustur.

Said, Oryantalizm adli kitabinda Fransiz disiintir Foucault’nun giicle bilgi
arasinda kurdugu iliskiden yararlanur: bilgi, stirekli ve etkili bir sekilde im-
paratorlugun hizmetindedir. Bu, giiciin siirekliligini saglamak maksadiyla
kullanilan 6nemli bir kaynakur. Metropol, yani imparatorlugun kiiltiirel
merkezi, Londra mesela, ¢evre dedigimiz kolonize edilmis kiiltiirlere gore
edebi, mimari, tarihi vb. konularda kendi i¢inde iirettiklerinden dolay:
kendisinin Gstiin olduguna inanir. Bu kiiltiirel tstiinlitk hem kendi 6ziin-
dedir hem de kendisinin digindadir. Kendi digindadir ¢iinkii kolonize ettigi
topluluklar hakkinda elde ettigi cesitli bilgileri, kedi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanma yeteneklerine sahiptir. Bu bilgiler, bilgi olduklarindan degil, im-
paratorlugun giiciine gii¢ kattiklart igin 6nemlidir. “[{]dare altndaki wrklar
veya Dogulular hakkindaki bilgi, onlart ydnetmeyi kolay ve kirli kilan gey-
dir. Bilgi gii¢ vermekte, daha ¢ok gii¢ daha ¢ok bilgi istemekte ve bu olay
katlamali karlarla bir bilgi ve kontrol diyalektigi i¢inde siiriip gitmektedir”
(1991: 64). Said’in bu agiklamalarint kullanan Thompson da Rusya ve
Sovyetler’in tarihini bu agidan degerlendirir. Ona gore Oryantalizm ve
kolonyalizmin 6nemli 6zelliklerinden biri merkezle ¢evre arasindaki para-
doksal iligkidir. Batili emperyalist glicler bir taraftan askeri gligleriyle s6-
miirgeler yaratirken diger taraftan da Londra veya Paris gibi merkezlerden
kendi varliklarini bu cevrelerde daimi kilmak icin kiiltiirlerini bu cevrelere
siirekli olarak aktarmaktadirlar. Bu 6zellik, Batli merkezlerin belki de en
karakteristik tarafiydi. Buna goére, Rusya ya da Sovyetler'i postkolonyal
elestirinin uzaginda tutan en onemli ozellik onlarin isgal ettigi kiiltiirlerle
merkez-cevre iligkisini yukarida tanimlanan ¢ercevede kurmamalaridir. Yani
Rusya veya Sovyetler, isgal ettikleri ¢evrelere, merkezden kendi kiiltiiriinii
aktararak oradaki varliklarini saglamlagtiramamistr. Bu farklilik, 6zellikle
akademilerde Rusya veya Sovyetler’in tarihini postkolonyal elestiriden uzak
tutmugtur (Thompson 2000). Bir diger onemli neden ise Rus emperyaliz-
minin sadece ve sadece komiinizm 6ncesi bir olaymus gibi algilanmasinin
ortaya ¢ikardigi yorumlardir (Thompson 2000: 15).

Fransiz ve ingiliz uzmanlar, dilbilimciler, tarihgiler, antropologlar ya da
ilahiyatcilar bu baglamda elde ettikleri bilgileri imparatorluklarinin hizme-
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tine sunmuglardir. Rusya’nin veya Sovyetler’in tarihini bu baglamda agik-
lamaya tegebbiis edildiginde ise ciddi itirazlar otaya ¢ikiyor. Bu itirazlardan
biri Natheniel Knight adli bir tarihgiden geliyor. Knight'a gore Rus Impa-
ratorlugu bu baglamda ele alinamaz ¢iinkii Rusya’nin kendisi de Oryanta-
lizmin' nesnesi konumundadir (2000: 77). Ona gére Rusya, Bau kaynakla-
rinda oryantal despotizmin 6nemli bir kismi olarak resmedilmistir. Pet-
ro’nun reformlarindan sonra bile, Rusya’nin Batiya kabulii, Rus elitlerinin
kendi yerel degerlerini birakip Bauli degerleri kabul etmesi sartina baglan-
mistir. Yani Rusya’nin kendisi de bir Doguludur. Ona gore Oryantalizm
Bauda, uzaklar ve Dogu tizerine bir ¢alisma alani iken Rusya’da, Rusya’nin
kendisi hakkinda yapug: calismalar olarak da kabul edilir. Bu agidan Or-
yantalizm’in iki tiir fonksiyonu vardir. Birincisi Rusya’nin yillardir kargilikls
iliskide bulundugu Dogulu insanlarin dilleri, tarihleri ve kiiltiirleri hakkin-
da bilgi sahibi olma digeri ise, Rusya’nin Batiya kargi kendi kendini ko-
numlama veya kendi tanimlama ¢abasidir. Knight, biitiin bunlar: ispatla-
mak i¢in Vasili Vasilevig¢ Grigorev adli bir Rus’u 6rnek verir. O, Orta Dogu
ve Orta Asya tarih ve dilleri uzmanidir ve 1851°de Orenburg’a gonderilir.
Knight'a gore Grigorev'in bilgisi ve Imparatorluga olan teklifleri direkt
olarak politika ile ilgili degildi. Kisaca, ona gore bilgi esittir giig degildir.

Pakistanl tarih¢i Khalid ise Natheniel Knight'a yazdig1 cevabi makalede,
Tiirkistan’a 1877 yilinda gérevlendirilen Nikolai Petrovich Ostroumov’u
ornek verir ve “Ostroumov 6rneginin gosterdigi gibi Oryantalizm ve gii¢
Rus Imparatorlugu’nda da oldukga verimli bir sekilde yan yana gelebilir”
(2000: 695) diyerek Knight'in tezlerini ¢iirtitmeye calisir.

Edward ]. Lazzereni de Rusya ve Sovyetler’in Kirim’da uyguladiklari poli-
tikalart inceledigi yazisinda, bu iki giicii kolonyalist olarak nitelendirdigi
gorilmektedir. Kirim’in isgalinden sonraki rakamlart kargilastirdiktan
sonra niifustaki diisiisii “kolonyal durumun semptomu” (1997: 169) ola-
rak ifade eder. Bu alanda yazilmis 6nemli makalelerden bir digeri de G.
Franger’e aittir. Franger bu calismasinda Sovyetler 6ncesi donemi anlatir-
ken “somiirgeci Carlik Rusya” (2010: 42) ifadesini kullaniyor. Biitiin bun-
lardan yola ¢ikarak Carlik Rusya’nin ve Sovyetler’in isgal ettikleri alanlarla
olan iligkilerinin adlandirilmasinda heniiz tam anlamiyla bir uzlasma olma-
sa da bu iki giicii kolonyal gii¢ler olarak tanimlamak i¢in yeterli miktarda -
diger kolonyalist giiclere benzer- tutumlart mevcuttur denilebilir.

Postkolonyalizm

Postkolonyalizm kavrami, II. Diinya Savas’'ndan sonra ozellikle tarihgiler
tarafindan bir iilkenin bagimsizlik sonrast durumunu tarif icin kullanilmig-
ur. Ik bagta tarihciler tarafindan kullanilmis olsa da daha sonralari, bu
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kavram 6zellikle edebiyat elestirmenleri igin islevsel bir konum kazanmis-
ur. Boylece, kolonize edilmis toplumlarda kiiltiirel etkilesimleri de iceren
bir kavram haline doniismiistiir. Her ne kadar postkolonyal kavraminin
baginda bulunan post 6n eki, eklendigi kavrama “sonra” gibi bir anlam
katsa da, kavram olarak, bir toplumun kolonize edildigi ilk andan ileriye
dogru olan genis bir siireci kapsamaktadir. Diger bir deyisle, bagimsizligin
kazanilmas ile birlikte, fiziki olarak kolonize edilme durumu sona erse de
bu siire¢ i¢inde kurumsallasan iligkilerin ortaya ¢ikardigi psikolojinin ve bu
psikolojinin etkilerinin devam ettigini belirtmek bir problem yaratmaz. Bu
iligkilerin ortaya ¢ikardig1 ve ¢ikarmaya devam ettigi metinlerin varligs ise
bu siirecin kaginilmaz bir sonucudur. Iste postkolonyalizm, bu metinlerin
tamamui ile ilgilenir. Dolayisiyla bu kavramin oniine ekledigimiz ekin,
anlam kisitlayicr herhangi bir islevi yoktur. Arif Dirlik’in yapug tasnif ve
tanimlama, postkolonyalizmi hem tarihsel hem de kavramsal anlamda
daha kavranilir bir sekilde ele almaktadir:

a. Eski kolonyal toplumlardaki kogullarin harfi harfine tanimidir; bu an-
lamda terimin yapugi somut géndermeler vardur, ‘postkolonyal toplum-
lar’ ve ‘postkolonyal aydinlar’ gibi. Bununla birlikte su da belirtilmelidir
ki, bahsi gecen koloniler hem eskiden Ugiincii Diinya'nin iginde yer
alanlart hem de Birinci Diinya ile iligkili bir bicimde, Kanada ve Avustu-
ralya’da kurulmus yerlesimci kolonilerini kapsamaktadir.

b. Kolonyalizm dénemi sonrasindaki kiiresel durumu tanimlamaktadir.
Muglakligr agisindan, yerini almak istedigi Ugiincii Diinya terimiyle
karsilasurildiginda, terimin bu kullanilis sekli gonderme yapuklart
agtsindan, biraz daha soyut, daha az somuttur.

c. Yukaridaki kosullar tizerine, bu kosularin iiriinii olan epistemolojik
ve psisik yonelimlerin sekil verdigi bir soylemi tanimlamakeadir
(2010: 101).

Kolonyal bir siire¢ icinde tiretilmis metinlerden biri olan Giin Olur Asra
Bedelin postkolonyal okuma pratigi ile yeni bir okumaya tabi tutulmasi ve
Aytmatov’un nasil bir kimlik inga hesab1 yapuginin tespiti kimlik tartigma-
larina 6nemli katkilarda bulunacakir.

Oteki

Oteki kavrami postkolonyalizmle birlikte kimlik olusturma/edinme siire-
cinde oldukea yeni ve islevsel bir paradigma olarak ortaya ¢ikmugstir. Sosyal
bilimlerin sik¢a kullandig1 bu kavram, aslinda psikanalist Lacan’in bu alana
getirdigi yeni yorumlar ¢ercevesinde kisiligin (kimligin) olusum siirecinde
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ortaya ¢ikan karmagik iligkileri tanimlamak {izere tretilmistir. Lacan’in
Freudyan psikanalize getirdigi en 6nemli yorum, bilingalunin dile benzer
bir yapisinin oldugunu ileri siirmesidir. Saussure’tin dilbilimine kazandirdi-
g1 yeni yaklagimlar tizerine kurulan yapisalei dilbilim, dilde asil 6nemli olan
seyin soz (parole) degil, dili olusturan nesnel yapinin (langue) oldugunu
ileri siirtiyordu. Lacan buradan yola ¢ikarak bilin¢altinin dile (langue) ben-
zer bir sekilde yapilandigini iddia etmisti (2006: 594). Saussure’iin one
stirdtigii hayati tespitlerden biri dil sistemindeki gostergelerin anlamlarini
farkliliklar dolayisiyla kazanmalaridir. Eagleton bu konuyu “her gosterge
yalnizca digerleriyle arasindaki fark sayesinde bir anlama sahip olur. Cat
kelimesinin kendi i¢inde bir anlami yoktur, cap, cad ya da bat olmadigs i¢in
anlamlidir” (2003: 126) seklinde agiklar. Bu dilbilimsel agiklamalar ile
kisiligin olusum stireci arasinda bag kuran Lacan, bebegin heniiz kendisi ile
dis diinya arasinda herhangi bir farkin varligindan habersiz yasadigi “imge-
sel” evreden sonra gelen evreyi “ayna evresi” olarak isimlendirir. Oreki kav-
raminin olusumunu ele verecek olan bu evrede “[p]sisik agidan heniiz ko-
ordine edilmemis olan ¢ocuk, aynada kendine yansiyan tatminkér 6l¢iide
biitiinlesmis bir imge goriir; bu imgeyle olan iliskisi heniiz ‘imgesel” olsa
bile —aynadaki imge hem kendidir hem de degildir, 6zne ve nesne belirsizli-
gi hala gecerlidir- ¢ocuk bir benlik merkezi kurma siirecini baglatmistir”
(Eagleton 2003: 203). Bu evrede iki tane ben vardir, ilk ben aynaya bakan
digeri ise aynadan yanstyandir. Burada ¢ocuk siirekli benini disaridan bagka
bir seye, bir imgeye —mesela anneye- yapisrmaktadir. Cocuk, libidosunu
narsisizm baglaminda kendisini temsil ettigini sandig1 her seye yiikler. Bu
donemdeki ayna imgesi gergek anlamda bir ayna olmayabilir. Yerini anne
imgesi alabilir ve boylece cocuk hem anneye benzerligini hem de anneden
farkliligint anne tizerinden algilar. Bunlarin yaninda anne, cocuk igin ilk
ask objesidir, ilk arzu noktasi da denebilir. Bu evrenin hemen ardindan
dteki kavramini doniistiirecek olan simgesel evre baslar. Imgesel anlamda
anne ile kurulan birligin yerini bagka idealler alir. Cocuk kendi gerceklerini
ve taleplerini dillendirmekten ¢ok farkli taleplere yonlendirir. Fallusunu bir
giic merkezi olarak kesfedince baba otoritesi olarak bilinen prensip ortaya
cikar. Lacan’a gore bu evrede kendi cinsiyetini fark edip dil alanina geger
(Ashcroft 2002: 222-223). Cocuk, hem kendini dil i¢inde yeniden iiretir
hem de kendinden once var olan sembolik kurallara bagimliligini kesfeder.
Burada dilin kurallari, hukukun, kurallarin ve geleneklerin bir nevi kinaye-
sidir. Biitiin bu agiklamalar bizi su 6nemli noktaya gotiiriiyor: ¢ocugun
diinyasinda 6nce bir arzu-haz merkezi olarak anne sonra da kurallarin ve
otoritenin kinayesi olan baba, cocuk icin biiyiik O ile yazilan Oteki duru-
mundadir. Cocugun kendisi ise kiigiik ¢ ile baglayan drekidir.
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Burada amag psikanalitik bir tartisma yapmaktan ¢ok, ézeki kavraminin
gelisim stirecini kisaca irdelemek oldugundan, bu noktadan itibaren bu
kavramin postkolonyalizmde ne anlama geldigi tarugilacakur. Bu kavram,
postkolonyal teoride kolonize edilmis insanlarla olan iliskilerden ortaya
ctkan kimlik sorunlarini ortaya koymaya yénelik ¢aligmalarin ¢ikis noktast
haline getirmislerdir.

Biiyiik O ile baslayan Oteki imparatorlugu temsil ettigi gibi imparatorluk-
larin merkezi (center) olan Londra, Paris, Moskova gibi merkezlerin yerine
de kullanilir. Otekinin en 6nemli islevlerinden birisi ézekini tanimlarken
hayati roller oynayan kavramlari tiiretmesidir; bdylece dzeki kendini ancak
merkez tarafindan iiretilen bu kavramlarin imkanlar1 cercevesinde anlam-
landirir. Lacan’in teorisinde kiigiik ¢ ile temsil edilen dzeki, postkolonyal
teoride emperyal diskurun marjinallestirdigi insanlari isaret etmektedir. Bu
oteki, emperyal merkezlerden farkli olusu tizerine kurulan bir tanimlama
ile ele alinir. Emperyal benin bir ¢esit otoritesinin odagt haline gelen dreks,
kendi kimligini imparatorlugun olusturdugu emperyal diskursa bagimli
olarak kazanir; dolayisiyla diinyay1 bu teorik baglamda tanir. Boylece ote-
kilesme siireci de baglamis olur.

Bu kavramlari Giin Olur Asra Bedel e uyguladigimizda ¢ok carpici sonuglar
ortaya ¢ikabilir. Roman, Kazangap’in 6liim haberi ile baglar. Aytmatov,
Kazangap’in oliimiinti bir siire sonra bir varolus miicadelesinin sembolii
haline dénistiiriir ve Yedigey'in Kazangap’i nereye gomecegi meselesi iize-
rinde bir catugma yaratarak Sovyet somiirgeciliginin yaratugy tahribatlari
sembolik bir dille tarugmaya acar. Sovyetler'in varliginin ve politikalarinin
altini oyarak onlari yavas yavas anlamsizlagtirir. Bu miicadele, bir siire sonra
bir kimlik miicadelesine dontigiir. Aytmatov, bu varolus seriivenini daha
anlamli bir sekle biirtindiirmek ve Sovyetleri daha goriiniir kilmak igin Ka-
zangap’in oglu Sabitcan’t devreye sokar. Sabitcan’a hem dzeki roliinti oyna-
mak hem de bu kimligi vasitasiyla diger yerli insanlarin Sovyetler tarafindan
nasil otekilegtirildiklerini somutlagtirmak gibi hayati iki rol yiiklenmistir.

Sabitcan, yatli okuldan mezun olduktan sonra kiiciik bir devlet memuru
olarak Sovyet sisteminin bir parcasi haline doniisiir. Sabitcan’in yauli okula
gonderilmesi, Sovyetler'in diger kiiltiirleri ve insanlari ¢ok etkin bir sekilde
nasil dtekilestirdiginin ortaya konulmast i¢in kurgulanmistir. Postkolonyal
teoride egitimin yeri ¢ok énemlidir, egitimi farkli bir isgal sekli gibi calisan
yapt olarak goriir. Sosyal kontrol icin kullanilan hayati teknolojidir (Ashc-
roft 2007: 373). Altbach ise kolonyalist giiclerin kendi varliklarinin selame-
ti icin “kolonilerde ¢ok nadiren uygun egitim tesisleri kurduklarint ve hizli
bir sekilde egitim imkanlarini kisitladiklarini” (1971: 381-2) soyler.
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Sabitcan’in bu kimligj, ilk kez babasinin cenazesi etrafinda gelisen olaylar-
da ortaya ¢ikar. Kazangap’in 6limii Yedigey icin hem bir vefa gostergesidir
hem de kendi kiiltiirel ve dini degerleri vasitasiyla kendi kimligini meyda-
na cikarabilecegi bir firsattir. Aytmatov'un deyimiyle, “Kazangap’in bu
bilgic oglu meger oraya babasinin cenaze téreni igin degil onu hemen ora-
da bir ¢ukura birakip bu isten siyrilmak ve bir an énce gerisin geriye don-
mek icin gelmis” (2009: 431-32). Defin yeri {izerine Sabitcan ile kiz kar-
desi arasinda ¢itkan catismayi anlamlandiramayan Yedigey, bu durumu su
ironik ctimlelerle anlatir: “Ne oluyor bu gocuklara? Nasil bu duruma geldi-
ler? Kazangap’la birlikte onlart yazin kavurucu sicakla, kisin firtinasinda,
sogugunda, okuyup adam olsunlar, Sari-Ozek bozkirinda ¢iiriiyiip kalma-
sinlar diye, ‘Bizi geregi gibi okutmadilar, egitmediler’ demesinler diye,
Kumbel'deki yatili okula gotiirmemigler miydi?” (2009: 40). Ayzade baba-
stnin oliimiine aglarken Sabitcan kiz kardesinin yapuklarini anlamsiz bu-
lur. Sabitcan igin artik babasi bir an 6nce topraga atilmasi gereken cesetten
bagka bir sey degildir ve onun o&liisii etrafinda kurgulanan ritiieller de bu
baglamda hi¢bir anlam tagimamaktadir. Onunla ve onun ima ettigi bitiin
anlamlarla bagi aruk kopmustur. Dolayisiyla hem Yedigey’in hem de kiz
kardesinin bir cenazeye bu kadar 6nem atfetmelerini bir tiirlii kavrayamaz.
Kendisi bir dzeki olmasina ragmen, diger insanlari dzeki olarak gormeye
baslar ve bundan dolay: da biiyiik bir kimlik krizi yasamaktadir.

Sabitcan’in bu durumunu dteki kavrami ile agiklayabilmek icin, onun tec-
ritbe ettigi siireci yukarida 6zetlenen Lacan’in goriisleri ile iliskilendirmek
gerekir. O, Lacan’in ayna evresinde kendini aynadan goren gocuk gibi,
yatilt okulda gordiigii Sovyetler tizerinden kendini tanimlamaya calisir.
Sabitcan, burada heniiz imgesel evrededir ve ilk arzu objesi konumunda
olan annenin yerine Sovyetler’i yerlestirmistir. Yatli okul vasitasiyla tanisti-
g1 Sovyetler tizerinden kendini tanimlar, ona benzemek ister ancak iligki
saglikli islemez, ¢linkii Sovyetler ikili bir rol oynar: imgesel evredeki ilk haz
objesi olan anne iken bir siire sonra simgesel donemin babasina ve babanin
ima ettigi otorite, kural, tehdit gibi kavramlara donigiir. Lacan teorisinde
sagliklt bir kimlik i¢in atlaulmasi gereken bu evreler —imgesel, simgesel ve
gerceklik- Sovyetler’in bu ikili roliinden dolay: bir krize doniisiir. Baba
simgesi olarak Sovyetler aslinda kiiltiirel diizenin gostergesidir. Buna simge-
sel bastrma da denilir. Aruk gerceklik bu simgesel bastrmanin sonunda
olusmus bir eksik noktadir, ulagilamayacak bir arzudur. Otoritenin, kuralla-
rin, baskinin ve sémiirgenin ortaya ¢ikistyla baglayan bu kriz dénemi Sabit-
can’in bilingaltinda iki 6nemli eksik nokta olusturur: ilki imgesel donem-
deki ilk arzu objesinin ulagilamayacak bir noktaya doniismesi, ikinci ise
kendi gergekligi yani asil kimligi ile bir daha kuramayacagi bagdir.
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Babasinin dliimii siralamayt bozar. Sovyetler’in 6grettigi kavramlar cerce-
vesinde kendini tanimlarken, devreye giren 6lii babanin uyandirdigs kav-
ramlar onu ciddi boyutlarda rahatsiz eder. Kazangap ise Sovyetler’in ona
astladigy carpikliklarin ortaya ¢ikmasini saglar. Aytmatov, Sabitcan’in bu
her seyini kaybetmis ve otekilesmis durumunu, kurguladig: bir sahne bag-
laminda gok trajik bir sekilde anlatir. Babasinin nereye defnedilecegi tarti-
stlirken: O “-Ama 6len benim babam ne yapacagima...” der demez baba-
sinin dostlarindan olan Adilbay —“Baban olmasina baban, ama sen ken-
dinde degilsin!” (Aytmatov 2009: 38) ifadeleriyle onun kolonyalizmin
otekilestirme islemi sonunda nasil bir kimliksizlik yasadigini yiiziine vurur.
Sabitcan’in bu davranisini tahlil eden Ramazan Korkmaz ise “babasinin
oliimii tizerine Boranlr’ya dénen Sabitcan, ¢agdas mankurt kimligi ile tipik
bir dteki 6rnegidir (Korkmaz 2004: 21) tespitinde bulunur.

Bu noktada Sabitcan’in trajedisi ortaya ¢ikar, bir taraftan Sovyetler i¢in
kendisi dtekidir, diger taraftan kendi kendine Oteki roli yukler. Boran-
I'nin yerli insanlarini gzekiler olarak goriir. Onlarin geleneklerini, kiltiirle-
rini kiiciimser. Onun icgin dzeki artik kendisi gibi olunmayacak bir seydir.
Kizkardesi Ayzade’nin tavirlarini kiiglimsemesi bundandir. Ayzade ilkelli-
gi, geri kalmughigs tarih digilig1 temsil eden bir dreki olarak gorildigi icin
kiigtimsenir. Bu ikili algilama dogal olarak kimlik krizinin isaretidir. Hatta
krizin 6tesinde bir kimliksizlik gercegi vardir ortada.

Yer ve Yersizlestirme

Ashcroft'un “kimlik krizinin ortaya ¢iktugi yer” (1989: 8-9) olarak belirtti-
gi bu kavramlarin, postkolonyal teoride kimlik ile ayrilamaz bir iliskisi
vardir. Ancak burada yer derken ¢ok basit bir sekilde mekin veya ¢evre
kastedilmemektedir. Mekanin/cevrenin, dilin ve tarihin ¢ok karmagik
iligkisini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Kolonyalizmin 6nemli
unsurlarindan biri, bu iliskiyi olduk¢a gelismis bir diizeyde uygulayabilme
yetenegidir. “[Blir toplulugun ideolojik ve politik olarak hegemonyasi, o
toplulugun sosyal ve kisisel tecriibelerini kontrol altina alabilme kabiliyeti-
ne bagldir” (Harvey 1990: 227) ilkesi Sovyetler tarafindan siki bir sekilde
uygulanmistir.

Bu hegemonya dogal olarak yer, dil ve tarih arasindaki devam eden iligki-
nin ortaya ¢ikardigr durumu sekteye ugratmak igin gesitli metotlar uygular
ve bu iligkinin ¢esitli sebeplerle bozulmast ile birlikte kimlikte belirgin —
aynt zamanda beklenilen- aginmalar meydana gelir. Gog, kolelestirme,
taginma ve goniilli iscilik gibi etmenlerin neden oldugu yersizlestirmelerin
yaninda, kiiltiirel asagilamalar, yerli kimliklerin ve kiiltiirlerin, daha {istiin
oldugunu varsayan irklar veya kiiltiirler tarafindan kasitli ya da bilingsizce
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baski altina alinmasi (Ashcroft 1989: 9) da yersizlestirme sonucunda kim-
liklerin tizerinde olaganiistii tahribatlar yapar. Yerin dogrudan dogruya ve
sadece mekin/cevre anlamina gelmemesi gibi yersizlestirme de yalin anla-
miyla bireyin fiziki alanindan koparilmasini isaret etmiyor: bazen dil ile yer
arasindaki uyumun tahrip edilmesinin disavurumudur bazen de
mekén/cgevre, dil ve tarih arasindaki uyum eksikliginin ortaya ¢ikardigr bir
tanimdir. Mesela, bireyin yasadig1 yeri tanimlayacak ve anlamlandiracak dil
ile yeri arasindaki iligkinin tahrip edilmesi veya koparilmast bir bosluk
olusturur ve bu bosluk “dili yeni bir yeri tanimlamaya yeterli olmayan, dili
kolelestirme siireciyle tahrip edilen, dili kolonyalistlerin kendi dilinin kul-
lanimi i¢in zorlamalarla 6nemsiz kilinan kisiler’in (Ashcroft 1989: 9-10)
hayatlarinda ¢ok daha net bir durumda ortaya ¢ikar.

Giin Olur Asra Bedel, bu tarusmalara 151k tutacak zengin 6rneklere sahiptir.
Hem fiziki mekin hem de yerin dil ve tarih ile arasina konan maddi engel-
ler, romanin hemen biitliniine yayilmis durumdadir. Yedigey, Kazangap
oldiigiinde onu kendisi, toplumu ve kiiltiiri i¢in ¢ok énemli olan Ana-
Beyit mezarligina defnetmek ister ve tiim hazirliklarini ona gore yapar.
Ana-Beyit'teki israrinin sebebi o yerin kendi tarihi, gelenekleri ve kimligi
icin tasidigt 6zel anlamlarda saklidir. Bu mezarlik onun dili, tarihi ve kiiltii-
rii ile olusturdugu bir biitiinselligin simgesidir; atalarindan kalmis ve kendi
kimliklerini korumak adina atalarinin tarihini ve efsanelerini tastyan yerdir.
Mankurt efsanesinin mekinidir, aynt zamanda mankurtlastirilan oglunu
kurtarip ézgiirlestirmek isteyen Nayman-Ana’dan dolay1 da ozgiirlik ¢cagri-
stmlart ile yiikliidiir. Kazangap’in nereye gomiilecegi tartsilirken “[b]irakin
bu bos laflari, ne bi¢im yigitlersiniz siz! Boyle bir adami atalarinin yatug;
yer olan Ana-Beyit'ten bagka bir yere gomemeyiz. Zaten kendisi de bunu
istemisti. Birakin konugmayi da isimizi yapalim” (Aytmatov 2009: 30)
diyen Yedigey, bu mezarligin sadece ve sadece bir mekén, alan veya cografi
bir parga olmadigini vurgular. Bu mezarlik yer ile kimlik arasinda bu kadar
stki bir bag oldugunu 6rtiik bir sekilde ima eder. Oysa bir gzeki olan Sabit-
can, babasinin Ana-Beyit mezarligina gémiilmesinin altunda yatan imalari
bir tiirlii anlamaz ve hatta “[i]nsan 6liir, hemen gomiiliir, bekletilmemeli”
(Aytmatov 2009: 32) der. Ciinkii onun i¢in gomiilecek yerin bir anlami
yoktur. Postkolonyal teorinin ifade ettigi gibi o, ¢esitli uygulamalar ile yer-
sizlestirilmistir, dolayisiyla da yerinin kendi dili, kiiltiirii ve tarihi ile olan
organik bagi kopmustur. Ana-Beyit'in barindirdigi 6zel anlamlar Ana-Beyit
tizerinden bugiine aktarilan kimlik 6gelerini destekleyebilecek kiiltiirel
degerler ona hicbir sekilde anlamli gelmemektedir.
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Yer ile dil arasindaki karsilikli bagimliligi daha net bir seklide agiklayacak
diger 6rnek ise Ana-Beyit mezarligina giderken ortaya cikar. Mezarlik
bolgesine gelindiginde bu bélgenin dikenli tellerle ¢evrildigini ve yasak
bolge ilan edildigini 6grenirler. Oranin kontrolii i¢in konan nébetgiye
Yedigey 6nce 1srar eder ve olmayinca da tist riitbeli biriyle konugmak ister.
Bir siire sonra yetkili komutanin olay yerine gelisiyle birlikte postkolonyal
teorinin temellendirdigi yersizlestirme daha da belirginlesir. Tegmenin
adinin Tansikbayev oldugunu 6grenen Yedigey cesaretlenir ve hemen ana-
dilinde konusmaya baglar:

- “Biz, bizgoy karagim. Ana-Beyit'ke cetpey turip kaldik. Kalay da bolsa
yardimdes karagim” (Aytmatov 2009: 390) ciimleleriyle iletisim kurmaya
caligsa da “biz, biziz” gibi sahiplenici, kendinden bilen, sicak anlamlar
tastyan zamirler kullansa da tegmen Tansikbayev ona “Yabanci yoldas”...
“benimle Rusca konugsun liitfen, su anda gorevimin bagindayim” (Aytma-
tov 2009: 390) ifadeleriyle gayet soguk ve uzak bir cevap verir. Buras: tam
olarak bir kirilma noktasidir. Bir kolonyal gii¢ olan Sovyetler’in hem in-
sanlarin yasadig: fiziki alanlari isgal ettigini hem de bu isgali kalict kilmak
icin yer ile dil, tarih, kiiltiir ve toplum arasindaki dogal iliskiyi tahrip ede-
rek yersizlestirme politikalarinda tam bir kolonyal gii¢ gibi davrandigini
gostermektedir. Tansikbayev, Rusca konusarak sadece kolonyal bir giiciin
dilini kullanmiryor, ayni zamanda kendi ana dilinin ¢ok uzun yillardir o yer
—Ana Beyit- dolayisiyla olusturdugu imgeler diinyasini da reddetmis olu-
yor. Uzun yillarin tecriibelerini iceren ve aktaran dilin imkanlarini boylece
anlamsiz kiliyor. Kolonyal bir giice sadakatini gosterirken, yer ile kendisi
arasindaki bagi da tahrip ediyor. Fanon’un bir dili konugmak ile kolonize
edilmislerin psikolojilerine dikkat ¢ektigi aciklamalari, Tansikbayev’in bu
stirecin neresinde oldugunu gostermesi agisindan 6nemli ipuglari tagtyor:

Konugmak kesinlikle 6tekiler icin var olmaktir... konusmak her seyden
ote bir kiiltiirii benimsemek, ve medeniyetin itibarini desteklemek an-
lamina gelir... her kolonize edilmis kisi - diger bir deyisle, kendi ru-
hunda kendi yerel kiiltiiriintin orijinalliginin defni veya 6liimii tizerin-
den bir asagilik kompleksi yaraulmis her kisi- kendini medenilestirici
bir ulusun dili ile; yani ana iilkenin kiltiiri ile - yiiz ytize bulur... bir
dil konusmak bir diinyaya, bir kiiltiire benzemektir (2008: 8, 9, 25).

Tansikbayev’in yerli biri olarak diisiintilmesi, Aytmatov'un vermek istedigi
mesajt ¢ok daha anlamli kiliyor. Yedigey’in anadilindeki konugmasina cevap
verirken tercih ettigi Rus¢a herhangi bir dil olmanin 6tesinde bir kolonyal
giiciin dilidir. Kachru’nun “Ingilizce giic, baski, elitist kimlik ve kita boyun-
ca iletisim aracidir” (2006: 272) ifadesiyle acikladig gerceklik Rusea icin de
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gegerlidir. Aytmatov, Tansikbayev’i Rusga konugturarak, kolonyalizmin
ulastig1 noktanin dramatik boyutunu ortaya koyar ¢iinkii kolonyal bir giiciin
dilini kendi anadilinin yerine iletisim araci olarak yerlestirmek, dili iletigim
araci olma iglevinin daha da ilerisine tasimak demektir. “Dil, giiciin hiyerar-
sik yapisinin devamint saglayan bir arag¢ olur ve hakikat, diizen ve gerceklik
gibi kavramlar bu arag sayesinde kurgulanir” (Ashcroft 1989: 7). Tansikba-
yevin tercih ettigi dil —Rusca-, aruk kendisi i¢in kendi hakikatini, ger¢ekli-
gini ve diizenini kurmanin degil, i¢inde yasadig1 kendi toplumunun hakikat-
lerinden, gergeklerinden ve diizeninden -kisaca yerinden- radikal bir sekilde
koparak yabancilagmanin aracina déniismiistiir. Ana-Beyit Mezarlig, Yedi-
gey icin kendi kimligini barindiran ve koruyan bir yer konumundayken,
Tansikbayev i¢in kolonyal giiciin kurguladigi hakikatin, diizenin ve ger¢ek-
ligin devami adina yerli insanlar1 disarida tutan bir emirdir. Burada dikkat
edilmesi gereken diger bir nokta Ana-Beyit mezarliginin hem Sabitcan hem
de Tansikbayev’e ayni seyi ifade etmemesidir.

Once Sabitcan’in sonra da Tansikbayev’in Ana-Beyit mezarligina karsi
soguk tutumlari kargisinda, Yedigey tam anlamiyla bir kirilma yasar, iste
bu kirilma kendi dili, tarihi ve yeri tizerinden kurudugu hakikat, diizen ve
gergeklikler ile digerlerinin kolonyal dil tizerinden kurduklari hakikat,
diizen ve gercekliklerin uyusmamasindan kaynaklanir. Asagidaki ciimleler
yukarida bahsedilen kirilmalarin disavurumudur:

. [Tlegmenin yiiziine dikkatle bakan Yedigey, onun yiiz hatlarindan
hicbir hayri, yardimi dokunmayacagini anlamist. O buraya sadece
formalite geregi ‘yabanct” dedigi bu kisilerin sikiyetlerini dinlemek i¢in
gelmisti. Yedigey'in yliregi sikildi. Tansikbayev denen bu tegmenin
karsisinda Kazangapin oliimii ile ilgili her sey, biitiin hazirliklar, mer-
humu Ana-Beyit'e gommeye gengleri razi etmek icin gosterdigi biitin
cabalar, onu Sari-Ozek’e baglayan biitiin degerler, hayaller, diisiinceler,
Sari-Ozek tarihi her sey... her sey bir anda anlamini yitirmis, sifira in-
migti. Orada kalbi en ince yerinden kopmus, kirilmis olarak, tarifsiz
kederler i¢inde 6ylece duruyordu. (Aytmatov 2009: 391)

Biitiin bu hayal kirikliklarinin ana sebebi Yedigey’in kendi hakikat ve ger-
cekliginin bu olay ile birlikte sekteye ugramis olmasidir. Onun hakikati ya
da gergekliginin agik anlami, atalarindan bu yana devam eden bir gelene-
gin bu olay ile birlikte artk gelecek zaman ve nesillere aktarilamayacak
olmastdir. Ortiik anlami ise Nayman Ana efsanesi dolayistyla bilinen man-
kurt kavramina ve mankurtlastrilan oglunu kurtarmak icin kendi oglunun
elinden can veren Nayman Ana’nin 8zgiirliik icin verdigi miicadeleye,
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Aytmatov’'un yiikledigi sembolik degerlerdir. Tipki Nayman Ana gibi
Kazangap da kendi oglu tarafinda fark edilmez, yani bir hictir veya oglu
icin bir yabancidir; yine tipki Nayman Ana gibi o topraklarin ¢ocugu olan
Tansikbayev’e o topraklar ve o topraklar iizerinde yasayan her sey herhangi
bir anlam ifade etmemektedir.

Kendi dilleri yerine Rusgay: ikame edenlerin diinyasinda bir siire sonra dil
ile yer arasinda bir uyum eksikliginin ortaya ¢tkugini bu ornekler ¢ok agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle kolonyal giiciin dili olan
Ruscada anlam bulan ve tasvir edilen yer ile kendi anadillerinin tasidig1 ve
ogrettigi yer arasinda meydana gelen uyumsuzlugun ortaya ¢ikardigt yersiz-
lestirme ve dolayisiyla da kimliksizlegtirme siireci, Aytmatov tarafindan bu
orneklerle dramatize edilmistir.

Sozli Kittir

Aytmatov, sozlii kiiltiirti, Sovyetler’in karsisina bir gesit direnis noktast
olarak ikame eder. Ikinci olarak, sozlii kiiltiire boyle bir islev yiiklerken,
sadece bu kiiltiiriin 6neminden s6z etmekle yetinmez, daha da ileri giderek
yazilt kiiltiir ile sozlii kiiltiriin kargilasturilmasindan dogan bir ¢atigma
alani yaratr. Burada sunu belirtmekte fayda var. Bu ¢atisma alani sadece
yazilt ve sozlii kiiltirtin kendi 6zerk yapilarina ait zelliklerinden dogmu-
yor. Bu catisma, bu 6zerk yapilarin Sovyetlerin bu iki yapidan hangisinin
kendi kolonyal arzularini (Ashcroft 2002: 40) gergeklestirmek icin daha
islevsel oldugunu 6grenmek istemesi ve de bunu pratik alana dokmesi
sonucu ortaya ¢ikmugtir.

Roman boyunca yazar, ikili yapilar yaratarak bu ¢atigma alanlarinin mey-
dana cikardig gerilimleri kullanip romandaki gerilimi siirekli canli tut-
maktadir. Ilk ikili, az 6nce de belirtildigi gibi yazili ve sozlii kiiltiirlerdir.
Ikincisi ise kolonyal giig ile yerli kiiltiirdiir. Bu ikilikler arasinda bir eles-
me yapacak olursak, yine roman boyunca yazili kiiltiir ile kolonyal giiciin,
sozlt kiltiir ile de yerli kiiltiiriin eglesmis oldugu karsimiza ¢ikar. Bu esles-
tirilmeler tabi ki rastgele degildir. Bu iki kiiltiiriin kendi dogalar1, Aytma-
tov’u bu tercihe zorlamistir.

Postkolonyal teori yazili ve sozlii kiiltiir iliskisinden gok etkilenmistir. Ozel-
likle kolonize edilmis toplumlarin, daha 6nceki donemlerde gelistirdigi sozlii
kiiltiirii yeniden canlandirmaya baglamast, bu teorinin temel bagliklarindan-
dir. Bu toplumlar, her ne kadar yiiksek seviyelere ulagmig bir yazili kiiltiire
sahip olsalar da sozlii kiiltiir, hal4 hayati 6nemini korumaktadir. Sozlii kiil-
tirtin toplumsal ve tarihsel islevine yonelik agiklamalarinda Ruhi Ersoy,
kimlik ile bu kiiltiir arasindaki iliskiyi yorumlarken “sozlii anlaularin sadece
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uluslagan milletler icin ulusal kimliklerinin devami adina ise kosulan malze-
meler olmasinin da 6tesinde, bu anlaular en ilkel yapidan en modern yapila-
ra kadar islevselliklerini muhafaza etmektedirler” (Ersoy 2009: 37) der. Bu-
radaki sozlii kiiltiir ile klasik antropolojinin yaklagimi kast edilmemektedir.
Klasik antropolojiye gore sozlii kiiltiir, genellikle geleneksellik olarak tasnif
edildigi ve modern olanin zidd1 olarak anlamlandirldigs i¢in ge¢mis ve de
degismez diye etiketlendirilir. Biitiin bunlar da dogal olarak sézlii kiiltiiriin
degersizlestirilmesi gibi bir tehlikeyi icerir. Postkolonyal teori, sozlii kiiltiir
kavraminin bu sinirlandirilmis ve siradanlastirilmig algilanmalarini agmak ve
bu kiiltiiriin de yazili olan kadar karmasik ve estetik sosyal metinler oldugu-
nu gostermek icin Tirkcede heniiz tam anlami ile bir karsiligi olmayan
orature (Ashcroft 2002: 166) gibi yeni bir terim {iretmistir.

Burada 6nemli olan nokta sézli kiiltiiriin yazili kiiltiire gére daha az kont-
rol edilebilir bir kimlik ya da 6zellik (6zerklik) arz etmesidir. Kolonize
edilmis toplumlar, sézli kiltirtin bu 6zelliginden faydalanarak kendi
ozerk kiiltiir ve kimliklerini yeniden kurmak amact ile sozlii kiiltiirii 6n
plana c¢ikararak bir direnis noktas: olusturmaktadir. Temel soru, postko-
lonyal elestirmenlerin de sik¢a sordugu, bu direnisin miimkiin olup olma-
digidir. Genel olarak verilen cevap ise olumludur. Yani evet, siddete bas-
vurmadan kolonyal giice kargi konulabilir (Ashcroft 2001: 20).

Aytmatov'un bu romanda yapug: sey de sozlii kiilttirii kullanarak Orta
Asyali toplumlar igin bir direnis alani yaratmakur. Burada sézli kiileiir,
hem direnisi bu halkin tarihine baglayarak koklii olusundan dolay: kendini
daha da giiglendirmek, hem de bu tarihi yeniden yorumlayarak, direnis
sonrasi yerli halki, sozlii kiiltiirin sundugu imkanlar dolayst ile bir 6zerk
kimlige kavusturmak i¢in 6nemli bir aragtir.

Aytmatov, 6nce yazili kiiltiir ile ilgili 6rnekler verir romanda. Bu érnekler-
den ilki Sabitcan ve Tansikbayev’in i¢cinde bulundugu durumdur. Bu du-
rum daha 6nceki béliimlerde genis bir sekilde anlatldig; icin, tekrar edil-
meyecektir ancak yazi ve yazili metinler araciligiyla kendi metropoliten
degerlerini okullarda yerli cocuklarina aktaran merkez, bu 6rneklerde go-
rildiigii gibi oldukga bagarilidir. Bu bagart da yazinin ve yazili kiiltiiriin
daha somut ve dolayisiyla daha kontrol edilebilir karakterinden kaynak-
lanmaktadir. Bu durumu, kolonyalizmi psikolojik agidan irdeleyen ince-
lemeleri ile bilinen Fanon “Eger psikiyatrinin amact insani kendi ¢evresine
yabanct olmaktan alikoyacak bir metotsa sunu belirtmeyi kendime borg
bilirim: Bir Arap artik kendi iilkesinde kalici bir sekilde yabancidir ve ke-
sin bir kisiliksizlestirilmis durumda yasamaktadir... Cezayir'deki hazir
durum bir bireyi ait oldugu yere yeniden koyma tegebbiislerine de hasim-
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dir” (1967: 63) derken ayni durumda olan Sabitcan ve Tansikbayev'in
maruz kaldig etkileri de anlatmaktadir.

Yazili kiiltiiriin merkez tarafindan kolayca kontrol edilebilirligini gosteren
diger bir 6rnek ise romanda Abutalip adli yerli bir 6gretmenin bagindan
gecenlerdir. Bu 6gretmen, II. Diinya Savasi’nda esir diistiigii igin Sovyetler
tarafindan cezalandirilir ve dolayisiyla istedigi yerde kendine uygun bir is
bulmasi imkansizlagurilir. Kiigiik bir istasyon koyii olmasindan dolayr
goreceli olarak merkezin kontroliinden uzakta kalmay1 basarmis Boranli’ya
gelir. Burada, bozkir halkinin tiirkiilerini ve hikéyelerini derleyip yaziya
dokmeye baglar. Bunu sebebini soyle agiklar:

Zaman carkt doniis hizini artariyor. Bununla birlikte, kendi kusagimiz
icin son sozii yine kendimiz séylemeliyiz. Atalarimiz bu maksatla bazi
efsaneler, masallar sdylemis ve kendilerinden sonraki kusaklara ne ka-
dar biiyiik insanlar olduklarini anlatmak, kanitlamak istemiglerdir. Biz
de bugiin atalarimiz hakkindaki yargimizi bu efsanelere bakarak veriyo-
ruz. Iste, gocuklarim igin benim yaptigim da bundan farkli bir sey degil
(Aytmatov 2005: 185-186).

Bu satirlardan da anlagilacagi gibi, Abutalip’in yapmak istedigi sey, efsane-
leri, masallart ve tiirkiileri yaziya dokerek gelecek nesillere bu sozlii kiiltiir
materyallerini kimlik olusturma aract olarak aktarmakur. Ona gére tiirkii-
ler “bize gegmisimizi anlatan belgelerdir”, “her tiirkii tek bagina bir ta-
rih”tir. Biitiin bunlarin yaninda tiirkiiler sayesinde eskiler “yasamaya de-
vam” ediyorlar (Aytmatov 2005: 189). O, yeni nesiller i¢in bunlari yaziya
dokmeye baglar ancak onun bu arzusu, istasyona gelen bir miifettis tara-
findan sekteye ugraulir. Miifettis, Abutalip’in notlar tuttugunu 6grenince,
notlar1 alir okur ve Abutalip’i tutuklar. Asil ilging olani miifettisin, merke-
zin temsilcisi olma bilinciyle ve giiciiyle soyledikleridir: “Onemli olan
geemisi sozlii ya da daha 6nemlisi yazili olarak, bunu bugiin bizim isimize
yarayacak sekilde anlatmakur. Higbir yarari olmayacak yanlarini bir kenara
birakarak anlatmak... Iste bu kurala uymayanlar diismanlik etmis, sug
islemis olurlar...” (Aytmatov 2005: 217).

Biz dedigi elbette Sovyetler’dir, yarardan kast1 ise merkezin yararidir. Béy-
lece Abutalip’in yazdiklarina el kor ve bu yazma isi amacina ulagmamig
olur. Diger bir deyisle, yazinin ya da yazili kiiltiiriin kontrol edilmeye daha
miisait oldugu da béylece belirtilmis olur. Abutalip’in bu tegebbiisiiniin
bagarisiz olmasi sozlii kiiltiiriin yazili kiiltiire Gistiin oldugu ya da tercih
edildigi anlamina gelmez. Yazar, Orta Asya kiiltiirleri gibi kolonize edilmis
kiiltiirler i¢in sozlii kiiltlir Girtinlerinin yaziya dékiilerek gelecek nesillere
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aktarilmasina kolonyal giiciin miisaade etmeyecegini anlatmak istemekte-
dir. Dolayistyla bu kiiltiir sadece ve sadece dilden dile dolasarak kendine
bu kontrol mekanizmasindan bagimsiz bir alan tiretebilecektir. Abutalip’in
bu tegebbiisiinden basarisiz olusu sozlii kiiltiiriin bu 6zerk olabilme 6zelli-
gine dikkat cekmek veya kolonyal giiciin bu kiiltiirel degerleri yazili haliyle
gelecek nesillere aktarmaya izin vermeyecegini gostermek istemesindendir.

Sozlii kiiltiire ait bu 6nemli motifler bu sézlii gelenegin ¢ok bilinen mankurt
efsanesinden alinmus ve sembolik bir dile déniistiriilerek kimlige ait onemli
simgelerle zenginlestirilmigtir. Mankurtluk ¢esitli iskencelerden sonra insa-
nin kendini unutmast, kendine, kiiltiiriine ve tarihine yabancilasmasidir. Bir
tiir bilingsizlik halidir. Biitiin bunlardan dolayr da kolonyal dénemin insa-
nint anlatmak igin gok uygun bir simgeler tasimaktadir. Colaman, Nayman
Ana’nin esir edilen ogludur. Nayman Ana oglunu uzun ¢abalardan sonra
bulur ama oglu aruk higbir sey haurlamaz ¢iinkii mankurtlastrilmistr.
Nayman Ana ogluna “Adin ne senin? Peki, babani hatirliyor musun? Baba-
nin adi neydi? Kimsin, kimlerdensin? Hig olmazsa dogdugun yeri haurla...”
(Aytmatov 2005: 159) gibi kimlige yonelik 6rtitk anlamlar yiikli sorular
sorar. Goriinen anlami ile bu sorular timitsiz bir annenin, aklini kaybetmis
oglunu yeniden kendine getirmek icin bagvurdugu yontemler olarak deger-
lendirilebilir. Ancak postkolonyal yaklagimla bu sorularin amaci kontrol
altina alinmug, yerinden edilmis, yabancilastirilmis, otekilestirilmis ve de
kolelestirilmis bir nesnenin durumuna dikkatleri ¢ekmekeir. Nayman
Ana’nin sordugu tiim sorular nesnenin kimligine yoneliktir. Bu efsane ile
birlikte Sabitcan’in icine diistiigii durum haurlaalir. Eski caglarda birbirleri
ile savagan kabileler esir ettikleri gen¢lerden ekonomik anlamda faydalanmak
icin onlart mankurtlastirirken, Sovyetler de kolonize ettigi gengleri modern
egitim adina kayit aluna aldigs yauli okullarda, yabancilagtirmaktadir, 6teki-
lestirmektedir ve de kendi kiiltiir ve insanlari ile aradaki baglarin tamamen
kopmasini saglamaktadir. Yani onlari mankurtlagtirmaktadir.

Diger bir s6zlii kiiltiir unsuru ise yine mankurt efsanesinin devamidir. Og-
lunu kurtarmaya ¢alisan Nayman Ana, mankurt oglu tarafindan oldiriiliir
ve Nayman Ana, devesinden yere diiserken beyaz yazmasi havalanir ve
“Adint hauarla! Kim oldugunu haurla! Babanin adi Dénenbay! Donenbay!
Dénenbay!” (Aytmatov 2005: 167) diye gokyiiziine yiikselen beyaz bir kusa
doniigiir. Nayman Ana’nin goémiildiigii yere de Ana-Beyit Mezarligr adi
verilir. Iste Yedigey'in, Kazangap’t Ana-Beyit'e gommek istemesinin altinda
yatan esas israrin sebebi bu hatrla(t)ma unsurudur. Ana-Beyit bir kimliktir,
insana kim oldugunu hatrlatan bir kimlik. Aytmatov’un kurdugu baglamda
bu 6geler kendisi kolonize edilmis, kiiltiirii kontrol altina alinmis ve nesilleri
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yabancilagtirilmis bir topluma, yeniden bir kimlik kazandirma ve kolonyal
giice kargt bir direnis noktast olusturma adina 6nemli kiiltiirel kodlar olarak
islevsellik kazanir. Aytmatov’'un bu sozlii kiltir 6gelerine bu kadar ¢ok
onem atfetmesinin altina yatan bir diger sebep de sozlii kiiltiiriin diline ait
ozelliklerden dolay: kendi iginde tagidigy gligtiir: “Sozlti kiltiirlerin dili kut-
saldir. Onlar gosterdikleri sey olduklar1 icin gosterdikleri seyin giiciine sahip-
tirler. Temsilden (represenataion) ¢ok gosterime (presentation) daha yakin-
dir. Dil, evre ile konusan arasindaki birligi ihtiva eder” (Ashcroft 2001: 79).

Sonug

Aytmatov bu romaninda, postkolonyal elestirinin gormezden geldigi veya
ihmal ettigi Orta Asya toplumlarinin kolonize edilis siireclerini ve bu siire-
cin bu toplumlarin kiiltiirel ve bireysel kimliklerinde nasil biiyiik tahribatla-
ra yol agugini, giincel olaylarla ge¢misin efsanelerini kaynastirarak sembolik
bir tarz ile okura anlaur. Postkolonyal teorinin oteki, yersizlestirme, sozlia
kiiltiir gibi anahtar kavramlarinin igeriklerine karsilik gelebilecek bireysel ve
sosyal olaylar ile de Sovyetler’in, Bault muadillerinden hi¢ de geri kalmaya-
cak kadar ileri sathalara ulagmis bir kolonyal gii¢ oldugunu gésterir.

Postkolonyal tarih anlayisi bize sunu séyler: bir defa tarihleri yok olmus ya
da tarihsiz olarak tanimlanan insanlarin bir araya gelmeleri tarihin sonudur
aslinda. Tarih bilgisiyse bir toplumun hafizasidir. “Toplumlar ge¢mise, 6n-
celikle kendilerini tanimlamak i¢in ihtiya¢ duyarlar” (Assmann 1997: 133).
Ama romanda da gordiigiimiiz gibi Orta Asyali toplumlarin sosyal, kiltiirel
ve fiziksel varliklart ¢ok siki bir sekilde Sovyetler tarafindan sistemli olarak
kontrol altina alinmistir. “Iktidarin yonlendirme araci ve emir iletme organi”
(Assmann 1997: 262) olan yazi ve yazili kiiltiir, Sovyetler tarafinda bu kont-
roliin devamliligt ugruna aragsallagtrilmigtir. Aytmatov, bunun bilincinde
oldugu i¢in romandaki yerli kahramanlarina gii¢ alani ve kimliklerini koru-
ma ve devam ettirme aract olarak sozlii kiiltiirii sunmugtur. Sézlii kiiltiiriin,
tarihin derinliklerinden gelirken gliniimiize tagidigr degerler, bu degerlerin
yeni kimlik olusumu esnasinda oynayabilecegi hayati rol, ek olarak da ko-
lonyal giiciin kontrol edemeyecegi bagimsiz bir alanda hayatiyetini devam
ettirmesi, yazili kiltiir ile olan kargilagtirilmada kendisini birdenbire ayrica-
likls bir konuma getirir. Bu konum Giin Olur Asra Bedel de, kolonyal giice
kars1 olan diren¢ noktasidir veya yeniden kurulusun baglangicidir.

Aytmatov bu romanda kolonize edilmis bir toplum i¢in kimlik olusturma
stireclerini genel hatlari ile iig sathaya ayirmustir. Ilk iki satha, bir kolonyal
gli¢ karsisinda veya bu giiciin kolonyalist politikalari karsisinda, kolonize
edilmis toplumlarin hem toplumsal hem de bireysel anlamda bagarili ola-
mayacaklari alanlar sunulmustur.
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1. llk satha, tamamen kolonyal bir giiciin istek ve arzularina gére kurgulan-
muis bir egitim sisteminden gecerek yerli bir kimlik olugturmanin imkansiz-
liginin anlatildiy sathadir. Sabitcan bu satha icin en 6nemli 6rnektir.

2. Ikinci safha ise sozlii kiiltiire ait degerleri yaziya dokerek kolonyal bir
giiciin hegemonyasi alundaki toplumlara yayip, o metinler iizerinden
yerli bir kimlik kazanmanin miimkiin olamayacagini anlaur. Ciinki
kolonyalist gii¢c bu yazili metinleri ¢ok kolay bir sekilde akamete ugra-
tacak yeterli enstriimanlara sahiptir. Abutalip’in miidahale edilerek ba-
sartsiz kilinan tesebbiisii bu asama icin gelistirilmis bir yapiya sahiptir.

3. Son safha ise, Aytmatov’'un en ¢ok umutlu oldugu sathadir. Bu satha,
sozlti kiiltiiriin bir kolonyalist gii¢ tarafindan kontrol altina alinamaya-
cak kadar esnek olan 6zerk yapisidir. Boylece Aytmatov, sozlii kiiltiiriin
yerli kimlik insasinda hayati bir 6neme sahip oldugunu gosterir. Sozlii
kiiltiir, bu romanda kolonyal bir giice karsi kolonize edilmis insanlara
en etkili ara¢ olarak sunulur. Diger bir 6zelligi ise -belki de en baskin
olani- romanda bahsedilen bu sézlii kiiltiir iiriinlerinin hicbir sekilde,
higbir gii¢ tarafindan sekteye ugratilmadan nesilden nesile aktarilan tek
gergek oluglaridir. Diger her sey bir sekilde kolonyal gii¢ tarafindan ya
kontrol edilir ya yabancilastirilir ya da yok edilir.

Agiklamalar

' Her ne kadar oryantalizm, kolonyalizm ve postkolonyalizmden ayr1 bir disiplin ve teori
gibi goziikse de oryantalizmin sémiirgeciligin kesif kolu oldugu unutulmamalidir.
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Abstract

Cengiz Aytmatov, one of the most influential writers of the
20™ century, wrote his novels based on his experiences of a
colonized world — an experience from which a large part of
the world population suffered for centuries. Especially his
novel titled A Day Lasts Longer More Than a Hunderd Years
focuses on the culture of a colonized people by drawing atten-
tion to the daily life of the people of a small village and ex-
plains the catastrophe that these local people experience as a
result of the assimilation policies of the colonizers. The theory
of postcolonialism, which was developed in the second half of
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postcolonial theory.
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[Mpouecc hopmMnpoBaHUs NOEHTUYHOCTU B
pomMaHe YnHrnsa AntmartoBa «W/ gonbLie Beka
OJSINTCA OeHbY

Axwmer Arbip*

AHHOTauuA

OnuH 13 HanboJsiee BIMATETBHBIX POMAaHHCTOB XX Beka UnHru3
ANTMaTOB, KaK ¥ 0OJbIIas YaCTh MHUPOBOTO HACEICHUS, MPOXKUIT
CBOI0 JKU3Hb Ha KOJIOHU3UPOBAHHOW TEPPUTOPHUHU, KOTOpas H
cTaya TJIaBHOM Temoil ero pomaHoB. B ero pomane «M Gounblie
BEKa JJHUTCA JEHbY» KyJNbTypa KOJIOHM3UPOBAaHHOW CTpaHbI
O0COOCHHO SIPKO PACKpPBIBAECTCSI 4Yepe3 HACEICHHE MaJIeHbKOTO
MONyCTaHKa, 3/[eCh II0KAa3aHO HACKOJNBKO TIIyOOKO BIHSHUE
ACCUMWJIALIMOHHOM ~ KyJbTYpPHOH  IOJUTHKHA  KOJOHHAIbHOU
JepkaBbl, KOTOpoe 00OpauymBaeTcss OTPOMHON  KYJIBTYPHOH
Tparequeir. Co BTOpoil MoJOBHMHBI XX BeKa B LENAX H3YYCHUS
HCTOPUUYECKHUX, KYJIbTYPHBIX M JIUTEPAaTYPHBIX MPOU3BEICHUIN
TaKMX KOJIOHM3UPOBAaHHBIX HapoJOB Obula pa3paboTaHa TeOpuUs
MOCTKOJIOHHANU3Ma. B aToif cratbe poman «l mombmie Beka
JUINTCSL JIeHb» IPOAHAIM3UPOBAaH B paMKax »dTOH Teopuu
MOCTKOJIOHUAIM3MA.
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