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Dil égretim siirecinde, metin olusturma konusunda temel
yaklagimlardan biri metni, 6grenicinin diizeyi bakimindan
daha anlagilir bicimde sunmaktr. Okuma malzemeleri, ya
dogrudan bu amaca uygun iretilmekte ya da secilen 6zgiin
(authentic) malzemeler diizeylere veya konulara uygun halde
sunulmak iizere degistirim (modification) yoluyla hazirlan-
maktadir. Dil 6gretiminde metin degistirim tiirlerinden biri
sadelestirme (simplification)’dir. Bu ¢aligmada, sadelestirilme
siirecine hakim olan yaklagimlar ve sadelestirmenin bilimsel
asamalarina dair énemli goriilen nokrtalar, belirli sorular yo-
luyla ele alinmaktadir. Konu, bu alanda ortaya konulmus olan
cesitli temel kaynaklardan hareketle degerlendirilmekte; bu
yolla da ilgili alanda ¢alisma yapmak isteyenlere temel bir lite-
ratiir sunulmakeadir.

Anahtar Kelimeler
Sadelegtirme, metin degistirim, uyarlama, ikinci/yabanct dil
Ogretimi

Dil 6gretim siirecinde, okudugu metni 6grenicinin diizeyi bakimindan
daha anlagilir bir bi¢cimde sunmay1 temel amag edinen bir yaklasima uygun
olarak malzemeler ya dogrudan bu amaca uygun tiretilmekte ya da segilen
ozgiin malzemeler diizeylere veya konulara uygun halde sunulmak tizere
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degistirimluyarlama yoluna gidilerek hazirlanmaktadir. Bu noktada ikin-
ci/yabanci dil 6grenicisinin sinirli dil yetisinin gozetilmesi esastir.

Bir metnin hedef grubun dil yeterlik diizeyine gore dondistiiriilme-
si/uyarlanmas: sonucunda ortaya degistirilmisluyarlanmis olmak tizere iki
tiir metin ¢itkmaktadir. Bunlardan biri sadelestirilmis, digeri de genigletilmis
metindir.'

Bu calismada, sadelestirilmis metinler tizerinde yogunlagilmakeadir. Bu
noktada belirlenen problematik alanlar, sorular yoluyla ifade edilmekte
konu, bu problematik alanlara dair ¢aligmalara auflar yapilarak degerlendi-
rilmektedir. Makalede, ozellikle ikinci/yabanct dil 6gretiminde okuma
metinlerinin nasil sunulmasi gerektigine dair Batuda olusmus, ancak Tiir-
kiye’de ayni oranda gelismemis bu genis arastirma alaninda yapilmasi ge-
reken ayrintuli ve ozellikle de uygulamali akademik faaliyetlere 151k tutul-
maya caligilmakeadir.

1. Neden Sadelestirme Yoluna Gidilir?

Metin sadelestirme temelde; metnin okunabilirlik diizeyi ile okunan met-
nin anlagilma diizeyini artirmayi, bu siirecte ayni zamanda hedef kitle
tizerindeki biligsel yiikii hafifletmeyi amaglar (Crossley vd. 2012: 91). Bi-
rinci durumda 6rnegin uzun niteleyici ifadelerin yerine daha kisa niteleme
sozciikleri kullanarak, cimlelerde ise karmagik ve uzun ifade kaliplarinin
yerine dilbilgisel agidan daha basit ve kisa sozdizimsel parcalar kullanarak
ctimlelerin uzunlugunu azaltmak hedeflenmektedir. Bu siirecte s6z konusu
hedef dilbilgisel unsurlarin uzunluklar: ile onlarin okunma hizlarr arasinda
dogrudan bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Ikinci durumda okunan met-
nin anlama diizeyinde ele alinmasi s6z konusudur ve 6grenici tarafindan
anlagilmasinin zor oldugu varsayilan hedef dilbilgisel yapilarin hangi bi-
cimlerde kullanilirsa anlamanin daha yiiksek oranda gergeklesecegi tizerin-
de durulmakeadir.

Sadelestirilmis metin kullanimini destekleyen en etkili kuramin, insanin
dili, iletilen mesajlar1 anlayarak ve anlagilir girdiyi alarak edinebilecegini
savunan “anlagilir girdi kurami” oldugu séylenebilir. Buna gore dgrenici-
ler, dili, dogal bir diizende ve kendilerinin mevcut dil becerilerinin biraz
otesindeki dilsel girdiyi anlayarak gelistirirler (Crosley vd. 2007: 16 ).

Dil &gretim siirecinde 6grenicinin bilgi, becerileri ile ilgili bosluk ve de
metnin zorlugu arasinda bir iliski olduguna inanilir. Dil 6gretiminde 6g-
reniciler metnin (hem dil bilimsel karmagikligi, hem de konunun icerigi-
nin dogal) zorlugu alunda eziliyorsa, sunulan icerigi anlayamayabilirler.
Eger miifredat da 6nemli 6l¢tide okuma kitabina dayaniyorsa, bu durumda
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ogreniciler derse katilamayabilirler. Bu noktada, metin uyarlamanin 6zel-
likle de sadelestirmenin en goze carpan yararlarindan biri, artmis akademik
bagari, kendine giiveni saglayan artmis okudugunu anlama diizeyi ve bun-
larin yani sira azalmis hayal kirikligt ile korkudur. Ozgiin malzemelerin dil
ogretim siirecinin dogal kademeleri olarak ortaya ¢itkan diizeylere gore
cesitlendirilebilecek igerik sunma olanagindan biiyiik 6l¢iide uzak oldugu;
bunun da, dilin anadili olarak konusuldugu ortamlarda, boyle bir kaygi-
dan uzak tiretilmis olmalarindan kaynaklandigi kanaati bu yondeki ¢alis-
malar i¢in onemlidir. Dolayisiyla, modifiye degistirilmis, uyarlanmis me-
tinler diizeylere gore kademelendirilmis icerikleri sunabilecek bir 6zellik ile
dil 6gretim siirecinde buna uygun durumlarda daha fazla 6n plana ¢ikmis-
ur. Ayni kisiler, modifiye degistirilmis, uyarlanmis metinlerin en énemli
avantajlarindan birinin, konuya 6zel icerik sunabilmesi, dolayisiyla 6gre-
tilmek istenen dil bilimsel konulara uygun igerigin olusturulmasina imkan
tanimast olduguna inanmaktadir (Ragan 2000).

Bu soruya cevap verebilmek icin metin degistirim konusunda 6ne ¢ikarilan
4 dil alanu ile ilgili bazi verilere goz atmakta yarar vardir. Bu dért dil alany;
“ses bilgisi, soz varligi, soz dizimi ve sdylem”dir. Urano, hedef dili ana dil
olarak konusanlarin ikinci/yabanci dil konusurlart ile iletisim sirasinda da
ozgiin dil kullanmamalarina dair bir dizi 6rnek siralamaktadir. Buna gore,
anadili konusurlari bir bagka anadili konusurunun aksine anadili konusuru
olmayan ile diyalog halinde iken ‘daha yavag’, ‘daha acik telaffuz edilmis’
ve ‘araya daha fazla duraklamanin girdigi’ konusma bi¢imini tercih etmek-
tedir. Yine, anadilli 8gretmenlerin, yabanc dil dgrenicileri ile konusurken
anadilli 6grencilerle kargilagturildiginda, kullanim  sikligi/frekanst  daha
yiiksek olan ‘temel’ sozciikleri daha yogun tercih ettikleri ifade edilmekte-
dir. Benzer bir ¢alismada, anadilli olanlar, anadilli olmayanlarla konusur-
ken 6nemli ol¢tide daha kisa ifade kaliplarini tercih etmektedirler. Yine,
anadillilerin ifade uzunluklarinda, anadilli olmayanlarin farkli yeterlilik
diizeylerine gore, degistirim/uyarlama yoluna gittikleri belirtilmektedir.
Burada siralanan siiregler dil bilimsel degistirim (linguistic modification)
olarak ifade edilmektedir. Soylem diizeyindeki uyarlama/degistirim ise
etkilesimsel degistirim (interactional modification) olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Anadillilerin kendini tekrar etmeleri (self-repetition), sdylem
diizeyinde bir degistirim/uyarlama 6rnegi olarak diisiintilmektedir. Yeterli-
lik diizeyi diisiik 6grenicilerde goriilecegini gdsteren kendini tekrardaki
azalmanin, 6grenicinin ikinci dilde anlama diizeyinin gelisiminden kay-
naklandigini ortaya koymaktadir (2000: 3-4). Bunlarin, yukarida belirtil-
digi gibi, dil 6gretiminde, bir 6lciide, 6zgiin dil kullaniminin yaninda
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genel olarak uyarlanmig, modifiye degistirilmis ifade bicimlerinin dogal
varligint kanitlamak tizere sunulan 6rnekler oldugu kabul edilebilir.

Ogrenicileri icin egitimi gesitlendirme konusunda sinirli zaman bulan ve dil
ogrenicileriyle ¢alisma konusunda sinirli egitime sahip 6gretmenler, sadeles-
tirilmis metinleri, tek kapsamli ¢6ziim olarak bulabilirler. Nitekim, ikin-
ci/yabanct dil 6grenicileri {izerinde yapilan okudugunu anlamaya yénelik
pek cok uygulamali calismanin sonuglari, sadelestirilmis metnin bu 6grenici-
lerin anlama diizeylerinde olumlu etki yapugini gostermistir (bk. Yano,
Long, & Ross, 1994, Tweissi 1998, Young 1999, Urano 2000, Crossley vd.,
2007, Crossley and McNamara, 2008, Zainal ve Baskeran 2010).

2. Sadelestirme islemi Nasil Yapilir? Sadelestirme islemini Kimler
Yapar?

Aragtirmacilar, egitim amagli olarak, bazi metin sadelestirme yontemleri
gelistirmislerdir. Bunlarin icerisinde geleneksel ve en yaygin olani, bilgisa-
yar tabanli olmayan, elle degistirim kurallarina dayanmaktadir. Bu degisti-
rim islemlerinin sezgisel belirleme yoluyla olusturuldugunu ifade etmek
gerekir (Young 1999: 350, Allen 2009: 595, Crossley vd. 2012: 91). Ikin-
ci/yabanci dil 6gretim elemanlari, sadelestirme yapmak durumunda kal-
diklarinda sadelestirmenin niceligini ve niteligini belirlemek icin genellikle
kendi muhakeme yeteneklerine ve birikimlerine giivenmektedirler; bunu
da ogrenicilerinin dil yeterlilikleri ile malzemeler arasinda bir diizey uy-
gunlugunu belirleme amagli eglestirme yoluyla yapmaktadirlar. Yazar sezgi-
si kisisel inaniglardan ve bir metni neler daha okunabilir yapar tizerine
basit onsezilerden etkilenmektedir. Sezgisel bir yaklasim altunda, bir 6g-
retmen veya malzeme yazari olarak yazarlarin deneyimleri, sadelestirme
stirecine rehberlik eder ve yazarlarin, belirli bir diizeydeki 6grenicinin ne
anlayabilecegine dair oznel yaklasgimlarina olanak tanir. Sadelestirmeye
yonelik sezgisel yaklagimin yapisal yaklasimla kargilasurildiginda ne kadar
yaygin oldugu bilinmese de bir¢ok yayincinin uyarlama metinler tizerine
tavsiyeler verirken, pek ¢ok yazarin héla sezgiye gore hareket ettigi ortaya
konulmustur. Cesitli aragtirmalar, sezgisel yaklasimin sadece ¢ok genis bir
kullanim alanina sahip olmakla kalmayip ayni zamanda ikinci/yabanci dil
ogretimindeki metinlerin sadelegtirilmesi konusunda en yaygin strateji
oldugunun kanitlarini ortaya koymaktadir (Crossley vd. 2011: 86). Bu-
nunla birlikte, soz konusu 6gretim elemanlari, okuma malzemelerinin
zorluk diizeylerini belirlemede tutarli olsalar da, tarafsiz zorluk diizeyi
olctimleri ile kargilagurildiginda, onlarin diizey belirlemeleri yetersiz ve
eksik kalabilmekte; bu uygulama, eger egitim almamus kisiler tarafindan
yapilirsa da giivenilir olmaktan ¢ikabilmektedir (Aziz vd. 2010: 216).
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Aziz vd., kisisel olarak yapilan malzeme zorluk diizeyi belirleme uygulama-
larinin muhtemel tutarsizliklarini, konu tizerinde yiirtttiikleri ¢alismanin
sonuglarint ortaya koyarken ifade etmektedir. Arastirmacilar, yabanc dil
okutmanlari arasinda yirittikleri galisma sirasinda s6z konusu 6gretim
elemanlarindan 5 okuma pargasini zorluk diizeylerine gore siralamalarini
istemistir. Arastirmacilara gore, bu tutarsizliklar 6gretim elemanlarinin séz
konusu alandaki deneyim stirelerindeki farkliliktan kaynaklanabilir. Nite-
kim, arastirmanin sonucuna gore, en basit diizeyde olan ve bu 6zelligi ile
her 6gretim elamaninin {izerinde bu konuda hemfikir oldugu metinler
disinda, diizeylerin siralanmasi konusunda bir tutarsizligin oldugu goriil-
mistiir. Aziz, Fook ve Alsree, elde ettikleri bu sonuglarin, Hancioglu ve
Eldridge (2007)’in elde sonuglarla paralellik gosterdigini ifade etmektedir
(2010: 216). Orijinal ve sadelestirilmis ctimlelerde, ifadenin boliimleri ve
ctimlecik tiirleri arasinda ne gibi farkliliklar bulunduguna; bunun yaninda
yine sadelestirme siirecinde okumayi ve anlamay: kolaylastirmak iizere
boliinmiis veya metinden ¢ikarilmis ciimlelerin karakteristik ozelliklerinin
neler olduguna odakli galismalarinda Petersen ve Ostendorf, bilgisayar
tabanli uygulama 6rnegini Ingilizce yazilmus bir dizi makale iizerinde orta-
ya koymaktadir (2007)>.

Aziz vd., aragurmalarinin temelinde, ‘malzemelerin zorluk diizeyleri® ile
‘malzemelerin karakeeristigi’ arasindaki iliskinin belirflenmesinin yattgin
ifade etmektedir. Bir baska ifade ile bu aragtrmacilar, daha disiik veya
daha ileri diizeylerdeki okuma malzemelerinin metin iceriginde, hangi tiir
dil bilimsel degisikliklerin meydana geldigine odaklanmakta; bunu belir-
lemek amaciyla da bir dizi bilgisayar tabanli 6l¢tim araglari kullanmaktadir
(2010: 217). Arasturmacilarin bu ¢alisma ile nihai hedeflerinden biri, sik-
likla kendi 6grenicileri i¢in destekleyici malzeme bulmak ve kullanmak
zorunda kalan yabanct dil 6gretim elemanlarinin, 6zellikle, igerdikleri dil
bilimsel unsurlar yoniiyle 6zgiin malzemelerin zorluk diizeyleri arasinda
diizenleme yapabilmelerine olanak sunmak ve bunu da tarafsiz dl¢timlere
dayali olarak yapabilmelerine yardimct olmakur (2010: 218-219).

Sadelestirmedeki yapisal yaklagim, genellikle, 6grenicilerin yogun oku-
malar yoluyla dil edinimlerini gelistirmelerini amaglayan kademeli oku-
ma kitab: semalarinda (graded reader schemes) etkisini gostermektedir.
Kademeli okuma kitaplarinda (graded readers), yazarlar, serilerin her bir
diizeyi icin onceden tanimlanmis sdzciik ve yapi listelerinden yararlan-
maktadir (Nunan 1999’dan alintilayan Crossley vd. 2012: 91). Yapusal
yaklagim altinda ortaya konulan bir baska uygulama, geleneksel okunabi-
lirlik formiilleri (readability formulas) esliginde sunulan metin sadeles-
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tirmedir. Geleneksel okunabilirlik formiilleri, sozciiklerin ve ciimlelerin
uzunluklarina dayali olup metin okunabilirligini 6l¢en basit algoritma-
lardir. Bunlar anadili metin okunabilirligi 6ngoriileri konusunda bagarili
bulunmus fakat okunulan metnin anlagilabilirliginin zay:f gostergeleri
olarak sdylem analistleri tarafindan da biiyiik 6lgiide elestiriye ugramis-
lardi. Ne olursa olsun, Crossley vd.’nin ifade ettigi gibi, geleneksel oku-
nabilirlik formiillerinin kullanimi, sadelestirilmis metin olusturmada
oldukga yaygindir (2012: 91)°.

Metin sadelestirmenin etkilerini inceleyen son zamanlarda basarilar gos-
termis diger yaklagimlar, corpus kullanimi ve sayisal analizleri igermekte-
dir. Bu tiir yaklagimlar, 6zellikle sadelestirilmis ve 6zgiin metinler arasin-
daki farklari incelemede yararli olduklarini kanitlamiglardir. Bu noktada
baslangi¢ ve orta diizeydeki 6zgiin ve sadelestirilmis metinlerin ¢ok genis
orandaki dil bilimsel ozellikleri, Coh-Metrix hesaplama aract kullanarak
incelenmis; orta diizeyde, 6zgiin metinlerin sozdizimsel olarak daha kar-
magik oldugu ve manuksal baglantu unsurlarinin daha biiyiik bir yogun-
lukla yer aldigini ortaya konulmustur. Diger taraftan sadelestirilmis metin-
lerin (sozciik diizeyinde ortak atflar ve anlamsal ortiisme ile ilgili) daha
yiiksek oranda anlama diizeyine ve (s6zciigiin kullanilma siklig1, sozctigiin
cok anlamhiligs ve sozciik yakinligy ile ilgili) daha diisiik oranda sozciiksel
karmagikliga sahip oldugu gésterilmistir. Bu bulgular, sadelestirme siireci-
nin metni anlama ile ilgili olarak daha fazla dil bilimsel 6zellikler iceren
metinler ortaya cikardigi yoniindeki yorumlari destekler niteliktedir
(Crossley vd. 2012: 93).

Genel olarak bu uygulamalarin ve sonuglarinin ortaya koydugu tespit fark-
liliklarinin, bazi potansiyel sinirliliklara yol acabiligini belirtmek gerekir.
Bunlarin ilk akla geleni, yabanct dilde okudugunu anlamaya yénelik s6z
konusu 6l¢iimlerin anlamayr dogrudan degerlendirememis olabilecegidir
(Urano 2000: 12). Bu noktada metnin okunabilirliginin mutlak anlamda
ayn1 metnin anlagilabilirligine isaret etmeyebilecegini goz 6niinde bulun-
durmak gerekir. Ciinkii bir ciimlede yer alan sozciiklerin ve de her bir
sozctigiin kendi i¢inde hece sayilarinin az olmast séz konusu ciimlenin
okur tarafindan kolay anlasilacagi anlamina gelmez. Bu tiir niceliksel ince-
lemelerin yani sira cimlede yer alan sozciiklerin anlamsal degerlerini de
g6z oniinde bulundurmak gerekir. Biitiin bunlar da gosteriyor ki, dil 6gre-
tim materyalleri gelistirmek durumunda olan kisiler, metin olugturmada
bilgisayar tabanli sayisal dl¢timlerin yani sira deneyimlerinden ve bir metni
nelerin daha anlagilir yapacagina dair sezgilerinden yararlanmaya devam

edeceklerdir.
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3. Sadelestirme islemleri Metni Daha Anlasilir Kiliyor mu?

Metin degistirim stiregleri, metin uyumu (cohesion) ve metin karmagikligs
(sophistication) anlamlarinda gesitlilik gosteren metinler trettigi goriil-
mektedir. Sadelestirilmis metin savunuculari, bu tiir metinlerin daha anla-
stlir dilsel girdi (input) sagladigini 6ne siirmektedir; ¢iinkii, bu tiir metin-
ler daha az karmagik sozliiksel ozellikler (daha sik kullanilan sozciikler),

sadelestirilmis s6zdizimi ve tekrarlar yoluyla artan oranda uyum géstermek-
tedir (Crossley vd. 2012: 92).

Bunun belirtildigi gibi olmadigint diisiinen arastirmacilar ise sadelestirme
stirecinin potansiyel olarak daha karmagik dil bilimsel 6zelliklere, dolayi-
styla daha karmagik olan yogunlastirilmis yapilara yol agabilecegini, bu-
nunla birlikte de daha az anlagilir metinler {iretebilecegini 6ne stirmekte-
dirler. Ornek olarak Oh, dil 6gretiminde sadelestirmenin, yazili girdinin
anadilli olmayan okuyucular i¢in anlamay: artirabilmesine ragmen bazi
aragtirmacilar tarafindan gesitli dezavantajlarinin vurgulandigini belirtir.
Bunlardan ilki, sadelestirilmis metindeki sinirlt s6z varliginin ve kisa, basit
ctimlelerin, ozgiin hedef dile ait materyallerden uzaklagtiran “tutarsiz,
dogal olmayan” séylem seklinde kendini gosterebilecegi yoniindedir. Ikin-
ci olarak Yano vd. 1994’ten alinuladig: gibi, sadelestirilmis girdi dil 6gre-
timi i¢in yararli olmayabilir ¢tinkii, 6greniciler, potansiyel olarak bilinme-
yecegi diisiiniilen dil bilimsel unsurlardan arindirilmig metni anlasalar bile,
bu tir metinden gikarmalar, 6grenicilerin nihai olarak bilmesi gereken
unsurlara maruz kalmalarini da engelleyebilir. Honeyfield 1977’den alinu-
ladigs tiglincii noktada, okuma materyallerinin dilinin ve iceriginin sadeles-
tirilmesi, ogrenicileri sadelestirilmemis hedef dil materyalleri icin uygun
olmayan okuma stratejilerine sevk edebilir. Son olarak yine Honeyfield
1977°den alinuladigt gibi sadelestirilmis bir okuma pargasi, uyumdan yok-
sunluga sebep olabilir. Bu, ozellikle de, metin icerisinde bazi béliimleri
kestirmek, tahmin etmeye ¢alismak gibi, o tiirden iliskileri bilmeyi gerekti-
ren belirli bir gorevin s6z konusu oldugu durumlarda sorun tegkil edebilir
(2001: 71). Bu noktada 6rnegin dil 6grenicilerinin sadelestirilmis veya
ozgiin metinleri okuma siireglerinde dil bilgisinin yerini arastiran ¢alisma-
larin ortaya koydugu veriler 5nem kazanmaktadir.* Sadelestirmenin oku-
nulan metni anlamaya etkisi konusunda Tweissi’nin, sadelestirilmis metin-
lerin okudugunu anlama konusunda olumlu etki yapug: ancak bu etkinin
metindeki sadelestirme miktarindan degil sadelestirme tiirinden kaynak-
landig1 yoniindeki tespiti, tizerinde durulmasi gereken hususlardan biridir
(1998: 201).

141



/

bilig

BAHAR 2013 / SAYI 65 ® Durmus, Ikinci/Yabanci Dil (gretiminde Sadelestirilmis Metin Sorunlan Uzerine ®

4. Metnin Uzunlugu, Anlama Uzerinde Ne Kadar Etkilidir?

Pek ¢ok sadelestirilmis metin orijinal halinden kisadir; o nedenle, ciimlele-
rin bazi parcalarini atarak metin 6zetleme, sadelestirme siirecinde potansi-
yel bir adimdir. Ancak, Mehrpour ve Riazi’nin ifade ettigi gibi, bu soruyu
ogreniciler tizerinde yapuklart calismanin ¢ikis noktast kabul eden arastir-
macilara gére, metnin uzunlugunun &grenicilerin okudugunu anlamasi
tizerinde ¢ok biiyiik bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir ve dolayisiyla bu
yolla yapilan sadelestirme, ¢ok da gerekli olmayabilir (2004; ayrica Urano
2000). Bu noktada bazi teknikler, 6zetleyici kisa metinler olarak sonugla-
nan fakat hala ¢ok zor olan karmagik ciimleleri secebilecegi icin, bu, sade-
lestirme icin yalniz bagina yetersiz olabilir. Bazi aragtirmacilara gore ise,
metnin dilbilgisel 6zelliklerini degistirerek yapilan sadelestirmede genel
baski orani, basitce / sadece diisen ciimleler yoluyla edilmis olanlardan
daha yiiksektir (Petersen and Ostendorf 2007: 69). Buna karsilik,
Newsom ve Gaite (1971: 123)’te oldugu gibi, kisa metin parcalarinin daha
kolay akilda tutulabilecegini gosteren ¢aligmalar 6grenme siirecinde, 6zel-
likle diizyaz: tiiriinde, kisa metinlerin kullanimini tegvik edici veriler orta-
ya koymaktadir.

Bu sonuglar, biiyiik 6l¢iide yetiskinler tizerine yapilan deneysel ¢alismalarla
ortaya konulmustur. S6z konusu hedef kitleye yonelik ciimle uzunluklarin:
kisaltma ve sadece kisa, basit ciimlelerden olusan metin parcalart sunma,
hedef kitlenin ilgisinin yani sira algilama diizeyinin de uzaginda kalabilir.
Bu caligmalarin ortaya koyduklari ortak hiikiim, yabanci dil 6grenicisine
agir isitiyormus gibi yaklasmama yoniindeki uyartya benzer bir uyar: ola-
rak algilanabilir.

5. Ozgiin ve Sadelestirilmis Metin Tercihi Her Durumda Birbirinin
Alternatifi midir?

Dil 6gretim siireglerinde yararlanmak {izere hazirlanmig materyaller ile
ilgili 6nemli bir nokta olarak “Ozgiin ve sadelestirilmis metin tercihi her
durumda birbirinin alternatifi midir?” sorusu tizerinde diisiinmek gerekir.
Hazirlanan materyalin hedef kitlenin her diizeyde niteliklerine uygun ol-
masi, anlagilir olmasti, 6grenicinin kisa ve uzun siireli akademik basarilarint
saglamada yararli olmasi gibi bakimlardan yeterlilikleri esas alindiginda bu
iki yaklasimdan birine gore hazirlanmig materyalin her durumda en yararli
oldugunu séylemek giictiir. Her iki yaklagima gore hazirlanmig materyalin
de giiclii ve zayif taraflar1 vardir. Dolayisiyla, belirli 6zel durumlarin bir
materyal olusturma yontemini digerinin 6niine gtkarmasi da dogal kargila-
nabilir.
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Hazirlanan materyallerin her iki yaklasimda da ortak hedefi anlagilir ve
okunabilir olma diizeyini olabildigince yukarilara ¢ekerken ayni zamanda
hedef dile ve kiiltiire dair ilgi, 6grenme istegi uyandirmakur. Bu noktada
ogrenicinin hedef dilde dil bilimsel ve kiiltiirel yeterlilikle ilgili diizeylerini
yukari ¢ekmeyi hedefleyen s6z konusu materyalin, onlarin grenim sira-
sinda ortaya ¢ikan kaygilarini azalurken diger taraftan da onlarin hedef dili

ve kiiltiirti kegfetme arzularini da arurmasi gerekir (Green and Youngs
2001: 91).

Ogrenici kaygisi metin sadelestirmenin gerekgelerinden biri olarak 6n
plana ¢tkmistur. Kayginin diger dil becerilerinden ayri bir olgu olup olma-
dig1; okuma ile ilgili kaygt ve okudugunu anlama arasinda iliskinin olup
olmadig1 sorularina cevap arayan caligmalar vardir. Ileri diizeydeki ikinci
dil 6grenicileri tizerinde okuma ile ilgili kaygi ve okudugunu anlama ara-
sindaki iliskiye yonelik yapilmis ilk ¢alisma, deneysel kanitlariyla birlikee,
ileri diizeyde ikinci dil 6grenicilerinin okuma kaygist tasimadiklarint ifade
etmektedir. Ayni ¢aligma, bu 6grencilerin en ¢ok konugma, daha sonra
yazma ve sonrasinda da, diisiik diizeyde olmakla birlikte, dinleme ve oku-
ma kaygist tagidiklaring ifade etmekte; ayrica, okuma eyleminin kendisin-
den ¢ok, okuma sonrasi (okuma sonrasinda yapilmasi beklenen) gérevle-
rin/6devlerin daha biiyiik bir kaygt olusturdugu; diger taraftan konusma
sonrasi kaygilarin yazma sonrasi kaygilardan fazla oldugu yine bu ¢alisma-
da belirtilmektedir. Okuma ile ilgili kayginin ileri diizey 6grenicilerinde
olusmadig1, bu tiir bir kayginin ileri diizey ikinci dil égrenicilerinin anla-
malarini aksatmadigi yoniindeki séz konusu arasurma sonucunun, ileri
diizey ogrenicilerine yonelik 6zgiin metin kullanimi igin higbir engelin
bulunmadigini gésterdigi sdylenebilir. Diger taraftan bu ¢aligmalar, ileri
diizey ikinci/yabanci dil 6grenicileri okuma ve diger beceriler bakimindan
kaygilar tagimazken, diisiik dil kullanim yetisine sahip 6grenicilerin ko-
nugma, yazma ve dinlemenin yani sira okuma sirasinda ve sonrasinda da
kaygilar tagidigini desteklemektedir. Ogrencilerin okuma ile ilgili kaygila-
rint azaltmak ve bu kisilerin kendine giivenlerini artan oranda ortaya ¢1-
karmak amaciyla diizeylere gére olusturulmus okuma metinlerinden yarar-
lanma diisiincesi giiglii bir sekilde belirmigtir. Bu ve benzeri ¢aligmalar
daha ¢ok ikinci/yabanci dilde egitim uygulamalari siirecindeki 6grenci
kaygilarina odaklanmaktadir. Bu nedenle hedef dilin yazi sistemlerinin,
okuma veya dinleme sonrasindaki gorevlerin 6grenci tizerinde olusturdugu
tirden kaygilar sonug olarak ortaya konulmaktadir. Bu sonuglarin, genel
ikinci/yabanci dil 6grenme kaygilariyla iliskisi daha ayrinuli caligmalari
gerektirmektedir (Brantmeier 2005). Bu noktada Ragan’in ifade ettigi gibi,
sadelestirme, ogrenicinin, yabanci sozciiklerin yaratugn hayal kirikligr vb,

143
[ ]



/

bilig

BAHAR 2013 / SAYI 65 ® Durmus, Ikinci/Yabanci Dil (gretiminde Sadelestirilmis Metin Sorunlan Uzerine ®

ugrasmak zorunda olacag dil yiikiinii azaltarak onun, parcanin esas anla-
mina odaklanmasina olanak tanir (2006).

Bunlara karsilik, anadilli olmayan konusurlar i¢in sozlii veya yazili metni
degistirim/uyarlama sirecinin ortaya koymast gereken ideal uygulama;
ogrenicilerin, metinden 6grenme yoluyla ihtiya¢ duyduklari yeni dil bilim-
sel bigimleri atmadan ve de metnin 6zgiin anlam bitiinliigiint zayiflatma-
dan onlarin anlama diizeylerini yiikseltmektir (Long and Ross 1993: 29).

Sadelestirme siirecinde ortaya konulan dil bilimsel uygulamalara ek olarak,
ozellikle yayincilar; metnin konu igerigini, metni okuyabilmek i¢in gerekli
olan kiiltiire ve de arka plana dair bilgileri, 6grenici ve 6grenme gevresi ile
ilgili karakeeristik 6zellikleri, metnin edebi degerini ve piyasasini dikkate
almak zorundadir (Lotherington and Wolosyzn 1993: 141). Dil 6gretim
siirecinde materyal tretiminde belirli bir yonteme bagli kalmak yerine
hedef kitlenin niteligi gozetilerek o durum i¢in uygun olan yéntemi tercih
etmenin 6nemini gérmek gerekmektedir. Buna gore, ‘Amerika tarihinde
altina hiicum’ ile ilgili bir metin konusunda, Amerikali olmayan dolayisty-
la konu ile ilgili yeterli on bilgiye sahip olmayan 6grenicilerin karsilagabile-
cegi giicligiin tistesinden gelmek i¢in ‘aciklama yoluyla genisletilmis (ela-
borated) bir metin daha uygun olabilir. Konu ile ilgili temel 6n bilgiyi,
yine temel soz varligt ile birlikte ek olarak metne dahil etmek, metni dog-
rudan veya sadece mevcut soz varligi sadelestirilerek sunmaktan daha ya-
rarli olabilir (Ragan 2006). Ayrica, sadelestirilmis kolay metinler kisa va-
dede 6grenicilerin anlama diizeyini artirirken, 6grenicilerin neler yapabile-
ceklerini gdrmelerine engel olabilmekte, onlarin uzun vadede kendine
giivenlerine de zarar verebilmektedir. Yine ayni ogreniciler eger sadece
kolay okuyabildikleri metinleri okumay: siirdiiriirlerse, onlarin pratik
yapmak ve stratejileri uygulamak icin bir sebepleri de kalmayabilir. Ogre-
nicilerin sadece daha zor metinleri okuduklar: siirece stratejik diisiinmeyi
hayata gegirebileceklerini de dikkate almak gerekmektedir (Ragan 2006).

Ana dil konusurlarinin iletisim ortamlarinda 6grenici kaygilarindan uzak
olarak dogal yolla iiretilmis 6zgiin metinler, icerdikleri soz varliginin ve
dilbilgisi yapilarinin uygunsuzlugu bakimlarindan 6grenicilerin 6grenme
siireclerini olumsuz etkileyebilmektedir. Ikinci/yabanci dil 6gretiminde
ogrenicinin yeterlilik diizeyine gore baslangic gruplart ve orta diizey 6gre-
nicileri i¢in agirlikli olarak degistirilmis metin kullaniminin yararli hatta
gerekli oldugu goriilmektedir. Ozgiin metin kullaniminin ise 6grenici
kaygilarinin daha az oldugu goriilen ileri diizey gruplari arasinda tercih
edilmesi, artan akademik basar1 ve ana dili konusurlart karsisinda akici
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iletisim saglayabilme bakimlarindan daha ¢ok tercih edilmesinin gerekli
oldugu goriilmektedir.

Ozellikle 6zgiin metinlerin, dil 6greniminin dogal siiregleri olarak ortaya
cikan her bir kademesine yonelik degistirim islemlerinde sezgisel (intuiti-
ve) yaklagimin agirlikli bigimde tercih edildigi, son yillarda buna ek olarak
dil bilimsel siiregleri tanimlayarak ve de bilgisayar tabanli uygulamalar
yaparak degistirim yapildigt anlagilmaktadir. Son yillarda ortaya konulan
bu tiir ¢aligmalar, dil 6gretim elemanlarinin sadece “Bir metni neler daha
okunabilir, anlagilabilir yapar?” {izerine deneyimlerinden ve sezgilerinden
kaynaklanabilecek sorunlarin ¢oziimiine yardimer olabilir.
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In the process of language teaching, one of the main ap-
proaches is to present the text in a way that is more compre-
hensible in terms of the learner’s level. Reading materials are
directly produced for this purpose, or selected authentic mate-
rials are prepared through modification in order to make these
materials suitable for students’ levels or course content. One
of the methods of text modification in language teaching is
simplification. This study discusses approaches that deal with
the process of simplification and significant points considered
to be related to the scientific stages of simplification. The sub-
ject is evaluated through the primary publications in this field,
and in this way the basic literature is introduced for people

who would like to do further research on this topic.
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O npobnem

ax YNnpoLLIEHHOro TekcTa npu

npenoJaBaHUN BTOPOro/MHOCTPAHHOIO A3blka

MycTadcha flypmyws*

AHHOTauuA

OnHUM 13 OCHOBHBIX IOJXOMOB K CO3JaHUIO TEKCTOB B IIpOLECCe
SA3BIKOBOI'O 06yquI/Iﬂ SABJIACTCA oOecrieueHre IOHATINBOCTH
TEKCTa C TOYKH 3PEHMSI YPOBHS 3HAHMH CTy/AeHTa. Martepuaibl
JUISL 9TEHUS TOTOBSITCS JTMOO HEMOCPEICTBCHHO IS TOH IIETH,
mu00  OpUTMHAJBHBIA  (QyTEHTWYHBIH)  MaTepual  IyTeM
MOANGHKAIMN TPUBOJIUTCS B COOTBETCTBHE C YPOBHEM 3HAHHUI
WM TeMoi 3aHsaTust. OMHUM U3 BHIOB MOIU(UKAINH B S36IKOBOM
o0yueHHH ABJSIETCS yIpolleHHe Tekcta. B aroif  pabote
paccMaTpuBalOTCs  IpeoOnajaromye  MOAXOABI  Iporecca
YIPOIIECHHUS, a TAKKe BaKHbIE MOMEHTBHI HayYHBIX HTAIIOB ATOTO
npolecca MyTeM pacCMOTPEHHs ONpeeNICHHBIX BOIIPOCOB. B a0l
paboTe JpgaHHas TeMa IPOAHAIM3HPOBAHA C TOYKH 3PCHUS
Pa3IHIHBIX OCHOBHBIX HCTOYHHKOB, HAIMMCAHHBIX B 9TOH 00IacTH,
a TaKKe IIpeyIaraeTcsi OCHOBHas JIUTepaTypa Juld UcciaeaoBaTenei
B JIaHHOH oOacTy.
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