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Kibns Agziyla Ilgili Iki Arastirma

Vugar Sultanzade®

Degerlendirmeye konu olan eserler, Ebru Aktuglu ile Oytun Séziiddogru'nun Code-
Switching Behavior in Different Contexts: A case Study on Turkish Cypriot Londoners
(Saarbriicken: LAP Lambert. 92 pp.) ve Idil Mentesoglu’nun Standardisation of the Cypriot
Turkish Obstruent Stops: [g], [d] and [b] in the dialect of Famagusta (Saarbriicken: LAP
Lambert. 76 pp.) adli kitaplaridir. Bu kitaplari beraber ele almamizin sebebi, onlar
birlestiren bir¢ok hususun olmastdir: bunlar Ingilizce yazilmig, ayni yayin evinden ¢ikmig
ve kiigiik hacimlidir, her ikisinin konusu Kibris agziyla ilgilidir, yazarlarinin hepsi lisans
egitimlerini ayni iiniversitede ve ayni boliimde (Dogu Akdeniz Universitesi Ingiliz Dili
Egitimi Béliimii) tamamlamigtir. Kitaplar, boliimlerinin sayisi ve bagliklari itibariyle de
benzer yaptya sahiptir: {lk boliimleri “Giris” olan bu kitaplarin ikinci bsliimlerinde ilgili
literatiir gdzden gegirilmis, iigiincii boliimler her iki kitapta “Yontem” olarak adlandirilmus,
dordiincii béliimlerde bulgular analiz edilmis, son olan besinci béliimlerde sonuglara yer
verilmistir.

Code-switching, Tiitkgeye “kod degistirme” olarak cevrilen ve ikidilli konusucunun
konugma sirasinda bagka dile ait kelime, bicim veya ciimle diizeyinde gegislerini kargilayan
terimdir. Avrupa’da yasayan Tiirklerde kod degistirme, yani ana dilinde konusurken
bulunduklar: iilkenin dilinden unsurlar karigtirma, bir gdsteris veya éne ¢ikma cabasindan
ziyade aligkanlikur. E. Akeuglu ve O. Soziidogru'nun kitabs, Tiirkeyle Ingilizce arasinda
béyle, tabiri caizse, mekik dokuyarak konusmalari ele alan bir ¢alismadir. Kitabin giris
niteligi tastyan ilk bsliimiinde aragtirmanin konusu ve amact agiklanmustir. Tkinci bsliimde
eserin teorik cercevesi, yani J. Fishman’in dil segenegi teorisi (domain theory of language
choice), J. Gumperz’in durum kod degistirme ve metafor kod degistirme (situational code-
switching and metaphorical code-switching) kavramlari, C. Myer-Scotton’un imlenme
(markedness) modeli konusunda bilgi verilmistir.

Kitabin iigiincii béliimii “Yéntem” (Method) olarak adlandirilsa da, burada aragtirmanin
yonteminden ziyade verilerin toplandigt kisiler (yaslari, Ingilizce bilme seviyeleri) ve ses
kayitlarinin yapildig: alanlardan bahsedilmistir. Verilerin 19-75 yas arasi ikidilli on
Londrali Kibris Tirkiinden derlendigi gériilmektedir. Ses kayitlarinin yapildig alanlar
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asagidaki sekilde belirtilmigtir: 1) kamusal alan (public domain); 2) misafirler (visitors
domain); 3) aile fertlerinin sohbet ettigi ev alani (family domain); 4) alis veris (shop); 5)
arkadas grubu tiyelerinin arasinda sohbetler (s.12).

Bu béliimde aragtirma sorulart da ortaya konmustur: a) yas, dil (Ingilizce) bilme seviyesi,
sohbet konusu ve yeri, Londra’da yasayan Kibris Tiirklerinde kod degistirme davraniginin
sikligy ve tiirlerine nasil tesir gosterir? b) bu olgularin sonucunda hangi sosyal yonler kod
degistirme davranisini yansitr? (s. 13). Aragtirma sorularinin ve kitabin sonunda verilmis
Sinzrlamalar kisminin Giris boliimiimde ifade edilmesi bizce daha uygun olurdu.

Séz konusu sorulara cevaplar, kitabin Bulgular ve Tartismalar (Results and Discussions) adli
dérdiincii boliimiinde ele alinmugtir. Burada dért faktoriin (yas, dil seviyesi, sohbet konusu
ve yeri) kod degistirmedeki etkileri ve bu davraniglarin sosyal anlamlari ¢6ziimlenmeye
caligilmustir. Alinan sonuglar kitabin sonuncu bélimiinde 6zetlenmistir. Bu sonuglar, goz
oniinde bulundurulan biitiin faktdrlerin kod degistirmede etkili oldugunu gosterir.
Ingilizceye tam hakim olmayan yaslilarda kod degistirmeye daha az tesadiif edildigi
belirtilmistir. Londrali Kibris Tiirklerinin sohbet konularinin ve yerlerinin hepsinde ana
dilini tercih ettigi, ancak kamusal alanda 6tekilere nazaran kod degistirmenin daha sik
goriildiigii sonucuna varilmustur.

Bes bolimiin disinda, kitapta bir de Ekler kismi vardir. Burada arasurmacilarin yapmug
oldugu ses kayitlari yaziya dokiilmiistiir. Eklerde yer alan diyaloglardan Londrali Kibris
Tiirklerinin dil 6zelliklerinin yani sira yasam bicimleri hakkinda da bir fikri elde edilebilir.
Kitap, kod degistirmeyle ilgili teorilerin Kibris Tiirk agzina uygulandigs ilk eserlerdendir.
Aragtrmacilarin konuyla ilgili teorik literatiire iyi vakif olduklart goriilmektedir. Ancak
bunu ne yazik ki isin Tiirkoloji kismi icin sdyleyemeyiz, burada diizeltilmesi gereken
yanliglar vardir. Mesela, kitapta yer alan Turkish is a member of the Turkic group of languages
which is spoken in the Balkans through Soviet Central Asia to the borders of China (s. 15) gibi
bir ifadenin aksine olarak, Tirk dillerinin yayilma alani Cin sinirina kadar degil, daha
oteye gitmektedir (Yeni Uygurca, Saha Tiirkgesi vs.) ve bunlarin karsilikli anlagilabilir
(mutually intelligible languages) oldugu iddiasi da (s. 15) tarusmalidir. Bu yayilma
alanindan bahsederken, yazarlarin kullandigt “Sovyet Orta Asyasi” ifadesi yersizdir,
Sovyetler ¢okeli yirmi yili gecti.

Kibris Tirklerinin konusmalari kitap boyunca sanki ayrt bir dil triintiymiis gibi
sunulmaktadir, halbuki bunun Tiirkgenin bir agzi oldugunu unutmamak gerekir. Lazim
geleyim yarin eve (s. 16) gibi bir 6rnege dayanarak, Kibris agzinda ciimle 8gelerinin VO
(yani Yiiklem — Tiimleg) sirasina sahip oldugu iddiasinda bulunmak gergegi yansitmiyor.
Devrik ciimle yapilar: sadece Kibris agzinda degil, biitiin agizlarda ve Standart Tiirkcede
konugma dilinde kullanilmaktadir, ancak bunlar dil agisindan istisna durumlaridir.
Yazarlarin kendilerinin de verdigi drneklerden ve kitabin Ekler kismindaki diyaloglardan
goriildiigii iizere, yiiklem ciimlede genellikle sonda bulunur.

Kitap, bilimsel tislubun sartlarina uygun olarak ve anlagilir bir dille yazilmigtr. Burada
elestirilecek bir husus, kitabin iki yazari olmasina ragmen, sanki tek kisi tarafindan yazilmas
gibi, birgok yerde birinci tekil sahis zamirinin kullanilmasidir: Besides the academic linguistic
(and social) significance, there is self-interest for me since I could be considered as an insider
(s.1); My dual role as a researcher and participant limited participant observation notes since I
had ro participate in the ongoing conversation and take notes at the same time (s. 12) vs.
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Degerlendirmeye konu olan ikinci eser, idil Mentesoglu'nun  Essex Universitesinde
savunmus oldugu yiiksek lisans tezinin kitap seklidir. Kitabin ilk bélimi olan Girig
kisminda Tiirkgenin ses sistemi kisaca tasvir edilmistir. Burada Standart Tiirkgedeki
otiimstiz siireksiz [k], [p], [t] tinsiizlerine Kibris agzinda kelimenin baginda da, ortasinda
da, sonunda da 6tiimli siireksiz [g], [b], [d] tnsiizlerinin denk geldigi iddia edilmis,
Kibrisli genglerin yasli kusaktan farkli olarak dtiimsiiz tinsiizleri tercih ettigi one siiriilmiis
ve bu tercih i¢in standartlagsma (standardisation) terimi kullanilmistur. Dolayisiyla, yazar,
standartlasma terimini belli dil unsurlarinin standart norm olarak secilmesi anlaminda
degil, standart dilin tesiri anlaminda kullanmistir.

Kitabin ikinci bélimiinde 6nce Kibris'in tarihiyle ilgili genel bilgiler verilmis, ge¢misten
giiniimiize Kibris agzinin sosyolengiiistik resmi ana hatlariyla ¢izilmis, daha sonra genel
dilbilim literatiiriine bagvurularak, i}, agiz, standart dil, standartlagma gibi terimler
netlestirilmeye calisilmus ve boliimiin sonunda Kibris agziyla ilgili yazilanlar kisa gekilde
Ozetlenmistir.

Ugiincii bsliimde arastirmanin hangi yontemle yapildigt agiklanmistir. Aragtirmanin, altist
yash (65-86 yas), alust da geng kusag: (23 yas) temsil eden on iki kisinin kirk beger
dakikalik ses kayitlarina dayanarak yapildigi anlagilmaktadir. Her iki yas grubu
Gazimagusa’'dan ve civar kdylerinden olan ii¢ kadin ve ii¢ erkekten secilmistir. Aragtirma
neticelerinin hesaplanmasinda [k], [p], [t] tinsiizlerinin ve onlarin dtiimlii kargitlarinin
kelime baginda, kelime ortasinda ve kelime sonunda kullanimlari ayri ayri ele alinmugur.
Kitabin dérdiincii béliimiinde yazar, verilerini analiz ederek, genglerin yagli kusaga nazaran
otlimsiiz ~ siireksiz  {insiizleri kelimedeki her pozisyonda 6tiimliiden daha fazla
kullandiklarini rakamlarla gdstermeye calismustir. Bunu 1974 sonrasi egitim, medya, niifus
degisikligi ile gen¢ kusaga standart dilin tesiri olarak gdren yazar, Kibris agzinin
standartlagmaya dogru gelisim gosterdigi hususunda bir sonu¢ ¢ikarmistur. Bu sonug,
kitabin bir sayfalik sonuncu bsliimiinde tekraren vurgulanmigtr.

Son yillarda agizlarin standart dillerin tesiri alunda kaldigi, ozellikle gorsel medyanin
yaygin oldugu bélgelerde bu tesirin biiyiik boyutlara ulagug: bilinen bir gercekeir. Fakat
degerlendirdigimiz kitabin yazarinin, ¢ikardigi sonucu ¢ sesin kullanim &zelliklerine
dayandirmast ikna edicilikten uzaktir. Burada mesele, sadece analizde hesaba katilan dil
unsurlarinin sayisinin azligi degildir; asil mesele, s6z konusu 6tiimsiiz tinsiizleri Standart
Tiirkgenin tipik &6zelligi olarak kabul edip arasurmayi buna dayandirmanin yanls
olmasidir. Siireksiz tinsiizlerde tiimsiizlik (4, p, ¢ sesleri ve kitapta analiz disinda kalan ¢
tinstizii), Standart Tiirkgede ancak kelime sonu igin karakeeristiktir. Kelimenin diger
pozisyonlart igin bu s6z konusu degildir. Dolaysiyla, Kibris agzinin standartlagmas:
olgusunu tiimliilik-6tiimsiizlitk karsitligina dayandirmak yanlis sonuglara gotiirebilir.
Tiirkiye Tiirkgesinin dahil oldugu Oguz grubunu diger Tirk dillerinden ayiran temel
ozelliklerden biri, kelime baginda 6tiimlii iinsiizlerin tercih edilmesidir. Standart Tiirkcede
de, art damak [g] ve [c] sesleri istisna olmakla, étiimlii tinsiizler kelime basinda 6tiimsiiz
karsiclarina nazaran daha yaygindir. Mesela, [b] sesiyle baglayan onlarca kelime oldugu
halde, [p] ile baglayan Tiirkge kokenli kelimelerin sayist sinirli sayidadir. Ayrica, birgok
kelimenin baginda étiimlii {insiize —yazarin iddiasinin tersine olarak— Kibris agzinda ve bu
arada tabii ki yagh kusagin konusmalarinda 6tiimsiiz tinsiizler denk gelmektedir. Bu,
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kitabin icindeki drneklerden de goriilebilir: ziken (diken); tolu (dolu), tayka (dakika),
pataniya (battaniye), vs. (s. 56).

Kelime ortasinda da hem étiimlii hem 6tiimsiiz iinsiizler bulunur. Aslinda bu acidan kelime
ortast terimi muglakur. Somut olarak kelime ortasindaki hece basi, hece sonu, iki {inlii arast
gibi pozisyonlardan bahsetmek gerekir, ¢linkii 6tiimliilik agisindan bu tiir pozisyonlarin
her birinin kendine has ozellikleri vardir. Ayrica, kelime ortasindaki iinsiizlerin niteligine
ses olaylar1 da tesir gosterir. Meseld Standart Tiirkgede hece sonunda étiimsiizlesme ikinci
hecenin bagindaki 6tiimsiiz {insiiziin tesiriyle benzesme sonucu olur: midhis > miithis, tesbit
> tespit, vs. Kibris agzinin Gazimagusa'yt da kapsayan alt agizlarinin biiyiik cogunlugunda
ise boyle otiimsiizlesme pozisyon geregidir, ikinci hecenin bagindaki tinsiize baglt degildir,
yani o iinsiiz 6tiimlii olsa dahi 8nceki hecenin sonunda &tiimsiizlesme boy gosterir; mesela:
Kibris > [kipris], radyo > [ratyo], yani séz konusu alt agizlarda, Standart Tiirk¢eden farkls
olarak, otiimsiizliik sadece kelime sonu i¢in degil, hece sonu icin de karakeeristik 6zellikeir.
Dolayisiyla, kitapta iddia edilenin aksine, bu tiirden olan kelimelerde hece sonunda
Stiimsiiz degil de, 6tiimlil tinsiiziin telaffuzu standart dilin tesiri olarak goriilmelidir.
Boylelikle, Kibris agzinin standartlagmasi olgusunu 6tiimsiizlesme olgusuna baglamak
prensip olarak dogru degildir. Somut &rneklerin ézelliklerini géz éniinde bulundurmadan
otimlii ve otiimsiiz iinsiizlerin basit bir hesaplamayla karsilagtirilmast yanlis sonuglar
alinmasina sebebiyet verir. Kaldi ki, yazarin verdigi 6rneklerin her zaman ses kayitlarindaki
degerleri yansitugi ve Kibris agzini temsil ettigi de siiphelidir. Bunlarin bir kismi N. Demir,
U. Vana, A. Pehlivan ve baska bilim adamlarinin tasvir ettigi ve bizim de gozlemledigimiz
Kibris agz1 8zellikleriyle 6rtiismemektedir. Mesela, yaslt gruptan olan kisinin kzzarddim (s.
55) olarak yazilmis kelimesinin basindaki ses, kayitlarda biiyiik olasilikla g iinsiiziidiir;
gahve (s. 55) degil gave olmast gerekir, vs. Bunlar gen¢ arasturmacinin kayitlardaki sesleri
algilamakta tecriibesizliginden veya 6zensiz betimlemesinden kaynaklanmus olabilir.

Yazar ses ile harfi de bazen birbirine karistirmistir. Aragtirilmasi taahhiit edilen art damak
klg (s. 35) sesleri olsa da, yazidaki benzerliginden dolayr yanlslikla 6n k/g sesleri
degerlendirmeye alinmustir: gelecek — geleceg (s. 3); gigiig — kiigiik (s. 50); vs.

“Tiirkge Ural-Altay dil ailesine aittir” (s. 1), “Istanbul agz Standart Tiirkgedir” (s. 4) gibi
kesinlesmemis yargilardan ve kalip ciimlelerden yazarin kaginmasi gerekirdi, calismanin
icerigi ile dogrudan iligkisi olmadigi i¢in bunlarin ifadesine liizum yokeu. Ural ve Altay
dillerinin akrabalig tartisma konusudur ve kesin olarak ispatlanmamistir; Istanbul agzt
edebt dilin temelini olustursa da Standart Tiirk¢e demek degildir.

Yuredisinda Tiirk dilleri ve agrzlartyla ilgili Ingilizce yazilmus kitaplarin ¢tkmast olumlu bir
durumdur. Ingiliz Dili Egitimi béliimiinden mezun olan geng arastrmacilarin Tiirkgeye
ilgi gdstermesi de giizel bir seydir, fakat daha giizel olmasi ve saglam sonuglar elde edilmesi
icin Tiirkoloji altyapilarinin gelistirilmesi sarttr.
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