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General Ivan K. Kiselskiy'in Balkan
Slavlan Hakkindaki 1863 Yil1 Raporu

Hasan Demiroglu”

0z

Kirim Savagt’'nda Slavlardan bekledigi destegi géremeyen Rus-
ya, savas sonrasinda bu halklari kendi siyasi ¢izgisine ¢ekebil-
mek i¢in bir komite kurulmasini uygun gérmiistiir. Dénemin
en 6nde gelen Slavailarinin da destegi ile 1858 yilinda Mosko-
va’da Slav Yardim Komitesi kurulmustur. Komite, kurulduk-
tan sonra Rusya digindaki Slav halklarina en uygun yardimin
yapilmasi igin bazi raporlar hazirlatmistir. General Ivan K.
Kiselskiy de 1863 yilinda bu ydnde bir rapor kaleme alarak
Komite’ye sunmustur.

Komiteye sundugu raporda Tiirklerin hakimiyetinde olan
bolgelerde yasayan Slavlara yardim etmek zorunlulugu tizerin-
de duran Kigelskiy, Rusya’nin bu yardimi sadece siyasi neden-
lerden degil, insani nedenlerle yapmasi gerekeigi tizerinde
durmustur. Kiselskiy, dini, iktisadi, askeri ve egitim alaninda
her tiirlii destegi Slavlara resmi veya gayri resmi yollardan
ulagtirmanin Rus hiikiimeti ve halkinin en 6nemli gayesi ol-
masi gerektigini belirtmistir.

Makalede, Sovyet Rusya déneminde TsGIA (Tsentralnty Go-
sudarstvennty Istorigeskiy Arhiv) diye bilinen, 1991 sonrasin-
da GARF (Gosudarstvenniy Arhiv Rossiyskoy Federatsii) ola-
rak ismi degistirilen Rus Devlet Arsivi 1750 nolu Moskova
Slav Yardim Komite’si defterinin birinci dosyasinin 25. gdm-
leginde saklanan, Kiselskiy tarafindan Slav halklarina yardim
amactyla kendi el yazisiyla kaleme alinan rapor degerlendiril-
meye calisilacakuir.

Anahtar Kelimeler
Ortodoks, Slav, Balkanlar, Rusya, Slav Yardim Komitesi
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Giris

Kiselskiy, 1826 yilinda Islimiye’de dogmus, ilkokulu Istanbul’da bir Rum
okulunda okumustur. 1847-1851 yillar1 arasinda Kiev Universitesi’nde
tahsilini devam ettiren Kigelskiy, Ttiirkee, Grekge, Bulgarca ve Rusca bildi-
gi icin Kirim Savasi’nda Rus ordusunda terciiman olarak gorev almistir.
Savagtan sonra Rus Ordusu’ndan ayrilmamig, 1858-1868 yillar1 arasinda
Kafkasya ve Odessa’da gorev almistir. 1876 yilinda Romanya’ya gelerek
Balkan halklarinin Osmanli Devleti’ne kargi isyan etmeleri i¢in faaliyetler-
de bulunmustur. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'nda 250 Bulgar goniilli-
sti ile beraber Osmanli Devleti’ne kargt savagsmistir. 1878-1880 yillari ara-
sinda Varna ve Vidin'de kalan Kiselskiy, 1886 yilinda dlmiistiir (Spisok
generalom po starsinstvu 1880: 1076, Ismailov 2007: 254).

Kiselskiy'in Raporu

Kiselskiy, Rusya’nin Avrupa devletler arenasinda giicti kabul edilen bir
devlet konumuna geldigini belirterek raporuna baglamis, Rusya’nin Avru-
palt devletlerin istegi dogrultusunda degil, kendi siyasi menfaatlerine uy-
gun siyaset gelistirdigini ifade etmis, politik yonden her gegen giin giigle-
nerek Avrupa’nin lideri konumuna gelecegini iddia etmistir.

Kiselskiy, halkindan aldig1 giig ile sinirlar1 giinden giine biiyiiyen ve siyasi
bakimdan da gii¢lenen Rusya’nin, artik savunma degil, hiicum siyaseti
izledigini, bu siyasete en iyi drnegin ise Balkan Slavlarina yapugi yardim-
larda goriildiigiint belirtmistir. Ona gore 400 yildir Tiirklerin egemenli-
ginde baski altinda hayatlarin: siirdiiren Slav halklari, Rusya’nin énderli-
ginde bu durumdan kurtulmak icin gayret gostermislerdir (GARF 1750:
1). Tuna kiyilarindaki Slavlarin, Rusya’nin kendilerine herhangi bir men-
faat giitmeden, bir kardes olarak yardimda bulunacagini distindiigiinii
ifade eden Kiselskiy’e gore, Osmanli cografyasinda Slavlar tarafindan ya-
yinlanan gazete ve dergilerde Slav halklari, Ruslarin yardimi sayesinde
yakin yahut uzak gelecekte bagimsiz olacaklarina inantyorlardi (GARF
1750: 1-1 arkasr).

Raporun 1863 yilinda kaleme alindig1 goz oniinde bulundurulursa, dsnem
itibariyle Osmanli Devleti’nin diger devletlere nazaran farkli etnik grupla-
rin basin yoluyla seslerini duyurmalarini tamamen engellemedigi, daha
fazla miisamahakar davrandigi agitk bir sekilde ortaya ¢ikmakeadir.
1850’lerde Osmanli Devleti'nde Ortodoks Slavlar (Bulgarlar ve Sirplar)
kendi lisanlarinda dergi ve gazete nesredip bagimsiz olacaklarina dair
inanglarint dile getirirken, Rusya’da yasayan Idil-Ural Tiirkleri kendi ana
lisanlarinda gazete ve dergi nesretme hakkina sahip degillerdi (Demiroglu
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2005: 84-85, Idil-Ural Tiirklerinin sosyo-kiiltiirel ve siyasi faaliyetleri
hakkinda ayrinular i¢cin bk. Demiroglu 2012).

Kiselskiy, Tiirklere hizmet eden Bulgar ve diger Tuna boyu Slavlarinin, bir
giin mutlaka Tirklerin esaretinden kurtulacaklarini diisiinerek ¢ocuklari-
nin bu yénde bagimsizlik savasi vermesi igin dua ettigini, Turklerin bu
durumun farkina vararak lisanlari bir olan Slavlari ayirmak i¢in, onlarin
yasadig1 batt bolgelerinde Latin-Germen kiiltiiriiniin hakim olmast i¢in
gayret gosterdigini, Osmanl’nin bu sekilde bir siyaset izleyerek batli dev-
letlerin protestolarindan kurtulmay: diisiindiigiinti iddia ediyordu (GARF
1750: 1 arkasi). Ona gore Ingiltere, Osmanli Devleti’ni kendisine bagli bir
devlet gibi goriiyor, siyasi ve iktisadi menfaatleri ile cakismadig1 siirece
Osmanli Devleti'ni rahatsiz etmiyordu. Fransa da ayn1 Ingiltere gibi hare-
ket ediyordu. Hatta bazen Fransa ve Ingiltere arasinda Osmanli Devleti
tizerindeki menfaatlerinin ¢atismasi nedeniyle anlasmazliklar dahi oluyor-
du. Osmanli Devleti’nin yikilmasi ile ortaya ¢ikacak sinir ihlallerinin kendi
aleyhine olacagini diisiinen Avusturya, statitkonun devam etmesini istiyor,
bu y6nde siyaset izliyordu. Avrupali devletlerden gii¢ alan Osmanli Devleti
de sinurlari dahilindeki milyonlarca Hristiyana baski uyguluyordu (GARF
1750: 1 arkasi-2).

Kiselskiy’e gore Ingiltere, Tiirklerin hakimiyetinde bulunan Hristiyanlarin
bagimsizliklarina kargt kendi menfaatlerini 6n planda tutuyor, onlar1 Os-
manli hakimiyetine mahkiim ediyordu." Ingiltere’nin Tiirkleri bu sekilde
himaye etmesine ragmen, Osmanli Devleti'ne karst olan Avrupa ve Suri-
ye'deki biitiin Hristiyanlar, ingiltere’nin Osmanli Devleti yerine, onun
hakimiyetinde kotii sartlar alunda hayat miicadelesi veren Hristiyanlari
desteklemeleri gerektigini ifade ediyorlardi (GARF 1750: 2).

Osmanli Devleti’nin Tuna Slavlari tizerindeki baskilarini Avrupali devlet-
lerinin uzun siire gérmezden geldigini iddia eden ve bu duruma kargilik
veremediklerini ifade eden Kiselskiy, Osmanli Devleti’nin giictinii kay-
betmeye baglamasindan sonra Avrupalilarin Osmanli’ya kargi gelmeye
bagladigini, Balkan Slavlarini da kendi menfaatleri dogrultusunda kullan-
diklarini dile getirmistir (GARF 1750: 2-2 arkast). Ona gore ayni tarihler-
de Rusya da, Avrupali devletler gibi Tuna civarindaki Slavlarla ilgilenmeye
baglamigtir. Ancak Rusya, Avrupali devletler gibi menfaatleri dogrultusun-
da degil, Slav irkindan olan Tuna civart halklarinin gozlerindeki yardim
istegini anlayarak hareket etmistir. Rusya, Slavlarin kendilerini yetigtirme-
leri igin okullar agmus, batili egitimin Slavlara da sirayet etmesi yoniinde
elinden gelen gayreti gostermistir (GARF 1750: 2 arkasi). Rus siyasetci ve
distnirleri, Balkanlarda her huzursuzluk c¢ikuginda bu argiimani 6ne
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sirmistiir. Avrupalilarin menfaat, kendilerinin ise tamamen insani yardim
amaciyla Balkanlarla ilgilendiklerini iddia etmislerdir (Kireyevskiy 1861,
Aksakov 1886, Danilevskiy 1889, Dostyan 1972, Leontyev 2007, Mihne-
va 1985, Vinagradov 1986).

Kiselskiy’in bu ifadeleri ile Rusya’nin yiiriittiigii Balkan siyaseti farklilik
arz etmektedir. I. Petro ve II. Katerina déneminde agirlikli olmak tizere
Rusya, Balkanlarda Avusturya ile beraber Slav halklarini isyana tegvik ede-
rek bolgede huzursuzlugun kaynagi olmuslardir (Ango 1909: 3-4). 1. Petro
1708 yilinda ticari yollarla kendi resminin de oldugu istavrozlari Balkan
topraklarinda yasayan Ortodoks halka dagitlmak tizere gondermis (Pisma
i Bumagi... 1887: 10 vd.), Prut Savast oncesinde kuzeyden Tiirkiye'ye
saldirirken, Balkanlarda Ortodoks halklarinin Osmanlr’ya kargi isyan et-
mesi i¢in maddi yardimda bulunmugtur (N. D. 1890: 1).

Her yil Balkan Slav genglerinin Avrupa ve Rusya’da egitimlerini yapmalari
icin maddi ve manevi destegini esirgemeyen Rusya, Slav halklarindan olan
gocuklarin Slav kiiltiiriiniin bir parcast olduklarint onlara hissettirmeye ca-
lismistir (GARF 1750: 2 arkasi). Kirtm Harbi’nde kurulus asamast sonuc-
landirilan ve 1858 yilinda Moskova’da faaliyetlerine baglayan Slav Yardim
Komitesi’, Osmanli egemenliginde bulunan Balkanlardaki Slavlara egitim
alaninda onemli yardimlar yapiyordu. Komite, Balkanlardan getirttigi Slav
gencleri Moskova, Peterburg, Kazan, Kiev gibi 6nemli sehirlerde egitiyor,
daha sonra Rusya’nin menfaatleri dogrultusunda ¢alismalari icin memleket-
lerine gonderiyordu (Popov 1868: 2-3). Ornegin Slav Kiz Okulu’na segile-
cek ogrenciler Bulgar Kadin Komitesi'nin istekleri dogrultusunda ve onlarin
verdigi referanslar egliginde yapiliyordu (GARF 1750: 1 arkasi).

Kiselskiy, Avrupali ajanlarin ellerinden gelen gayreti gostererek Osmanli
Devleti’nde yasayan Ortodokslart birbirlerinden ayirmaya ¢alistigini, Rus-
ya ile Ortodokslar arasindaki siki iligkileri baltalamak icin her tiirli hileye
basvurduklarini belirtmis, Bab-1 Ali’'nin de Avrupalilarin bu calismalarina
pasif destek verdigini iddia etmistir (GARF 1750: 2 arkasi-3). Kiselskiy
raporunda bu ctimleleri dile getirirken bir iki sayfa sonra kendisini tekzip
etmigtir. Daha sonra da goriilecegi gibi Bulgarlara Osmanli Devleti degil,
Yunanlilar baski yapmaktaydi. Ona gore Katolik Avrupalilar, Ortodoksla-
rin Karoliklige ge¢melerini saglamak adina biitiin Hristiyanlarin bir oldu-
gunu ileri siirerek, Ortodokslari kendi iglerinde eritmeyi diisiintiyorlardi.
Katolik, Liiteryan ve Protestan mezhebinden olan Avrupali devletler, Or-
todokslarin Miisliiman Ttirkler tarafindan bask: alunda tutulmalarina sirf
kendi menfaatlerine uygun distigiinden dolay: ses ¢tkarmiyorlardi (GARF
1750: 3) Rusya, Katolikligin en 6nde gelen tarikatlarindan biri olan Ciz-
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vitlerin Osmanli Devleti’'nin bazi korkularindan faydalanarak Fener Pat-
rikhanesini dahi kullandigin: dile getirmistir. Ruslara gére Bulgarlarin dini
kurumlarini kurmalarinin 6niine gegiliyor, hatta daha da ileri gidilerek
kendi lisanlarinda dua etmeleri engelleniyordu. Cizvitler, Bulgarlarin dini
bagimsizliklarint kazandiklar: takdirde, siyasi bagimsizliklarini da kazana-
caklarina dair goriisii ileri siirerek, bunu Tiirk yoneticileri arasinda yayma-
ya calistyorlardi (GARF 1750: 7).

Kiselskiy, Hristiyanlarin 6z elestiri yaparak Hristiyanlik adina ¢evrilen
entrikalarin farkina varmalarini, Hristiyan devlet adamlari arasindaki bu
gerilimin hicbir devlete fayda saglamadigini, XIX. asrin akil ¢agt oldugunu
ileri stirenlerin bunu gozden gegirmeleri gerektigini dile getirmistir (GARF
1750: 3-3 arkast). Ona gore XIX. asr1 akil ¢agt olarak gérenler, akillarin:
kullanarak Hristiyanlari birbirlerine diisman etmek yerine birbirleriyle
dost olmalarini saglamalilardir. Ilmi ve ticari yonden gelismis Avrupali
devletler bu sekildeki entrikalar ile gelismisliklerini daha da ileri gotiireme-
yecektir. Hristiyanlarin kanlar1 tizerinden ileriye dniik hesap yapan Avru-
palt devletlerin yiiritmeye calistiklari siyaset, zamanla hem kita Avru-
pa’sina hem de diger milletlere zarar verecektir. Avrupalilar amaglarina
ulagsmak icin dini bu yolda ara¢ olarak kullanmaktadirlar (GARF 1750: 3
arkas1). Kiselskiy’in dile getirdigi ikiytizlii siyaseti Rusya da izlemistir. Rus-
ya, Cizvit tarikatinin propagandasini kullanarak Katolikligi Bulgarlar ara-
sinda yayarak Balkanlarda niifuz elde etmenin yollarini arayan Fransa’ya
karst, Slav Komitesi araciligiyla dini yonden bélge Slavlarina yardimlar
yaparak ayni amaci giittiigiini gostermistir (GARF 1750: 6 arkasi-7). Hat-
ta Rus yazarlar tarafindan Fransa’ya, Osmanli Devleti’ne verdigi destekten
dolayr Avrupalilarin da uygun gordiigii ‘Dogu’nun Engeli’ lakabi takilmis-
tt (Lesilovskaya 2006: 55-56).

Kiselskiy, Avrupali devletlerin yaptiklarini egoistlik olarak nitelemis, Av-
rupalilarin, Ortodoks halklari her daim menfaatleri dogrultusunda kul-
lanmaktan vazgegmeleri gerektigini ifade etmistir. Ona gore bu sekilde
davranan Avrupalilar Hristiyanlar ile aralarindaki kardeslik baglarinin
zedelenmesine neden olmakta, ancak Allah yapilanlari bilmekte ve gor-
mektedir (GARF 1750: 3 arkasi). Kardesi kardese diisiirmeye calisan Av-
rupalilarin, Hristiyanlarin birbirlerine diisman olmasindan menfaat elde
etmesi Katolikler tarafindan inkar edilse de bu yapilanlar gercektir (GARF
1750: 3 arkasi-4). Kiselskiy’e gore Avrupali devletlerin ¢ogunun Ortodoks
halklara ve Rusya’ya karst bakisi bu sekildeydi. Avrupali devletlerin Dogu
Sorun’'nda’ Osmanli Devleti ile anlasma yaparak Rusya’ya kargt Kirim
Savagt’ni* baslatmalarini 6rnek olarak vermistir (GARF 1750: 4).
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Rusya, Avrupali Devletlerin Kirim Savag’'nda Osmanli Devleti'ne destek
vermesini bir tiirlii hazmedememistir. Slaveiligin havarisi olarak goriilen
Danilevskiy bu durumu Rossiya i Yevrop: (Rusya ve Avrupa) adli kitabinda
ortaya koyarak, Avrupali devletlerin Rusya’yr Ortodokslugu kabul ettigi
tarihten itibaren 6teki olarak gordiigini dile getirmistir (1889: 21-42).
Kiselskiy’e gore Kirim Savasindan sonra da Avusturya ayni siyaseti Rusya’ya
karsi yiirtitmektedir. Ancak Avusturya da diger Avrupali devletler gibi basa-
rili olamayacaktr (GARF 1750: 4). Terehov’a gore ise Dogu Sorunu, Rus-
ya'nin dismanlarinin ittifakinin sona ermesi ve bu durumdan daha da
giiclenerek ¢tkmasi ile sona ermistir (Terehov 1888: 1-2). Dogu Sorunu’nun
1850’lilerden sonra yeniden 6nem kazanmasinin diger bir nedeni ise Rusya
ve Fransa arasindaki Katolik-Ortodoks (Kutsal Yerler Meselesi) miicadelesidir
(Jorga 2005: 378-379, fleri 1940: 195-200, Esmer 1944: 179-191, Karal
1988: 224-225, Eyicil 1991: 161-162, Armaoglu 1997: 230-232).

Kiselskiy’e gore, Fener Ortodoks Kilisesi’'nin de Ttirklerden geri kalir bir
tarafi yoktur. Ciinkii Kilise, stki sitkiya Tirklerle bir bag olusturmustur.
Kilise kendi giiciinii kaybetmemek adina Osmanli iilkesindeki Slavlarin
bask: altina alinmasina ses ¢ikarmadigs gibi, Osmanli Devleti tarafindan
yapilan haksizliklara da pasif bir sekilde katki saglamistir (GARF 1750: 4).
Kilise, Slav halki cahil birakarak ana lisanlarinda dini egitim almalarin
engellemis, Slavlar izerinde daha fazla yapturim gliciine sahip olmaya kal-
kismisur. Patrikhanedeki Yunan hiyerarsisi, menfaatleri s6z konusu oldu-
gunda Tuna bolgesindeki Slavlari yok etmeyi dahi distinmistiir (GARF
1750: 4-4 arkasz).

Kiselskiy’in dikkate almadigi bir husus ise, Rusya’nin kiliseler ayrilig1 ger-
ceklesirken ikili siyaset izlemesidir. 1860-1870 yillar1 arasinda Osmanli
Devleti’ni, Yunan ve Bulgarlarin arasina nifak sokmakla suclayan Rusya,
komite araciligy ile Bulgarlara dini yénden daha fazla yardim ederek onla-
rin Yunanlilarin etkisinden kurtulmalarini saglamistir (KMDA 16: 14-17).
Boylece Ruslar, Bulgarlarin Ortodokslar igerisinde ayri bir konuma geti-
rilmesi icin ¢alismis, sonraki yillarda tartismalara neden olacak kiliseler
ayriligini tetiklemistir. Komite, dini yardimlardan dolay: Bulgar kiliseleri-
nin Istanbul Fener Patrikhanesi'nden ayr1 tutulmasini dile getirerek kilise-
ler ayriligina kendisi sebep olmustur. Osmanlilari Ortodoks birligini par-
caladigy icin suglayarak hedef gosteren Kiselskiy gibi Rus siyasetci ve diisii-
niirleri, Komite’nin sadece Bulgar kiliselerine yapugi yardimlarin kiliseleri
birbirine diisman hale getirdigi hakkinda hig bir s6z soylememektedirler.

Kiselskiy’e gore, her metropolit ve piskopos ilk olarak kendi maddi gelece-

ginin pesine diisiiyordu. Ayrica Osmanli Devleti kendi siyasi gelenegine
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aykirt bir din adamini atamiyordu. Béylece Slavlarin ana lisanlarinda din
egitimi almalar1 engelleniyordu. Bulgarlara ait tarihi eserler (yazili ve gor-
sel) bir sekilde yok edilmeye calisiliyordu (GARF 1750: 4 arkasi). Biitiin
bunlara ragmen halkina hizmet etmeye ¢alisan din adamlar1 ve resmi go-
revliler bir sekilde ihanet su¢lamasiyla hapishanelerde giiriitiliyor, zindan-
lara atiliyor ve zehirlenerek oldiiriiliiyordu (GARF 1750: 5). Kiselskiy’in
burada bahsettigi din adamlari, Osmanli Devleti aleyhinde casusluk yapan
kisilerdir. Dénemin Rus devlet adamlari gercegi bildikleri halde 1821
Yunan Isyanr'nda casuslugu kanitlanarak idam edilen Fener Patrigi Gri-
goryas dahil bir¢ok din adaminin sugsuz yere 6ldiirtildtigiint iddia etmis-
lerdir (Atalay 2001: 10). Ancak Osmanli arsiv kaynaklari durumun béyle
olmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Rusya’nin 1821 Yunan
[syant’ni politik gelismeler neticesinde kinamasi Patrik Grigosyas'in yalniz
kalmasina neden olmug, Osmanli Devleti tarafindan yapilan tahkikatta da
isyanda parmagi oldugu netlestikten sonra ihanetinin bedelini hayatiyla
6demistir (Oreng 2008: 52-53). 1. S. Dostyan, Rus Dusisleri Arsivini kay-
nak gostererek Rusya’nin Ortodoks Yunanlilara yardim ederken Avrupali
devletleri de kendi yanina alarak bu dogrultuda bir siyaset olusturma gay-
retinde oldugunu ifade etmistir (Dostyan 1995: 68).

Kiselskiy, Tuna boyunda dogup biiyiidiigiinii ve Istanbul’da yasadigini
dile getirerek Tiirkiye, Avusturya ve Prusya’daki Slav karsitligini en yakin-
dan gordiigiini, gezdigi yerlerde Slavlara karsi diigmanca tavir ve hareket-
lere maruz kaldigini beliremektedir (GARF 1750: 5-5 arkast). Ona gore
Avrupalilar, her zaman oldugu gibi dénem itibariyle de Rusya ve Tiirkiye
arasinda gelisen olaylara tag koymakta, siyasi menfaatleri ugruna Slavlarin
tek bir devlet olarak bir araya gelmelerini engellemektedirler (GARF 1750:
5 arkasi). Slavlar arasinda birlik olmamasinin tek miisebbibi Avrupa dev-
letleri ve Osmanlr’dir. Slavlar kendi baglarina kaldiklarinda Biiyiik Slav
Devleti’ni kuracaklardir.

[lk baslarda Kiselskiy gibi diisiinen Konstantin N. Leontyev (1831-1891)
ise Slav cografyasini gezdikten sonra, Slavlarin kendi aralarinda birlesmesi-
nin hayal oldugunu acik yiireklilikle ortaya koymustur. 10 Aralik (22)
Aralik 1881 tarihinde Peterburg’dan yola ¢ikan Leontyev, Odessa tizerin-
den 16 (28) Aralik’ta 1881°de Istanbul’a gelmistir. Yolculugunu kendi el
yazst ile kaleme alan Leontyev (GARF 577: 1-larkasi-2), Istanbul’daki
gozlemlerine dayanarak, Danilevskiy’in ifade etmeye calisugt Giiney Slav-
larini bir ¢at alunda toplama (Slav Federasyonu kurma) fikrinin bir titop-
ya olmasa dahi, ger¢eklestirilmesinin ¢ok zor oldugunun farkina vararak,
Slavlari tanimadan Slaveilik yapanlari ¢ok isabetli bir sekilde titopya pesin-
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de kosan ideologlara benzetmistir (1886: T. I, 75-76, T. II, 66-67). Le-
ontyev, litopya pesinde kosanlar diyerek Danilevskiy’i kastetmistir (Milyu-
kov 1893: 22). Leontyev, Danilevskiy’in Rossiya i Yevropa kitabinda ozet-
ledigi Avrupa’nin ¢okiisii ve bunun karsisinda Rusya’nin yiikselisi ana
fikrinden yola gikarak, Rusya’nin gen¢ olduguna dair iddia hakkinda bir
delilin olup olmadigini sorgulayip, sadece gen¢ olmanin gelecek icin yeterli
bir ozellik olmadigini, {iretici olmayan bir neslin gelecekte zengin olama-
yacagini, az tireten bir neslin bunu sadece ideoloji olarak ileri siirebilecegi-

ni ifade etmistir (1886: T. I, 75-76, 186-187).

[lk donemler Fransa’nin izledigi Balkan Slavlarini kendi menfaatine kul-
lanma siyasetine Ingiltere ve Avusturya’nin eslik ettigini savunan Kisels-
kiy’e gore Avrupalilar Hristiyanlarin 6zgiirliige kavusmalarinda samimi
olsalardi, bu kadar siire Ortodokslarin Miisliiman Osmanli Devleti baskis:
altnda olmalarina g6z yummazlardi. Hatta biitiin Avrupalilarin gézlerinde
Yunanhlarin istiklallerine kavustuklarinda sahte seving gozlemlenmistir.
Onlar, Yunanlilar bagimsiz oldu diye degil, Osmanlilar giderek zayifliyor
diye seviniyorlardi (GARF 1750: 5 arkasi).

Rus devlet adamlari ve diistiniirleri Yunanlilarin bagimsiz olmalarinda
Rusya’nin katkisinin en iist seviyede olmasina ragmen, en alt seviyede
menfaat saglamalarini  bir tirlii  kabullenememiglerdir. Bu nedenle
1830’lara kadar Balkan Ortodoks Birligi’'ni savunan Rusya, daha sonra
Slav Birligi siyasetini 6n planda tutmustur.’

Kiselskiy, Slavlart daha kiiciik toplumlara ayirarak birbirlerine karsi diigman-
ca tavirlar beslemelerini bagaran Avrupalilarin, Hristiyanligin gelecegi icin
calistiklarini diistinmenin cahillik olacagi kanaatindedir. Ona gore Slavlar,
kendi aralarinda kiiciik entrikalarla birbirlerine diismanca tavir beslerken,
Avrupalilarin Balkan Hristiyan birligini saglamalarini beklemek yersizdir
(GARF 1750: 6). Rusya’nin 6nde gelen devlet adamlarindan Konstantin
Leontyev, donem itibariyle Balkan halklarinin bir ¢ati altinda birlestirilme-
sinin ¢ok zor oldugunu, bir araya gelseler dahi kendi aralarinda bir birlik
olusturamayacaklarini, bilakis birbirleriyle miicadele edeceklerini ifade ede-
rek bir asir onceden Balkanlarda yasanacak olaylar hususunda 6ngoriilerde
bulunabilmistir. Bulgar ve Yunanllar arasindaki miicadelenin en az Bulgar-
Tirk ve Yunan-Tirk miicadelesi kadar onemli oldugunu savunan Le-
ontyev’e gore, Bulgar-Yunan anlagmazlig1 sadece kilise meselesinden degil,
ayni zamanda siyasi siirtiismelerden de kaynaklanmaktadir (2007: 868-877).

Kiselskiy, Slavlarin bulunduklart duruma dikkat gekerek birlik iin kendi egola-
it terk ederek tek bir fikir etrafinda toplanmalarini, bu emel ugruna ortak
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siyaset gelistirilmesinin gerekliligini, ayrismalar oldugunda Rusya’nin araya gire-
rek orta yolu bulmasi gerektigini ifade etmistir (GARF 1750: 6). Ona gore Slav-
larin yiikselmeleri yine kendi ellerindedir. Ruslar, Tiirkiye'de ezilen Slavlarin
zengin bir toplum olmadiklarinin farkinda olarak hareket etmelidir. Tuna Slav-
larinin bilingleri hala yerindedir. Onlari birlik etrafinda toplamak gelecekte
Rusya’nin lehine olacakur (GARF 1750: 6-6 arkast). Kiselskiy'e gore savas tabii
ki yikiaidir. Yerli halkin daha da zor sartlar icinde olmalarina sebep olur. Kafkas
halklarinda bu durum rahatlikla goriilebilir. Fakat Kafkaslarda savas sirasinda
goriilen sefalet savas biter bitmez yerini halklarin refahinin yiikselmesine birak-
mugtr. Tirklerden kurtulacak Slavlar, Rusya’'nin yerinde kararlari ile daha iyi
durumda hayatlarina devam edecektir (GARF 1750: 6 arkast).

Diger birgok Rus devlet ve fikir adami gibi Kiselskiy de Balkan Slavlarinin
ancak isyan hareketleri sonucu Osmanli Devleti ile savagarak bagimsizliklarina
kavusacaklarini iddia etmigtir. N. I. Kutuzov, I. V. Kireyevskiy, A. S. Homya-
kov ve K. S. Aksakov gibi bazt Rus devlet ve fikir adamlari, Balkan Slavlarinin
bagimsizliklarina kavugmalarini istiyorlarsa ayni Yunanhlar gibi savasarak bu
hakki elde edebileceklerini diisiintiyorlardi. Kutuzov daha da ileri giderek bu
savaga Avrupali devletlerin karismast neticesinde Rusya’nin tek bagina Avru-
pa’ya savag agmasi gerektigini ifade etmistir (Demiroglu 2009: 72, 73, 89-97).
Rusya, Osmanli Devleti sinirlar icerisindeki Slav ve Ortodoks halk: galeyana
getirip maddi ve manevi destegi esirgemezken, Slavlari Osmanli devleti aley-
hine kigkirtarak isyan etmelerini saglamis, Osmanli Devleti asilere gii¢ kulla-
ninca asilere yardim etmeyen yerli Miisliiman ve Slavlar zor durumda kalmig-
tr.® Tezattr ki aynt durumda Osmanli Devleti, Rusya’da bulunan Miisliiman
ve Tiirk halklara isyana kalkismalar icin hi¢bir maddi yardimda bulunmamug-
ur. Rus arsivlerinde yapilan caligmalarda Kazan, Astarhan (Astrahan) gibi
bolgelerde yasayan Idil-Ural Tiirklerine Rusya’ya kargi isyan etmeleri igin
Osmanlr’nin agiktan yardim ettigine dair bir vesikaya heniiz rastlanmamugtur.
(1755 yilinda Batrsah’in (Bahadur $ah veya Baursa) ve 1773 yilinda Puga-
¢ev'in Itil boyunda kalkistiklart isyanlarda Osmanli Devleti'nin herhangi bir
yardimi olmamustir. Bk. Islaev, 2004; Vosstanie Emelyana Pugageva 1935).

Kiselskiy’e gore Tiirk Devleti, Miisliimanlara davrandig gibi Slav halklara
davranmiyor, Hristiyan halki vergi altinda eziyordu (GARF 1750: 6 arkasi-
7). Slavlar, 400 yildir Osmanlilarin ydnetimi altinda savastan daha kotii
bir durumda hayat miicadelesi veriyordu. Ona gére, barts zamaninda her
giin oldiirilen ve zulme ugrayan Slav halkinin durumunun, savas zama-

nindan daha iyi oldugunu iddia etmek zordur (GARF 1750: 7).
Iddia edilen goriis dénemin biitiin Rus devlet ve fikir adamlarinin ortak

goristdiir. Bu goriige en giizel cevabi dénemin iki 6nemli Slaveist vermis-
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tir. Danilevskiy (1871: 370-371) ve Leontyev (1886: 172) Tiirk hakimiye-
tinde yasayan Slavlar i¢in enteresan benzetmeler yapmusur. Her iki disii-
niir de Slav toplumlarinin Tirk hakimiyeti altinda gecirdigi asirlari, orga-
nik hayati yasayamayan canlinin hayatini devam ettirmek i¢in, onu saglam
bir kaba koyarak kabin her tarafini kapatip, soguk yerde muhafaza edilme-
sine benzetmistir. Nasil ki bu canli sartlar miisait oldugunda kapagin agil-
masi ile hayatina kaldigi yerden devam ederse, Slavlar da bagimsizliklarini
kazandiklar1 zaman kiiltiirel tarib tip’leri bozulmadan hayatlarina kaldiklari
yerden devam edeceklerdir. Danilevskiy, bu distince yapisini Metter-
nich’ten aldigini itiraf ederek, Metternich’e Avrupa’da gerekli sayginin
gosterilmedigini dile getirmistir (1871: 371). Slavlar Ortacag’da Katolikler
tarafindan asimile edilmemelerini Danilevskiy ve Leontyev’in de ifade
ettigi gibi Ttirklere borgludurlar. Hatta daha da geri tarihlere gidilirse
dénem itibariyle hentiz Hristiyanligt kabul etmeyen Slavlarin varliklarini
stirdiirmeleri, Attila 6nderligindeki Hun Ttirkleri sayesindedir denilebilir.

Kiselskiy’e gore Ruslar, Osmanli Devleti ile yaptiklar: savaslarda Slav halk:
korumus, béylece gelecekte Slavlari bir federasyon yapisinda birlestirecegi-
ni gostermistir (GARF 1750: 7). Ayrica savasin cereyan ettigi bolgelerde
Bulgarlarin Ruslara yapuklari yardimlarda goz ard: edilemez (GARF 1750:
7-7 arkasi). Bulgarlar, 1840’]1 yillardan itibaren Fener Patrikhanesi’nden
ayrilmak i¢in milli bir uyanma hareketi baglatmislardi. Kirim Savagi aka-
binde ise bagimsizlik isteklerini agik¢a ifade etmis, bu yonde hem Osmanli
Devleti igerisinde hem de Avrupa devletlerinde gizli faaliyetlerde bulun-
muslardir (Aksenova 2006: 151-152).

Kiselskiy, Balkan Slavlarinin Rusya ile hareket edip etmeme ozgiirliikleri-
nin kendi ellerinde oldugunu, buna ragmen Rusya’nin, Slavlara yardim
edecegini, Slavlart diismanlarindan korumak mecburiyetinde kalacagini,
bu gorevi yerine getirirken tarihini disiinmesi gerektigini ifade etmistir.
Ruslarin zuliim altinda ezilen Slavlari diistiitkleri durumdan kurtarmast
zorunluluguna dikkat ¢eken Kiselskiy’e gore, 6ncelikle Rus hiikiimetine ve
Rus egitim kurumlarina gorev diismektedir (GARF 1750: 7 arkas).

1868-1893 yillari arasinda Peterburg Slav Yardim Komitesi'nin Slavlarin
egitimi i¢in harcadigi para 102.915.68.5 rubledir. Ayrica bu siire igerisinde
Komitenin Slav bélgelerindeki ilkokullara harcadigt para ise 25.395.5
rubledir (GARF 730: 1). Kiselskiy, Rus egitim kurumlarinin Balkanlarda
yasayan kardeglerine her tiirli maddi ve manevi yardimda bulunmasi,
yapilacak her tiirlti yardimin bolge Slavlarinin bagimsizliklarini kazanmada
en biiyiik destekgileri oldugunun unutulmamasi gerektigini dile getirmistir

(GARF 1750: 7 arkast).
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Bazi Rus fikir adamlarina gére ise donem itibariyle Balkan Slavlarinin ba-
gimsizliklarina kavugmalarinin zamani gelmemistir. Leontyev de Danilevs-
kiy gibi Rusya liderliginde Istanbul merkezli bir Slav Federasyonu hayal
etmistir. Ancak ona gore, heniiz bu federasyonun olusum asamalari hazir
degildir (1886: 740-743). Leontyev, Slav topluluklar: Sirplar ve Bulgarlarin
bir donem daha Avusturya ve Osmanli hakimiyetinde yasamalarini, zamani
geldiginde Rusya’nin Istanbul’u hakimiyeti altina alarak Slav Federasyonu
kurmasinin en makul ¢oziim oldugunu belirtmistir (1886: 759-761). Ona
gore, Sirplar ve Bulgarlar bagimsiz olduklart zaman ayni Yunanlilar ve Ital-
yanlar gibi liberal Bat diinyasinin etkisine girecek, kendi gelenek ve gore-
neklerinden kopuk bir hayat tarzi benimseyeceklerdir (1886: 728-733).
Leontyev, bagimsizligini kazanan Ortodoks ve Slavlarin liberalizme ayak
uydurmast kargisinda hayal kirikligina ugramisur (Milyukov 1903: 289).
Dénem itibariyle Bulgar prensligi Osmanli Devleti’'ne bagli olsa da Ruslar,
Bulgarlar1 bagimsiz devlet statiisiinde goriiyorlard: (Karpov 1914: 8).

Kiselskiy, Avrupalilarin yaptiklar: Ruslart utandirsa da, Ruslarin onlarin aksine
menfaati icin degil, yalnizca Slavlarin bagimsizlig1 icin gayret gostermesini,
Avrupalilarin ikiytizlii siyasetinin Ruslari yildirmamast gerektigini dile getir-
mistir (GARF 1750: 7 arkasi). Ona gore Ruslarin Slavlara gosterecegi sevgi,
Avrupalilarin gostermelik sevgisinden daha dokunakli olacaktir. Ruslar, Slavla-
rn bu sevgiye cevapsiz kalmayacagini bilmelidir (GARF 1750: 7 arkasi-8).
Kiselskiy’e gore, Ruslarin yapacag1 yardimlar belki 6zelde gok az olarak kabul
edilse de, toplamda bu maddi yardimlar Slavlar1 Tiirklerin boyundurugundan
kurtaracakur (GARF 1750: 8). 1858-1868 yillari arasinda Slav Yardim Komi-
tesi tarafindan yiiksek okullarda okutulan toplam 46 Slav 6grenci vardi (Kraz-
kiy otget o desyatiletney deyatelnosti... 11 Mayis 1868: 26-27, KMDA 16: 26 ar
(belgede 24 yazilmusur)-27). Slav Yardim Komitesi tarafindan 1868-1893
yillart arasinda Slavlarin yasadigs yerlerdeki kiliselere yapilan yardim toplam
51.252.27 rubledir (GARF 730: 2). Slav yardim Komitesi'nin Moskova sube-
si, Rislkiy Manastir1 i¢cin 48.51.75 ruble, Colakov'un Istanbul, Selanik ve
Rislkiy Manastirlarini teftisi icin 150 ruble, kiliselerin bazi giderleri icin 260
Ruble, Bulgaristan’daki din okullarinin slaht ve bunlara kitap alimi icin
107.55 Ruble yardim etmistir (Kratkiy otget o desyatiletney deyatelnosti... 11
Mayis 1868: 5, KMDA 16: 16). Komite, Ortodoks olmayan Slavlara da yar-
dim ediyordu. 1858-1868 yillari arasinda Galigya’daki Rus okullarina, Slo-
vakya’daki liselere, Hirvatistan’da bulunan milli okullara 9.000 Rubleye yakin
para harcamugtr (Kratkiy otcet o desyatiletney deyatelnosti... 11 Mayis 1868: 22-
23; KMDA 16: 24 arkasi-25). Kiselskiy’e gore, Ruslarin yardimlart sonucun-
da, Slavlarin tizerindeki Osmanl’nin siyasi ve Avrupa’nin dini baskist giderek
zayiflayacak, Slavlar bagimsizliga kavusturacakur (GARF 1750: 8).
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Kiselskiy raporunun sonunda Balkan Slavlarini desteklemek icin kurulan
Slav Yardim Komitesi'ne her tiirlii yardimin yapilmasini talep etmis, Rus
halkinin bu yardimlara katkilarini azami 6lgiiye ¢ikarmalari gerektigini
belirtmis ve her {iyenin yilda en az bes giimiis ruble yardim yapmasinin
uygun olacagini ifade etmistir (GARF 1750: 8 arkasi). Halkin ve kamuo-
yunun bu konuda bilinglendirilerek tesvik edilmesinde basin giicii etkili
bir sekilde kullanilmistir. Bu konuda, yapilan yardimlari giinii giiniine
okuyucularina duyuran Komite’nin yayin organt Den gazetesi iyi bir 6rnek
teskil etmektedir (GARF 1750: 8 arkasi). Den Gazetesi yayinladigi bir
yazida, Rus halkinin, Yunanlilara ve Suriyeli Hristiyanlara gosterdigi yar-
dimin aynisini hatta daha fazlasini Balkan Slavlarina gostermesi gerekeigini
belirtmistir (KMDA 16: 16 arkasi-17).

Sonug

Kiselskiy raporunda Osmanli Devletinin Slavlari yok etmeye calistigini
iddia etse de yukarida da belirttigimiz gibi Danilevskiy ve Leontyev gibi
Tiirk kargitt Slaveilar dahi Osmanli Devleti’'nin hakkini teslim etmistir.
Her iki diistintire gore, Tirklerin tarihi gorevi neticesinde; Miisliimanlik,
Balkan Slavlar1 tizerindeki tesirini gostermis, her ne kadar bu durum Slav-
larin siyasi gelismesine ket vursa da, Tiirkler sayesinde Slavlar kendi milli
benliklerini koruyarak 6zgiinliiklerinden hicbir sey kaybetmeden ayakta
kalabilmislerdir. Diger bir ifadeyle Tiirkler bilhassa Ortodoks Slavlarin
Katolik Avrupalilar tarafindan asimile edilmesini engellemis, gliniimiize
kadar kiiltiirlerinin yagsamasini saglamistir. Ayrica Tiirkler sadece Osmanlt
Devleti doneminde degil, tarihin pek ¢ok déneminde cografi konumlari-
nin getirmis oldugu sorumluluktan ya da kendi aralarindaki miicadeleler-
den dolay: Slav halklarini dis tehlikelerden korumuslardir.

Aciklamalar

! XIX. yiizyilda biiyiik bir atulim yapan Ingiliz tekstil sanayisinin ham madde ihtiyacini
kargilamak iizere yiiriitiilen caligmalar, Ingiltere’nin menfaatleri dogrultusunda Osmanli
topraklarinda izledigi politikaya iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Ornegin 1857 yilinda
kurulan Manchester Cotton Supply Association (Manchester Pamuk Alim Birligi) karari ile
Ingiltere sanayisi igin ihtiya¢ duydugu pamugu tedarik etme noktasinda sadece Ameri-
ka’ya baglt kalmaktansa alternatiflerin olusturulmas: 6ngériilmiistii. Bu ¢ergevede Hin-
distan, Anadolu ve Balkanlarda ziraatin canlandirilmast ve iiretimin artirilmasi icin ¢a-
ligmalar yapildi. Zirai iiriinlerin ve ham madde niteligindeki emtianin giivenli bir sekilde
limanlara ulagtirilmast ise demiryollari ile miimkiindii. Ingiliz sermayesinin Osmanli top-
raklarina girisinde 6nemli bir yer tutan demiryolu projelerinin ilki, 1859 yilinda Késten-
ce-Bogazkdy ve Rusguk -Varna hatt iizerinde kuruldu. Ingiltere’nin Balkanlardaki men-
faatleri dogrultusunda hayata gecirdigi bu proje, Kiselskiy’in gériislerini destekleyen so-
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mut bir delil niteligindedir (ayrinular icin bk. Kurmus 2012: 125 vd., Barkley 1876,
Akyildiz 2005: 59-75).

Slav Yardim Komitesi'nin kurulusu ve faaliyetleri hakkinda detayli bilgi icin bk.
Zasedanie Slavyanskago Blagotvoritelnago Komiteta 26-go Marta 1869 goda 1869; Popov
Moskova 1871; Popov, Peterburg 1871; Popov, 1872; Pervaya 15 let... 1883; Nikitin,
1960; Demiroglu 2009: 145-196.

> Dogu Sorunu hakkinda detayli bilgi igin bk. Titov 1854; Liprandi 1868; Danilevskiy,
1869, 1-67; Vostognzy vopros... 1876; Uspenskiy 1887; Vostognzy vopros... 1978; Krenitsin
19005 Marks, Engels 1997.

Kirim Savagt hakkinda detaylt bilgi icin bk. Vostognaya voyna... 1855; Hayrettin Bey
tarihsiz; Bestusev 1956; Russel 2009; Trubetskoy 2010.

> Rusya’nin Ortodoks ve Slav Birligi siyaseti halkkinda detayli bilgi icin bk. Aksakov 1886;
Clementis 1943; Kurat 1953: 241-278; Petrovich 1956; Fadner 1962; Kohn 1993;
Pipin 2002; Prokudin 2007; Demiroglu 2009.

Rus Carlig’'nin Slav Yardim Komitesi araciligiyla 1876 yilinda Sirp ve Karadaglilara
yapug askeri yardimlar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Demiroglu 2011: 163-164.
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General Ivan K. Kishelsky’s Report on
Balkan Slavs in 1863

Hasan Demiroglu”

Abstract

Russia, which could not get the expected support of the Slavs
during the Crimean War, accepted to establish a committee in
order to acquire the support of this nation towards its political
agenda after the war. In 1858, the Slavic Benevolent Commit-
tee was founded in Moscow with the support of the most
prominent of the Pan-Slavists. After its foundation, the
Committee had reports made so as to make the most appro-
priate assistance to the Slavic people living outside Russia.
General Ivan K. Kishelsky penned a report related to this issue
and presented it to the Committee in 1863.

In his report Kishelsky put emphasis on the importance of
humanitarian support and aid by Russians to the Slavs living
in the regions dominated by Turks. He claimed that Russians
should make this aid for not only political outcomes but also
humanitarian causes. He maintained that delivering religious,
economic, military and educational support in official or un-
official ways should be the most important aim of the Russian
state and people.

This article attempts to analyze and evaluate the report pre-
pared by Kishelsky and submitted to the Committee for
providing support and aid to the Slavic people. This report is
found in File 1, Book 25 of the Russian State Archive, Mos-
cow Slavic Benevolent Committee Folder, No.1750, known
as TsGIA during the Soviet era (Tsentralny Gosudarstvenny
Istorischesky Archive) and renamed GARF after 1991
(Gosudarstvenny Archive Rossiyskoy Federatsii).
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Orthodox, Slavs, Balkans, Russia, Slavic Benevolent Committee
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OTt4eT reHepana MeaHa Kuwienbckoro o
OankaHckux cnaeaHax ot 1863 roaa

XacaHn femuporny”

AHHOTauuA

Poccusi, He momyuuBIIasS OXUAACMYIO TOIAEPKKY CO CTOPOHBI
cnaBsH B KpbIMcKoii BOIfHE, B II€JISIX NIPUBJICUCHUS ITUX HApOJOB
K CBOCH IOJIUTUYECKOH JMHUM IOCIEe BOMHBI pelIMia cO3JaTb
COOTBETCTBYIOIIMI  KomuTeT. [lpu  mojmepxke  caMbIX
3HAMEHHTHIX claBsHOGHIOB B 1858 rogy B MockBe Obul co3naH
CJIAaBSIHCKMH OJaroTBopuTenbHbIl komuTeT. [lociie co3nmaHust
KOMHTET IOATOTOBHJI HECKOJIBKO JIOKJIAJIOB O MPEIOCTABICHHH
NIOMOIIIM CJIABSIHCKMM Hapoziam 3a npexaeiamu Poccun. ['enepan
WBan Kunrenbckuit B 1863 rogy MOATOTOBMII MOJOOHBIN JTOKIIAJ
u mpencraBui ero B Komurer.

B cBoem noknane Kumenbckuii ykasplBaj, 4TO HEOOXOIMMOCTH
IPeJOCTaBICHUs. IOMOILM CIaBsHaM, MPOXMUBAIOIIUM II0J
TypelKHM  BJIAABIYECTBOM, OOYCIIABIMBACTCS HE  TOJBKO
HNOJUTHYCCKUMH  MPUYMHAMH, a TaKKe T'yMaHUTapPHBIMH
COOOpaKeHUSIMU. Kumensckuit MOAYEPKUBAIL, 4TO
MPeIOCTaBICHUE JIIO0OH TOINEPKKHU CIIABSIHAM B PEIUTHO3HOM,
9KOHOMHYECKOH, BOCHHOW ©  00pa3oBaTeNbHOM  00JACTSX
oHIIUATTBHEIMU WK HEO(PUITUATBHBIMU CIIOCOOAMU JTOJDKHO OBITH
OIHOH W3 HamboJiee BaYKHBIX Helel PoccHiicKoro mpaBUTEBECTBA
U pYCCKOro Hapoja. B craTbe cnenaHa IONBITKA aHauu3a
pyKomMcHOro noxiuana Kuenbckoro, HamUCaHHOIO B LENAX
MPEIOCTaBICHHUS TOMOIIMN CIABIHCKAM HAapOAaM, XpaHSIIErocs B
25-mene  1-ommcu  1750-poHma MOCKOBCKOTO — CIaBSIHCKOTO
0IIarOTBOPUTEIIBHOTO KOMHTETa B PyCcCKOM TrocynapCTBEHHOM
apxuBe, KOTOpBHIH B coBerTckuil mnepuox HazwpiBaics LA
(Lentpanbubiit  ['ocymapcTBenHblid Mcropuueckuil apxuB), a
nociie 1991 rona 6611 nepenmenoBan B 'AP® (I"ocynapcTBeHHbIi
apxuB Poccuiickoit @enepanun).
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[IpaBocnaBue, cnaBsiHe, bankaner, Poccusi, CrnaBsHCKHIA
0JIarOTBOPUTEIBHBI KOMUTET
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