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Bu makalenin hedefi, geleneksel ev konusunun “Tiirk evi”,
“Osmanli evi”, “Anadolu evi” gibi etiketlerle incelendigi aras-
trmalarin degerlendirilmesidir. Tiirk evi idealinin Akademik
sdylemde nasil ele alindigt énemli ilging bir tarugsma konusu-
dur. Tiirk evi kavrami, degisen sartlar igerisinde ¢esitli farkli yo-
rumlara ve itirazlara maruz kalmasina ragmen, temel bir arag-
tirma ve ¢dziimleme konusu olmaya devam etmis ve hatta mi-
mari ozler iizerine yapmis oldugu vurgu sebebiyle Tiirkiye'de
hem rélovecilik hem de tipoloji ¢alismalarina yén vermistir.
Tiirk evi kavramina kargi 1970’lerden itibaren yavag yavas yiik-
selen, 1990’lardan sonra ise bir hayli artan itirazlara ragmen,
kavram olduk¢a kurumsallagmig oldugundan, Osmanli veya
Anadolu konut kiiltiiriinii ancak bu kavramin paradigmalar
icerisinden tartismak kacinilmaz olmustur. Kisacasi bu makale-
de geleneksel evle ilgili caligmalarda ideal “Tiirk” evine yiikle-
nen anlamlarin anlagilmasina ve Osmanli cografyasindaki ev
kiiltiirlerinin idealize edilmis bir kavramla birbirlerine 6z baki-
mindan baglandirilmasi meselesi irdelenmeye ¢alisilmugtir.
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1. ideal Osmanli “Tiirk” Evi ve Anadolu Evleriyle Olan Ortaklik Temas

Ideal Osmanli “Tiirk Evi” ile “Anadolu Evleri” arasindaki ortak zellikle-
rin tespitinin iki ayak tizerinde temellendirildigini goriiriiz. Bunlarin ilki-
nin kaynag1 olarak Sedad Hakki Eldem’in Tiirk evi tanimlari ve tipolojileri
gosterilebilir (Eldem 1954). Ortakliklara iliskin goriislerin ikinci ayagini
ise, once Erdem Aksoy (1963) ve Onder Kiigiikkerman’in (1973, 1985)
baslattigr koken tartugmalarina, ardindan da Ayda Arel'in (1982) gene
koken problemini dikkate alarak Osmanli evi i¢in ortaya koydugu bicimsel
ve mekansal kargitliklar ilkesine baglayabiliriz. Bu arasurmalarla, temelde
Osmanli evi diye nitelenen evlerle Anadolu-Tiirk evi veya Anadolu evi
diye nitelenen evler arasindaki ortakliklarin Eldem’den farkli yontemlerle
sorgulandig1 agikea goriilebilir. Su da unutulmamali ki, bu ¢aligmalar ve de
sonrasindaki akademik calismalarda her ne kadar temelde Tiirk evi nitele-
mesinden kagilir gibi goziikiilse de, Tiirk evinin karakeeristik bilesimleri
tizerinde ideallestirilmis tanimlamalardan yeri geldikee istifade edilmistir.
Zaten, uzun soluklu Tirk evi aragtirmalarinda benzer séylemlerden hig
vazge¢memis olan Eldem’in Tirk evi arasurmalarinin etkinliginin de bu
noktadaki islerligi ka¢inilmaz olmusgtur. Kisacasi Eldem, kéken sorununu
fazlasiyla dikkate almayan ortakliklar tizerinde dursa da, koken sorunuyla
beraber etkilesimleri de inceleyecek, bircok akademisyen Osmanli-Tiirk
evi ve Anadolu-Tiirk evi arasinda kimi zaman mekénsal bolimler ve di-
zenlemelerdeki, kimi zaman da dis mekinlarda kurulan iliskilerdeki ortak-
liklar tizerinde fikirler ortaya koymuslardir.

2. Ortak Bir Oziin Temel Belirleyicisi: Kiiltiire Dayali Agiklamalar

Eldem (1954) bes yiizyil icinde biiyiik gelismeler gosteren ve yayilip kok
salan Tiirk evinin iklim, tabiat ve folklor bakimindan birbirinden uzak ve
farkli bolgelerde belirli tipler olusturmasinda belirleyici fakeorleri malzeme,
iklim ve kiiltiir olarak siralar. Eldem’e gore, bu faktorler, ufak tefek degi-
sikliklere ragmen, ortak bir planin aynen uygulanmasina engel olamamistir
(1954: 12). 1960’lara kadar Eldem ve ¢agdaslarinca kimi zaman iklim ve
malzeme, kimi zaman da kiiltiirel veriler Tiirk evinin ¢esitli bolgesel farkli-
liklarini agiklamak icin gayretle kullanilmigtir. Benzer bir sekilde Ttirk evi
tanimina genis yer verilen 1940-60 yillari arasinda ITU’de yapilan yeterlik
calismalarinda (Kafescioglu 1949, Kémiirciioglu 1950, Tomsu 1950, Berk
1951, Cakiroglu 1952, Erginbas 1954, Kafescioglu 1955, Eser 1955), bu
evin sekillenmesinde rol oynayan kiiltiirel tesirler, diger ideallestirilmis
etkenler olan iklim ve malzeme tesirlerinin ele alinis sekliyle farkliliklar
gostermez (Tuztast, 2010). Ancak, bu tiir arasurmalarda kiiltiirel veriler
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dile getirilmis olsa da yeterince a¢iklanmamistur. Sadece Tomsu’nun
(1955) yeterlik caligmasinda kiiltiirel verilerin - Tiirk evinin sekillenme-
sindeki tesirleri yeterince aciklanmasa da - kiiltiirel ve sosyal hayat, din ve
gelenek gibi bilesenleri ayri bagliklarda ele alinarak, bu verilerin genel ola-
rak geleneksel evlere tesirlerinin 6nemi tizerinde durulur (1955: 8-11).

Her ne kadar 1950’li yillarda Eldem tarafindan Tirk evinin cografi ve
kiiltiirel kapsaminin haritast ¢izilmeye caligilmigsa da (1954: 11), sonraki
akademik calismalarda ozellikle Anadolu’'nun homojen olmayan kiiltiirel
ve fiziksel verileriyle ortaya ¢ikan konut tiplerini agiklamak icin farkli one-
riler getirilmistir. Oyle ki, ortak bir Tiirk evi tanimina ait akademik sorgu-
lamalarin 6zellikle Aksoy (1963) ve Kiiciikerman’in (1973, 1985) baslatu-
g1 koken tarugmalariyla giindeme tagindigini daha 6nceden belirtmistik.
Hem Aksoy, hem de Kiiciikerman tezlerinde ikili kiiltiirel biresim {izerin-
de dururlar. Onlara gore, Tiirk evi bir taraftan gocebelik donemine kadar
uzayabilen bir kiiltiirel katmanla, diger taraftan da Anadolu’daki yerlesik
kiiltiirel verilerle sekillenmistir.

Tirk sanat tarihgilerinin Orta-Asya’dan gelen gogebelik etkilerine egilme-
sinin, dahasi Tiirk evinin géger ¢adirtyla olan bagintsinin 6nciil kaynakla-
rina deginmek faydali olacaktir. Bu tartismalar, goger cadirt (yurt) ile kub-
be arasinda bicimsel bir siireklilik oldugu fikrini tartigmaya agan Celal
Esad’ (1928) a hatta Kuban’in yorumuyla Esad’in dnciisii olan iinlii sanat
tarih¢i Strzygowski (1917)’ye kadar gétiiriilebilir (Kuban 2007: 14). Bu
kaynaklar Aksoy (1963) ve Kiigitkerman’in (1973, 1985) ortaya atugt
tezlerin sekillenmesinde de etkin olmustur. Aksoy, gdgebelik hayatinin
Anadolu’daki mesken kiiltiiriinti sekillendiren vasiflarini iki grupta toplar.
Ona gore, bunlardan ilki, tabiatla kurulan yakin iligkilere bagli olarak orta
mekanin olusmasi, kapalilik ilkesi ve topraktan kurtulmus bir yasama ka-
tnin olusturulmast olup, ikincisi ise gene gocebelik adetlerine bagli olarak
kilimlerle ve ortiilerle sekillendirilmis ¢adir tavanlarin devami sayilabilecek
ahsap tavan tezyinati, zemin doseme malzemesi olarak toprak kullanmak
ve biiylik-aile yasayisinin devam ettirilmesidir (1963: 73). Kiiciikerman,
Aksoy’un “gbgebelik sartlari, Islim dininin Asya'dan gelen meditatif cere-
yanlarla birlesmesi ve Anadolu'nun iklim ve topografya verilerine” (Aksoy
1963: 87) dayali olarak gelistigini iddia ettigi Anadolu Tiirk evi’nin sekil-
lenmesinde kiiltiirel belirleyicileri benzer sekilde yorumlar. O da, mekénsal
bilesenlerinden hareketle geleneksel Tiirk evinin orijinini Orta Asya ve
Anadolu'daki gocebe hayat tarzina ve gdgebe Tiirk ¢adirina dayandirmis-
tr. Ona gore, yer kavrami, vatan duygusu gogebelikle beraber bir anlamda
topraktan ¢oziilmeyi gerektirmis, bu ¢oziilmeyle olusan soyut bir ¢evre
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kavramu ise, Asya steplerinin dogal etkileriyle geliserek “sinirlayici ve koru-
yucu bir yasama gevresi” olugmasina sebep olmustur ki, o, bu etkilerle
kurulan ¢evrenin “yapay olarak yaratilan i¢ diizen” ilkesini tagidigini iddia
eder (1985: 27). Ayrica odalarin bicimlenmesinde de etkin olan ice doniik
bir yasant1 ve dis iligkilerdeki kisitlt ¢oziimlerin ise Islami diinya goriisiin-
den kaynaklandigini belirtmektedir (1985: 45). Kiigiikerman, ¢alismasinda
Anadolu'nun konut cografyasini bazi kiiltiirel etkilesimlere gore ti¢ bolgeye
ayirmaktadir. Ona gore, Tiirk evinin agirlik merkezi olarak goriilen dig
etkilere en kapali olan I¢ Anadolu bélgesi ile devamli dis etkilere agik kiy1
bolgeleri esas bolgeler olup, bu iki bolge arasinda kalan “karigim kusag:”
olarak bir ara kesit kusagi da vardir (1985: 48-49). Kiigiikerman’in “kari-
sim kusag1” olarak adlandirdigs bélgeyi, daha sonra kiiltiirel verilere baglt
olarak bicimsel ayrintilariyla bélgesel bir siniflama yapan Kazmaoglu ve
Tanyeli “gecis bolgesi” olarak adlandiracakur (1979: 33).

Aslinda koken meselesi, Tiirk evi tezini desteklemek isterken zora sokan
bir tarzda gelismistir. Ne de olsa ¢adir-oda iliskisi bir indirgeme oldugun-
dan, bu kadar soyut bir iligkinin biitiin bir yasama kiiltiirtindeki roliiniin
biyiikliigiintin sorgulanmasina neden olacaktir (Tanyeli 1996: 425-426).
Aksoy ve Kiigiikerman’in iddia ettikleri gogebelik kaynaklarini dikkate
alan Hiilya ve Ferhan Yiirekli ise ¢caligmalarinda bu zaman skalasiyla bagin-
tili olarak Tiirk evinin Osmanli evi diye nitelemeyecegi konusuna dikkat
cekerler (2005: 10).

Ote yandan Osmanli evi nitelemesini tercih eden Arel, evlerin mekénsal
orglitlenisini dogrudan kiiltiirel verilerle agiklar. Ona gore kiiltiirel yapiya
bagli olarak Osmanli evi birtakim karsitlik iligkileriyle olusmus ve tipolojik
diizeni de bu kargitliklarla beraber sekillenmistir. Arel’e gore, islevselden
temi, karsit 6gelerin birbirinden kopartilarak yalitllmast seklinde degil,

dolaylt olarak, mekansal nitelik bagkalagmalariyla gergeklestirilmistir
(1982: 80-81).

Arel’in Osmanli evinin tipolojik ¢6ziimlemesinde tizerinde 6nemle durdu-
gu zemin kat-oturma kat karsitligi, yani fevkanilik (asma ev) ilkesi olmus-
tur ki, kendisi asma ev tipinin kdkenini Asya'da Ttirklerin yerlestigi bolge-
lerdeki yiiksek ev tipine baglar (Sekil 1-2). Arel, tipin benimsenerek kulla-
nimunt da simgesel ve kiiltiirel degerlerle iliskilendirir ki, fevkanilik ilkesi-
nin yasatlmasinin kaynaklarini onun hem Tiirk kiiltiiriinde onursal ayri-
caliklara hitap etmesiyle hem de Kuran-1 Kerim'de de gegen yiiksek tutul-
mus kogk kavramina kargilik gelmesiyle iligkilendirir (1982: 40-42).
Arel'in ortaya koydugu kargitliklar ilkesi, temelde hem onun Osmanli evi
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diye niteledigi ev tipine, hem de kimi akademisyenlerin Anadolu-Tiirk evi
veya Anadolu evi diye niteledigi ev tiplerine ait bigimsel ortakliklarin -
Eldem’den farkli yontemlerle - sorgulanmasi yolunu agacaktr. Zaten, Arel,
Eldem’in Tiirk evi nitelemesinin baskin oldugu bir ortamda kiiltiirel or-
takliklari tanimlamanin ancak Osmanlt evi nitelemesiyle ortadan kalkabi-
lecegi goriisiindedir (1999a, 1999b). Bu yéntemlerle konuya yaklasan
akademisyenlerden Nur Akin, Balkanlardaki Osmanli evlerini inceledigi
calismasinda Anadolu’daki evlerle olan ortakliklari ve farkliliklar: ele alir-
ken gene ortak bir kiiltiirel birligin varligindan bahseder (1996: 276).

1980’li yillarda Eldem'in de o dénemde tizerinde srarla durdugu, “farkls
ve bolgesel gelismeler gecirmis oldugu halde Osmanli evini olusturan esas
Tiirk uygarligi, yasam ve ev kiiltiir” (1984: 19) vurgusu, cografi veya
kiiltiirel tanimlamalarin rotasini Tiirk evinin kaliplasmis araglariyla acik-
lama onerisini de tagimaktaydi. Eldem’in 1950’li yillardan 1980’lere ge-
linceye kadar oncelikli olarak tercih ettigi Tiirk evi terimine Osmanli-evi
ya da Osmanli-Tiirk evi vurgusunu da dahil etmesinin (1984: 10) baska
bir sebebi de, 1980’li yillarda 6zellikle Osmanli vernakiiler konut mimar-
ligin1 kendi mimari malvarliklari olarak tanimlama ¢abasinda olan Balkan
iilkelerindeki gelismeleri de dikkate almasi sayilabilir. Ote yandan, 1980’li
yillardan sonra bazi aragtirmacilarin fazlasiyla tizerinde durdugu Anadolu-
Tiirk evi tariflenirken bile bu ev tipinden Osmanli-Tiirk evine gegis, hem
kiiltiirel bir sentez iligkisi, hem de Eldem’in baskin bir Tiirk kiiltiiriiniin
egemenligi vurgulariyla pekistirilerek yapilmigtir. Ornegin, Ayan’a gore
bu gecisin rotasit soyledir: “Hi¢ kuskusuz, at sirunda Anadolu'ya gelen
Tirkler, fethettikleri topraklarda yepyeni bir Anadolu kiltiiri ile kargi-
lagmislardir. Onceleri fethedilen yerlerde, basta Bizans konutlart olmak
tizere mevcut evlerden yararlanilmis olmasi dogaldir. Fakat, bir siire sonra
Osmanlilar, diger sanat kollarinda oldugu gibi mesken mimarisinde de,
getirdikleriyle Anadolu'da hazir bulduklarini, kendi inan¢ ve anlayisla
sentez ederek Osmanli Tiirk Evi dedigimiz konut tipini olusturmustur.”

(1997:2)

Aksoy’un ve Kiigiikerman’in ¢aligmalarindan sonra koken konusuna egile-
cek akademisyenlerin fazlasiyla sorguladiklari Anadolu’da var olan konut
tiplerinin Tiirk evinin sekillenmesine tesitleri ve bu kiiltiirel katmanin
etkileri konusuysa, 1980’li yillarin basindan 2000’li yillara kadar esitli
sempozyum ve konferanslarla tarusilmisur. Yine Aksoy ve Kiiciikerman
kaynakli olarak 6zellikle gogebe Tiirklerin kozmogonisi, diinya goriisi, aile
yapist ve sosyal diizeni, gogebe cadir kiiltiirti ile ilgili olanlar taranarak
Tirk evi plan tipinde gogebe Tiirk kiiltiirtintin izleri yakalanmaya ve yo-
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rumlanmaya calisilmistr. Kisacasi, bolgelere gore degisen cevresel faktorler
nedeniyle ortaya ¢ikan farkli mimari bigimleniglere ragmen Anadolu'nun
geleneksel konut mimarisinde belirleyici fakt6riin kiiltiir oldugu tizerinde
duran ¢aligmalar ortaya ¢tkmistir (Turgut 1990, Karpuz 1984: 2-3, Giinay
1998:16). Calismalarda ister Anadolu-Tiirk evi, isterse Osmanli evi nite-
lemeleri tercih edilsin temel belirleyici yaklagim, kiiltiirel boyuttaki degis-
mezlikler ve bu baglamadaki belirleyiciler olmustur. Yani, iklim, topograf-
ya ve malzeme ne kadar farkli olursa olsun, ortak bir 6ziin temel belirleyi-
cisi olarak kiiltiir cogu zaman devreye sokulmaya caligitimistir.

3. Mekansal Boliimler ve Diizenlemelerle Kurulan iliskiler

1970’li yillardan sonraki geleneksel ev arastirmalarinda Eldem’in tersi
yoniinde gelisen fikirlerin 6ncelligi bile Eldem’in Tiirk evi ideallestirmele-
rini sorgulamakla baslar. Ornegin, geleneksel ev alaninin 6nemli isimlerin-
den Kuban’in ilk Tirk evi aragtrmalari, adeta Eldem’in hem tipolojik,
hem de tarihsel yaklagimlarinin sorgulanmasidir. Her ne kadar ortak bir
plan motifi konusunda anlasmis gibi gozitken Kuban ve Eldem’in ayrildigt
nokta ise, Eldem’in daha ¢ok Marmara Bolgesi ve Istanbul gevresini dikka-
te alarak dogrudan ev tipini tayin ettigini vurguladig sofaya (1954: 12)
oncellik vermesi, buna karsin Kuban’in - kokeni de hesaba katarak - daha
¢ok Yakindogu ve Anadolu’nun daha eski mimari kiiltiirlerle iliskili olan
eyvan, avlu, gibi mekéinsal bilesenleri one ¢itkarmasidir. Kuban, klasik ha-
yat'li Tiirk evi ile Giineydogu bolgesindeki konutlart bu mekansal bilegen-
ler {izerinden bicimsel ortakliklarla ele alir (1995: 42). Kuban’in iizerinde
durdugu Tirk evi ile Anadolu- Tiirk evi planimetrik kurgu ortakliklarini
bir ¢ok akademisyen de benzer bir yaklagimla eyvan ve avlu gibi mekéinsal
birimlerle sofanin mekansal aktivitesini karsilagtirarak yapacaklardir. As-
linda, kéken baginusini 6ne alan ve Kuban’in goriisleriyle olgunlasan bu
yaklasimlarda eyvanin Eldem’in ilkel tipler olarak gordiigii sofasiz tipten
tutun da sofali evlere ve Giineydogu Anadolu bélgesinin agirlikli avlulu
tiplerine varincaya kadar konutlarin degismez mekansal bileseninin eyvan
oldugu goriisii genel bir kanidir. Ornegin, konuyla ilgili olarak Hiilya ve
Ferhan Yiirekli su degerlendirmeyi yaparlar: “Eyvan islevsel olmayan (bazi
orneklerde diigey sirkiilasyon eleman: burada yer alabilir), buna kargilik
evin plan semasini netlestiren ve odanin volumetrik etkisini giiglendiren
bir elemandir. Plan semasindaki yerinin ve varliginin eyvan ad: ile daha
eskilere dayanmasi, bu ev tipinin ge¢misle baglantisint kuran en 6nemli
sebeptir. Eyvan'in en 6nemli gdrevi, hayat'in ara yer olabilmesini giiglen-
dirmesidir. Ozellikle dort odali tiplerde hayatin bahge ve sokaga baglantist
eyvanla ger¢eklesebilmektedir. Burada arada olma gorevi tamamen eyvana
kalabilmektedir.” (Yiirekli 2005: 10) Tiirk evini geleneksel-konut ile anit-
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sal mimari arasindaki ortakliklar veya etkilesimler gercevesinde degerlendi-
ren aragtirmacilarin tizerinde 6nemle durdugu mekansal motiflerden biri
gene eyvan olmustur (Ogel 1996: 51-56, Azizov 2008). Kisaca, nasil ki
Eldem’in Tirk evinin ¢oziimlenmesinde ortak plan motifinin baglayici
ogesi sofa ise, Anadolu-Tiirk evi veya Anadolu evi olarak nitelenen evler
icin biitiinsel anlami saglayacak tipolojiler tizerinde duran arasturmacilar da
egemen motif olarak eyvani kullanmuglardir. Ornegin, Giineydogu-
Anadolu evlerinde ortak bir planin biitiinleyici 6gesi olarak eyvani (2007:
490) goren Kuban’a gore -Tiirk evinin temel motifini olusturan- hayat’lt
ev tipolojisinde de ($ekil 3) hayat'in ideal bi¢cimi eyvandan ayrilamaz
(1995: 143).

Giineydogu'daki tarihsel ev tiplerini eyvanli, bindirme kubbeli, hilani ve
titeklikli ev olarak dért grupta ele alan Giinkut Akin, Osmanli evi ile
eyvanlt ev olarak adlandirdis iki ev tipi arasindaki mekansal kurgu ortak-
liklarini oda ve acik hacimler iligkisine baglar (1985: 65). O, Kuban’dan
alinulayarak (1975: 196), geleneksel Osmanli evlerinin tasariminda gozle-
nebilen en ilging ve siirekli ozelligin iki oda ile aralarindaki bir agik ha-
cimden ve bunlarin 6niinde uzanan bir sacak altindan meydana gelen plan
motifi oldugu goriisiinii savunur. Ona gore, kuramsal diizeyde ev planlari-
nin tasarlanmast bu ¢ekirdekten baglayarak olusmugtur ki, hatta simetri
kaygisi tasgimadigt sylenegelen geleneksel Osmanli evinin kokeni de si-
metrik olan bu ii¢lii birim (oda-eyvan-sofa) iliskisinde aranmalidir (1985:
53). Akin’in tizerinde durdugu baska bir ortaklik ise, hilani ve eyvanli
evlerde de goriilen -Arel’in ortaya atmis oldugu (1982)- altkat/tistkat kar-
sithgidir ki, ona gore, “geleneksel Osmanli evindeki tiimel bi¢im, gercek-
ten hilani ve eyvanl evi ¢agristirir” (1985: xxx, dipnot:368).

Akin gibi, Dogu Anadolu bélgesindeki geleneksel konutlar tizerinde ¢alis-
mis olan Erdim ise, Anadolu’da geleneksel konutunun ortak &zelligini
yinelenen iglevsel bir birime dayandirir (1980: 112). Benzer bir yorum
getiren Binan da, Kapadokya Bolgesi ile Giineydogu Anadolu konutlarini
benzer iligkilerle karsilastirarak, gerek derin ve eszamanlt etkilerle gelisen,
gerekse yasam diizeni ve Tirk gdcebe kiiltiiriintin verileriyle olusan oda
biriminin Anadolu’daki geleneksel konut kiiltiirlerinde temel belirleyici

oldugunu vurgular (1994: 76).

Aslinda yukarida Akin, Erdim, Binan gibi aragtirmacilarin yorumlari, oda-
nin Osmanli evinin ana bileseni oldugu konusunda genel bir uzlagmaya
varilmis oldugunu belirten Tanyeli’nin goriiglerini destekler niteliktedir

(1996: 425-426). Kuban, Eldem (1944: 1-28)’den alintilayarak “kendi

basina bir ev” olan Tiirk odasinin ev icinde bir ev olarak biitiin gelisme
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stireci i¢inde yasamini siirdiirdiigiinii belirtir ve de odanin tek bagina evi
olusturdugunun kanitr olarak tek odali evleri gosterir (1995: 106). Arel de,
Aksoy (1963) ve Kiigitkerman’in (1985) tezinden hareketle Geleneksel
Anadolu evlerinde temel bilesenin oda birimi oldugunu ve odanin goger
cadiriyla bityiik benzerlikler tasidigint dahasi temel 6zelliklerin ayni oldu-
gunu belirtir (Arel 1999b: 31-43). Arel'in tizerinde durdugu ortak motif-
lerden biri de yine Asya kokenli olan kogsk motifidir ki, bazi aragtirmacilar
Anadolu evinin ortak kékenini kosk yapisinin kullanimina bagli olarak
etiit etmistir (Esin 1976: 15-18, Ogel 1981: 231) (Sekil 4-5). Ornegin,
Ogel’e gore, Tiirk evinde dis sofasinin bir pargast olan hayat-késkiiniin
kullanimuyla, sofali plan diginda kalan Giineydogu Anadolu’nun orta avlu-
lu evlerinde goriilen ve genelde bah¢e duvarinin tistiine konabilen seyirgah
arasinda sofa koskii anlaminda ortakliklar vardir (1981: 231). Gerci kosk
motifine Eldem de deginmistir, ancak Eldem'in siralamasinda ikincil bir
oge gibi gosterilen kdgk motifi, Esin’in incelemelerinde ev tasarimini ko-
sullandirict bir tema olarak ele alinmaktadir (1976: 15-18).

Ote yandan, odanin yani sira baska bir uzlagma alanin da, gegis veya hiz-
met alani olarak goriilen “odalararasi ortak mekan” oldugu rahatlikla soy-
lenebilir. Bu nokta da daha oncede belirttigimiz gibi, bir ¢ok arastirmact
ya Eldem’in belirledigi baslica 6ge olan sofanin iglevini bagka anlamlarla
iligkilendirmis, ya da Anadolu’nun farkli bélgelerinde sofanin islevine
karsilik gelen baska mekinsal birimleri 6n plana ¢ikarmistir. Aslinda El-
dem, tipolojilerinde dogrudan mekéinsal dislamalar yapmaz, o, daha ¢ok
Tiirk evinin genis kapsamli cografyasinin farkindaligiyla her tipte goriilebi-
lecek karakteristik unsurlar tizerinde yogunlasir. Eldem’in hem sofasiz
tipin yayilma alani olarak Irak ve Suriye evleriyle olan yakinligina isaret
etmesi, hem de o bolgeye yakin ¢ografi alanlarda avlunun sofanin islevini
kargilayan bir mekansal unsur oldugunu vurgulamasi, sonrasinda avlu ve
sofa arasindaki islevsel baginular kuracak aragtirmalar i¢in 6nciil tanimlar
olmugtur (1954: 25). Bagka bir konu da Eldem’in Tiirk evini kronolojik
bir gelismeyle ele aldigr disg-ig-orta sofali tipolojik kurgunun (1954) (Sekil
6) bazi arastirmacilarca acik- kapali mekansal iligkiler sistemine indirgen-
mesi olmugtur. Eldem’in tipolojilerinde dis- i¢ -orta olarak siniflanan sofa,
Akok’un arastirmalarinda agik ve kapali olarak nitelenmistir (1953: 143).
Sonrasinda, Kazmaoglu ve Tanyeli’de, Akok’a benzer bir yaklagimla agik,
kapali sofa tipolojisi tizerinde dururlar (1979: 33). Arel’'de, karsitliklar
iliskisini dikkate alarak, Osmanli evinin mekéinsal boliinmesini acik-kapali,
iceri-digart karsithigy tizerinde ele alir (1982: 47-54). Alioglu ve Alper,
Mardin Evleri tizerine yaptiklari aragtirmalarinda mekansal diizenlemelere
iliskin bulgulari dogrudan bu indirgemelerle inceler (2008: 93-94). Ku-
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ban’da “Klasik Tiirk Evi’nin yari-kapali ve kapali mekanlarin ikiligi teme-
line dayandigini, gelisme siirecinin de bu ikilikle siirdiiriilerek evin planin

dis bigimini yonlendirdigini belirtir (1995: 64-69).

Burada sunun aluni ¢izmekte yarar var ki, o da, Anadolu- Tiirk evinin
plan tipolojisinin temel belirleyicisi olarak orta mekani géren aragtirmaci-
lar arasinda Aksoy’un 6ncelligi ve etkileridir. Aksoy, Anadolu’nun gesitli
bolgelerinden toplanmuis tipik planlarin analizinden biitiin odalarin acildig;
bir ortak mekinin Giineydogu Anadolu evinin avlu evinin agik orta
mekénlarinda, Akdeniz evinin agik sofa ve hayat mekaninda ve Istanbul
evinin camli kapali sofasinda gelismesinin en tist noktasina ulastgini orta-
ya koyar (1963: 69). Ulusu’da bu akademik yaklasimin etkinligini rahat-
likla gériiriiz. Ulusu, mekan orgiidlenmesi ve grup stritkeiiriindeki ilkeleri
¢oziimlerken hem Aksoy’un orta mekin hem de, Arel'in karsitliklara bagli
mekéinsal hiyerarsisine bagvurarak konuyu ozetler. Ona gore goreceli ve
hiyerarsik olan bu kargitliklar iliskisinde “orta mekin” (sofa veya hayat)
odalar ile konut diginin veya bagodanin arasinda karsitliklarin bulustugu
yerdir” (1991: 222). Aslinda Aksoy’un orta mekén tezinin adeta ideallesti-
rilmis bir ¢izgiye kavustugunu rahatlikla gorebiliriz ki, Kayseri’deki Erme-
ni evlerini Miisliiman evleri ile karsilastiran Biiyitkmihgt da plan olusumla-
1 acisindan ortak ozellikleri gene Aksoy’un tezi dogrultusunda siralar
(2006: 199, 200).

Ne var ki, Tiirk evinin belirgin, tipik unsurlarinin sofa tipolojisiyle agkla-
nabilecegi alanlardan uzaklagildik¢a karsilasan problemler, sofanin evin
orta mekan iliskilerini kargilayan bir servis alan oldugu baginusiyla gide-
rilmeye calisilmugtir. Boylelikle, oda ve hizmet birimlerinin toplandigt bir
orta mekén iligkisi tizerinden mekénsal eslestirilmeler yapilmisur ki, yuka-
ridaki degerlendirilmelerde de goriilecegi tizere, bu daha ¢ok Giineydogu-
Anadolu veya Dogu Anadolu Bolgesinin avlulu ve eyvanli evleriyle sofali
Tiirk evi arasinda yapilmistir. Béylelikle kimi zaman sofa, hayat gibi kimi
zaman da revak, avlu, eyvan gibi mekansal motifler bu indirgemelerle yo-
rumlanacakur. Bu tiirden indirgemeleri yapan Sayan ve Oztiirk, galismala-
rinda sofanin konumuna gore bir tipoloji yapilamayacagint ancak yapilar-
da Eldem’in tipolojilerini karsilayan bir ortak alanin bulundugundan bah-
sederler. Onlara gore, bu mekin yoérede revak olarak adlandirilan genis
sofalardir. Yazarlar o yérenin evlerinde avlu, bahge, revak gibi plan ele-
manlari tizerinde detayli olarak dursalar da, gene de herhangi bir tipoloji
denemesine girismezler. Bu da Eldem’in idealize ettigi semalardan ya da
tipolojilerden uzaklagildik¢a yasanan akademik ¢ikmazlari gosteriyor olsa
gerek (Sayan ve Ozciirk 2001: 27-32). Bu tiirden arasurmalarin temel
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problemi mekansal ¢akigimlar yapilirken yerelligi dislayict tipolojilere ba-
gimli kalinmasidir. Ancak Anadolu’nun biitiin bolgelerinde sofa, hayat
veya revakin sofay1 karsilayan mekansal anlamlari esdeger degildir. Orne-
gin Aksoy, iklim ve topografik sartlar1 takip eden Tiirk iskin yapisini,
avlulu ev, acik hayat’li ev veya kapali sofali ev seklinde gruplar ki, (1963:
85) gene Berk’in Konya evleri icin yapug: tipolojide de hayat’li ve sofali
evleri ayr1 ayrt gruplandirmast (1951: 11) bu ikilemlere isaret eder. Arel’de
Kuban’in israrla tizerinde durdugu -Eldem’in dis sofali tipolojisini kargila-
yan- hayat’li motifle sofa ikilemi arasindaki karmasaya dikkat ceker
(1999a: 201), Imamoglu da Kayseri evlerinde sofanin diger bolgelerdeki
kullanimiyla olan farkliliklarina vurgu yapar (2006: 85).

Ozetle, Tiirk evi arastirmalarinda bolgesel farkliliklart ortak bir paydada
birlestirme ¢abasi, bu farkliliklara siirekli yenilerin eklenmesi sebebiyle
sekteye ugramis boylelikle mesele daha da karmagiklagmistr. Belki de bu
ylizden ortak unsurlar giderek daha soyut dizgelerde aranmaya baglanmug-
tir, denebilir. Ornegin Giiney, Tirk evini planimetrik kurgu ortakligs,
islevsel kurgu ortakligi, kavramsal ortakliklar gibi ¢ok daha genelgecer
ilkelerle tanimlama gayretinde olmustur (2003: 94-141).Ote yandan ko-
ken baginusi tizerinde durmayan, ancak yasama ve pisirme gibi mekansal-
bilesimlere dayali ortakliklar {izerinde duran aragtirmacilar da vardir. Bu
aragtirmacilardan Orhun, Hillier ve Hanson’un “mek4n dizimi” yontemini
kullanarak, Anadolu’daki geleneksel evlerin yeme, pisirme gibi organizas-
yonlar ¢ercevesinde tiimlestigini, o sebeple Tiirk evi nitelemesi yerine “Ya-
samada Ttmlesik Ev” nitelemesinin daha dogru oldugunu iddia eder

(1999: 81-82).

Buraya kadar yapugimiz tespitlerden sonra denebilir ki, ortaklik temasi-
nin -izerinde tam bir anlasmaya varilamamis olsa da- hem kéken mesele-
siyle ister istemez ortaya ¢ikan sovenizm sorununu dengeledigi, hem de
Eldem’den bu yana desteklenen, tamamen iilkeye 6zgii ve 6zgiin bir yapi
geleneginin varligt fikrini dogrulayici bir niteligi oldugu acikur. Gergi
Tiirk evi fikri ideolojik destegini kaybetse de, bu 6zgiin fikrin Tirklerin
on ayak oldugu bir evrimle ortaya ¢ikmus oldugu fikri genel kabul gor-
miistiir. Ancak, bu kéken meselesine daha Bat’dan bakanlar, meseleyi
daha da karmagiklastiracak iddialarda bulunurlar. Ozellikle Balkan evleri
ve Istanbul &zelinde incelemelerde bulunan bazi yabanci arastirmalar,
(Bk. Bozdogan1996, Sezer 2005, Akcan 2008, Tuztasi 2009) koken ola-
rak Bizans kiiltiiriiyle sekillenen bir ortak evrime dikkat ¢ekerler. Her ne
kadar Esad’in Ttirk evi ve Bizans evi arasindaki bazi yapisal kurgu ve mal-
zeme kullanimindaki benzerlik ve etkilesimleri kabullenmesiyle (1909:
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243) baglayan, ancak Eldem’in keskin ifadelerle reddettigi (1984: 19, 20)
bu etkiler uzunca zaman tartigtimistir. Ornegin, Kuban, Baskent de dahil
olmak tizere Bizans konut gelenegine iliskin verilerin yetersizligine degi-
nerek, Tiirk evi gelenegine Bizans 6ncelleri bulmanin varsayimi agamadi-
gint belirtir (1995: 28). Cerasi, ise sadece malzeme kiiltiiriinde Bizans
uygarliginin agirliginin giigli oldugunu vurgulamustur ki (1999: 174),
Sezgin’de Istanbul'un Fener semtinde -Lale devrinde insa edilen- tas ko-
nutlart 6rnek gostererek, Bazi Avrupali yazarlarin bu binalarin Bizans
evleri olduklarini iddia etmekle yanilgiya diistiiklerini savunur (Sezgin
2006: 16). Tiirk, Yunan, Arnavut, Bulgar vs. gibi iilkelerin geleneksel ev
tipolojilerinde yoresel etkilesimleri analiz eden Yannis Kizis ise, ortak
kokenin ne Kuban’in iddia ettigi gibi hayat'li tipoloji, ne de Aksoy (1963)
ve Kiigiikerman’in (1973, 1985) iddia ettigi gibi gogebe ¢adirina bagli bir
kokenle iligkili olmadigint belirtir. Kizis, “dogu burjuva konutu” olarak
adlandirdigt konutlarin ortak kokenini ise Bizans’a dayandirmaktadir

(1999: 122-129).

4. Tiirk Evinin Zamansiz ideal Ozii: Tahtanilik ve Fevkanilik

Eldem, Tirk evinin yapisal kurgusu ve dis gevreyle kurdugu iliskilerin
tariflenmesi igin sectigi terminolojiye -cirakligindan ustaligina kadar-
sadik kalmaya caligir. Dahasi o, Tiirk evinde zemin katlari sokagin devami
olarak niteleyen James Dallaway (Arel 1982: 36, Kuban 1995: 40) gibi
gezginlerin ya da benzer pitoresk 6zellikleri modern mimarinin temel
ilkelerine yakin bulan Le Corbusier gibi modern bir mimarin Tirk evi
anlatilarina ve ¢izimlerine konu olan sekilsel leitmotiflerin cazibesinin o
kadar farkindadir ki (Sekil 7), bu cezbedici unsurlar onun, -Modern un-
surlarin izinin ispatt icin cercevesini degistirmemeye ozen gosterdigi-
tarifiyle, uzun revakli, genis sagakli, yerlere uzanmis bahce duvarlariyla
sartli, agaclar ve yesillikler arasinda birbirinden giizel ve ilging Tiirk evle-
ri...(...) Evlerin hep bahge duvarlari ile baglantli olmalari ve onlar saye-
sinde zemine daha genis ve yayvan bir oturma imkanini kazanmis olmala-

r1”dir (Soykan 1999: 107).

Eldem’in bu tanimlamasi, bir ontolojik mesele olarak, en yalin haliyle
tahtanilik ve fevkanilik zithigi olarak da ortaya ¢ikmistir ki, bundan kisa bir
sekilde bahsetmek gerekir. Tiirk evini tarif etmek amacinda olanlar, ¢o-
gunlukla Eldem’in yukarida bahsedilen imgesine miiracaat etmislerdir.
Aluner ve Budak’in bu tanimin ne kadar 6ziimsenmis oldugu, dahasi El-
dem’in ideallestirme tislabunun ipuglart hemen su alinuda goze ¢arpar:

“Ttirk evi, geleneksel olarak dogal zeminden kopartilmis, ahsap direkler ve
agir tag duvarlar tizerinde askiya alinmig ahsap bir yapidir. Geleneksel plan
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tipolojilerini inceleyen ¢alismalarin konusunu bu yiikseltilmis kat olustu-
rur. Zemin kat ise, cogunlukla salt gereksinimlere gére diizenlenmis, belirli
geometrik diizeni olmayan bir mekandir. Ilke olarak Tiirk Evi, diizensiz
kale duvarlari tizerine oturtulmus kiibik bir geometridir.” (1997: 29).

Her ne kadar Ogel bize, Tiirklerin cesitli kiiltiir ¢evrelerinde, evlerin dis
sekilleri bakimindan tam bir birlik ve siirekli bir Tiirk gelenegi bulmanin
zorlugundan bahsetse de (1985: 65), bir¢ok akademisyen Anadolu’dan
Balkanlara varincaya kadar ister ahsap veya himus, isterse kargir yapisal
kurguda olsun Tiirk evinin bicimsel sinirlarina belirli akrabaligi (ortak-
koken) ya da bigimsel ortakligr belirleyen karakteristik unsurlari asag1 yu-
kar1 yine Eldem’ce gizilen yonde arayarak, Ogel’in zor dedigi sinirlari as-
maya calisir. Dahasi sasirtict sekilde, Osmanli- Tiirk evi ve Anadolu-Tiirk
evi arasinda planimetrik bag kadar giiglii eslesmeler/iliskiler saptanamasa
da yine evlerin veya bahg¢enin sokakla kurduklar: iliskilerde yukarida de-
gindigimiz baginulara rastlanilmast ortakliklar icin belirleyici veriler ol-
mustur.

Kuban, Aksoy gibi arastrmacilar Eldem’in tipolojilerinde sadece st kat
planimetrisini dikkate almast sebebiyle elestirseler bile kendileri de agirlikly
olarak tist katn bi¢imsel ve mekénsal organizasyonu tizerinden baginular
kurmaya ¢alisirlar. Daha 6ncesinde yapugimiz degerlendirmelerden haurla-
nacagy tizere, Arel'de asma ev olarak adlandirdigi Osmanli evinin kékenini
kapali bir zemin kat duvart iizerinde yiikselen ahsap kosk ya da cardak tipo-
lojisine baglamustir (1982: 39). Onun israrla belirttigi alt-iist kat kargiligt
sadece kapali ve acik yiizeylerin karsithigr olmayip, Anadolu’nun muhtelif
yerlerinde revaklarla gevrili bir alt katla tist kat arasinda da benzer karsitlik-
lar goriilebilmektedir. Arel’e gore, ¢tkmalarin kullanimi fevkani kat/tahtant
kat karsitligini vurgulamanin yapisal bir aracidir (1982: 35). Kuban’a gore
de bu ikilem evin icerisindeki islevselligin disa vurumu olmus olup, stakka-
to-devinimli @ist katlarla giriglerin ritmi arasindaki iligki, Ttirk sokaklarinin
genel karakteristigi olmustur. Kuban, disarinin oda kapisinda bagladigini,
boylelikle igeri ve disar1 arasindaki sembiyozla ev tasariminin gercek organik
tavrint sergiledigini vurgular (1995: 165-167). Kuban gibi Tirk evinin
onemli yanlardan birisinin igi ile digi arasindaki kesin ayrimin oldugunu
belirten Kii¢iikerman da, zengin evi ile yoksul evi arasinda, gerek dis gorii-
niis, gerekse temel ilkeler agisindan bir ayirim yapmanin oldukgea zor oldu-
gu genellemesini yapar. Ona gore, oda sayst i¢ diizenleme degisse de, her
iki ev de tek bir kurulug ilkesine gére yapilmuglardir (1985: 47).

Ote yandan Osmanli evini kent parseli olarak duvarla cevrilmis bahgenin

benimsenmesi, geometrik bigimlere sahip mekénlarin serbest iligkisi ve
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teknoloji ile ilgili ti¢ ana 6ge baglaminda Bizans ve diger komsu bolgele-
rinkinden ayiran Cerasi, 6nde gelen konut tipolojisinin, ev ve bahgeyi
kapsayan birlesik bir biitiin oldugu goriisiindedir. Cerasi’nin geometrik
olmayan agik avlulu veya bahgeli bir alt katin, rasyonel/dik bir geometriyle
olusturulmug bir tist-katla sarmalanmasi, ¢tkmalarin kullanilmasi ve gene
agirlikli olarak st katin yagamaya gore planlamasi gibi konulardaki yo-
rumlart da Eldem, Aksoy ve Kuban’in goriislerinin 6zeti niteligindedir
(1999: 155- 156). Cerasi’nin saptamalarinin benzerini Akin’da hilani ve
eyvanlt ev ile Osmanli evi kargilagtirmasinda kullanir. Ona gére, bu evler-
deki benzerligin temeli sokak veya parselin rastlanusal sinirlandirmasi
sonucu bicimlenmis olan alt katlarin tizerinde diizgiin planli iist katlarin
olusturulmasidir (1985: 65).

Hiilya ve Ferhan Yiirekli’'de Ttirk evinde mekénsal ve yapisal ozelliklerini
etiit ederken kiitlenin sekillenmesi ile ilgili verileri Kuban’a benzer bir yo-
rumla degerlendirirler. Onlara gore, Tiirk evinin olusturdugu sokaklarda
evlerin cephe mimarligr degil kiitle mimarisinden s6z edilmelidir. Yazarlar,
odanin ti¢cboyutlu bagimsiz bir kiitle olarak disaridan okunmasinin eyvan
ve hayat ile saglandigini, kiitlenin ¢ok net olarak algilanmasini ise islevsel
olmayan siislere yer verilmemesine ve ¢tkmalar ile belirginlestirilen ve bu
diizene yardimci olan pencere diizenleriyle iliskilendirirler (2005: 30).

Aslinda gelenceksel veya kirsal Tiirk evini inceleyen bir ¢ok aragtirmaci,
evin ve avlunun bi¢imlenmesinde diinya goriisii ve dinsel inang ile destek-
lenen mahremiyet anlayist sebebiyle ev mekaninin bahge duvarlar ile dis
diinyadan tecrit edilmeye calisildigi mahremiyet anlayisini 6ne ¢ikarir.
Ornek vermek gerekirse, Demir, ice doniik olarak planlanan Antakya evle-
rinin dig ile iligkisinin sokak kapist disinda tamamiyla kesik oldugunu ve
tekdiize sokak cephelerinden konutlarin igleri hakkinda fikir ytirtitiilmesi-
nin imkinsiz oldugunu belirterek, Antik Cag evlerinin de benzer mimari
ozelliklerle olustugunu bu baglamda iki konut kiiltiirii arasindaki ortaklik-
larda ana belirleyicinin mahremiyet duygusu oldugunu vurgular (1996:
230-231). Sanlwrfa, Diyarbakir, Trabzon, Tokat, Konya, Bursa, Mugla
schirlerinin geleneksel evlerini inceleyen Baran’da ¢alismasinda dig
mekanlarla kurulan iligkileri, cephe bigimlenisinde goriilen ortakliklarla
agtklar ve konuyu agirlikli olarak mahremiyet kavrami baglaminda ele alir
(2000:185).

Tiirk evini planimetrik kurgu ortakligy, islevsel kurgu ortakligi, kavramsal
ortakliklar gibi ¢ok daha genelgeger ilkelerle tanimlama gayretinde olan
Giiney, dis mekanla kurulan iligkileri degisen malzeme ve yapisal kurgu
farkliliklarina kargin ortakliklar baglaminda degerlendirir (2003: 103-108).
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Tirk evinin yapisal ve cephe kurulusu ortakliklarini iki grupta ele alan
Giiney’e gore, Tiirk evi, altkatmansal gergeklik boyutunda 6zsel gergeklik-
ler baglaminda (planimetrik-islevsel) goriilen homojen bir dagilim goster-
mez. Giiney, bunun sebebini ise, uygulandigt yere bagimli olarak, malze-
me kullanimlarinin ve yapisal kuruluglarin degismesine baglar. Bu tanim-
lama, Eldem ve ¢agdaslarinin 1950’li yillarda giristikleri ortak bir Ttirk evi
tanimi ¢abalarina benzer ki, onlarda yerel farkliliklara karsin 6zde degis-
meyen karakeeristik vasiflar tespit etmeye ¢alismuglardir. Yapisal kurulugla-
rin disinda, cephede kullanilan mimari dil, homojenlik gosterir ve Tiirk
evinin altkatmansal gergekliklerini bir ortaklik sistemiyle adlandirmasini
saglar. Giiney, Tiirk evinde yapim teknikleri degisse de, degismeden tek-
rarlanan cephe elemanlari (Cumba, payanda, diisey pencere, tepe pencere-
si, pencerede sove kullanimi vb.) vasitasiyla altkatmansal gergeklik iligkileri
kuruldugunu Tirk evinin akademik yaklagimlarla zamansiz (zamandan
bagimsiz) bir model olarak kavrandigini belirtir (2003: 104).

5. Degerlendirme ve Sonug

20. ylizyihin ilk ¢eyreginde tohumlari aulan Tirk evi kavrami sonrasinda
da Sedad Hakk:i Eldem’in eliyle iyiden iyiye ideal bir tipe dontismustiir.
Tabi ki, Eldem 6ncesi aragtirmacilar -gok zengin bir yap1 kiiltirti olan-
Kiigiik Asya ve Orta Dogu’yu anlamak adina giristikleri ilk tecriibelerinde
bazi basitlestirmelere, indirgemelere, kisacasi ideallestirmelere bagvurmus-
lardir. Ancak Celal Esad (1928) ile baglayan ve Eldem (1954) ile zirveye
ctkan Tirk evi ideallestirmesi, ulusal bir 6ze sahip modern bir mimariye
zemin hazirlamak gibi bir misyona sahip oldugundan, farkliliklar1 asan
unsurlart daima ortaya koymak zorunlulugunda olmustur. Gérece basit bir
ctkis noktasindan sonra, artan aragtirmalarin ortaya koydugu karmagik
olgularin kargisinda ideal Tiirk evi imgesi, bu karmagik olgular1 doktrine
zarar vermeyecek sekilde yoresel verileri dikkate alan bir bilimsel séylemle
astlmaya calistlmugtir. Tiirk evi kavramina elegtirel yaklagimlar bile, tanim-
lamalarint bu doktrinin ana unsurlariyla yapmak durumunda olmuslardir.
Tirk evi kavramsallagtirmasinda geleneksel icerigin fazlasiyla deselendigi
yillar 1950’lere tekabiil eder. Bu dénemde ortak bir Tiirk evi tanimlama
gayreti, Anadolu’daki farkls yerel ev tipinin ¢esitliliginin ortakliklar payda-
sinda eritilmesini de zorunlu kilmistir. Yani ideal Osmanli “Tiirk” Evi ve
Anadolu Evlerinin ortaklik temas, gesitli bilesenler kullanilarak pekistiril-
migtir. Bunun i¢in mekénsal diizen iliskileri, kiiltiir ya da iklim ve malze-
me gibi bilesenler belirlenmis bir ortak tanima hizmet etmistir. Aragtirma-
larin temel ¢ikis kaynaklari ne kadar farkli olursa olsun, ortak bir tanima
ulagma zorunlulugunun devreye girdigi durumlar problemleri de berabe-
rinde getirmigtir. Osmanli evi, Anadolu evi ya da farkli daha farkli nitele-
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melerde olsun geleneksel evin iceriginin ayni fiziksel ve kiiltiirel bilesenler-
le tanimlandig gézlemlenmistir. Hatta belirli bir ideallestirme y6nteminin
sonucu olarak giderek soyut dizgelere ulagilmustir ki, bu durum, ideal Os-
manli-Tiirk evinin geleneksel hiiviyeti ile Anadolu Tiirk evlerinin ortaklik-
lar ve kargitliklar problemini de ortaya ¢ikarmigtir. Tabii ki, geleneksel
evin olusumunda kiiltiirel ve fiziksel faktdrlerin islerligi goz ardi edilemez
ama problem geleneksel evin karakteristik bilesenlerine ait ideallestirmeler
ve genellemeler olmustur. Kisacasi, yoresel Tiirk evi tiplerini ele alan ¢a-
lismalarda, Bat:i Anadolu ve Balkanlarda sorun ¢ikarmayan, ancak Dogu’ya
dogru gidildikce muglaklasan bir ideal tipin, adeta yoresel sartlara uyum
saglamis olan bir organizma gibi degisim gecirdigi kabul edilerek alt tipler
olusturdugu varsayimindan yola ¢ikilmis olmasi, Tiirk mimarlik soyle-
minde héla Tirk evinin diger hicbir tipe atfedilmeyen bir milli “6z-tip”
olarak benimsenmeye devam ettigini gostermektedir. Bu ¢esitliligin bir
tipin tiirevleri oldugu fikri, belki de yabanci aragtirmacilarin meseleyi ele
alis biciminden de kaynaklanmuis olabilir.
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Sekil 3. “Hayat'li ev” plan tiplerinin kavramsal analizi (Kuban 2007: 471).
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Functional Explanations Regarding the
Common Qualities of the “Ottoman
House” and the “Anatolian House”
within the Context of the Idealization of
the “Turkish House”
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Abstract

This paper aims to evaluate the existing research on the Turkish
house, which investigates the subject under such titdes as the
“Turkish house”, the “Ottoman house” or the “Anatolian
house”. The way the “T'urkish house” ideal is treated in academic
discourse is an intriguing case. The concept of the “Turkish
house” has been the subject of different interpretations and objec-
tions under changing conditions. Yet, it has always been a subject
of research and discussion since the time it appeared as a concept,
and its emphasis on architectural essentials has informed survey
drawings and typological research in Turkey. Although the objec-
tions against the concept of the “Turkish house” have gradually
boosted since the 1970s and made a peak in the 1990s, the con-
cept has still remained as an indispensable paradigm for discus-
sions of the Ottoman or Anatolian house culture. This paper
aims to explain the parallel or diverse meanings attributed to the
ideal “Turkish house” and attempts to understand the endeavor
to create essential bonds between various housing cultures in the
Ottoman geography through an idealized concept.
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PyYHKUNOHANbHbIE MOACHEHUS OTHOCUTENBHO
OoOLLEero NOHATUN «OCMAHCKUIA OOM» U
«aHaTONUNCKNI AOM» Npu nageanunsaymm
NOHATUSA «TYPELKUA JOM»

Yryp Tystawm™

Unbrmn IOaxe AWKBLIH ™

*

AHHOTauMA

Lenbio naHHOM CTAaThU SIBISETCS aHAJIN3 HAYYHBIX MCCIIEI0BaHUM,
MOCBSIICHHBIX TPATUIIMOHHOMY JOMY H M3JIaHHBIX C Ha3BaHUSIMH
«TypelKHd JOM», «OCMAaHCKUIl JOM», «aHATOJMHUCKUI TOM).
Wnean Typeuxkoro goMa B akaJeMHYECKOM JIUCKypCe SIBISIETCS
MPUYMHOW HWHTEPECHBIX MpeHuid. KoHIenmus Typemkoro aoma,
HECMOTpPS. Ha pa3MyYHbIe MHTEPIPETAllMd W  BO3PAXKCHUS,
BO3HUKAIOIIME B  IIOCTOSSHHO  U3MEHSIONIMXCS  YCJIOBUSX,
MIPOIOJKAIA OCTABATHCS MPEAMETOM (PYHIAMECHTATBHBIX HAyYHBIX
WCCJICIOBAHUM, a TaKXKe U3-32 aKIEHTa Ha apXUTEKTypHBIE
TUTIOJIOTHH CHOCOOCTBOBAJA PAa3BUTHIO THITOJOTHYECKHX PabOT.
HecMmoTpss Ha BO3pakeHHS MPOTHUB KOHIEHIHH «TYPELKOTO
oMay, BO3HHUKIINX HauynHas ¢ 1970-p1x rom0B M K 1990-pIM
rojam JOCTHUTIIMX CBOETO arores, KOHIEIIHs ObUla IOCTaTOYHO
WHCTUTYHOHAJIM3UPOBAHA W CTaJ0 HEHU30CKHBIM OO0CYyKICHHE
KyJIBTYPbl OCMaHCKOTO WJIM aHATOJIMHCKOIO >KWIHINA HCXOAS U3
napajgurM JaHHOM KOHIenuuu. B maHHOW paboTe packpbiBaeTcst
MOHSATHE «TYPELKOT0» JIOMa B MCCICIOBAHHUAX O TPATUIIMOHHOM
JIOME, a TakKKe BOIPOC €ro CBSA3M C HJICAIU3UPOBAHHOM
KOHIENIHUEN TOMAIIHUX KYJIbTYp Ha OCMaHCKHX TEPPUTOPUSIX.
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ApXUTEKTYpHasl WAealu3alus, «OCMAaHCKUH JIOM», «TYypeLKHUH
IOMY, «aHATOJTHUHUCKHUI JOM»
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