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Bu ¢aligmanin amaci, Anderson ve Prussia (1997) tarafindan ge-
ligtirilen (Self-Leadership Questionnaire-SL.Q) daha sonra Ho-
ughton ve Neck (2002) tarafindan dogrulayict galigmalari yapilan
Revize Edilmis Oz Liderlik Olgegi'nin (Revised Self-Leadership
Questionnaire-RSLQ) Tiirkge'de giivenirlik ve gegerligini ince-
lemektir. Aragtirma Ankara ilinde Savunma Sanayi sektoriinde
calisanlar arasinda ti¢ farkli 6rneklem ile yiirtitiilmiigtiir. Dogru-
layict ve kesfedici faktor analizleri sonucunda, dlcegin orijinal 6l-
cekee oldugu gibi “davranis odakl’”, “dogal 6diil” ve “yapiar dii-
siince modeli” stratejilerinden olusan ii¢ boyuttan meydana gel-
digi goriilmitiir. Ancak bu boyutlarin alunda iki ayr fakeér olan
“hedef belirleme” ve “basarili performans hayal etme” faktorleri-
nin bu ¢alismada tek bir faktor alunda yer aldigi, bu nedenle de
orijinal dlcekte dokuz olan fakedr sayisinin bu calismada farkl
olarak sekiz faktdrden meydana geldigi belirlenmigtir. Olusan ye-
ni faktor, “kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal
etme” olarak adlandinlmisur. Elde edilen bulgular Oz Liderlik
Olgeginin Tiirkge Formunun kabul edilebilir degerlerde giivenilir
ve gegerli bir 6lgek oldugunu diigtindiirmiistiir.
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1. Giris

Giiniimiizde, aragtrmacilar tarafindan yapilan calismalarda, gruplarda
liderligin paylagiminin onemli bir konu oldugu belirtiimektedir (Carson
vd. 2007: 1219). Ciinkii kiiresellesme, hizli teknolojik gelismeler, azalan
kaynaklar, ekonomik krizler, artan maliyetler ile tanimlanan karmagik is
cevresi ve stres liderlerin tek baglarina miicadele etmelerini gliglestirmekte-
dir (Lovelace vd. 2007: 375). Liderlerin bu giigliklerin astesinden gele-
bilmeleri ve is ¢evresinde basarili olabilmeleri igin farkli bakis agilariyla
yenilikgi, yaratict fikirler tireten proaktif girisimci ¢alisanlar: (D’Intino vd.
2007: 110), yetkilendirmeleri ve paylasimcr liderligi etkili olarak kullana-
bilmeleri gerekmektedir (Perry vd. 1999: 40). Ayrica is yasaminda ¢aligan-
larin, egitim seviyeleri ile yeteneklerinin artmast ve iletisim teknolojisinde
gelismeler nedeniyle sanal biiro uygulamalari da liderligin paylagimi konu-
sunu giindeme getirmektedir (Perry vd. 1999: 42). Liderligin paylasim:
konusu, ilk olarak Gibb tarafindan 1954 yilinda ele alinmistir (Carson vd.
2007: 1220). Yazara gore, “dagiulmus liderlik” grup igerisinde iki veya
daha ¢ok sayida bireyin rolleri, sorumluluklar: ve liderligin fonksiyonlarini
paylastiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Barry tarafindan bu tarz liderlik ‘li-
derlik rollerinin takim {yelerince sirayla uyum igerisinde kullanimi” sek-
linde tanimlanmis ve takim tyeleri tarafindan sergilenen farkl: liderlik
ozelliklerinin siire¢ igerisinde birbirini tamamlayicisi olabilecegi belirtil-
mistir (1991: 33). “Paylasgimar liderlik” ise; birgok takim iiyesi arasinda
dagiulmus liderligin etkisinde aniden ortaya ¢ikan bir siire¢ olup, bu tarz
liderligin olumlu etkilesim i¢inde bulunan takim iiyelerinin de etkisiyle
organizasyonlara performans artgi sagladigi belirtilmekeedir (Carson vd.
2007: 1221). Organizasyonlarda, paylagilan liderligin basarili bir bicimde
uygulanabilmesi i¢in, ii¢ temel etkenin yer almast gerekmektedir. Bunlar;
tim iyelerin takimin kendi kendinin lideri oldugu sorumlulugundan
haberdar olmalari, liderligin paylagimina katulmaya hevesli olmalart ve
takimin tamaminin bireysel olarak liderligin paylagimi agisindan gerekli
olan 6z liderlik yeteneklerine yeterli seviyede sahip olmalaridir (Barry

1991: 34).

Goriildiigii tizere organizasyonlarin biiytimesi, lidere diisen gorevlerin artis
gostermesi, orgiitsel performans ve karliligin arurilmak istenmesi gibi ne-
denler, galisanlarin liderlik siirecine dahil edilmesini giindeme getirmekte-
dir. Bu nedenle bu ¢alismanin temel amaci, son dénemde liderlik yazinin-
da tarugilan 6z liderlik (self-leadership) kavramini tanitmak ve ayrica il-
kemizde 6z liderlik 6l¢eginin gecerlilik ve giivenirliligine iliskin tarafimiz-
dan yapilan ¢alismalari aktarmakr.
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2. 0z Liderlik Kavram

Oz liderlik kavrami ilk olarak Manz tarafindan 1986 yilinda “kisinin bi-
reysel ve orgiitsel basariy1 elde etmesi icin kendisini motive etmesi ve ken-
dini yonlendirme siireci” olarak tanimlanmugstir. Esasinda bu kavram, or-
ganizasyon siireclerinde kendi kendini etkileme teorisinin daha gelismis bir
sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Manz 1986: 585). Bilindigi tzere,
yonetimde klasik bakis agisina gore, calisanlar organizasyonlar igerisinde
kendi kendini kontrol edebilmekte ve bu olguya da yonetim yazininda
“kendi kendine yonetim” adi verilmektedir (Manz vd. 1980: 586; Bandura
1986: 17). Aynu sekilde yonetimde modern bakis agisina gore, ¢alisanlarin
kendi kendini diizenlemeleri ise, sibernetik kontrol modeline benzer sekil-
de tanimlanmaktadir (Godwin vd. 1999: 155). Bu baglamda, 6z liderlik,
kendini diizenleme teorisinin i¢inde yer almakta ve kendini etkileme ile
kendini yonetme kavramlarini da igine alarak onlardan daha genis kapsam-
li bir anlam ifade etmektedir (Manz 1986: 589). Bu nedenle, 6z liderligin,
bireyin kendi kendini motive etmesiyle iligkili ve i¢ ice ge¢mis bir kavram
oldugu goriilmektedir (Manz 1986: 595). Pearce ve Manz’a gore; oz lider-
lik kendi kendine yoneticiligin 6tesinde, yonetimde her zaman “ne-neden-
nasil” sorularina yanit arayan ve tiim calisanlarin bir bilgi iscisi olarak
goriilmesi gerektigini de 6n plana gikaran bir yaklagimdir (2005: 135). Oz
liderlik, kendi kendine fayda saglama algilamalariyla yakin iligkili liderlik
tarzlarindan birisi olan, paylasimer liderligin (shared leadership) temelini
teskil etmektedir (Lovelace vd. 2007: 375). Ciinkii insanlar 6ncelikle ken-
dilerine liderlik edebilmeli ve daha sonra de digerleriyle bu siireci paylasa-
bilmelidirler (Houghton vd. 2003: 33, Manz 1992: 57). Ayrica yetkilendi-
rici liderlik tarzi icin de etkili 6z liderlik davranisinin sergilenmesine ihti-
ya¢ duyulmaktadir (Pearce vd. 2008: 355). Bazi arastrmacilar tarafindan,
oz liderlik kavrami, duyarli bir termostatin yapugina benzer bicimde ¢ali-
sanlarin cevresel degiskenler karsisinda onceden belirlenmis standartlar
icerisinde kendiliginden hareket edebilme becerisi oldugu belirtilmektedir

(Godwin vd. 1999: 165).

Aragturmacilar tarafindan genel olarak 6z liderlikte, davranis odakli (beha-
vior-focused strategies), dogal 6diil (natural reward strategies) ve yapict
diisiince model stratejileri (constructive thought pattern strategies) olmak
tizere ¢ stratejinin kullanildigr gériilmektedir (Houghton vd. 2002: 35,
Manz 1992: 59, Manz vd. 1980: 362, Neck vd. 2006: 275, Dogan vd.
2008: 140).
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2.1. Davrams Odakli Stratejiler

Davranig odakli stratejiler, daha ¢ok bireyin kendine bir deger bi¢mesi,
kendini odiillendirmesi ve kendini disipline etmesi siireci tizerine kurul-
mustur (Anderson vd. 1997: 131). Bu stratejiler arastirmacilar tarafindan
bireyin kendilik algisint olumlu yonde etkilemeye yonelik kullandig1 stra-
tejiler olarak ele alinmaktadir (Manz 1992: 51, Neck vd. 2006: 278). Dav-
ranis odakli stratejiler asagida incelenmektedir:

2.1.1. Hedef belirleme: Locke ve Latham yaptiklari ¢alismalar neticesinde,
kendilerine ozel seviyelerde, yiiksek ve basarilmasi zor hedefler belirleyebi-
len ¢alisanlarin, performans ve gayretlerinde de pozitif yonlii artiglar oldu-
gunu bulmuglardir (2002: 710). Manz ve Sims, galisanlarin elde ettigi bu
basarilarin sadece kendisine degil ayni zamanda orgiitii agisindan da ol-
dukea yararli sonuglari olacagini vurgulamislardir (1980: 363). Bu agidan
bakildiginda, bireylerin kisa veya uzun donemleri kapsayacak belirli zor-
luklart da igeren hedefler belirleyebilmelerinin, oncelikle bireyin ve daha
sonra da orgiitiin, hedefine ulagmasi i¢in kendisini motive etmesinde, dav-
ranislarini degistirmesinde ve performansini arturmasinda fayda saglayabi-
lecegi ifade edilmektedir (Dogan vd. 2008a: 80, Neck vd. 2006: 280).

2.1.2. Kendini odiillendirme: Bireyin motive olmasini saglayan bir baska
onemli yontem bireyin kendisini 6dillendirmesidir (Manz 1992: 112).
Cinkii yiiksek performans dongiisiine gore, yiiksek hedefler belirlemenin
ve buna ulasmanin neticesinde birey genellikle kendisinin bu basarisindan
dolay1 takdir edilmesini, onaylanmasini, terfi ettirilmesini kisaca odiillen-
dirilmesi gerektigini disiinmektedir (Locke vd. 2002: 712). Bu ddiillen-
dirmeler disaridan yapilabilecegi gibi bireyin kendi kendine ismarladigt
basit bir yemek veya ¢ok 6zel seyahatlere ¢ikmast seklinde de olabilmekte-
dir (Manz 1992: 25).

2.1.3. Kendini cezalandirma: Bu strateji, bireyin arzu edilmeyen davranis-
larinin yok edilmesine veya azalulmasina yonelik olarak davranislarini
diizeltebilmesi i¢in kendini olumlu yonde cezalandirmasini icermektedir
(Neck vd. 2006: 274). Kendini cezalandirma, “kendi kendine hatalarini
diizelterek geri besleme saglama” olarak da ifade edilmektedir (Manz vd.
2001: 27). Bu stratejinin amact, birey tarafindan olumsuz davranglarinin
nedenlerinin degerlendirilmesi, hatalarin belirlenmesi ve bunlarin tekrar-
lanmamasidur.

2.1.4. Kendini gozlemleme: Bu siire¢ bireyin kendisini kontrol ederek
davraniglarini olumlu yonde diizeltmesi, kendilik algisinda bir artis elde
edebilmesi amaciyla kendisini “ne zaman, nasil, nerede” gibi sorularla i¢sel
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ve digsal etkilere ve durumlara kargi yapici yonde yonlendirmesini ifade
etmektedir (Alves vd. 2006: 340). Ayrica, etkili bicimde kendini gozlem-
leme becerisini kullanabilmek, bireye performansini nasil degerlendirmesi
gerektigi yoniinde de yardimcr olabilmektedir (Robbins 2001: 26).

2.1.5. Kendine hatirlaticilar belirleme: Ipuglart (Dogan vd. 2008: 151)
olarak da isimlendirilen kendine hatrlaticilar belirleme stratejisi, ¢ogun-
lukla fiziksel objelerin veya diger bireylerin kullanilmasiyla yapilmas: gere-
ken 6nemli konularin bireye hatrlatilmasini saglamaktadir (Manz 1992:
33, Neck vd. 2006: 280). Boylelikle birey bu nesne ve kisileri dikkat odak-
lamaya yardimeci gibi algilamakra, onlari gordiigiinde kendi yapmast gere-
ken davraniglari animsayarak kendisini motive edebilmektedir (Manz

1992: 35).
2.2. Dogal Odiil Stratejileri

Dogal 6diil stratejileri bireyin kendisinin hosuna giden davraniglari siklikla
sergilemesi, hosuna gitmeyenleri ise yapmaktan kaginmasini icermektedir
(Anderson vd. 1997: 125, Houghton vd. 2002: 675). Bu strateji ile davra-
n1s odaklr kendini ddiillendirme stratejisi arasindaki en énemli farklilik ise,
dogal 6diil stratejisinde; 6diillerin davranigin icerisinde yer almast ve tiim
siire¢ boyunca bu davranist yapiyor olmaktan alinan memnuniyetin devam
etmesi, kendini odillendirme stratejisinde ise, basariyla tamamlanan bir
faaliyetin sonucunda bireyin kendisini 6diillendirmesidir (Manz 1992: 41).

2.3. Yapial Diisiince Modeli Stratejileri

Oz liderlik ¢alismalarinin temelini olusturdugu diisiiniilen yapici diisiince
modeli stratejileri, bireylerin kendi zihinsel modellerini kontrol edebilmesi
ve yonetebilmesi tizerine yapilandirilmistir (Manz 1986: 590).

2.3.1. Bagarili performans hayal etme: Bu strateji bireyin hayali olarak
gelecege doniik tecriibeler yagamasi, zihinsel betimlemeler ve imgesel eg-
zersizler yapmast veya faaliyete baglamadan once zihninde hayali provalar
yapmast) olarak tanimlanmaktadir (Houghton vd. 2002: 676.

2.3.2. Kendi kendine konusma: Bireyin kendi kendine sozlii ya da sdzsiiz
olarak yapici yonde telkinlerde bulunarak konusmasi, ne yapmasinin uy-
gun olacagini kendisine haurlatarak stres seviyesini azaltabilmesi, kendisini
diizene sokabilmesi ve boylelikle de performans arugi saglayabilmesi bu
stratejiyi kisaca agiklamaktadir (Houghton vd. 2007: 49).

2.3.3. Diisiince ve fikirlerini degerlendirme: D’Intino vd. (2007: 115)’ne
gore bu strateji; islevsel olmayan diisiince ve fikirlerin belirlenerek bunlarin
yerine daha yapict ve etkili olanlarin kullanilmasi, boylece bireysel perfor-
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mansta artis elde edilmesi, bunun tersine islevsel olmayan diisiince ve fikir-
lerin ise bireyde depresyona neden olarak isgiicii kaybina yol agabilecegi

seklinde ifade edilmektedir.

3. 0z Liderlik Olcedi Gelistirme Calismalan

Oz liderlik 6lgegini gelistirmek igin yapilan ilk galismalar 1983 yilinda
Manz ve Sims tarafindan baslatilmis, daha sonra Anderson” ve Prussia tara-
findan 6z liderlik 6zelliklerini 6l¢mek icin bir ¢alisma yapilarak, 90 madde-
lik bir ol¢ek hazirlanmis ve daha sonra bu 6lgek 50 maddeye indirilmistir
(1997: 135). Houghton ve Neck (2002: 685), Anderson ve Prussia’nin
(1997: 132) caligmasini esas alarak, 50 maddelik ol¢egin belirsizlikler icer-
digini ve psikometrik zelliklerinden dolay: gegerli olamayacagini ileri siir-
miislerdir. Yeniden ol¢ek hazirlama ¢alismasinda, 50 maddelik ol¢egi 33
madde olacak sekilde sadelestirmisler ve Anderson ve Prussia’nin caligmala-
rinin da esin kaynagi olan J.F.Cox’un 1993 yilinda gelistirdigi ¢alismadan 2
madde alarak toplam 35 maddelik 6lgege son halini vermiglerdir. Ho-
ughton ve Neck revize edilmis bu 6l¢egin bireysel ve orgiitsel aragtirmalarda
kullanilabilecek sekilde oldugunu beliremislerdir (2002: 686).

Oz liderlik kavraminin yeni yiizyilda popiilerligini artirmaya devam etmesi
nedeniyle konuya tiim diinyada ilginin arttgt gériilmektedir. Ornegin,
Neubert ve Wu (2006: 368) tarafindan, Houghton ve Neck (2002:
686)’in 35 maddelik 6z liderlik 6lgeginin Cin kiiltiiriine uyarlanmasi kap-
saminda, dogrulayict ve kesfedici faktdr analizleri yapilmistir. Bu ¢alisma-
larinda aragtirmalar, dokuz alt faktérden olusan olcegin kendi ¢aligmala-
rinda alu fakeor {izerinde toplandigini ortaya ¢ikarmuglardir. Arastirmacilar
bu farklilasmanin nedeni olarak, Cin kiiltiiriiniin kolektivist(kamucu)
kiiltiir ozelligine sahip olmasini gdstermislerdir. Ayrica, aragtirmacilar eger
oz liderlik 6lgegi her kiiltiirde farkli sonuglar verecekse, 6z liderlik kavra-
minin da degisik kiiltiirler agisindan ne anlam ifade ettiginin yeniden taru-
stlmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir (Neubert vd. 2006: 280). Benzer
sekilde, Ho ve Nesbit (2009: 462) tarafindan yapilan ¢alismada ise, Neu-
bert ve Wu'nun (2006: 366) ¢alismasinda oldugu gibi yine Cin kiiltiira
esas alinarak kolektivist kiiltiir tizerinde bir aragtirma yapilarak olcegin
psikometrik ozellikleri test edilmistir. Bu ¢aligmada 11 fakeorli yaprt bu-
lunmus, bu ortaya ¢ikan iki yeni boyut, iliski-temelli dogal ddiiller (rela-
tion-based natural rewards) ile diisiince ve varsayimlarin sosyal-uyumlu
degerlendirilmesi (social-oriented evaluation of beliefs and assumptions)

" Joe Anderson 50 maddeden meydana gelen 6lgegi makale yazarlarina géndermis ve ayrica kendisi lgegin kullanimi
ile ilgili izin vermistir.
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stratejileri olarak adlandiridmistir (Ho vd. 2009: 465). Yeni ol¢egin kiilti-
rel farkliliklar nedeniyle maddelerin bazilarinin yeniden ifade edilmesi ve
boyutlarinda degisikliklere gidilmesiyle mevcut 6lgekten daha istikrarli
neticeler verdigi sonucuna ulagilmistir.

Tirkiye'de ise Dogan ve Sahin tarafindan ol¢ek Tiirkeeye cevrilerek, 6lge-
gin bireylerin “kendi kendine liderlik” stratejilerini 6l¢gmede giivenilir bir
olgme araci oldugu belirtilmis, ancak 6lgegin gecerliligi elde edilen verilerle
dogrulanamamistir (2008: 158). Yoénetim yazininda 6lgegin Tiirkceye
yapilan cevirisinde “self-leadership” kavraminin Dogan ve Sahin gibi arag-
urmacilar tarafindan “kendi kendine liderlik” ismiyle kullanildigi goriil-
mektedir (2008:158). Ancak, tarafimizdan yapilan bu calismada “self-
leadership” kavraminin Tirkeesi olarak “6z liderlik” (kendinin liderligi)
kavrami tercih edilmistir. Bu tercihin temel nedeni ise; 6z liderlik (self-
leadership) kavraminin daha ¢ok bireyin i¢ diinyasiyla ilgili biligsel ve psi-
kolojik boyutlar1 igine alan bir kavram oldugunun distiniilmesidir. Ciinkii
kendi kendine liderlik ifadesi, okuyucuya daha ¢ok “karizmatik lider, otan-
tik lider, doniistimeii lider vb.” gibi liderlik tarzlarini siniflandirmaya yo-
nelik bir anlam yiiklemesine neden olabilmektedir. Dogan ve Sahin tara-
findan yapilan aragurmada 6lgegin dogrulayici faktor analizi neticesinde
elde edilen bulgularin kabul edilebilir diizeyde olmamasi, ¢eviri konusun-
daki farkliliklar ve ol¢egin gecerliligin dogrulanamamast gibi nedenler,
oleegin tercimesine farkli yaklagimlarin getirilmesinin ve degisik ornek-
lemlerle yapilacak ¢alismalarin farkli bulgulara ulagilabilecegi diistincesini
uyandirmistir (2008:163). Bu nedenle ¢alismada temel amag olarak 6lge-
gin psikometrik ozelliklerinin bir defa daha gozden gecirilmesi ve ayrica
Tirk kiltiiriine uyarlanmasi hedeflenmistir.

4. Yontem
4.1. Orneklem

Analizler ti¢ farkli 6rneklem tizerinde goniillilitk esas alinmak {izere ya-
pilmistir. Ug farkli 6rneklem kullanilmasinin nedenlerinden birisi, digerle-
rine gore kiiciik 6rneklemler (n=60 ve n=202) tizerinde elde edilmis faktor
yapisinin, gegerliligin ve giivenirliginin daha genis 6rneklemde (n=386)
test edilmesidir.

4.1.1. Orneklem I: Birinci 6rneklemde; olusturulan maddelerin gegerlili-
ginin stnanmasi ve kontroliinii kapsayan gorece kiigiik bir gruba 6n uygu-
lama yapilmistir. Ik denek grubuyla 6lgegin terciimesinin kontrolii, bazi
maddelerin anlagilmasinda yasanabilecek problemlerin giderilmesi ve olce-
gin maddelerinin diizenlenmesi amaglanmisur. Kaulimeilari Ankara’da
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Savunma Sanayinde ¢aligan, isgoren ve yoneticilerden olusan 60 kisilik bir
pilot ¢alisma grubu olusturmaktadir. Bu gruptaki ¢alisanlarin yag ortala-
mast 35.80 (5=8.86) olup %30’u kadindir. Ilkogretim mezunu %35, Lise
%13, Lisans mezunu %46, Yiiksek Lisans mezunu %32 ve doktora mezu-
nu %4’diir. Kaulimeilarin %51 tist kademe yoneticisi iken %95’ini alt ve
orta kademelerdeki yoneticiler ile isgorenlerden olusmaktadir.

4.1.2. Orneklem II: Ikinci 6rneklemde ise ayni ildeki 6zel ve kamu sektor-
lerinde faaliyet gosteren bes farkls sirketteki, toplam 202 ¢alisan yer almak-
tadir. Orneklemde yas ortalamast 36.37°dir (S=7.10). Denekler biiyiik
oranda isgorenlerden olusmakta (%50) ve kaulimcilarin yaklasik olarak
%90’1 en az lisans mezunu seviyesindedir. Kamuda gérev yapanlarin orant
%49’dur. Deneklerin ortalama ¢alisma siiresi 12.79 (5=7.49) yil iken ka-
dinlar katlanlarin %32’sini olusturmakeadurlar. Ikinci 6rneklem grubunu
olusturan Savunma Sanayi ¢alisanlarinin 6rneklem denekleri olarak segil-
mis olmalarinin temel nedeni, orijinal 6lgekteki deneklerin hepsinin 6g-
renci olmalart ve yazarlarin bu konunun 6lgegin genellenebilirligi igin bir
sinirlama getirdigini belirtmeleridir (Houghton vd. 2002).

4.1.3. Orneklem III: Ugiincii 6rneklem de ayni il ve sektorlerde faaliyet
gosteren 386 calisandan olugsmaktadir. Grubun yas ortalamast 38.34’diir
(8=10.00). Deneklerin %38’i kadindir. Ortalama sektérde calisma siireleri
14.17 (8=8.84) yildur.

4.2. Veri Toplama Araclan

Oz Liderlik C)Igegi** 35 maddelik, 5 basamakli Likert tipinde (Siklik sevi-
yesi 1=Higbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Genellikle, 5=Her zaman)
olusmakrtadir. Deneklerin verecekleri yanitlar arasinda “Fikrim Yok” gibi
bir secenek bulunmamasi deneklerin kagamak cevaplar verebilecegi bir
maddenin 6lgekte bulunmasini engelleyerek seciciligi artirmakea ve denek-
leri dogru olani isaretlemeye kanalize etmekeedir. Olgek; 3 boyutlu ve 9 alt
faktorlii bir yapidadir. Bu fakeorler; Tablo 1’de gosterilmektedir. Olgegi
gelistiren Houghton vd. (2002: 685) ile yapilan goriismelerde kendini
cezalandirma stratejisini olugturan maddelerinin olumsuz etkilerinden
kaynaklanan problemlerden dolayi, bu boyutu olusturan maddelerin ya
analizlerden ¢ikarulmasi gerektigi ya da bu maddelerin ters kodlanarak
degerlendirmelere dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Belirtilen 6neri
dikkate alinmis ve bu boyuta ait dért madde ters kodlanmis olarak analiz-
lere dahil edilmistir.

**Makale yazarlari tarafindan 35 maddelik Revize Edilmis Oz Liderlik Olgegini gelistiren J. D. Houghton’dan
lgegin kullanimi ve gelistirilmesi konularinda gerekli izinler alinmigtir.
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Tablo 1. Houghton ve Neck (2002) Tarafindan Gelistirilen Oz Liderlik Olceginin Yapisi

Temel Davranmg Odakl Dogal Odiil Yapic1 Diisiince
Unsurlar Stratejiler Stratejileri Modeli Stratejileri
Alt Hedef Belirleme Dogal Basanli
Olgekler ve (2, 11, 20, 28, 34) Odiiller Performans Hayal
Madde Kendini Odiillendirme Uzerinde Etme
Numaralan (4, 13, 22) Diislinceyi (1, 10, 19, 27, 33)
Kendini Odaklama Kendi Kendine
Cezalandirma (8,17, 26, Konugma
(6, 15, 24, 30) 32, 35) (3,12, 21)
Kendini Gozlemleme Disiince,/Fikirleri
(kendini izleme) Degerlendirme
(7, 16, 25, 31) (5, 14, 23, 29)
Hatirlaticilar Belirleme
(9, 18)

4.3. Islem

Mevcut galismaya, Oz Liderlik Olgeginde yapilan siniflandirma esas alina-
rak (Houghton vd. 200: 686, Dogan vd. 2008: 156) 6nceki arastirmalar-
daki (Dogan vd. 2008: 155, Neubert vd. 2006: 368) sonuglar da goz
oniinde tutularak baglanmistir. Bu kapsamda, yapilan arastirmada oncelik-
le 35 maddenin Tiirkge ¢evirilerindeki anlam biitinliigii gézden gegiril-
mistir. Oz liderlik 6lgeginin Tiirkgeye gevrilmesi, iig ayri kisi tarafindan
yapilmistir. Cevirileri yapanlardan birincisi arastirmaci, ikincisi Ingilizce
ogretim gorevlisi, tiglinciisii ise uzun siire Amerika’da kalmig bir aragtirma
gorevlisidir. Konu ile ilgili literatiire olan yakinliklart nedeniyle terciime-
lerde ilave bilgiye ihtiya¢ hissedilmeden ceviriler yapilmustir. Tirkeeye
cevrilen dl¢egin dogrulugu bes yiiksek lisans 6grencisi ve iki d6gretim tiyesi
tarafindan kontrol edilmis ve anlasilabilir olmasina ve sadelik o6zelliklerine
dikkat edilmistir. Olgegin son durumu, ayni enstitiideki bir 6gretim gorev-
lisi tarafindan Tiirkgeden yeniden Ingilizceye ¢evrilmis ve konunun uzma-
n1 bir Ingilizce 6gretim gorevlisi tarafindan bu geviri kontrol edilerek 6z-
giin calismadan farklilik olup olmadigi belirlenmeye caligilmistir. Daha
sonra elde edilen Ttiirkge maddeler psikoloji yazininda taninmis uzman bir
editor tarafindan kontrol edilmigtir. Ayrica elde edilen gevirinin giivenilir
olup olmadigini gérmek iizere hem Tiirkge hem de Ingilizce bilen yiiksek
lisans 6grencilerine ol¢ek dagiularak 6lgegin uygulanabilirligi test edilmis-
tir. Sonug olarak ¢evirinin uygun ve kullanilabilir oldugu distiniilerek
pilot bir uygulama yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bulgular
5.1. Orneklem I'e iliskin Bulgular

Elde edilen veriler isiginda kaulimeilar ile goriismeler yapilmis ve lgekeeki
tam olarak anlagilamadig: distiniilen toplam on iki madde ile ilgili uzman
gorlisleri ve 6lgegi uygulayanlarin da katkilari dogrultusunda maddelerin
ifade sekli yenilenerek olcek tekrar diizenlenmistir. Gerekli diizeltmeler
yapilarak 6lgege son hali aragtirmact ve konunun uzmani psikolog 6gretim
gorevlisi tarafindan verilerek ikinci 6rnekleme uygulanmak tizere hazir hale
getirilmisgtir.

5.2. Orneklem II'ye iliskin Bulgular

Ikinci 6rneklemden elde edilen verilere éncelikle dogrulayici fakedr analizi,
daha sonra kesfedici faktor analizi yapilmistir. Caligmaya dogrulayici fak-
tor analizi ile baglanilmasinin nedeni, daha énceden 6z liderlik kavramu ile
ilgili yeterli sayidaki deneysel aragtirmalarla 6l¢ek yapisinin ortaya konul-
mus olmast ve 6z liderlik yazininda bu yapinin kabul gérmiis olmasidir.
Bu durumda aragtirmacilar igin 6nerilen 6ncelikle dogrulayici fakeor anali-
zi yapmalar1 ve devaminda eger ihtiyag duyulursa kesfedici (agimlayic)
fakedr analiziyle birlikte her iki analiz ydntemini igbirligi icinde yiirtiemele-
ri yoniindedir (Fabrigar vd. 1999: 285, Biiyiikoztiirk 2007: 103). Bu kap-
samda kiiltiirlerarasi 6lgek uyarlama ¢aligmalarinda orijinal dlgekte yer alan
maddelerin olusturdugu yapinin kabul gérdiigii ve kabul edilen hipotezle-
rin test edilmesi yolu tercih edilmesi bakimindan iki 6l¢egin kargilagtiril-
masi, benzerlik ve farkliliklarinin test edilmesi icin oncelikle dogrulayici
faktor analizi yapilmasinin daha uygun olacagi disiintlmustir (Goziim
vd. 2003: 10). Cunkii bir oleegin farkli bir dile cevrilmesi neticesinde
uyarlanan yeni 6lgegin faktor yapisinin bu durumdan pek fazla etkilen-
memesi gerektigi beklenilmektedir (Oner 1987’den aktaran Goziim vd.
2003: 10).

5.2.1. Dogrulayici faktér analizi: Oncelikle 6lcegin yapi gegerligini ortaya
¢tkarmak tizere, dogrulayici fakedr analizi AMOS 6.0 (Bryne 2001: 120)
yazilimi kullanilarak yapilmisur. Analiz neticesinde modelin 6zgiin ¢alis-
madan oldukea farkli bir yapida olustugu gériilmistiir. Uyum iyiligi test-
lerinde ti¢ farkli yapisal model arasinda en iyi uyumu saglayan; ikinci di-
zey faktor modelinin oldugu ve buna iligkin uyum iyiligi 6l¢tim degerleri-
nin ise; (X?/sd=2.70, GFI=0.88, NFI=0.80, RMSEA=0.09, IFI=0.86,
CFI=0.86) oldugu belirlenmistir. Cikan sonuglardan yapisal esitlik mode-
linin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir uyum araliklarinda olma-
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masi nedeniyle kesfedici fakt6r analizine dénmenin uygun olacag: diisii-
nillmustir (Biyikozeirk 2007: 112).

5.2.2. Kesfedici faktor analizi: Kesfedici faktor analizlerinde, “bagimsizlik,
yorumlamada agiklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla elde edilen faktor-
lere eksen dondiirme teknikleri uygulanabilmektedir. Boylelikle faktorlerin
kendi aralarindaki iligkilerinde, yiiksek iligkiler ortaya ¢ikarilabilmekte ve
fakedrler daha basit yontemlerle agiklanabilmektedir (Biiyiikdztiirk 2009:
115). Bu nedenle orijinal ¢alismada da oldugu gibi (Anderson vd. 1997:
135, Houghton vd. 2002: 684) temel bilesenler analizi ile dik dondiirme
tekniklerinden en sik kullanilan “varimaks” eksen déndiirme teknigi kul-
lanimistir.

Elde edilen verilerin yapilarinin, yapilacak olan fakeor analizleri icin uygun
olup olmadigit KMO Kkatsayist ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir.
KMO katsayisi veri matrisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirtmekte
ve faktorlestirilebilirlik icin bu degerin .60’dan daha biiyiik olmast kabul
gormektedir (Biyiikoztiirk 2009: 117). KMO degeri 0 ile 1 arasinda de-
gerler alirken, 1 degerine ne kadar ¢ok yaklasirsa, verilerin faktor analizi
icin o kadar uygun oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testi ise;
degiskenler arasindaki iligkileri kismi korelasyonlar ile inceleyerek degis-
kenler arasindaki iliski matrisinin (kimlik matrisi) sifir iliski matrisinden
farklt olup olmadigint gosterirken, testin anlamli olmast da degiskenler
arasinda bir iligkinin varligina isaret etmektedir (Tonta 2007: 143). Ikinci
orneklemden elde edilen verilerin faktor analizine uygun olduklarint goste-
ren KMO Kkatsayist ve Barlett kiiresellik testi sonuglari Tablo 2’de goste-
rilmektedir.

Tablo 2. KMO Katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testleri Sonuglar

KMO Uygunluk Olgiitii .837
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare Istatistigi [Anlamlilik] 3515.026 [.000]
Serbestlik Derecesi 595

Kesfedici faktor analizi neticesinde, maddelerin 6z degeri 1’den biiyiik
olan dokuz faktorden olusan, toplam varyansin %66.5’ini agiklayan bir
yapida oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar 6zgiin 6l¢ekle ayni sayida fakeor
sayist elde edilmis olsa da bazi maddelerin farkli faktdrler altinda yer aldig;
goriilmistiir. Yapilan incelemeler neticesinde; fakedr yiik degerleri .35’den
diisiik olan (Houghton vd. 2002: 685), faktdr ortak varyanslari yiiksek
olan, ikili baglanulart bulunan, birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri
bulunan, uygun fakt6rde bulunmayan (degisik ve belirsiz faktdrler alunda
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siirekli yer degistiren) maddelerin olup olmadigi ve madde ¢ikaruldiginda
elde edilen alfa katsayilarindaki degisimler kontrol edilmistir (Peterson
1994: 385, Biyiikoztiirk 2009: 121, Houghton vd. 2002: 680, Kalayct
2005: 111, Ozdamar 2004: 96). Kontrol neticesinde madde cikartilmast
olctitlerine uygun olarak bazi maddeler (2, 8, 11, 26, 32, 33-toplam alt
madde) gelistirilen 6l¢ek tizerinde basit bir yapiya ulagilmasini engelledigi
icin ¢ikarulmistir. Bu maddelerin dl¢ekten cikartilmasina iliskin ayrintili
bilgiler Tablo 3’de yer almaktadir. Altt maddenin ¢tkarilmasi isleminde ilk
maddeden itibaren her bir maddenin tek tek ¢ikarilmasi neticesinde yeni-
den faktor analizleri yapilarak fakedr yapisi kontrol edilmistir.

Tablo 3. Cikartilan Maddeler, Faktor Yiikleri ve Madde Cikartma Olgiitleri

Madde Faktor Yiik Degerleri Madde

o 12 3«5 67 s [s] bem
Olgiitii

11 .330 276 .306 .386 a, b
32 417 273 319 b, c d
33 512 .553 b
2 308  .314 426 b, c d
8 .389 .289 .486 b, c d
26 496 488 b

a. Disiik Faktor Yiki

b. Birden Cok Faktorde Toplanmis Yiiksek ve/veya Birbirine Yakin Faktor Yiik Degerleri

c. Uygun Olmayan Faktor Altinda Yer Alma (Degisik ve Belirsiz Faktorler Altinda Yer
Degistirme).

d. Madde Gikartildiginda Alfa Katsayisindaki Olumlu Degisim

Altt maddenin dl¢ekten ¢ikarilmis haliyle verilere yeniden kesfedici faktor
analizi yapilmisur. Analiz sonucunda, olcegin sekiz faktérden olusan bir
yapida oldugu goriilmiistiir. Orijinal dl¢ekte (Houghton vd. 2002: 685)
farkly iki faktor olarak yapilandirilan “kendine hedef belirleme” ve “basarili
performans elde etme” faktorlerine ait biitiin maddeler, mevcut ¢alismada
elde edilen faktdr yapisinda tek bir faktor alunda toplanmustr (Ek Tablo
I’e bakiniz). Bu fakeoriin hangi boyut altnda yer almasi gerektigi ise, lite-
ratiir incelemeleri ve modeller {izerinde yapilan testler sonucunda belir-
lenmigtir. Boyle bir durumun neden kaynaklanabilecegi yonelik olarak
yapilan literatiir incelemesinde, dlgekte yer alan ve kendine hedef belirleme
boyutunu simgeleyen “gelecekte ulagmak istedigim hedefleri diistintirtim”
ve “kisisel bagarim icin 6zel hedefler belirlerim” gibi maddelerin gelecege
yonelik olarak bireyin hedeflerini zihninde planlanmasi ve hayalinde can-
landirilmasi nedeniyle basarili performans hayal etme boyutu ile i¢ ice
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oldugu, bu nedenle de her iki boyutu olusturan maddelerin Tiirkiye’de tek
bir boyut olarak algilanmasina neden olabilecegi distiniilmiistiir. Yapilan
incelemelerde; bireyin kendi belirledigi hedeflere verdigi deger, hedefe
ulastuginda elde edecegi faydalar ve kendisini yiiksek seviyede bagarili de-
gerlendirip degerlendirmemesi gibi zihninde tasarladig beklentiler, bireyin
sergileyecegi performansta artig ya da azaliglara neden olabilecegi belirlen-
mistir (Hinsz vd. 1997: 175). Ciinkii bireyin gelecege yonelik beklentileri,
neyi basarmay1 diisiindiigii veya arzuladigi tamamen yapugi hedef segimi-
nin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (Locke vd. 1990: 85).

Bireyin kendi kendisine yeterli olmasinda kendine hedef belirlemesinin ve
zihinsel egzersizler yapmasinin etkilerini aragtiran bir calismada, hedef
belirleme ve zihinsel egzersizlerin nasil yapilmasi gerektigi yoniinde egitim
alan grubun, bu egitimi almayan kontrol grubuna gore anlamli derecede
daha yiiksek kendi kendine yeterlilik davraniglari gosterdigi géralmisgtiir
(Morin vd. 2000: 572). Farkli bir arastirmada ise bireylerin kendilerini
motive etmelerinde gelecege yonelik hedef belirlemeleri, basarisizliktan
kaginmaya yonelik davraniglara odaklanmalari veya kendilerini bagarili ya
da basarisiz bicimde hayal etmelerinin de bireysel performanslari ile yakin-
dan iliski icerisinde oldugu rapor edilmektedir (Heimerdinger vd. 2008:
391). Bu bulgular zihinsel egzersizler yapma ya da hayalinde gelecege yo-
nelik hayaller kurma konusunda daha 6nce de belirtildigi gibi yapict dii-
stince modeli boyutu i¢inde yer alan bagarili performans hayal etme strate-
jisinin, hedef belirleme ile olan yakin iliskisine vurgular yapmaktadir.

Bu kapsamda hedef belirleme ve basarili performans hayal etme stratejileri-
nin bir biriyle olduk¢a yakin iliskili i¢ ice kavramlar olduklart anlagilmakta-
dir, ancak 6z liderlik yazininda her iki fakeoriin de tek bir faktor alunda
toplandigi bagka bir ¢alisma ile karsilagiimamigtir. Literatiir incelemelerine
ilave olarak yapilan testler neticesinde ise elde edilen yeni faktoriin, yapici
diisiince modeli stratejileri boyutu alunda yer aldiginda, diger boyutlarin
altnda yer aldigt durumlara gére en iyi uyumun elde edildigi goriilmiistiir.
Belirtilen nedenler ve 6z liderlik diisiincesini ilk olarak ileri siiren Manz’in
yapict diisiince modeli stratejilerinin 6z liderlik ¢aligmalarinin temelini
olusturdugu ifadesinden hareketle, olusan yeni fakedriin, yapici diistince
modeli stratejilerinin bir alt faktorii olarak degerlendirilebilecegi fikri olus-
mustur (1986: 595). Bu baglamda madde iceriklerinin de dikkate alinmast
neticesinde yedi maddenin toplandigt birinci fakedr, “kendine hedef belir-
leyerek bagarili performans hayal etme” fakeorii olarak isimlendirilmistir.

Olgegin orijinal seklinden farkli olarak dokuz alt fakerlii bir yapr ile degil
de, bu ¢alismada sekiz alt fakedrlii bir yapi ile ifade edilmesi, iki faktoriin alt
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maddelerinin tek bir faktor alunda toplanarak farkli bir isimlendirilme
yoluna gidilmesinin nedenlerinden birisinin, dl¢egin gelistirildigi tilkedeki
orneklemin 6grencilerden olugsmasi, mevcut calismada ise 6rneklemi cali-
sanlarin olugturmasindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Ciinkii
Neubert ve Wu tarafindan yapilan Revize Edilmis Oz Liderlik Olgeginin
Cin kiiltiirine uyarlanmasi ¢alismasinda da 6rneklem grubu 6grencilerden
farkli olarak petrol firmasinda ¢alisanlar arasindan secilmis ve alt fakedrlii
farkli bir yapi elde edilmistir (2006: 365). Cin’de yiiriitiilen ¢alismada elde
edilen sonuglara gore kendine hedef belirleme ve basarili performans hayal
etme boyutlart en iyi uyumu gosteren yapr igerisindeki birinci ve ikinci
siradaki boyutlar olmuglar ve hedef belirleme stratejisinin bir maddesinin
basarili performans hayal etme stratejisinin bir maddesi ile faktor ortak
varyantlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Dogal 6diiller tizerinde diistin-
ceyi odaklama, diisiince ve fikirlerini degerlendirme, kendine haurlaticilar
belirleme gibi boyutlar ise en iyi model igerisinde yer alamamiglardur.

Iki ayri fakeoriin tek bir faktor altnda birlesmesi durumunun bir diger
nedeninin, 6l¢egin uygulandigt Amerika Birlesik Devletleri ve Tirkiye
arasindaki kiiltiirel ve sosyal yapilardaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi
de degerlendirilmektedir. Ciinkii bazi 6z liderlik stratejilerinin evrensel
anlamlar icerebilecegi ancak kiiltiirler arast farkliliklardan dolay: bazi 6z
liderlik stratejilerinin ise farkli anlamlarda algilanabilecegi belirtilmektedir
(Neubert vd. 2006: 366). Cin gibi kolektivist bir kiiltiire sahip oldugu
diistiniilen bir iilkede yapilan ikinci 6z liderlik 6lcegi calismasinda da ben-
zer sonuglar elde edilmistir. Bireyin i¢ diinyast ile yakin bir iliski icerisinde
olan kendilik algisiyla yakin iligkili olan 6z liderlik algilamalarinin da Ame-
rika gibi bireysel niteliklerin 6n plana ¢ikug bireyci kiiltiirden farkli olarak
kolektivist kiiltiirlerde anlamli seviyede farkliliklar igermesinin sasirtict
olmayacag1 beklenilmektedir (Ho vd. 2009: 455). Alves vd. ise kiiltiirlera-
rast 6z liderlik caligmalarinda kiiltiirel anlamda gii¢ mesafesinin 6nemini
vurgulayarak, yiiksek giic mesafesi bulunan kiiltiirlerde 6z liderlik algila-
malarinin daha farkli boyutlarda olabilecegini belirtmistir (2006: 345).
Ayrica kiiletr iligkili dil farkliiklari, iletisim, belirsizlikten kagcinma ve etik
gibi farkli konularin da 6z liderlik algilamalari tizerinde farklilagmalara
neden olabilecegini ileri siirmiistiir (Alves vd. 2006: 345). Tirkiye'nin de
kolektivist ve yiiksek giic mesafesine sahip kiiltiir yapisina sahip oldugu
distiniildigiinde bireyci kiiltiirlerdeki tilkelerde yasayanlar ile 6z liderlik
algilamalari arasinda anlamli farklilagmalarin olabilmesi nedeniyle, 6z li-
derlik dl¢eginin yapisinda da belirli farklilasmalara neden olmasinin bekle-
nebilir bir sonug olacag: sdylenebilecektir.
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Madde ¢ikartulmast islemi neticesindeki yapilan kesfedici faktor analizi
sonucunda, elde edilen faktor yapisinin; toplam varyansin %67.1’ini agik-
ladigr goriilmiistiir. Oz Liderlik Olgeginin yapi gegerlilik ve giivenirlik de-
gerlerini elde etmek {izere yapilan ilk iki uygulama neticesinde, madde
cikartma iglemi ile 29 maddeye indirgenen o&lgegin, asil uygulamalarda
kullanilabilecek yeterlilikte giivenirlik degerlerine sahip oldugu kabul edil-
mis ve elde edilen yeni faktdr yapisinin, yeniden dogrulayici fakedr analiziy-
le incelenmesi ve yapisal modellerin test edilmesine karar verilmistir.

5.2.3. Dogrulayic1 faktér analizinin tekrar edilmesi: Yapisal esitlik model-
lemesi, fakeor analizinden farkli ve ilave olarak, faktorler ve ele alinan diger
tiim degiskenlerin birbirleriyle olan nedensel iliskilerini ortaya koymakta-
dir (Tavsancil 2006: 88). Bu kapsamda 6z liderlik ol¢eginin 6zgiin mode-
linde yapilan caligmalardaki dogrulayici faktér analizinde de oldugu gibi,
gozlenebilen degisken ile her bir maddenin onlar1 temsil eden gizli degis-
keni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iliskisinin olmasi
beklenmistir. Ayni zamanda her bir fakedriin giivenirligi Cronbach Alfa ile
olciilmiis ve alfa degerlerinin .60 - .70 araliginda olduklarinda orta giive-
nirlik seviyesinde, .70 degerinin iizerinde olmalar1 durumunda ise giiveni-
lir seviyede olduklart kabul edilmistir (Nunnally 1978’ den aktaran Peter-
son 1994: 384). Ancak bazi arastrmacilara gore ise .50 ve daha yukari
degerler giivenilir bir seviye olarak kabul gérmektedir (Simsek 2007: 70,
Salvucci vd. 1997°den aktaran Tan 2009: 108).

Bu baglamda, 6zgiin caligmadaki ii¢ model, 6lcegin alu maddesinin ¢ika-
rilmis hali ile tekrar test edilmistir. Calismadan elde edilen veriler is1ginda
birinci diizey faktor modeli, ikinci diizey faktor modeli (Sekil 1) ve g
iligkisiz fakeorlti modelin yapi gegerlilikleri kargilastirildiginda, ikinci diizey
faktér modelinin uyum iyiligi degerlerinin diger iki modele gore veriye
daha iyi uyum sagladig1 goriilmektedir (Tablo 4).
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Sekil 1. Revize Edilmis 2'nci Diizey Faktér Modeli (Modeller icin bk. Houghton vd. 2002)
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Not: 7#- 202. C10= Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal
Etme Maddeleri Bilesimi, C3= Kendi Kendine Konusma Maddeleri Bile-
simi, C4= Kendini 6diillendirme Maddeleri Bilesimi, C5= Diisiince ve
Fikirleri Degerlendirme Maddeleri Bilesimi, C6= Kendini Cezalandirma
Maddeleri Bilesimi, C7= Kendini Gozlemleme Maddeleri Bilesimi, C8=
Dogal Odiil Maddeleri Bilesimi, C9= Kendine Haurlaticilar Belirleme
Maddeleri Bilesimi, V14= Olgekteki 14.Madde -Orijinal Olgekteki 17.
Madde, V29= Olgekteki 29. Madde-Orijinal Olgekteki 35.Madde.

Tablo 4. Test Edilen Yapisal Esitlik Modellerinin Uyum Gostergeleri

Modeller X2 sd X¢/sd GFI  NFI IFI  CFI  RMSEA
Birinci Diizey

Faktor Modeli 58.93 27 2.18 0.94 0.85 0.91 0.91 0.07
Iliskisiz

Uc Faktorlii Model 194.09 25 7.76 0.85 0.52 0.55 0.54 0.18

Ikinci
Diizey Faktor Modeli  50.58 24 2.10 0.95 0.87 0.93 0.92 0.07

Bu bulgular is1g1nda, dleegin i¢ tutarliligs incelenmis ve sirasiyla alt boyutla-
ra iligkin giivenirlik katsayilari; kendini ddiillendirme (0=.90), kendi ken-
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dine konusma (0.=.89), kendine hedef belirleyerek bagarilt performans ha-
yal etme (0.=.88), kendine hatrlaticilar belirleme (0t=.80), kendini cezalan-
dirma (0=.76), kendini gozlemleme (a=.74), dustince/fikirleri degerlen-
dirme (0=.67) ve dogal &diiller tizerinde diisiinceyi odaklama (a=.51) ola-
rak ortaya ¢ikarilmistir. Genel olarak kabul edilen standart alfa degerinin
.70 ve tizeri olmasi nedeniyle 6l¢egin boyutlarindaki i¢ tutarlik katsayilarina
ait glivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu soylenebilecektir. Ancak dogal
odiller tizerinde disiinceyi odaklama boyutunun giivenirlik degerinin dik-
kat ¢ekecek seviyede diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun neden
kaynaklandig1 incelendiginde boyutta yer alan madde sayisinin azliginin
giivenirlik degeri {izerinde etkili olabilecegi degerlendirilmistir. Ornegin
Peterson (1994: 385) tarafindan yapilan arastrmada 4286 farkli calismadan
elde edilen veriler 1s1ginda 307 farkli caligmadaki dlgekte iki maddeli yapi-
nin kullanildigy, iki maddeden olusan 6l¢ek yapilarindaki alfa degerinin ise
ortalama olarak .63 ile .83 arasinda degistigi, en disiik alfa degerlerine
sahip olan maddelerin iki ve ti¢ maddeli 6lgekler oldugu rapor edilmistir.
Buradan bir¢ok arastirmaciya gore neden bir fakedriin olugmast icin en az
ti¢ maddeye ihtiyag duyuldugu ¢ikarimlanabilmektedir. Orijinal 6l¢ekte iki
madde iceren tek faktor kendine hatirlaticilar belirleme faktériidiir (a=.91)
ve mevcut ¢alismada da bu fakedriin i¢ tutarlilik degerinin iyi seviyede ol-
dugu goriilmektedir. Fakat bu ¢aligmada iki madde ile temsil edilmekte
olan diger strateji; dogal odiiller tizerinde diisiinceyi odaklamanin ise i¢
tutarlilik degerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir (iiglincii 6rnek-
lemden elde edilen bulgularda bu boyuta ait giivenirlik degeri .61 olarak
artig gostermistir). Bu pek arzulanmayan bir durum olmasina ragmen Pe-
terson (1994: 388)’un iki maddeden olusan olgeklerde ortalama olarak alfa
degerinin dort ve tizeri maddelerden olusan 6l¢eklerdekilere nazaran daha
disiik ¢ikabilecegini ifade etmesi, Salvucci vd. (1997: 111)’nin de .50-.80
araligindaki alfa degerlerini orta giivenirlik seviyesinde belirtmeleri (Salvuc-
ci vd.1997°den aktaran Tan 2009: 112) nedeniyle bu ¢alismadaki o=.51
degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu diistiniilmiistiir.

Yapilan tiim bu islemler neticesinde; Oz Liderlik Olgeginin Tiirk¢e formu
olarak 3 boyutlu, 8 alt 6l¢ekli ve 29 maddeden olusan bir dl¢ek elde edil-
mistir. Uyumu yiiksek ¢ikan bir modelin gercekten iyi bir dl¢me araci
olarak degerlendirilebilmesi icin dis dl¢iitlerle de gegerliginin test edilmesi
ve farkli kavramlari ayirt edebilme giiciiniin olup olmadiginin ortaya ko-
nulmast gerektigi distiniilmiis, bu kapsamda ayirict gegerlik analizi ve
kriter gegerligi analizleri ile 6lcegin gegerligi 6nceden belirlenen maddele-
rin de yardimiyla test edilmek istenilmistir (Goziim vd. 2003: 9).
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5.2.4. Ayirict Gegerlik (Diskriminant Analizi): Tkinci 6rneklem icin hazir-
lanan formda, 6z liderlik 6lgegine ilave olarak ol¢egin ticlincii sayfasinda,
oz liderlik 6lgeginin alt 6lgeklerinin ayirict gegerligini ortaya cikartabilecegi
disiiniilen iki ayri maddeye daha yer verilmistir. Bunlar; “Is yerinizdeki
bireysel hedeflerinize ulasma durumunuz agisindan kendinizi nerede gorii-
yorsunuz?” (Hi¢ Ulagamadim=1, Tamamen Ulastim=10) ve “Calistiginiz
kurumdaki isinizdeki sorunlara ydnelik yaratict ve yenilikg¢i ¢oziimler bul-
maniz agisindan kendinizi nerede goriiyorsunuz?” (Hi¢ Bagarili Degi-
lim=1, Cok Basariliyim=10) maddeleridir. 10’lu Likert tarzinda olan bu
maddelere verilen yanitlarin ortalamalarindan, standart sapmalarinin 1
puan altinda ve tstiindekiler tespit edilerek, ug degerlerdeki gruplar belir-
lenmistir. Ug degerlere gore olusturulmus olan gruplar esas alinarak yapi-
lan ayirict gegerlik analizi neticesinde, “kendine hedef belirleyerek basarilt
performans hayal etme”, “kendi kendini gozlemleme” ve “dogal 6diiller
tizerinde diisiinceyi odaklama” stratejilerinin, ¢alisanlarin is yerlerinde
bireysel hedeflerine ulastiklarini ve ulagamadiklarini diigiinen gruplari
anlamli bigimde ayirt edebildikleri goriilmiistiir (Tablo 5). s yerindeki
sorunlara yonelik olarak, ¢alisanlarin yaratict ve yenilik¢i ¢oziimler bula-
bildiklerini diisiinmeleri konusunda ise; “kendine hedef belirleyerek baga-
rili performans hayal etme”, “kendi kendini 6diillendirme”, “diisiince ve
fikirlerini degerlendirme”, “kendi kendini gozlemleme”, “dogal odiiller
tizerinde diisiinceyi odaklama” ve “kendine haurlaticilar belirleme” strate-
jilerini kullanan gruplart anlamli bigimde ayirt edebildikleri belirlenmistir

(Tablo 5).

Ikinci 6rneklemde yer alan calisanlarin “is yerindeki sorunlara yonelik
yaratict ve yenilik¢i ¢oziimler bulmaniz agisindan kendinizi nerede gorii-
yorsunuz?” maddesine verdikleri yanitlara gore, u¢ gruplara ayrilmalariyla
elde edilen verilere dayanilarak yapilan t-testi kargilagtirmalarinda; 29
maddelik 6lgek icerisinde, 18 tanesinin, iki u¢ grubu anlamli bir gekilde
ayirt edebildigi tespit edilmistir [t degerlerinin -2.065, p<.05 (18.madde);
-5.502, p<.001 (29.Madde) araliginda olduklar: gériilmistiir].

Calisanlarin “is yerinizdeki bireysel hedeflerinize ulasma durumunuz agi-
sindan kendinizi nerede goriiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara gore,
uc gruplara ayrilmalariyla elde edilen verilere dayanilarak yapilan t-testi
karsilastirmalarinda ise; 29 maddelik 6lcek icerisinde, 14 tanesinin ug
degerlere gore ayrilmis olan her iki grubu da anlamli bir sekilde ayirt ede-
bildigi goriilmiistiir [t degerleri -2.039, p<.05 (7.madde); -5.069, p<.001
(27.Madde) arasinda yer almugtir].
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5.2.5. Kriter Gegerligi: Bu calismada ilave olarak sorulan iki madde; “bi-
reysel hedeflere ulasma durumu agisindan bireyin kendisini yeterli goriip
gormedigi” ve “is yerindeki sorunlara yonelik olarak yaratct ve yenilikei
¢oziimler bulabilme acisindan bireyin kendisini bagarili bulup bulmadig:”
oz liderlik 6lgeginin kriter olctimleri olarak varsayilmistir (Carmeli vd.
2006: 77). Olgek formunda 10’lu Likert tarzinda olan bu maddelere veri-
len yanitlar bireylerin puanlari olarak degerlendirilmistir. Oz liderlik 6lge-
ginin kriter gecerliginde kullanilan iki maddenin puanlar ile 6z liderlik alt
boyutlar: arasindaki korelasyonlar: Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 5. 0z Liderlik Olceginin Mesleki Acidan Kendini Yeterli Gorme ve Mesleginde
Yenilik¢i ve Yaratic1 Olma Algilamalarina Gére Olusturulan Ug Gruplan Aynstirma Giicii

Mesleki Agidan Bireysel Ulasamamis Ulasmis Wilk's

Hedeflere Ulasma N=48 X SS N=35 X SS Lambda SR L
Hedef Belirleyerek

Ba$a|’][] Performans 3.395 0.774 4.142  0.530 0.770 21.084™"
Hayal Etme

Kendi Kendine Konusma 3.277 1.041  3.485 1.175 0.991 0.716
Kendi Kendini 3111 1.063 3.333 1.019  0.989 0.904
Odiillendirme

Diisiince ve Fikirlerini 3.833 0.595  4.092 0.811  0.966 2.762
Degerlendirme

Kendini Cezalandirma 3.187 0.835 3.307 0.815 0.995 0.420
Kendinj Gozlemleme 3.776  0.648 4.421 0.534 0.778 20.235™"

Dogal Odiiller Uzerinde
Diislinceyi Odaklama
Kendine Hatirlaticilar

3.708 0.811  4.500 0.514 0.759 22.215™"

Belirleme 3.645 1.178  4.114 1.085  0.959 3.335
Yenilikci ve Yaratici Basarisiz Basanli Wilk’s Ki Kare
Coziimler Bulma Basansi N=36 X SS N=48 X SS Lambda

Hedef Belirleyerek

Basanli Performans 3.234 0.785 4.086 0.636 0.731 25.532%**
Hayal Etme

Kendi Kendine Konusma 3.287 1.036  3.444 1.083 0.995 0.447
Kendi Kendini .
Bdiillendirme 3.092 1.156 3.597 0.960 0.945 4.605
Diisiince ve Fikirlerini 3.652  0.689  4.026 0.740  0.937 5.326*
Degerlendirme

Kendini Cezalandirma 3.180  0.903 3.208 0.835 1.000 0.021
Kendini Gozlemleme 3.527 0.680 4,286 0.557 0.723 26.478***

Dogal Odiiller Uzerinde
Diisiinceyi Odaklama
Kendine Hatirlaticilar
Belirleme

3.583 0.849  4.468 0.442 0.681  31.293***

3.527 1.230  4.156 0.888 0.917 7.041**

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
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Kriter gegerligi calismasinda kullanilan iki madde temel alinarak yapilan
kargilagtirma agamasinda, bireylerin 6z liderlik algilamalarina gore kullan-
diklari stratejiler ile bireysel hedeflere ulasma diizeyleri ve is yerinde yarati-
c1, yenilik¢i ¢oziimler bulma bagari diizeyleri arasinda iligkiler olmasi bek-
lenmektedir (Carmeli vd. 2006: 79). Tablo 6’da da goriildiigi gibi, 6z
liderlik alt dl¢eklerinin puanlarinin artig gostermesiyle, calisanlarin bireysel
hedeflere ulagsma seviyeleri ile bireylerin is yerlerinde yaratici ve yenilikei
¢oziimler bulabilme bagart diizeyleri de artis gostermekeedir.

Calistiklar1 yerde kisisel hedeflerine ulagmalart agisindan kendilerini olum-
lu yerde goren ve gormeyenlerin 6z liderlik algilamalarinda farklilasmalari,
ilgili literatiirle uyumlu bir bulgudur. Manz’a (1986: 590) gére, 6z liderlik
algilamalari yiiksek olan bireyler is yerindeki sorunlara yoénelik yaratict ve
yenilik¢i ¢oztimler bulma agisindan kendilerine giiven duyarak bununla
ilgili 6n hazirliklar ve provalar yapan, diisiincesini odaklamay1 becerebilen,
icsel motivasyonu yiiksek kisilerdir. Bundan dolay1 kendisini yenilik¢i ve
yaratict ¢oziimler bulma konusunda iist seviyede gorenlerin “kendine he-
def belirleyerek basarili performans hayal etme” taktigini de siklikla kul-
lanmalar1 bize Oz Liderlik Olgegi Tiirkge Formu’ndaki maddelerin calis-
maya katilan denekler tarafindan oldukga anlaml: bir sekilde ayirt edilebil-
digini gostermektedir.

Tablo 6. Oz Liderlik Olcegi Alt Olcekler Arast Korelasyonlan ve Iliskili “Kriter” Olgiimle-
riyle Korelasyonlar (Ikinci Orneklem)

2 3 4 5 6 7 8 9 10

(1010 .208**  413**  485**  -26%*  56T**  449**  323*%  276%*  343**
()33 2524% 109%*  _28%% 147  218%*  155* 010 -05
(3)C4 202% -007  302%% .292** 122 039 125
(4)C5 132 586**  316**  .276** 10 170
(5)C6 SA7F 1129 -25%F 041 037
(6)C7 AA3F% 0 300%F 287*F 404
(7)C8 332% 264% 287
(8)C9 051 148
(9)BH 595%*
(10)Y

*p<.05; **p<.01

N= 202, C10= Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal
Etme, C3= Kendi Kendine Konusma, C4= Kendini Odiillendirme, C5=
Digstince ve Fikirleri Degerlendirme, C6= Kendini Cezalandirma (Ters
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Kodlanmugtir), C7= Kendini Goézlemleme, C8= Dogal Odiillere Odak-
lanma, C9= Kendine Haurlaucilar Belirleme, BH= Bireysel Hedeflere
Ulasma, Y= Yaratici ve Yenilik¢i Coziimler Bulabilme Basarist

5.3. Orneklem IIl'e iliskin Bulgular

29 maddelik 6z liderlik oleegi ile tigiincii érneklem grubuna da 8lgek
formlari uygulanarak revize edilmis 6z liderlik 6lgeginin yapisi, gecerligi ve
giivenirligi bir kez daha test edilmistir. Bu grupta 386 kisinin sonuglari ile
dogrulayici fakedr analizi yapilmistur. Toplam varyansin %61,8’inin agik-
lanabildigi bu ¢alisgmada, KMO (.846) ve Barlett testleri (p=.00) degerleri-
nin yeterli seviyede olduklar1 da goriilmiistiir.

Oz liderlik 6lgeginin psikometrik 6zelliklerinin ortaya cikarilmasinda,
bagimsiz boyutlar i¢in Tablo 7’deki i¢ tutarlik degerlerine bakildiginda;
alfa degerlerinin tatmin edici seviyede olduklart sdylenebilecektir. Ayrica
maddeler arasi korelasyonlar (Tablo 7) ile 6z liderlik 6lgegi gizil degisken-
lerinin alt test ortalamalari, standart sapmalari ve korelasyon (Tablo 8)
degerleri de ol¢egin psikometrik 6zelliklerini belirlemede kullanilmistir.

Tablo 7. Oz Liderlik Glceginin Psikometrik Ozellikleri (Ugiincii Grneklem, n=386)

TP Madde Cronbach Alfa Maddeler
0z Liderlik Olcegi Sayilan (@) Arasi
Korelasyon
1. Kendine hedef belirleyerek 7 0.80 0.21-0.58
basanli performans hayal etme
2. Kendi kendine konusma 3 0.76 0.47-0.64
3. Kendini ddiillendirme 3 0.82 0.51-0.77
4, Kendini cezalandirma 4 0.73 0.29-0.53
5. Dogal ddiillere diistinceyi odaklama 2 0.61** 0.26*
6. Kendini gozlemleme 4 0.67 0.28-0.41
7. Du§unce ve fikirleri 4 0.66 0.33-0.50
degerlendirme
8. Hatirlaticilar 2 0.73 0.58*

* Alt boyutun iki madde ile temsil edilmesi nedeniyle, korelasyon araligi tek deger
ile rapor edilmistir.

** Jkinci 6rneklemden elde edilen sonuclarda; .51 olan alfa degeri, iigiincii 6rneklem-
den elde edilen sonug¢larda artig gostermistir.
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Tablo 8. iz Liderlik Glcegi Gizil Degiskenleri Alt Test Ortalamalar, Standart Sapmalan
ve Korelasyonlan (Ugiincii Orneklem, n=386)

Gizil

gs ot. S 1 2 3 4 5 6 7 8
€10 3.79 .67 1

3 317  1.01 0.288** 1

C4 3.38  0.99 0.426** 0.180%* 1

C5 3.80  0.63 0.507** 0.208** 0.257** 1

C6 312 0.81 -0.268** -0.348**-0.119* -0.226** 1

7 402 059 0.592** 0.172**0.319** 0.567** -0.214** 1

c8 3.80 0.83 0.436** 0.237** 0.298** 0.336** -0.146**0.399** 1

€9 3.74  1.04 0.373** 0.243** 0.202** 0.327** -0.243**0.339**0.381** 1

** p<0.01 * p<0.05

Not: #- 386. C10= Kendine Hedef Belirleyerek Bagarili Performans Hayal
Etme Maddeleri Bilesimi, C3= Kendi Kendine Konusma Maddeleri Bile-
simi, C4= Kendini o6diillendirme Maddeleri Bilesimi, C5= Diisiince ve
Fikirleri Degerlendirme Maddeleri Bilesimi, C6= Kendini Cezalandirma
Maddeleri Bilesimi (Ters Kodlanmistir), C7= Kendini Gézlemleme Mad-
deleri Bilesimi, C8=Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama Mad-
deleri Bilesimi, C9= Kendine Hatirlaticilar Belirleme Maddeleri Bilesimi

Maddeler arasi korelasyonlarindan. 30 ve yukarisinda olanlarin, iyi derece-
de ayurt edici 6zellige sahip olduklarini diistintilmektedir, bazi aragtirmaci-
lara gore ise bu deger. 20 olarak kabul edilmektedir (Kline 1995’den akta-
ran Kantse vd. 2007). Bu nedenle, olcekte yer alan alt boyutlara ait mad-
deler arasi korelasyonlarinin. 21 ile 77 araliginda olmalari, 6lgekte bulunan
maddelerin gegerliklerinin de kabul edilebilir diizeyde olduklart seklinde
yorumlanabilecektir.

Ugiincii 6rneklemden elde edilenler veriler ile veriye en iyi uyum saglayan
model kullanilarak yapilan dogrulayici fakedr analizi sonucunda, elde edi-
len uyum iyiligi degerleri; X*/sd=2.90, GFI=.96, NFI=.91, RMSEA=.07,
[F1=.94, CF1=.94, TLI=.91, RMR=.04 olarak bulunmustur. Son ¢alisma-
da ulagilan degerlerin yiiksek uyum iyiligi degerleri olmast nedeniyle, ikin-
ci ¢aligmanin bulgularinin da dogrulugunu destekleyici nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bu nedenlerle de Oz Liderlik Olgegi; 29 maddeli, 3 boyutlu
ve 8 fakedrlii bir oleek olarak Tiirkiye'de kullanilabilecegi sonucuna ula-
stlmistir. Son sekli verilen 6z liderlik 6lgegi Ek Tablo 2°de yer almaktadir.
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6. Sonug

Orgiitsel davranis yazininda son otuz yil icerisinde 6z liderlik konusunun
dikkat ¢ekecek derecede dneminin artufl ve aragurmacilarin da ilgisini
cektigi gorilmekeedir (Stewart vd. 2011: 195). Bu durumun esas nedeni
oz liderlik uygulamalarinin bireysel ve orgiitsel performansi artrmada
oldukga etkili rol oynadiginin distiniilmesidir (Neck vd. 2006: 289). Bu
kapsamda calisanlarin 6z liderlik becerilerinin gelistirilebilmesi ve yetersiz
olduklar: belirlenen konularda egitimler verilebilmesi amaciyla 6z liderlik
olcegi gelistirilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmis ve Amerika’da yiiriitiilen calig-
malar neticesinde gecerligi ve giivenirligi kabul edilen bir 6z liderlik 6l¢egi
gelistirilmistir (Houghton vd. 2002: 684). Olgegin kiiltiirler arasi uyumu-
nu gorebilmek icin Cin, Almanya ve Tirkiye gibi degisik iilkelerde 6z
liderlik 6l¢egi uyarlama caligmalari yapilmis, ancak farkls kiiltiirlerde 6lge-
gin genellenebilirligi ydniinde sinirlamalarin oldugu belirtilmistir (Neubert
vd. 2006: 369, Dogan vd. 2008: 159). Bu ¢alisma ile 6z liderlik 6l¢eginin
Tirkiye'de de test edilerek Tiirk¢eye uyarlanmasi ve literatiirde yer alan bu
boslugun doldurulmasi hedeflenmistir.

Ug farkli 6rneklem grubu ile test edilen 6z liderlik 6lgeginin yapist, dogru-
layict ve kesfedici fakeor analizleri incelenmis, ti¢ boyutlu ve sekiz alt fak-
torden olusan ikinci diizey faktér modelinin 6z liderlik 6lgeginin yapisini
ifade ettigi gdriilmistiir. Bu ¢aligmanin bulgulart Houghton ve Neck’ten
uyarlanan Oz Liderlik Olgegi'nin Tiirkge gevirisindeki giivenirlik ve gecer-
liklerinin uygun olduguna isaret etmektedir (2002: 686). Dogrulayici
faktor analizi neticesinde 6lgegin gecerliginin dogrulandigini ve orijinal
dlekle uyum gostererek yapiyr (Oz Liderlik-Kendinin Liderligi) sl¢tiigii-
nii gostermistir. Olgegin saglikli 6lgiim yapabildigini ayrica Slgege ilave
edilen iki farkli maddedeki (kisisel hedeflere ulasma durumu ve is yerinde-
ki sorunlara yonelik yaratici ve yenilikgi ¢6ziimler bulma) ayirt edici geger-
likleri ile degerlendirilerek ek analizler yapilmis ve kriter gecerligine sahip
oldugu goriilmistiir. Boylece 6lgegin genel olarak kuramsal agidan ilintili
oldugu distiniilen bazi degiskenlerdeki varyansi agiklayabildigi anlagilmak-
tadir. Uyarlanan dl¢egin orijinal dl¢ekle boyut ve faktor yapilarinin kabul
edilebilir seviyede birbirine benzedigi ve faktdr yiiklerinin her iki 6lgekte
de birbirlerine yakin degerler aldig1 s6ylenebilecektir.

Bu ¢alismanin sagladig katkilarin yaninda genellenebilirligini kisitlayan en
az U tane sinirlilik icerdigi sdylenebilir. Birincisi, orijinal 6l¢ekte de oldu-
gu lizere bu calismada da alt 6lgeklerden elde edilen giivenirlik katsayilari
ve faktor yiliklemelerinin degerleri ¢ok yiiksek degildir. Faktor yiiklerinin
cok yiiksek olmamasinin nedeni, alt 6l¢eklerdeki madde sayisinin azligin-
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dan veya segilen 6rneklemin niteliklerinden kaynaklanabilecegini digtin-
diirmektedir. Ikincisi, orijinal dlcegin gelistirildigi calismada deneklerin
ogrenciler olmasi ve mevcut ¢aligmada deneklerin ¢alisanlar olmasi nede-
niyle, 6rneklemin niteliklerinden kaynaklanabilecek 6zelliklerin madde
segme ve ¢ikarma islemlerinde etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.
Ugiincii olarak, dokuz faktérden olusan &z liderlik 6lgegi bu galigmada
sekiz fakeorlii olarak bulunmus ve yeni faktor yapici diisiince modeli stra-
tejilerinin bir alt fakedrii gibi degerlendirilmigtir. Bu durum 6z liderlik
olceginin bazt maddelerinin farkli kiiltiirlerde farkli algilamalara neden
olabilecegini isaret ettigi yoniinde yorumlanabilecektir.

Sonug olarak, Houghton ve Neck (2002: 680) tarafindan gelistirilen Revi-
ze Edilmis Oz Liderlik Olgegi’nin, Tiirkge Formu’'nun konuyla ilgili aras-
urmalarda kullanilabilecek bir 6l¢me aract oldugu soylenebilir. Ancak
sadece bu aragtirmanin sonuglarina bakilarak net bir yargida bulunulama-
yacagindan, bu ¢aligmanin kegfedici nitelikte oldugu, kullanilan yéntem ve
orneklemin elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirladigr oz
oniinde tutulmalidir. Oniimiizdeki dénemlerde yapilacak diger ¢alisma-
larda mevcut tasarimlardaki bulgulart kullanarak, yeni deneysel modellerle
caligmalarin yapilmasinin uygun olacag: disiiniilmekeedir. Tiirk Kiileiiri-
ne uyarlanmasi yoniinde yapilacak diger ¢alismalarda daha genis bir yelpa-
zeden 6rneklemin alinabilmesi ile dl¢egin genellenebilirligi artacakur. Ay-
rica yalnizca Savunma Sanayi ¢alisanlari tizerinde uygulanan bu arastirma-
nin diger sekedrlerde, farkli demografik niteliklere sahip bireylere ulagilarak
yapilmasina da ihtiya¢ vardir.

Kaynaklar

Alves, Jose C. et al. (2006). “A Cross-Cultural Perspective of Self-Leadership”.
Journal of Managerial Psychology 21(4): 338-359.

Anderson, Joe S. ve Gregory E. Prussia (1997). “The Self-Leadership Questionna-
ire: Preliminary Assessment of Construct Validity”. The Journal of Leaders-
hip Studies 4 (2): 119-143.

Bandura, Albert (1986). Social Foundations of Thought and Action: A Social Cogni-
tive Theory. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ.

Barry, David (1991). “Managing The Bossless Team: Lessons in Distributed
Leadership”. Organizational Dynamics 20(1): 31-47.

Byrene, Barbara M. (2001). Structural Equation Modeling With AMOS, Basic
Concepts, Applications, and Programming. London: Lawrence Erlbaum As-
sociates Publishers.

236



/

bilig

® Tabak, $1gn, Tiirkdz, 0z Liderlik Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi Calismas1 ® Giz 2013 / SAYI 67

Bityiikoztiirk, Sener (2007). “Olgek Gelistirme Siirecinde Istatistiksel Tekniklerin
Kullanimt ve Sorunlart”. 16 et Egitim Bilimleri Kongresi. Tokat. 7 Eylil.
1-44.

, (2009). Sosyal Bilimler Iin Veri Analizi Elkitabr Istatistik, Arastirma Dese-
ni SPSS Uygulamalar: ve Yorum. Ankara: Pegem Yay.

Carmeli, Abraham, Ravit Meitar ve Jacob Weisberg (2006). “Self-Leadership
Skills and Innovative Behavior at Work™. International Journal of Man-
power 27(1): 75-90.

Carson, Jay B., Paul E. Tesluk ve Jennifer A. Marrone (2007). “Shared Leaders-
hip in Teams: An Investigation of Antecedent Conditions and Performan-
ce”. Academy of Management Review 50(5): 1217-1234.

D’Intino, Robert S., Michael G. Goldsby, Jeffery D. Houghton ve Christopher P.
Neck (2007). “Self-Leadership: A Process for Entrepreneuiral Success”. Jo-
urnal of Leadership and Organizational Studies 13(4): 105-120.

Dogan, Selen ve Faruk Sahin (2008). “Kendi Kendine Liderlik Olgeginin Tiirkge
Uyarlamasi, Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas1”. H. U. Iktisadi ve ldari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi 26(1): 139-164.

, (2008a). “Bireysel Performansi ve Verimliligi Arurmada Kendi Kendine
Liderlik Yaklasgiminin Onemi”. 5, Giig Endiistri liskileri ve Insan Kaynak-
lart Dergisi 10(1): 77-95.

Godwin, Jeffrey L., Christopher P. Neck, ve Jeffery D. Houghton (1999). “The
Impact of Thought Self-Leadership on Individual Goal Performance: A
Cognitive Perspective”. The Journal of Management Development 18(2):
153-169.

Goziim, Sebahat ve Secil Aksayan (2003). “Kiiltiirlerarasi Olgek Uyarlamast igin
Rehber II: Psikometrik Ozellikler ve Kiiltiirleraras: Karsilastirma”. Hemgi-

relikte Aragtirma Gelistirme Dergisi 1: 3-14.

Fabrigar, Leandre R. , Duane T. Wegener, Robert C MacCallum ve Erin
J.Strahan (1999). “Evaluating the Use of Exploratory Factor Analysis in
Psychological Research”. Psychoogical Methods 4(3): 272-299.

Heimerdinger, Sarah R. ve Verlin B. Hinsz (2008). “Failure Avoidance Motiva-
tion in a Goal-Setting Situation”. Human Performance 21: 383-395.

Hinsz, Verlin B. ve David C. Matz (1997). “Self-Evaluations Involved in Goal
Setting and Task Performance”. Social Behavior and Personality 25(2):
177-182.

237



/

 bilig

Gliz 2013 / SAYI 67 ® Tabak, $1gn, Tiirkdz, Oz Liderlik Glceginin Tiirkceye Uyarlanmasi Calismas1 ®

Ho, Jessie ve Paul L. Nesbit (2009). “A Refinement and Extension of The Self-
Leadership Scale for The Chinese Context”. Journal of Managerial Psycho-
logy 24(5): 450-476.

Houghton, Jeffrey D. ve Cristopher P. Neck (2002). “The Revised Self-

Leadership Questionnaire: Testing a Hierarchical Factor Structure for

Self-Leadership”. Journal of Managerial Psychology 17(8): 672-692.

Houghton, Jeffrey D., Christopher P. Neck, ve Charles C. Manz (2003). “We
Think We Can, We Think We Can, We Think We Can: The Impact of
Thinking Patterns and Work Team Sustainability”. The Performance Ma-
nagement: An International Journal 9(1/2): 31-41.

Houghton, Jeffrey D. ve Darryl L. Jinkerson (2007). “Constructive Thought
Strategies and Job Satisfaction: A Preliminary Examination”. journal of

Business and Psychology 22: 45-53.

Kalayct, Seref (Ed.) (2005). SPSS Uygulamalr Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri.
Ankara: Asil Yayin Dagium.

Kantse, Outi, Jouko Miettunen ve Helvi Kyngas (2007). “Psychometric Proper-
ties of Multifactor Leadership Questionnaire Among Nurses”. Jan Research
Methodology 57(2): 201-212.

Locke, Edwin A. ve Garry P. Latham (1990). A Theory of Goal Setting and Task
Performance. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

, (2002). “Building a Practically Useful Theory of Goal-Setting and Task
Motivation: A 35-year Odyssey”. American Psychological Association 57(9):
705-717.

Lovelace, Kathi J., Charles C. Manz, ve Jose C. Alves (2007). “Work Stress and
Leadership Development: The Role of Self-Leadership, Shared Leadership,
Physical Fitness and Flow in Managing Demands and Increasing Job
Control”. Human Resource Management Review 17: 374-387.

Manz, Chatles C. (1992). Mastering Self-Leadership: Empowering Yourself for Per-

sonal Excellence. Prentice Hall, New Jersey.

Manz, Charles C. ve Henry P. Sims (1980). “Self-Management as a Substitute, A
social Learning Theory Perspective”. Journal of Managerial Psychology 5(3):
361-367.

Manz, Charles C. (1986). “Self-Leadership: Toward An Expanded Theory of Self-
Influence Processes in Organizations”. Academy of Management Review

11(3): 585-600.

238



/

bilig

® Tabak, $1gn, Tiirkdz, 0z Liderlik Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi Calismas1 ® Giz 2013 / SAYI 67

Manz, Charles C. ve Henry P. Sims (2001). The New Super Leadership: Leading
Others to Lead Themselves. San Francisco: Berrett—Koehler.

Morin, Lucie ve Gary P. Latham (2000). “Effect of Mental Practice and Goal
Setting as a Transfer of Training Intervention on Supervisors’s Self-
Efficacy and Communication Skills: An Exploratory Study”. Applied Psyc-
holgy: An International Review 49: 566-578.

Neck, Christopher P. ve Jeffery D. Houghton (2006). “Two Decades of Self-
Leadership Theory and Search: Past Developments, Present Trends, and
Future Possibilities”. Journal of Managerial Psychology 21(4): 270-295.

Neubert, Mitchell J. ve Ju-Chien Cindy Wu (2006). “An Investigation of The
Generalizability of The Houghton and Neck Revised Self-Leadership

Questionnaire to a Chinise Context”. journal of Managerial Psychology
21(4): 360-373.

Ozdamar, Kazim (2004). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi 1. Genisle-
tilmis 5. Baski. Eskigehir: Kaan Kitabevi.

Pearce, Craig L. ve Charles C. Manz (2005). “The New Silver Bullets of Leaders-
hip: The Importance of Self-and Shared Leadership in Knowledge Work”.
Organizational Dynamics 34(2): 130-140.

Pearce, Craig L., Charles C. Manz, ve Henry P. Sims (2008). “The Roles of Ver-
tical and Shared Leadership in The Enactment of Executive Corruption:
Implications for Research and Practice”. The Leadership Quarterly 19: 353-
359.

Perry, Monica L., Craig L. Pearce, ve Henry P. Sims (1999). “Empowered Selling
Teams: How Shared Leadership Can Contribute to Selling Team Outco-
mes”. Journal of Personel Selling and Sales Management 19(3): 35-51.

Peterson, Robert A. (1994). “A Meta-Analysis of Cronbach’s Coefficent Alpha”.
Journal of Consumer Research (21. September): 381-391.

Robbins, Larry (2001). “Self-Observation in Teaching”. Business Communication
Quarterly 64(1): 19-37.

Simgek, O. Faruk (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel Ilkeler ve
LISREL Uygulamalari. Ankara: Ekinoks Yay.

Stewart, G.L., S.H.Courtright ve Charles C. Manz (2011). “Self-Leadership: A
Multilevel Review”. Journal of Management 37(1): 185-222.

Tan, Seref (2009). “Misuses of KR-20 and Cronbach’s Alpha Reliability Coeffici-
ents”. Education and Science 34(152): 101-112.

239



/

 bilig

Gliz 2013 / SAYI 67 ® Tabak, $1gn, Tiirkdz, Oz Liderlik Glceginin Tiirkceye Uyarlanmasi Calismas1 ®

Tavsancil, Ezel (2006). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara:
Nobel Yay.

Tonta, Yasar (2007). Faktor Analizi Ders Sunugu (Andy Field — Discovering Sta-
tistics  Using  SPSS,  Sage 2005. 15nci  Bolim).  1-46.
http://ebookbrowse.com/bby606-12-faktor-analizi-pdf-d 105887771
(14.04.2011).

Ekler

Ek Tablo 1. II. Orneklem Verileri Ile 0z Liderlik Olgeginin Faktor Yapisi

Faktor Yiikleri 123 ]4a]s]|6]7]s
Faktor 1: Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme (%25.8)

1. Onemli islerde, basarim st
diizeyde sergileyebilmek icin hayal | .401
giiclimii kullanminm.

10. Bir ise baslamadan dnce,
kendimi o isi basanyla tamamlams |.799
gibi hayalimde canlandinnm.
19. Bir isi yapmadan 0Once, o isi
basanyla yaptigim kafamda 748
tasarlanm.

20. Kendim icin tespit ettigim belirli
hedefleri gerceklestirmek igin calisi- | .438
nm.

27. Kargilastigim zorluklarin
tistesinden gelebildigimi, 6zellikle 791
goziimde canlandinnm.

28. Gelecekte ulagmak istedigim
hedefleri diistintirim

34, Kisisel basanm icin 6zel hedefler
belirlerim

Faktor 2: Kendini Odiillendirme (%9.6)
4. Bir gorevi basardigimda, ozellikle
zevk aldigim bir seyleri yaparak .880
kendimi ddiillendiririm.

13.Bir isi iyi yaptigimda, kendimi
ozel bir sekilde (iyi bir aksam
yemedi, sinema, alis veris, seyahat,
vb.) ddiillendiririm.

22.Bir gorevi basanyla sonuclandir-
digimda, ¢ogunlukla kendimi sevdi- .878
gim bir seyle ddiillendiririm.
Faktor3: Kendi Kendine Konusma (%7.8)

.642

433

.891
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Faktor Yikleri

3. Karsilastigim problemleri ¢c6zmeye
calisirken kimi zaman yiiksek sesle,
kimi zaman icimden, kendi kendime
konusarak durumu gdzden gegirmeye
cablisinm.

.870

12. Zor kosullar altinda calisirken,
kimi zaman kendi kendime konustu-
gum olur.

.888

21. Zor durumlarla karsilastigimda, o
durumun iistesinden gelebilmek icin
kendi kendime sesli ya da sessiz
konugmalarla telkinler yaparim.

.862

Faktor 4: Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme (%6.3)

5. Zor bir durumla karsilagtigimda,
kendi mantigima basvurarak durumu
degerlendiririm.

.675

14. Sorun yasadigim durumlar hak-
kindaki diisiincelerimin dogrulugunu
zihnimde tartmaya ¢alisginm.

.701

23. Biriyle anlagsmazhigim oldugunda,
kendi diisiince ve fikirlerimi agik¢a
ifade eder, gerekirse o diisiince ve
fikirleri dogrulugu agisindan
degerlendirebilirim.

440

29. Fikirlerim ve inanclarim hakkinda
diisiiniir ve degerlendirmeler yapa-
nm.

.663

Faktor5: Kendini Cezalandirma (%5.6)

6. Basansiz oldugum zamanlarda,
kendimi yetersiz bulma egiliminde-
yimdir.

.673

15. Basansiz oldugum durumlarda
kendime ¢ok kizanm.

.859

24. Bir iste yeterince basanli olama-
d1gim zamanlarda kendimi suclu
hissederim.

.825

30. Bir isi basaramadigim zaman,
kendimle ilgili memnuniyetsizligimi
acik olarak ifade ederim.

537

Faktor6: Kendini Gozlemleme (%4.8)

7. Meslegimde ne kadar iyi oldugu-
mu takip ederim.

618

16. Bir isi yaparken ne kadar iyi
oldugumun farkindayimdir.

537
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Faktor Yiikleri 1 2 3 4 5 6 7 8
25. Isimi ne kadar iyi yaptigima 296
dikkat ederim. ’
31. Uzerinde cabistigim konularin
hangi asamasinda oldugumu takip .660
ederim.
Faktor7: Kendine Hatirlaticilar Belirleme (%4)
9. Neyi bagarmam gerektigini hatir- 856

lamak igin notlar kullaninm.

18. Basarmam gereken islere odak-
lanmam saglayacak, somut hatirlati- .828
cllar kullaninm (notlar, listeler, vb.).
Faktor8: Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama (%3.2)

17. Cevremde heyecanimi ve tutku-
mu diri tutan, bana pozitif enerji

. .736
veren insan ve nesneler bulundurma-
ya caliginm.
35. Islerin yapilmas icin kendime

. . 571
has yontemlerim vardr.
Not: n=202, Temel Bilesenler Analizi ve Varimax dondiirme teknigi uygulanmistir.

(Parantez icindeki degerler faktoriin acikladig varyansi belirtmektedir).

Ek Tablo 2. 0z Liderlik Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelerde belirtilen davranislarin siklik seviyesini belirtiniz. Ilgili
siituna (X) isareti koyunuz.

No |Ifade

Hichir zaman
Genellikle
Her Zaman

Nadiren
Ara sira

Onemli islerde, basanm iist diizeyde sergileyebilmek
icin hayal giiclimii kullanirim.

Karsilastigim problemleri ¢c6zmeye calisirken kimi zaman
2 | yiiksek sesle, kimi zaman da igimden kendi kendime
konusarak durumu gdzden gecirmeye ¢aliginm.

Bir gorevi basardigimda, 6zellikle zevk aldigim bir
seyleri yaparak kendimi ddiillendiririm.

Zor bir durumla karsilastigimda, kendi mantigima
basvurarak durumu degerlendiririm.

5 | Basansiz oldugum zamanlarda, kendimi yetersiz
bulma egilimindeyimdir.
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6 | Meslegimde ne kadar iyi oldugumu takip ederim.

7 Neyi basarmam gerektigini hatirlamak igin notlar
kullaninm.
Bir ise baslamadan 6nce, kendimi o isi basanyla

8 o R
tamamlamis gibi hayalimde canlandinnm.

9 Zor kosullar altinda calisirken, kimi zaman kendi ken-
dime konustugum olur (yiiksek sesle veya zihnimden).
Bir isi iyi yaptigimda, kendimi 6zel bir sekilde

10 | (iyi bir aksam yemedi, sinema, alis veris, seyahat,
vb.) ddiillendiririm.

1 Sorun yasadigim durumlar hakkindaki diisiincelerimin
dogrulugunu zihnimde tartmaya calisinm.

12 | Basansiz oldugum durumlarda kendime ¢ok kizarm.

13 | Birisi yaparken ne kadar iyi oldugumun farkindayimdir.
Cevremde heyecanimi ve tutkumu diri tutan, bana

14 | pozitif enerji veren insan ve nesneler bulundurmaya
cabisinm.

15 Basarmam gereken islere odaklanmami saglayacak,
somut hatirlaticilar kullaminm(notlar, listeler, vb.).
Bir isi yapmadan dnce, o isi basanyla yaptigim

16
kafamda tasarlarim.

17 Kendim icin tespit ettigim belirli hedefleri
gerceklestirmek igin caliginm.
Zor durumlarla karsilastigimda, o durumun {istesinden

18 | gelebilmek igin kendi kendime sesli ya da sessiz
konusmalarla telkinler yaparim.

19 Bir gorevi basanyla sonuclandirdigimda, cogunlukla
kendimi sevdigim bir seyle ddiillendiririm.
Biriyle anlasmazligim oldugunda, kendi diisiince ve

20 | fikirlerimi agikca ifade eder, gerekirse o diisiince ve
fikirleri dogrulugu agisindan degerlendirebilirim.
Bir iste yeterince basanli olamadigim zamanlarda

21 . . .
kendimi suclu hissederim.

22 | Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat ederim.
Karsilastigim zorluklann iistesinden gelebildigimi,

23 | LT -
ozellikle goziimde canlandirnm.

24 | Gelecekte ulagmak istedigim hedefleri diisiiniiriim.

25 Fikirlerim ve inanclanm hakkinda diisiiniir ve

degerlendirmeler yaparnm.
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Bir isi basaramadigim zaman, kendimle ilgili

26 memnuniyetsizligimi agik olarak ifade ederim.
Uzerinde calistigim konularin hangi asamasinda

27 - . .
oldugumu takip ederim.

28 | Kisisel basanm icin 6zel hedefler belirlerim.

29 | Islerin yapilmasi icin kendime has yontemlerim vardir.
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Abstract

The aim of this paper is to investigate the psychometric proper-
ties of Self-Leadership Questionnaire (SLQ) developed by Ander-
son and Prussia (1997) and then revised and validated by
Houghton and Neck (2002) (Revised Self Leadership Question-
naire-RSLQ). The study sample consists of three different em-
ployee groups from the Defense Industry in Ankara. In the first
stage, with a small sample, a pilot study was conducted to investi-
gate the items’ validity. The factor structure was explored again
with sample two and samples three by using exploratory and con-
firmatory factor analyses. The data failed to support the full nine-
factor model while confirmatory factor analysis showed evidence
for the three-factor model (behavior-focused strategies, natural
reward strategies and constructive thought pattern strategies) with
eight subscales. Two of the factors from the original scale
emerged as a new factor named as “self-goal setting while visualiz-
ing successful performance” in this study. The new factor model
appears to show evidence for being statistically significant and
supports the scale’s construct validity. The psychometric data
suggests that a modified version of the Turkish SLQ is a reliable
and valid scale for use with a Turkish Defense Industry sample.
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AHHOTauuA

Lensto maHHON pabOTHI SBIAETCS HCCIIENOBAHUE JOCTOBEPHOCTH H
O00OCHOBaHHOCTH TIPUMEHEHHS! B TYPEIKOM KOHTEKCTE «aHKETHI
caMoCTOsATENBHOTO JepcTBay (SLQ), pazpaboTaHHOH AHIEPCOHOM U
Ipyccuss  (1997) wu  nmopaGoTaHHOTO  MOIATBEP)KAAFOIIAMH
uccrenoBaHnsiMu XoytoHa 1 Heka (2002) «I0TOIHEHHOTO KpUTEPHS
camomuziepetBay  (RSLQ).  HccnemoBanume mpoBOAMIOCH B TPEX
pPa3IMYHBIX ~ HANpPBICHHSAX  cpead  PabOTHHKOB  OOOPOHHOM
MPOMBIIUICHHOCTH AHKapbl. B pesynbrare HoAaTBepKAaroILero u
00Hapy>KEHHOTO (haKTOPHOTO aHAIM3a BBIIBICHO, YTO TH KPUTEPHH,
TaK K€ KaK M OCHOBHBIC KPUTEPHH, COCTOSIT U3 TPEX CTPATETHUECKHX
W3MEPEHNH: «OPUEHTHUPOBAHHOW Ha TOBEJCHME», «ECTECTBEHHAS
Harpajga» ¥ <«MOAENb KOHCTPYKTHBHOTO MbIIUICHHs. OmHako
yKa3aHHBIE TIOZl 3THMH H3MEPEHMsIMH JBa (DaKkTOpa: «OmpeericHue
LENM» ¥ «BOOOPaKEHUE YCIENIHOrO JOCTIKEHNS) B JTaHHOW padoTe
YKa3bIBAIOTCSL TONMBKO IIOA OJHMM (DaKTOPOM; FHCXOAS M3 3TOTO,
MOKa3aHHOE B OPUTMHAIBHBIX KPUTEPHUSX KOIMYECTBO (DAKTOPOB Kak
JICBSITh B JIAHHOM paboTe yKa3bIBacTCs Kak BoceMb. (CO3/1aHHBIN HOBBII
(hakTOp HA3BIBACTCS «BHIOOP I M BOOOPAKEHHE €ro YCIEIIHOTO
JIOCTIDKEHHS». Pe3ynbTaThl HCCeIOBaHMS OKa3bIBAIOT IOCTOBEPHOCT
1 000CHOBaHHOCTB B paMKaXx JIOIYCTUMBIX 3HAYCHUH TYpPEKOi (hopMBbI
KPHUTEPHsI CAMOCTOSITENTHHOTO JTHIEPCTBA.

Kniouesble CnoBa
CaMOJINAEPCTBO, CaAMOCTOSATCIBHOC JIMAEPCTBO, CaM 0666 Jnaep,
JIOCTOBEPHOCTbD, 000CHOBAHHOCTb, (baKTOpHLIﬁ aHaIu3, aganTtamnusa

Jlouent noxtop M3mupckuii yanusepcuter umenn Karnba Yeneoun — M3mup / Typunst

akif.tabak@ikc.edu.tr

Jouent noxrop YuusepcureT baukent — Aukapa / Typuus

usigri@baskent.edu.tr

BoenHnast akagemus CyXomyTHbIX BoHck — Dckutexup / Typuust
tolga_turkoz@yahoo.com
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