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Duygu Ozge Demir”

534 sayfadan olusan Introduction to Altaic adli eser metinlerin ve figiirlerin listesi, nsdz,
giris, kisaltmalar ve simgeler, bibliyografya, ek listesi ve genel dizin disinda Cuvasca-
Tiirkge, Mogolca, Mangu-Tunguzca ve Altay Dil Kurami olmak iizere dort ana béliimden
olusmaktadir.

Giris boliimiinde Rachewiltz ve Rybatzki ilk 6nce, filoloji su an gegersiz ve demode olmus
bir terim iken, neden Altay linguistigi yerine kitabin adin1 olugturan Altay filolojisi terimini
kullandiklarini agiklamuglardir: Linguistik, tablonun sadece bir parcasiyken, filoloji tiim
kiiltiirel-dilbilimsel tabloyla ilgili epigrafi ve edebiyat alanlarini da kapsayan uygun bir
terimdir. Bundan dolays, filoloji, tarihsel ve karsilagtirmali linguistik caligmalarinda esas
kokleriyle bir agag gibi durmaktadir ve edebiyat, metin elestirisi, epigrafi, niimizmatik gibi
dallara ayrilmaktadir. Ayrica yazarlar, Introduction to Altmic Philology bashigi icin, eger
linguistik filolojinin kullanildigr anlamda kullanilirsa, buradaki Giris'in, Altay Linguistigine
Girig olarak anlagilabilecegini belirtmektedirler.

Kitabin yazarlari, Altay filolojisinin diger filoloji dallari gibi kesin bilgilerin yer aldig1 bir
alan olmadigini, sdylenenlerin cogunlukla varsayima dayali ve belirsiz oldugunu, ¢ok
onemli bazi konularin ¢dziimsiizliigiint siirdiirdiigiini, aragtirmacilarin bircok konuda
birbirleriyle ters diistiigiinii, Altay dillerinin siniflandirilmasi gibi temel bir meselede bile
anlagma olmadigini tespit etmislerdir. Kitabin amact ise Altay dilleri meselesindeki durumu
basitce ortaya koymak ve miimkiin oldugunca tartigmali konulardan kaginmak
yoniindedir. Caligma, Altay filolojisi icin genis kapsamlt bir rota degil, konuya basit bir
giris niteligindedir.

Kitaba gére, tartismali konular bir yana birakilirsa, Altay dillerinin tartismasiz bir kabulii
icerdigi tek gercek bu gruptaki dillerin bir sekilde iliskili oldugudur. Altay dil ailesinin
Tiirkge (Cuvasca-Tiirkee), Mogolca, Tunguzca veya Mangu-Tunguzca seklinde ii¢ biiyiik

* Arasurma Gorevlisi, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyatt Boliimii — Ankara / Tiirkiye
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koldan olustugu, Altayistler ve linguistlerin bu kollart adlandirmakea birbirleriyle ters
distiigii, bazilarinin Altay dilleri arasina Japonca ve Koreceyi de katuklari kisaca
belirtilmistir.

Altay dilleri agisindan cografi sinirlar oldukca belirgindir ve bunlar dil atlaslarinda agikea
gdzlemlenebilmektedir. Mogolistan, Rusya gibi iilkelerde dil haritalar1 yayimlanmistir.
Ancak Altayca konusurlarinin gercek sayist bilinmez. Bazi dil ve diyalektler kaybolmustur;
digerleri ise gittikge azalan konusur kitlesine sahiptir. Kitapta kaybolusun temel nedeni
olarak Rusca ve Cince gibi iki biiyiik dilin ezici etkisi gosterilir.

Kitabin  Cuvagca-Tiirkce adlt birinci  bélimiinde ilk olarak, Tiirk dillerinin
siniflandirilmasinin tartigmali bir konu olduguna, farkli smniflandirmalarin yapildigina
deginilir, es zamanli ve art zamanli siuflandirma denemelerinden s6z  edilir.
Siniflandirmayla ilgili hususlardan biri, Tiirkologlarin dil ya da dil ailelerini siniflandirirken
sesbilgisel ozelliklere yogunlagmalari ve bunun ¢esitli siniflandirmalar i¢in manukli bir
gerekee sagladiginin diistiniilmesidir. Kitapta kargilagtirmalt ve tarihsel baglamda farkls
akademisyenlerin siniflandirma cabalarindan kisaca soz edilir. Yazarlar kendi caligmalar:
icin D. Sinor tarafindan sunulan giincellenmis temel bir es zamanli siniflandirmadan kiiciik
degisikliklerle yararlanirlar. Tiirk dillerinin geri kalanlarindan oldukea farkli oldugu icin
Cuvagcanin 6zel bir yere sahip oldugunun alu izilir ve bazi bilim adamlarinin Cuvascay:
bagimsiz bir Altay dili olarak degerlendirdikleri vurgulanur.

Cuvagca-Tiirkge bolimiiniin ilerleyen kisimlarinda genel dil aragtirmalari, el kitaplari,
harita ve ansiklopedik bilgilerden; ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca, Macarca, Tiirkge
ve diger dillerde yapilmis Tiirkoloji aragtirmalarindan s6z edilir, Ttirk dilleri kisa ve 6z bir
sekilde tanimlanir ve Tiirkoloji aragtirmalarina bagvurmak isteyenler icin temel eserler
tavsiye edilir.

Altay dil ailesi icerisinde Tiirk dillerinin sadece sayilart ve yayildiklari alanlardan &tiirii
degil ayni zamanda tarihlerinden &tiirii de en karmasgik grup oldugu, Tiirk dilinde yazilmig
ilk belgelerin diger Altay dillerinden daha eski olduguna kitapta ayrica isaret edilmistir.
Tiirk dillerinin tarihi acisindan 8nemli gelismelerden de soz edilirken iizerinde asil durulan
bélge, Altay ve Tiirk niffusunun yasam alanini olusturan Mogolistan ve Orta Asya’dir.
Ayrica Tiirklerin Orta ve Batt Asya’da yayilmalari, Maniheizm, Nasturizm, Budizm gibi
farkli din ve kiiltiirlerle tanigmalari, Eski Tiirkee temel eserler ve bu esetlerin dilbilgisel
ozellikleri gibi pekcok konuya birinci béliimde yer verilmistir. Boliimiin sonunda Eski
Tiirkce dénemine ait, ¢ogunlugu Uygurca 15 eserden kisa béliimler, transkripsiyon,
sozliikler, ceviriler ve dilbilgisi notlar: verilmistir.

Kitabin ikinci bsliimii Mogollar ve Mogolca hakkindaki ¢aligmalara ayrilmisur. Tiirkge
gibi Mogolca da harita iizerinde genis bir yayilma alanina sahiptir. Cok sayida diyalekedle
sekiz dilden olugmaktadir. Kitapta cografi ve kismen dilbilimsel élgiitlerle Mogolcanin
cografi olarak basitlestirilmis bir siniflandirmasi yapilmis, Cinli dilbilimcilerin Cin’de
konugulan Mogol dil ve diyalektleri i¢in kendi siniflandirmalarini yaptiklarina isaret
edilmigtir. Yine bu béliimde Mogol dilleri konusurlarinin sayilari ve cografi dagilimlar
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verilmigtir. Mogolca konusurlarin biiyiik ¢ogunlugunun Mogolistan’da degil de Cin’de
olmasi sebebiyle Mogol dillerinin cografi dagilimlarinin, Tirk dillerinin dagiliminda
bulunmayan bir sapma gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica Mogollarin tarihsel ve
kiiltiirel arka planina bakilmis, Mogolca agisindan énemli tarihi ve giincel pek ¢ok konu bu

béliimde ele alinmustir.

Yine bu béliimde Mongolistlerin dénemlere ayirma ve hatta terminoloji konusunda bir
uzlasma gdsteremedigi yoniinde bir elestiri getirilmistir. N. Poppe’nin, Grammar of Written
Mongolian galismasinda, G. J. Ramstedt’in de etkisi altinda bir dénemlere ayirma ve
terminoloji 6nermesinden, A. Mostert, L. Ligeti, F. W. Cleaves gibi pek¢ok bilim
adaminin da onu takip etmesinden, buna ek olarak Poppe’nin yazili Mogolcay1 sozlii
Mogolcadan ayirmasindan da soz edilmistir. Yazili Mogolca tarihi Mogollarin Uygur
alfabesini kabul ettigi zamana denk gelen 13. yiizyildan baglatlir. Bu dénem Ancient
Mongolian (Eski Mogolca) olarak adlandirilmis ve bu dénemde sinirli sayidaki Cince
transkripsiyonlu kelime disinda belge olmadigina deginilerek Moghol, Monguor ve Dagur
gibi diyalektlerin bu eski déneme dair bazi arkaik 6zellikleri korudugu belirtilmistir.

Kitabin Mogolcayla ilgili boliimiinde Mogolcanin donemleri hakkinda da bilgi verilmistir.
13. yiizyildan 17. yiizyilin baslarina kadar siiren Klasik Oncesi Mogolca (Preclassical
Mongolian) ve Orta Mogolca (Middle Mongolian) dénemindeki yazili kaynaklarin bir
boliimii Uygur, bir béliimii ise Phags-pa ya da Cince, Arapea gibi yazilarla yazilmugtir. Orta
Mogolcayr 17. ylizyiin baslarindan 20. yiizyila kadar siiren Klasik Mogolca (Classical
Mongolian) takip eder. Klasik Mogolca iki gruba ayrilir. [lki Budist metinlerden, ikincisi ise
dini olmayan, edebi calismalardan olusur. Buna ilaveten Uygur-Mogol ve Oyrat yazilariyla
yazilmis Klasik Mogolcanin modern Mogol konusma dillerinin gelisimine denk geldigi ileri
siiriilmiigtiir. Buna bagli olarak son yetmis yilin yazi dilinin Klasik Mogolcadan ayrilmas:
ve tamamen Modern Yazili Mogolca olarak adlandirilmast dnerilmistir.

Mogollarin tarihsel ve kiiltiirel arka planina bakildiktan sonra dénemlerin ayirici fonetik
ozellikleri ve donemler arasindaki art zamanli temel farkliliklar listelenmistir. Benzer bir
karsilagtirma Orta ve Modern Mogolca i¢in de yapilmistir.

Birinci bélimde oldugu gibi ikinci bélimiin de son kisimlarini metin analizleri
olusturmaktadir. Ik Mogolca belge olan Stone of Chingis'den baslanilarak The Secret History
of the Mongols, Altan Tob¢i gibi Mogolcanin farkli dénemlerinde farkl: alfabelerle yazilmig
pekgok popiiler metinden béliimler alinmis, sesbilgisi, bicimbilgisi, s6zdizimi ve séz varlig

agisindan incelenmislerdir.

Kitabin tigiincii bslimiinde, beklenecegi tizere, Altay dil ailesinin diger 6nemli grubu olan
Mangu-Tunguzca iizerinde durulmugtur. Diger iki ana boliim gibi, bu bélim de Mancu-
Tunguz dillerini siniflandirma tarugmalariyla baglar. Sekizi Rusya’da, besi Cin'de
konusulan Tunguz dillerinin dort bes siniflandirmast bulunur, ancak bunlarin hicbirisinin
Tunguzologlart cezbetmez.

Mangu-Tunguzcanin, Tiirkge ve Mogolca gibi genis bir dagilimu yoktur, aslinda Giiney
Tunguz ve Kuzey Tunguz olmak tizere iki alt gruptan olusur. Mangu-Tunguz konusurlar:
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Dogu Sibirya, Manguryanin kuzey kisimlari, Kuzey Cin ve Sincan bolgeleriyle
Mogolistan’in bazt yerleri gibi 5 milyon kilometre kareden fazla bir alana dagilir ve bugiin
yeni nesil ¢ogunlukla Rusca ve Cinceyi benimser. Bu nednele Rusya’daki Tunguz
toplulugunun  sadece %37 kadar;; Cin’dekinin  ise  %22’si  kendi dillerini
konusabilmektedir.

Diger iki bsliimde oldugu gibi bu béliimiin de bundan sonraki kismini metin analizleri
olusturmaktadir. Ancak ilk iki bsliimden farkli olarak metinlerin okunmasinda kolaylik
saglamak amaciyla Mangu alfabesi ile ilgili 6nemli notlar paylagilmigtir. Ornegin iinsiizler,
Mangucada Tiirkce ve Mogolcadan farkls transkribe edilir. Dért yerine ii¢ damaksil iinsiiz
vardir: &, g, b; b ve p icin ve s ve § (s, §) icin iki ayrt harf vardir.

Metinlerden sonra Mangu-Tunguzcanin temel karakteristigi, diger Altay dilleriyle
kargilagtirilarak incelenmis, Mangu-Tunguzca iizerine yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir.
Ancak Mangu-Tunguzca iizerine aslinda ¢ok fazla materyal olmasina ragmen bunlarin ¢cogu
yayimlanmamistir ve bu yilizden bu alanda calisan biitiin bilim adamlarinin acilen
Mangucada su an olmayan linguistik terminoloji konusunda bir uzlagmaya varmalari
gerekir.

Kitabin dérdiincii bolimiinii Altay Dil Kuram: olugturur. Bu béliimde Altayistik
calismalarinin baslangicindan giiniimiize kadarki gelisimi, su anki durumu ve bu siireg
icerisinde yapilan katkilardan bahsedilir. Séz konusu siire¢ kisaca sunlari icermektedir:
Altay kurami 19. yiizyilda kurulup 20. yiizyilda gelismesine ragmen, 18. yiizyilda
Kalmukga tizerine yapugi calisma dolayisiyla Strahlenberg ile filizlenmistir. Strahlenberg,
Kalmuk olarak adlandirdigi diller arasinda kesfettigi benzerliklere dayanarak bu dilleri
konuganlar1 alu gruba ayirmigtr: 1) Uygurlar, yani Fin-Ugorlar, Baraba Tatarlari ve
Macarlar, 2) Tirk-Tatarlar, 3) Samoyedler, 4) Mogol ve Mangular, 5) Tunguzlar, 6)
Karadeniz ve Hazar Denizi arasindaki halklar. Bu siniflandirma, yazarlrin da vurguladig
gibi, ilk olmast bakimindan énemlidir, ancak sorunlu, hatali ve bilim disidir. Ciinkii Fin-
Ugorlar, bir Tiirk halki olan Baraba Tatarlariyla birlikte siniflandirilamaz. Ayrica Karadeniz
ve Hazar Denizi arasindaki halklarin Tiirk, Iran ve Kafkas gibi farkli dilleri konusan etnik
gruplara baglidir.

Max Miiller'in (1823-1900) énderlik ettigi Turanizm kuramina da kitapta yer verilmis,
arkasindan Finlandiyali A. M Castrén’in bu dilleri siniflandirmadaki bilimsel &lgiitleri
degerlendirilmistir. G. J. Ramstedt, N. Poppe, P. Aalto, R. A. Miller, G. Clauson, G.
Doerfer gibi isimler iizerinden kuramin iyi bilinen tarihi &ézetlenmistir. Altay dilleri
kuramiyla ilgili en son gelismeler icin A. Vovin, R. A. Miller, M. Robbeets gibi
arastirmacilarin caligmalarini dikkate almak gerektigi, ancak Altay dillerinin etimolojik
sozliigiiyle M. Robbeets’in Japonca ile ilgili yayininin bile tartigmay: sonlandiramadigindan
soz edilmigtir (Starostin et. al. 2003, Robbeets 2005).

Bunlarin diginda, kitabin yazarlari tarafindan, Altay dillerinin akrabaligi sorunuyla ilgili
kesin bir ¢oziim bildirilmese de bu diller arasindaki iliskinin ve carpici benzerliklerin inkar
edilemeyecegi ve morfolojik, sdzdizimsel bircok 6zelligin bu dillerin “Altay” adi altinda
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siniflandirilmasini hakli ¢ikardigs 6ne siirtilmiistiir. Asil ihtiyacimiz olan seyin “biitiin bu
ozelliklerin incelenmesi degil, ayni zamanda pratikte sozlitksel ya da bicimbilgisel
ozelliklerin nasil kullanildigi ya da degistiginin incelenmesi” oldugu belirtilmis ve bu
ihtiyaci gidermenin yollarindan birinin, yasayan ve ozellikle birbirleriyle yakin iliskide
bulunmus farkli kékenden birtakim dillerin bulundugu bolgelerdeki dillerin incelenmesi
sayesinde miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu béliimiin sonunda, bir dnceki ciimlede sézii
edilen durum, Uygur-Mogol metinleri ve Mogol-Mancu iki dilli belgeler kargilagtirilarak
gergeklestirilmeye caligilmustir. Ayrintiya inmeden kargilagtirilan iki metinde bigimbilgisel,
sozlitksel ve sozdizimsel farkliliklarin hemen goze carpugt bildirilmistir. Ornegin
Mangucada bildirme eki Mogolcadan ¢ok daha az kullanilir: Ma. a/in “mountain” = Mo.
(1) agulan-u “of the mountain”, (2) agulan-dur “in, on the mountain” ve (3) agula
“mountain”; Ma. tere alin-i ninggu-de ~ “on the top of that mountain” = Mo. orgil degere
inu “on its summit’; Ma. surdeme alin-i “of surrounding mountain(s)” = orgin-u agulas-un
“of the mountains of the surrounding”.

Bunun disinda, 6rnegin Mangucada bir yonelme-bulunma ekinin varligina isaret etmek,
ekin neden her zaman kullanilmadigini ve tam olarak nasil kullanildigini belirtmeden
yeterli degildir. Bir baska 6rnek ise Altay kuraminin temel taslarindan biri olarak
disiiniilen, fakat ii¢ Altay dilinde de gok farkli kullanilan kisi adlari tizerinedir. Kitabin
yazarlarina gore, bu durum Altay dillerinde ortak 6geler oldugunu ancak bu 8gelerin,
heniiz tam olarak anlagilmayan sebeplerden &tiirii, her zaman ayni sekilde kullanilmadigin
gostermektedir.

Kisa bir degerlendirmede bulunacak olursak bu eser, Altay dilleri ve kuramiyla ilgili
bilinenlere yeni bir bilgi eklemez, bilinenlerin derli toplu bir 8zetini igerir. Yazarlarin da
vurguladigs tizere, eser Altay filolojisine “giris” niteligindedir. Bu sebeple soruna bir ¢oziim
bulma amaciyla yaklagilmamis; sorun basit bir gekilde ortaya konulmugtur. Bunun yani sira
kitabin yazarlarindan biri Macar Altayistlerin “pozitif ama tedbirli diisiince yapisi’ndan
olusan tavri benimseme egilimindeyken, digeri “negatif ama tedbirli diisiince yapist”
lehindeki tavrt benimseme egilimindedir. Son olarak kitap konuya ilgi duyanlarin giivenle
bagvurabilecegi, derli toplu bir ¢alisma oldugunu belirtelim.
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