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Tahsin Yiicel'in Yalan Adh Romaninda
Yazinsal Bir Izlek Olarak Asirmacinin
Portresi
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Tahsin Yiicel Yalan adli romaninda kiiltiirel alanda yaganan
kiiresellesmenin yadsinmaz bir gostergesi olarak yalan izlegini
sorgular; bu sorgulama sirasinda diinyanin sahte yiiziindi, tini-
versite yasaminda oldugu kadar glinimiiz medyasinda kargi-
miza ¢ikan yalanci kimligini ortaya koyar. Yazar béyle bir sor-
gulamada ugras alani olan gostergebilimin verilerinden olduk-
ca fazla yararlanarak, romanin yapisini bu alanda tanimlanan
temel bir karsitlik olan o/mak/goriinmek terimleri tizerinde ko-
numlandirir. Bu ¢aligmada agirma eylemine bagvuran kisinin
portresi psikolojinin kimi kuramsal tanimlamalarindan yarar-
lanilarak olugturulacak, roman baglaminda yazinsal bir izlek
olarak bagkoseye yerlestirilen agirmanin kékenlerinde hangi
temel etkenlerin bulundugu belirlenecektir.
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Giris

Metinlerarast iligkiler baglaminda alinti, ayraclar ya da italik yazi kullanila-
rak, bir soylem biriminin bagka bir soylemde yinelenmesi olarak tanimla-
nur; bilingli, istemli bir animsama oldugundan metinlerarasiligin en acik ve
en stk bagvurulan bi¢imidir. Alinunin kargisina ise, kapali metinleraras
diye anilabilecek “gizli alinti”y1 (asirma, ¢alint, intihal) yerlestirebiliriz.
Kapalt bir metinlerarasilik olgusu olarak goriilen gizli alint ayraglar ya da
italik yazi kullanilmadan, bir sdzcenin, bir sdylem pargasinin, bir kesitin
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geldigi yapit ya da yazarin adi belirtilmeden yapilan alint bigimi olarak
bilinir. Bir yazarin kendi diistinsel ¢abasinin sonucu olmayan bir yapittan,
kimi béliimleri ya da biitiinii ayraglarla belirtmeden, agiriya varacak dere-
cede, oldugu gibi kopyalamasi, yazarin adinin yerine kendi adint yazmast,
boylelikle bir bagkasinin metnini kendi metniymis gibi gdstermesi, onu
sahiplenmesi olarak da tanimlanabilir. Gizli alint1, bagkalarinin diistincele-
rini, ugras vererek ulasuklart diisiinsel sonuglart kendisininmis gibi gos-
terme ¢abasidir. Ya da bagkalarinin yapitlarina ait tiimceleri degistirerek
benzerini yazmak, bagka bir yazarin yapitinin 6ziindi, ortaya atugi yeni
diisiinceyi kendisininmis gibi gostermektir. Bagkasinin diistincesini kendi-
ne mal etmek, gizli alinunin en bilinen tanimidir. Gizli alint, bir yazarin
tiimcelerini kopyalamak, anlatm bicimlerini kullanmak, bir yapitt her tiir
yazimsal belirteten arindirarak sdzciigii sozctigiine yeniden yazmakur.
Kisacasi, Antoine Compagnon'un alint konusundaki bir benzetmesini
doniigtiirerek tanimlarsak, gizli alint1 makasi eline alip bagka bir metinden
kesilen bir parcayi, nereden kesilip alindigini belirtmeden, yapisurict ile
yeni bir metne yapisturmakur. Bir yapit gizlice alinulamak, yazarini be-
lirtmeden onun bir béliimiini yeni bir yapita, yeni bir baglama oldugu
gibi ve olabildigince uzun sokmak her zaman kinanan bir tutum olmustur.
Bu nedenle genellikle agirma yontemine bagvuran yazarlar elestirilir, hu-
kuksal yola bagvurularak cezalandirilirlar.

Burada yazin oldugu kadar yazinsal alan disinda siklikla rastlanan gizli
alinti ya da agirma olgularina deginmeyecegiz. Simdiye kadar yapildig
gibi, konunun etik sorgulamasini yapmak, anlaubilimsel olarak degismez-
lerinin neler oldugunu belirlemek ugrasinda da olmayacagz; gizli alintiys,
astrmay1 yazinsal bir izlek cercevesinde, gizlice alinulayanin, bir bagka de-
yisle asirmacinin daha ok psikolojik portresi, asirma edimi kargisindaki
tutumu {zerinden ele alacagiz. Asirmacinin kimligine iligkin kimi psikolo-
jik belirlemeler yapmamuizin nedeni gizli alintida gizlice alintilanan, agirilan
unsurdan ¢ok gizlice alintilayan, asiran kisinin bagvurdugu eylemin yarat-
ugr psikolojik sikintinin agirlikli olarak 6ne c¢ikarilmasidir. Gonderme
metnimiz ise Tahsin Yiicel'in Yz/an adli romani olacak. Romanin bagtan
sona psikolojik/psikanalitik bir okumasini yapmaya girismek yerine, bu
alanin agirmacinin kimligine, portresine en uygun kimi kavramlarindan
yararlanmakla yetinecegiz: “Asirma psikanalizin kendisidir” (1985: 220)
diyen Schneider’in tanimlamasi konuyu izleksel agidan ele almamizi yete-
rince hakli ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim agirmanin nasil tanimlandiginin
otesinde (konumuz cergevesinde kimi tanimlarini animsataca@iz) asirmaci-
nin portresine iliskin temel 6zelliklerin, agirma edimine bagvuran kisinin
kimi tepkilerinin, durusunun ve durumunun ne oldugunu anlamamiza
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olanak saglayacakur. Yeri geldiginde ayni ya da benzer konuyu yazinsal bir
izlek durumuna getiren kimi yazarlarin yapitlariyla kimi kargilagtirmalar
yapmaktan geri durmayacagiz. Tahsin Yiicel de romaninda agur-
ma/asirmact izlegini yalin bir estetik sorun olarak degil, bu yola bagvuran-
da psikolojik anlamda #ravma yaratan bir durum olarak ele almistr. Asir-
ma edimini simgesellestirerek kendi toplumsal ger¢egimize ayna tutmak
istemigtir. Kuskusuz asirmayi izleklestirirken yazarlik ugrasi disinda bilim
adami kimligini bir kez daha ele veren gostergebilimsel durusunu da saur
aralarina serpistirmekten geri durmamustir. Gergekten de romanin yapisina
bakildiginda géstergebilimin (romanin bu yanini bir ¢alismada ayrinuli
olarak ele alacagiz) verilerinden fazlasiyla yararlandigi agiklikla goriilmek-
tedir. Dolaystyla agirmacinin psikolojik anlamda portresini ayni zamanda
kimi gostergebilimsel verileri yan yana getirerek, hatta i¢ ige sokarak belir-
lemek gerekmektedir.

Tahsin Yiicel bilindigi gibi gostergebilimci kimligiyle taninan bir deneme-
cidir; ayni1 zamanda ¢ok sayida dykii ve romanin yazaridir. Yapitlarinda
ister istemez gostergebilimci tutumuna bagli kalarak bilimsel alanda tartgi-
lan, kuramsal anlamda sinirlart belirlenen kimi kavramlari kurgusalin ala-
nina aktarmaktan gekinmez. Ornegin gostergebilimsel bir bakis agisiyla
anlaularin genel yapilarini agiklamaya yonelik olarak doktora tez danis-
manligint yapmis olan Algirdas Julien Greimas'in ve onu izleyen diger
anlat kuramcilarinin anlau izlencesi, eyleyenler 6rnekgesi ve kiplikler gibi
(Giinay: 2002) giindelik yasami anlamlandirmak icin 6nerdikleri kavram-
lar arasinda yer alan, 6zne ile gonderge arasindaki etkilesimleri belirtmek
i¢in kullanilan ‘olmak’ ve ‘gériinmek’ kiplikleri (bu sonuncular 6znenin
kendini belli ettigi ya da gizledigi durumlar olarak tanimlanabilir) roman-
da temel yapinn iizerine oturtuldugu iki karsit terimdir. Olmak gergek
anlamda var olan sey yaninda, birisinin belli bir zamanda ve belli bir
uzamda oldugu seyi de belirtir; goriinmek ise eylemde bir donii-
sim/donistirim islemiyle yeni, diissel, ger¢ek dist bir duruma gecistir;
psikanalitik bir benzetmeyi yinelersek, yiiziine maske takmakur, “persona
(maske) kisinin gercekte olmadigr halde kendisinin ve digerlerinin o zan-
nettigi seydir.” (Gariper-Kiigitkcogkun 2009: 161). Asirmacinin kimligine
iliskin temel bir 6zellik kisilerin agzindan bu bigimde bir ¢irpida 6zetlenir:
“Benimki yalnizca goriinmek. Peki, hocaninki? Hocaninki olmak. Gergek-
ten, étre ve paraitre, diye mirildandi Prof. Dr. Osman Nuri Balct. Yani?
Yani ger¢ekten dyle olmak ve gergekten dyleymis gibi goriinmek. Bu kar-
sithk kimilerince cok énemli bir karsitlikeir” (Yiicel 2002: 555). Bir du-
rumdan (olmak) bir bagka duruma (goriinmek) gecis agirmacinin (roman-
da Yusuf Aksu) tutumunu timiiyle 6zetlemektedir. Asirmaci gériinmek
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diizleminde konumlanan, kimligini gizleyerek bir bagka ben durumuna
gelen (Yusuf Aksu, Yunus Aksu olur), ancak bu diizlemde gecici bir varlik
kazanan kisidir. Olmak ve gériinmek diizlemi siirekli bir ¢eligki, bir catis-
ma yeridir: “Bir ara, ‘Hocam béyle derin derin ne distiniiyorsunuz?’ diye
sordu. Yanituni da saniyesinde aldi: Prof. Dr. Osman Nuri Balci'nin s6z
ettigi karsicigl, yani gercekle yalani diisiinmekteydi. (...) Olmamak ve
goriinmemek. Bu da karsithigin bir bagka yiizii” (2002: 557). T. Yiicel'in
romani temel olarak bu ¢atigma tizerine konumlanir, dolayisiyla gizli alinu
ve agtrmacinin kimligi yapitta temel bir izlek durumuna gelir: tim séylem-
lerin ve anlatinin ¢evresinde ya da tizerinde odaklandig: bir izlek. Romanin
olusumu kadar sonucu da bu karsit terimlerce belirlenir. Bir bagka anla-
umla, Tahsin Yiicel gostergebilimsel bir tutumla olmak ve gériinmek te-
rimlerini kargitlariyla (olmak/olmamak, gériinmek/gériinmemek) bulustu-
rarak anlatinin yapisini olusturur. Bu semada gerceklik diizleminde olmak
ve goriinmek terimleri bir karsidlik iligkisiyle yan yana gelirler; her terim ise
bir geliskinlik iliskisiyle kendi kargitint ¢agirir: olmamak/gériinmemek. Bu
terimler gostergebilimsel dortgen tizerinde su bigimde yerlesirler:

Igerceklik/
/olmak/ /gdriinmek/
Igizl |  lyalan/
/gdriinmemek/ /aldatma/ /olmamak/

Terimler birbirleriyle iliskilendirilerek okundugunda, yapitin anlatisal
yapisina iligkin ipuglari hemen bagtan elde edilebilmektedir. Bu semaya
gore gerceklik diizleminde iki karsit terim romanda hemen goze ¢arpan,
bir kargithik iligkisinin somutluk kazandigi yapiya iliskindir. Bu iliskiler
diger terimlerle de kurulabilmektedir. Buna gore olmak/goriinmek karsit-
lig1 yaninda, olmak/olmamak; ozellikle de bir geliskinlik iliskisini somut-
lasturan goriinmek/olmamak karsithigi romandaki anlatisal yapiya oldukea
uygun diismektedir. Asirmacinin kimligi ‘yalan’ izlegini iceren goriin-
mek/olmamak diizleminde somutlagir, 6teki kargit terimler ise bu temel
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karsithigin birer degiskeleri olarak karsimizda dururlar. Romandaki diger
kisilerin soziinii ettikleri olmamak/goriinmemek kargitligs ise yalan izlegiy-
le 6rtiisen aldatma izlegine iliskindir.

T. Yiicel'in romanindaki anlausal yapiyr kisaca 6zetledigimiz, kendisinin
de diinyada bilinen uygulayicilarindan birisi oldugu gostergebilimsel dort-
gen lzerine oturttugu yeterince gorillmektedir. Ancak T. Yiicel'in bir soy-
lemin (gostergebilim ve dilbilim) verilerini kuru bir bilimsel tutumla yine-
lemekten ote, bir yapit baglaminda kurgusallagtirilarak yeniden yazdigini
sdylememize gerek yok saniyoruz. Dolayisiyla bizim de Greimas’in anlati-
larin genel yapilarint belirlemek adina 6nerdigi bir yaklagimi romanin
anlatisal semasina iligkin saptamalar yapmak adina kullanmakla yetinme-
miz eksik bir yaklasim olacaktr. Romanda kimligin parcalanmasi, sanri,
ozdeslesme, ozellikle de ¢zldir: (foli) gibi son derece belirleyici diger izlekler
bizi agirma izlegini sorgularken psikolojik/psikanalitik bakis acisinin verile-
rinden yararlanmaya zorlamaktadir. Gergekten de agzrma ya da agzrmact bir
izlek olarak 6ne ¢ikarildiginda, agirmanin anlaubilimsel tanimlariyla ye-
tinmeyerek gogunlukla ruh¢oziimsel bakis agisinin verilerinden yararlanil-
dig1 bilinmektedir. Bu amagla agirma olgusunun ve asirmacinin kimligine,
motivasyonlarina iligkin belirlemeler yaparken, 6rnegin bir Michel Schnei-
der psikanalizin verilerini Voleurs de Mots (Sozciik Hirsizlary) adlr ¢alisma-
sinda hakli olarak bolca kullanir (bu nedenle, biz de onun ¢alismasint sii-
rekli olarak goz 6niinde bulunduracagiz).

Bat edebiyatlar: icerisinde anilan yapitlarda da agirmayi bir izlek olarak ele
alan yazar sayisinin oldukea fazla oldugunu animsatmaliyiz. Asirma izlegini
yapitlarinda odak yapan, bir agirmacinin i¢inde bulundugu ruhsal durumu
betimleyen, hem agirma yapanin hem de etki, etkilenme kaygisiyla yazma
giicliigii ceken yazarlarin, yazar adaylarinin ruhsal durumlarini konu edi-
nen ok sayida roman bulunmaktadir. Ornegin Henri Troyat'nin Le Mort
saisit le vifi, Pascal Bruckner’in Giizellik Hirsizlari, Jean-Jacques Fiecher’in
Tiré a Part1, Stephen King’in ‘Vue imprenable sur Jardin Secrer'si (Minuit
2), Jacques Chessex’in [’Imitation’u, Jean-Paul Richter’in la Vie de Fibel,
Borges’in Pierre Ménard adli oykiisii gizli alinty1 yazinsal bir izlek duru-
muna getiren yapitlardan birkagidir. Tahsin Yiicel'in Yalan't bu dizi igeri-
sinde yer alan, bashigiyla birlikte o/mak (gerceklik diizlemine iliskindir) ve
goriinmek (dissel, yalan diizlemine iliskindir) diizlemlerini karsi karstya
getiren, ¢alintyr sorunsallastiran, calinu edimine bulasan kisinin ruhsal
tutumunu iyi 6zetleyen temel bir yapitur.

Giris bolimiinde animsatugimiz gibi, asirmaciy1 gergek bir yazardan ayi-

ran sey, birincisinin edinilmis diistinceleri kendi adiyla aktarmasi, digeri-
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nin yeni disiinceler tiretmesidir. “Kopyaci yazar” biciminde tanimlanan
asirmaci, durmadan bagka modellere, usta yazarlara yaslanandir. Asirmac
okuyan, ancak okudugunu anlamayan, acelesi olan, bir an 6nce tin ka-
zanma diisii kuran kisidir: “Agirmact bir okuma gligliigii ¢ekendir. Cok
okur ama kétii okur. Tuhaf bir hastaliga tutulmustur: (...) her seyi 6g-
renmis hicbir seyi unutmamugstir. Bellegi asiri giiglidiir ancak yeterince
diisiincesi yoktur. Cok kitap karistirir, ancak kendi icindeki kitaba bir
tiirli giris yokeur” (Schneider 1985: 120). Schneider’in agirmacinin kimli-
gi konusundaki bu saptamalar1 T. Yiicel'in yaratugt Yusuf Aksu karakeeri-
ne oldukea uygun diismektedir: Yusuf'un bellegi giiglidiir, 6grendiklerini
unutmaz, kitaplara, ozellikle ansiklopedilere diigkiindiir, en siradan bilgile-
ri edinmek icin bile ansiklopedilere bagvurur, ancak kendisi diisiince iiret-
mez, iretilmis diisiinceleri yineler, dnceden-soylenmisi aktarir. Okuma giic-
ligii gekmez ancak yazma giigliigii geker. Otekinin diisiincelerine bagimli-
lik onda en ug diizeyde gergeklesir. Otekine bagimlilik onda hastalikli bir
duruma gelir.

Ozgiin bir yapit ortaya ¢ikarma yolu olarak baskalarinin yapitlarini kul-
lanmak kimi zaman normal gibi gériilebilse de béyle bir secenegin olast
tek diistinme bi¢imi oldugu disiincesinin benimsenmesi, yalnizca daha
once sdylenmis olana yaslanilmasi Schneider’in sdyledigine bakilirsa pato-
lojik bir durum sunar (1985: 119). Yiicel'in romaninda bu patolojik du-
rumun ortaya ¢tkmasina neden olan temel unsur “kisinin bir bagka insant
model alarak kendini sekillendirdigi bilingsiz isleyen bir savunma meka-
nizmast” (Budak 2005: 572) bi¢iminde tanimlanan dzdeslesme siirecine siki
sikiya baglidir. Ozdeslesme “genellikle basarilartyla dikkati geken kisilerle”
kurulur (Budak 2005: 576). Basarili kisiyi Yunus Aksu temsil etmekeedir.

Romanin hemen baglarinda yazar sozbilimdeki karsiligina uygun olarak
sessel olarak birbirine benzer olmakla beraber, anlam olarak birbirinden
ayr1 sozciiklerin yan yanaligi olarak tanimlanan bir ses benzesimi (parono-
mase) kullanimiyla olmak ve goriinmek arasindaki catigmayi bildirir. Ro-
manin baskahramanlarindan birisinin adt Yusuf Aksi’dur; romanda bastan
sona fiziksel varligiyla yer tutar; digeri ise agirlikli olarak Yusuf'un bir a/-
ter-ego’su olarak karsimiza ¢ikan Yunus Aksi’dur, romandaki fiziksel varlig
oldukca sinirlidir: yalnizca ‘Onéykii’de karsimiza gikar, ardindan gelen
romanin ilk béliimiinde diigselin alanina geger: “Yunus Aksu, sisler arasin-
dan ¢ikmus, yar1 saydam bir hayalet (...) birden bire silinip gidebilecek bir
diis yaraug gibi (...) kendisine dogru gelerek kirk yillik bir dost gibi elini
uzatt1” (Yiicel 2002: 22-23). Yusuf Aksu ve Yunus Aksu, adlarindaki sessel
benzerliklerle 6nce bir yan yanalik, ardindan bir ig igelik, ardindan da tam
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bir 6zdeslik siirecine sokulurlar: “Tipk: iki kardes gibi, diye gegirdi igin-
den” (2002: 502). Yusufla ilk kargilasma aninda kekeleyerek “Ben Yu...
Ben Yu... Ben Yu...” diye yinelemeleri Yusufun da “Ben de Yu... Yusuf®
diye yanitlayis1 (2002: 23) bu ses oyununa bagli olarak daha sonra gercek-
lesecek 6zdesligi hemen bagindan haber vermektedir. Pétrarque’in Canzo-
nierede adini agitk¢a bildirmedigi Laura adini dizelerinde 6rtitk olarak
yinelemesine benzer bir tutumla (L'aura, che'll verde lauro e l'aureo cri-
nelSoavemente sospirando move) Yunus'un adi bundan boyle Yusuf'un adi-
na karigturilarak bildirilir. Yapitn sonuna degin Yusuf'un iginde durmadan
Yunus'un varligini duymast hastalikli bir duruma biiriiniir, bir saplant
olur, dyle ki Yusuf'un gordiigii sanrilar kendi i¢indeki Yunus’la dogrudan
baglanulidir. Ses benzesimine bagli olarak yaratilan bigimsel ayrilik da kisa
bir siire sonra ortadan kalkar: “Yusuf Aksu'nun kimligi biyiik 6lctide,
unutulmaz arkadasinin kimligiyle karisurildi” (2002: 64) Benveniste’in
Genel Dilbilim Sorunlari’nda kisi adillar1 konusundaki tanimlamalarini
doniistiirerek sdylersek, sen bir ben durumuna gelir. Bir bagka deyisle Yu-
nus, Yusufun kimliginin 6teki ben’ine doniisiir. Ben, 6teki olur; daha
dogrusu ben, 6teki gibi yasamaya baglar. Sessel karigima adillar karigtrila-
rak, oteki bir ben durumuna getirilerek (bu durum Yusuf Aksu tarafindan
once rahatsizlik yaratsa bile sonradan benimsendiginde) asirmada, olmak
diizleminden goriinmek diizlemine gecis siireci islemeye baglar. Bu 6zdes-
lesme romanda bir baska diizlemde siirdiiriiliir. Yunus’un beklenmedik
olimiiniin ardindan Enis Bey'in onu “yasal oglu olarak kendi niifusuna
gecirtmesi” oldukc¢a anlamlidir: Yusuf béylelikle neredeyse tiimiiyle Yu-
nus’un yerine gegerek onun 6zdesi olur. “Bu fotograf Yunus'a benzedigi
kadar kendisine de benziyordu” (2002: 503). Yusuf bununla da kalmaz,
onun gibi kekelemeye baslamak korkusu bile duyar. Universitede Yu-
nus’un Sliimiine neden olan Canan’a son derece benzeyen geng 6gretim
tiyesinin verdigi dilbilim derslerinde 6zdeslesme siireci yeterince tamamla-
nir. Dilbilim dersinde dersin hocasina verdigi tepkiler biitiintiyle Yunus'un
ortaya attig1 goriislere yaslanir. Yunus’un yerini alan Yusuf Canan’in yerini
alan geng¢ 6gretim tyesinin kargisinda ve arkadaslariyla dil konusunda
konugmalari sirasinda her firsatta Yunus’tan 6grendiklerini yineler: “Yusuf
Aksu sol elini yiireginin istiine bastirarak Yunus'un hocalar ve 6grenciler
karsisinda kim bilir ka¢ kez yapugi tanimi bir de kendisi yineledi. (...)
Yunus’un bir bagka s6zii geldi usuna” (2002: 66).

Anilan bu ve benzer 6zdeslesme figiirleriyle asirmaciyr agirmaya siiriikleyen
siirece iligkin baglica kogullar hazirlanir; Yusuf, Yunus olduktan sonra
onun trettigi diisiinceleri de dogal olarak kendi iyesi yapmugtir: “(...) Yu-
suf Aksu’'nun kimligi biyiik dl¢iide unutulmaz arkadaginin kimligiyle
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karigurildi” (2002: 64). Yusuf icin gorinmek dizlemine gecis siireci ta-
mamlandiktan sonra, onun “dil konusunda iirettigi sanilan kuram kirinti-
larini yalan yanlis demeden fakiiltede” yaymaya baslamasina benzer edim-
ler siklikla yinelenir. Alinulanan kesitte vurgu yapildigi gibi, goriinmek
diizleminde gegerlilik kazanan ‘sanmak’ asirmaciya iliskin temel eylemdir.
Bu eylem, bilin¢dist bir yanilsamay: degil, bilingli bir yanilsamay1 bildirir.
Goriinmek/olmamak karsithginda somutlagan ‘yalan’ anlambirimi bilingli
bir edim olarak tanimlanir. Yusuf Aksu’nun agirma girisimi bu diizleme
olduk¢a uygun diigmekeedir: Kendisinin sanilan bir kurami, arkadaginin
sozlerini, diisiincelerini kendisininmis gibi aktarmasi sanmak eyleminin
kavramsal alanina iligkindir. Ayna asamasinda yazan ben, ustanin ya da
modelin a/ter-egosuna baglanir. Oteki durmadan kendisiymis gibi davra-
nir. Otekine (Yunus) baglilik travmatik bir 6zellik sunar. Bu nedenle astr-
macinin yaraticiligi travmatik bir ‘sanki’ yaraucilik gériiniimiine biirtiniir
(Schneider 1985: 293). Asirmact bir ‘sanki’ yazaridir. Oysa ‘sanki’ yazarlar
derinlikten yoksundur, bir maske takarak yasarlar. Ciinkii onsuz var ola-
mazlar. Ustelik asir1 derecede edilgen, cevrelerine yabancidirlar. Yusuf
Aksu’nun yasadig kente, gevresine alabildigine yabancilasmasi, alabildigi-
ne yalnizlik icerisinde bir yasam siirmesi bu tanima olduk¢a uygun diis-
mekeedir.

T. Yiicel, agirmacinin agirma siirecine iligkin asamalart bu bigcimde hazirlar.
Goriinmek eyleminin kavramsal alaninda toplanan terimlerin kullanimi
dogal olarak romandaki kurguya bagli uygun bir bigimde 6ne gikar. Ozel-
likle sanmak disinda yinelemek bu alana iligkin bir diger temel terimdir.
Olmatk dizleminden goriinmek dizlemine gecisi belirleyen séz konusu
terimler, yeni durumundan hosnut olmasa da, bundan béyle bir agirmac
kimligiyle Yusuf'un sanal bir yasami baslatan siirecini 6zetlerler. Romanda
agirmak terimiyle esanlamda kullanilan yinelemek eylemini somutlagtiran
cok sayida 6rnek bulmak olasidir. Yusufun iiniversitede ya da, érnegin
Macka toplantularinda yineledigi bilgiler timiiyle ‘ikinci e/ (Compag-
non’un 6nerdigi bu terim alint iglemi icin kullanilir (Aktulum 1999: 94);
burada alintuy: bildiren imlerin kaldirilmasi olarak tanimlanan gizli bir
alinulama iglemini: agirmay1 belirtmek icin kullanilmaktadir), ansiklopedi
bilgileridir; Yusufun dil konusunda her seyi kokene, ilk kaynaga giderek
agtklamaya ugragmasi biitiiniiyle Yunus'un bir distincesidir (Yiicel 2002:
65). Evrensel Dilbilim’in yazilmasi tasarisi yine Yunus’a aittir. Yineleme,
soziinii tiimiiyle dnceden-siylenmise dayandirma kisiliginde o denli belirle-
yicidir ki 6zdeslesme siirecine bagli olarak ortaya ¢tkan tiim bu eylemlerin
gerisinde hastaliklt bir tutum belirir: “Ben hasta bir adamim... Kéti bir
adamim. Hicbir ¢ekici yanim yok” (2002: 523). Dostoyevski’den alintila-
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dig1 bu ciimle yine bir 6zdeslesme siirecine iliskindir, kendi durumunu
ozetleyen simgesel bir degere sahiptir. Otekinin sozlerini saptirma, bir
dolaylamaya (paraphrase) bagvurarak yineleme, ya da bu ornekeeki gibi,
oldugu gibi alintilama kendisiyle 6teki arasindaki 6zdeslesmeyi bildirirler.
Anilan durum “6teki benim yerime konusuyor” formiiliine indirgenir. M.
Schneider, 6tekiyle eszamanlt ve sayisiz 6zdeslesmeyi, nesnesiyle gercek bir
iliski yoklugunu, “sank:’nin yaratug gerilimi, otekinden gelen séze bagim-
lilig1 asirmacinin hastaliklari olarak siralar. Otekinin kendi yerini almast ise
rahatsizlik yaraur: “Bununla birlikte Yusuf Aksu yeni durumundan hi¢ de
hosnut degildi” (2002: 64). “Schnitzler’de belki de olmak istedigi yazarla
yliz yiize gelen Freud kendisini ikizinin kapladigini, kendinden daha baska
olan bir kendinin, bir baskasi gibi goriinen son derece yakin birinin kapla-
digini hissetmektedir. Unheimlich kategorisinde sarmaladig1 su sahip ol-
mama durumunu hissetmektedir.” (Schneider 1985: 184). Yusuf, en yakin
dostu, ikizi durumuna gelmis Yunus karsisinda Freud’la benzer ¢augmay1

yasar.

Ansiklopedilerden edindigi hazir bilgiler yaninda Yunus’tan 6grendiklerini
yinelemesi hastalik derecesinde bir saplanti 6zelligine birtiniir. Saplanu
kisinin “bastirmaya, unutmaya yonelikle cabalara ragmen istemsizce ve
tekrar tekrar biling diizeyine sizarak kendini gosteren inatgt bir diisiince,
diirtii ve imaj” olarak tanimlanir (Budak 2005: 651). Asirmada oteki(ler)
kendi yerine konusur. Yunus’un goriintiisii Yusuf'un hep karsisindadir, bu
kadarla kalmaz icine tiimiiyle yerlesir, ikizi olur. Unutma ¢abasi su sozlerde
kendini gosterir: “Ben o defteri coktan kaparnm.” (2002: 110). Ancak Yu-
sufun Yunus'la olan gecmisi Bayram Beyaz tarafindan yeniden bilince
gelir. Yusuf'un bir agirmact kimligiyle gercek kimligini gizlemesi, ayrica bir
agirmaci olarak kendisini sorgulamasi evresi boylelikle baglar. Yusufun
Bayram Beyaz’la ge¢mise doniik konugmalart bir tiir sagalum (psikoterapi)
seanslar1 biciminde gecer: “Kocaman koltuklarinda, kars: karsiya, ikisi de
daha bir kiigiilmiis, birer kiigiik cocuga doniismiis gibi” (2002: 152) otururlar.
Bu oturus bigimi Freud’un hastalarini divana yatrarak sagaluma baglamas:
asamasint animsatir. Yunus disginda Bayram Beyaz, Yusuf Aksu’nun oteki
ben’i konumuna yerlesen ikinci kisi olur: “Kendisini Yunus Aksu’yla 6zdes-
lestirdikten sonra, kargisina bir baska kendisi gibi yerlesen bu adamu yitir-
mek istemiyordu” (2002: 172). Bayram Beyaz, Yusuf'un ge¢misine iliskin
bilimsel anlamda yagadiklarini yeniden animsatmak adina, durmadan soru-
lar sorar, o da sorulara yanitlar verir. Psikoterapide yapildigi gibi Yusuf
Aksu derin i¢ sikinusindan konusma sirasinda kurtulmaya calisir, agirmaci
kimliginden styrilmaya istekli goriinmektedir: “Konuguna biiyiik dostu
Yunus'u anlatmayi, tiim digtincelerinin ondan geldigini, kendisinin bu
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yasinda bile, ondan égrendiklerini yinelemekle kaldigini agiklamay: diisiin-
di” (2002: 151). Magka toplanulari yaninda ozellikle Bayram Beyaz'la
konusmalari bir tiir serbest ¢agrigim islemine uygun olarak gerceklestiginden
ayrigik sozler (ayrisiklik agirmacinin dil kullaniminda dikkat ¢eken en bili-
nen ozelliktir) durmadan bu konugmalar sirasinda bellegine tistisiir; sozlerin
kaynagi yine ya ansiklopedilerdir ya da Yunus’tan isittikleri.

Ayrica soz konusu bu dis etkenler yaninda Yusuf Aksu kimi zaman icinde
Yunus’un kendi yerine diistindiigiinti duyumsar. Kendi kisiliginin bi¢im-
lenmesinde 6teki oldukga belirleyicidir. Otekinin bakisi, sézii, goriintiisiiy-
le 6zdesleserek kendi bedensel biitiinliigiinii kurmaya olanak saglar. Bu
asama Freud yaninda Lacan’in séziinti ettigi ayna (-goriinti: “insanin ken-
dini ona bir bagskas tarafindan yansitilan imge sayesinde kurgulayabilmesi”
(Budak 2005: 100) siireciyle ortiigiir. “Freud aynada kendisine bakar ve
kiigiik zavalli bir yasli adam goriir (Unheimlich)”. Ancak asirmact icin
otekinin goriintiisiiyle kargilasmak kaygi verici bir durum olur. Unheimlich
“oliimiin kaygt veren habercisidir” (Schneider 1985: 184). Yusufun Yu-
nus’la 6zdeslemesi ileri asamalarda tirkiintii verici bir diizeye varir. Freud,
kaygr verici tubafligin (Unheimlich) kokeninin benzerin (Yunus) geri do-
niisiine karsilik oldugunu soyler. Yunus’un golgesi, goriintiisii duygu akta-
rimint serbest birakarak temel bir kaygiya doniisiir, onun hep bastirmak
zorunda kaldig1 goriintiisii soz konusu derin i¢ stkintisint yaratr, bu sikin-
tidan kurtulmak son agsamada tek arzusudur, dyle ki 6tekiyle tam bir 6z-
deslesme siirecine girmesi Yusufu ¢ildirinin (kisinin icinde duydugu bir
eksiklik, ornegin bilgi ya da diisiince eksikligi olarak tanimlanir) esigine
getirmistir: “Yoksa deliriyor muyum?” (Yiicel 2002: 78). Romanin sonun-
da Yusufun ¢ildirmast bu kayginin somutlasugs son agamadir. “Unheim-
lich (6tekinin) diisiince(si)nin salt-egemenliginden dogar.” Her asamada
sozctigiin psikanalitik anlamiyla Yusuf negatif anlamda bir diisiince akza-
rimina (transfer) benzer bir siireci yasar. Once Refika hanimin ansiklopedi
tutkusu onun agirmaci kimliginde belirleyici olmustur; ardinda bu kez bir
baba durumuna getirdigi Yunus Aksu. Bu aktarimi derin bir etkilenme
tizerinden yagar: “O Yunus'un kuraminin dogrulugundan bir an bile kus-
ku duymamisti. Yunus yiizde yiiz dogru soyliiyor.” “Asirmaci (...) aktarim
tutkusunun kurbanidir: sanir ki asil dili ve gergegin dilini elinde bulundu-
ran odur.” “Otekinin dilinin egemenligine boyun eger” (2002: 46, 125
307). Ayna siireci baglaminda Yunus'un Yusuf tizerinde kurdugu ozorize
alinuladigimiz tiimceler araciligiyla yeterince 6zetlenmektedir. Otekinin
kendi kimligini belirlemesi o denli giicliidiir ki Yusuf Aksu’ya sonunda
kimligini yitirme, bir hi¢ kimse olma; 6tekinin sozlerini yineleyen yalin bir
isme indirgenmekten bagka secenek kalmamistir (aslinda Yunus’un derisi-
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ne girerken gercek adini da yitirmistir, adi halen Yusuf'tur ancak Yunus'un
distinceleri, tavirlari, goriintiisiiyle yasar). Bu durumu Schneider agirma
hastaliginin semptomlarindan birisi olarak degerlendirir (1985: 185, 187).
Yusuf'un kendisi diisiince tiretmez, 6tekinin diisiincelerini oldugu gibi
yineler. Oldugu gibi yineleme asgirmacinin bilinen temel bir edimidir.
Jacques Lacan bu edimin nedenini, agirma kaygisini ¢ocugun yasadig giic
Oidipus karmasasiyla iliskilendirir; ona gore gergek, yaratici, giiglii bir
baba arayisi bu kaygiya neden olur (Schneider 1985: 282). Baba arayis
agirmacinin psikolojisinin temel gortiniimlerinden birisidir. Baba yoklugu
yasayan agirmact yazarlarin babayla sorunlu bir iligkileri vardir. Kimi za-
man bu yola bagvuranlar babasiz ¢ocuklardir. Kiigiik yaslarda babalarini
yitirenlerdir: “Babam nasil bir adamdy? (...) Buyiklari var miyds? (...) Do-
lagtik¢a, kapildigi bulanik umudun etkisiyle olacak, anlatilmaz bir mutlu-
luk, nereden geldigini bilemedigi bir egemenlik duygusuyla doluyordu ici”
(Yiicel 2002: 15-17). Cocuklar yitirilen kéken sorununu derinden yagarlar.
Agirmact babayla tam bir 6zdeslik gerceklestiremediginden onun kimi
ozelliklerini icsellestirir. Nevrozlu distan bir 6zelligi alir ve kendi iyesi ya-
par. Asirmak, simgesel olarak babadan (ayrica anneden) bagin kopuk ol-
masidir: “(...) her seyini, babasini bile ondan (Yunus’tan) almisu (...)
annesi de, hep annesi gibi goriinmiis olmasina karsin, kendi annesi olma-
yabilirdi. (...) Simdi her sey kuskuluydu” (2002: 505). Gériinmek diizle-
minde yasadig1 gerilim bu tiirden tiimcelerde bir kez daha agiklikla goriil-
mekeedir.

Gergeklik ya da dogruluk diizlemine iligkin olan olmak ve gioriinmek gibi
iki kargit durum {izerinden bakilarak Yusuf'un gercekee goze carpan birkag
ozelligini agirmaci kimliginden ayirabilmekteyiz. Bu diizlem Yusufun bir
durumdan (kendi asil gergekligi) baska bir duruma gegisini (asirmac)
ozetlemektedir. S6z konusu iki durum arasindaki gecis bir déniisiim isle-
miyle gergeklesmektedir. Asirmaci kimligine déniisiim, degindigimiz gibi,
once adsal, ardindan bir adil déniisiimii ve egretisel olarak bedensel bir
dontisiim bigiminde gergeklesmektedir. Olmak diizleminde, Yusuf Ak-
su'nun hemen goze ¢arpan birkag 6zelligi onu vasatin 6tesinde birisi olarak
gormemize engel olmakrtadir: ¢cevresine kapalidir, en Ginlii sairlerin, yazarla-
rin adlarindan haberi yoktur, dikkat ¢eken tek ozelligi giiclii bir bellege
sahip olmasidir, bu yetisini de oldukea iyi kullanir; konusurken ya bir
televizyon programinda aklinda kalan tiimceleri, kitaplardan ya da ansik-
lopedilerden edindigi bilgileri oldugu gibi yineler: agirmaci “ben kitaplar-
dan yapilmigim” diyendir (Schneider 1985: 121). Yusuf Aksu neden kitap-
lara diiskiindiir? Ciinkii okuma bir tiir aktarzmdir. Otekini degil kendini
kesfetmek, kendi olmak, kendi asil benini, kendi igsel kitabini ortaya ¢i-
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karmak adina gergeklestirilen bir edimdir. Proust i¢in kitap bir tiir ruhsal
tedavi rolii oynar. Okumanin da benzer bir islevi vardir. Unutulan sozciik-
leri, anilari, bir ismi yeniden bulmaya olanak saglar, her seyden énemlisi
diistinme ve yaratma giicii verir: “Okur ha okur, sonra tutar, gavurlardan
gavur denizlerinin durumunu dinler” (Yiicel 2002: 109). Ancak agirmact
konumunda diirtii ona disaridan, 6tekinden gelir, gelmelidir. O olmadan
agirmacinin yaratict yetisi () harekete gegmez. Okurken 6tekini degil ken-
dini kesfeder (Proust’a gore edebiyat kendi icindeki kitab: yazmakur).
Okumak yazmakla iliskilidir. Yazma ediminin altinda {i¢ unsur bulunur: i¢
kitap (kisinin kendi i¢indeki kitap ya da i¢ diinyasi), okunan kitaplar,
yazilmus kitap. Yazar bunlari i¢ ice sokmaktan geri durmaz. Ancak, asirma-
a1 okunmus kitapla yazilmis kitabi birbirine karistrir. I¢ kitaptan ise bu
yola bagvurdugu icin uzaklagir. Asirmaci icin kitap disarisidir, onceden-
yazilmis olandir. Agirma, sapkin bir edimdir: 6nceden var olan, 6nceden
yazilmis olan simgesel unsurlari diigsel bir doyum amaciyla kullandigt icin
sapkindir. Agirma dyleyse degisik konfigiirasyonlar ve yapilarda ortaya
¢tkan bir semptom, sendromdur: sapkinlik yaninda (perversion) ve nevroz
ya da psikoz. Perversion’da i¢ kitap yadsinir. Otekinin sozciikleri ve yazil-
mug kitaplar birer fetis durumuna getirilirler. Otekilerin kitab1 ezicidir.
Okuma bu durumda agir1 bir kiitiiphane digkiinliigiiyle yan yana konum-
lanir. Yusuf, Dostoyevski’nin bu kadar kitab: nasil yazdigini diisiinerek
hayranligini gizleyemez. Kitaplari, ansiklopedileri fetiglestirir. Agirmact
kimi zaman bir put diiskiinii kimligindedir. Asirdigi metne dokunmaz,
tizerinde en kiiciik bir oynama bile yapmaz, oldugu gibi aktarir; yanlis
yapmaktan, metne zarar vermekten kaginir. Yusuf Aksu’nun Yunus'un
hayranlik uyandiran ciimlelerini degistirmeden yinelemeye 6zen gosterme
cabasi boylelikle aciklanir: “Yusuf Aksu birdenbire Yunus'un eski bir sozii-
nii animsadi, giliimsemeye bagladi. (...) “Gergek, ¢ogu zaman, yalanin
son dontisiimii, yani kuruyup donmus bigimidir.” Ortak bir hayranlik
¢1gligs koptu o zaman (...)” (2002: 269).

Nevrozda i¢indeki kitaba girilmez. Asirmact su ya da bu sézdizimsel bigimi
alir, yazarin ayirict ozelliklerini 6zetleyerek aktarir. Transferde oldugu gibi,
okuma bir 6zdeslesmeden yola ¢ikarak isler. Bir sey ancak bagkasinca dile
getirildiginde giizeldir (bunun farkina varmamigst tarzi kullanimlar béyle-
dir...), bunu da ¢ogu zaman bir gonderme islemiyle gerceklestirir. Asirmact
asir1 bir yazma arzusu duyar, bu nedenle bir metinden 6tekine gecer. Hig-
birisini tam olarak okuyup bitirmez, goz gezdirir: “(...) yasaminda okudu-
gu bu ikinci roman bayag1 sarmaya basliyordu onu” (Yiicel 2002: 530).
Schneider’in bir benzetmesini yinelersek; asirmact bir kitap yiyicisi; bir tiir
yamyamdir; eline aldig1 kitabi pargalar, yutar: “Once Britannica’dan Dos-
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toyevski maddesini okudu (...) Dostoyevski’nin yasam oykiisiinii icer gibi
okudu, bitirince, doymamis gibi, istemeye istemeye basini kaldird:” (Yiicel
2002: 529).

Ozdeslesmede baskasinin dilinde, kaleminde bize derin, dogru gériinen
disiincelerin, tiimcelerin aslinda kendimizin formiillestirmedigi diisiince-
ler oldugu, disaridan, bagka birisinden yapilan alintiyla yeniden giindeme
geldikleri bildirilir. Ozdeslesme siireciyle ilintili olarak model alinan, usta
olarak goriilen otekinin distinceleri yagmalanir. Kitaplar, ansiklopediler
yaninda Yunus, Yusuf icin tek olasi ‘usta’, vazgecilmez bir ‘model” konu-
mundadir. Oyle ki Yusufun kullandigi dilin sézciikleri Yunus'un sozciik-
leriyle sinirlidir; gogu zaman da dnceden var olan, bagka yerde yazilmis ve
kullanilmis olan sozciikler, tiimceler onun igin tek dayanak olurlar: “Asir-
maci ve etkilenen kisi dilin sonsuz alanini birkag isme (birka¢ usta ve mo-
dele) ve ozellikle 6nceden var olan sozciiklere, tiimcelere, paragraflara in-
dirger” (Schneider 1985: 119). Yusuf, tiim bu siireglerin sonunda iilkenin
en 6nemli dilbilimcisi olarak {in salar, oysa asirmaci tiniinii 6tekine, ikizine
bor¢ludur (bu nedenle tiim yasami goriinmek/olmamak (yalan) diizlemin-
de tanimlanir): “Yusuf Aksu’nun bir agidan olagandisi, bir agidan fazlasiyla
duragan seriivenini yakindan izlemis olanlar arasinda, iintinti hak ettigini
soyleyenler gogunluktadir, hi¢ hak etmedigini sdyleyenler ii¢ bes kisiyi
gecmez” (2002: 11). Her agirmacinin oldugu gibi Yusuf Aksu’nun da yeni
kimligiyle (agirmaci) elde ettigi tin sahte ve gegicidir, daha ¢ok bir rastlan-
tiya baglidir: “Yusuf Aksu gibi bir diisiince adaminin {iniiniin rastlantudan
baska bir agiklamasi” bulunmamaktadir. Yusuf Aksu’nun kendi diisiinsel
cabasinin sonucu olabilecek bir yapit tiretmekte zorlanmast, bu girisiminde
basarisiz olmasi rastlantinin diistinsel anlamda tiretkenlikle pek 6rtiigmedi-
gini, elde edilen niin gegici, “umulmadik” oldugunu yeterince kanitla-
maktadir: “Yusuf Aksu adini ilk kez Uluslararast Dilbilim Giinleri’ndeki
umulmadik ¢ikigtyla duyurdu.” (2002: 11). “Kése yazilarinda uzun siire
boy gosteren” Yusuf Aksu’ya Bayram Beyaz sunlari sdyler: “Tim bilim
diinyast biliyor ki siz biiyiik bir dilcisiniz” (2002: 110).

Bununla birlikte her agirmact i¢in oldugu gibi Yusuf Aksu icin de gorin-
meklolmamak dizlemi acili, kaygt verici bir siire¢ olmustur. Ciinkii soze
baslayamama kaygisindan kurtulmak icin hep yeniden baglamasi, yapitlar
tiretmesi varliginin zorunlu bir koguludur. Asirmacinin amact “baglamama
kaygisindan kacip kurtulmakeir” (Schneider 1985: 119). Bu kaygiy: derin-
den duyan Yusuf Aksu Evrensel Dilbilim’i yazmay: kendine bir gorev edi-
nir. Akilda kalmasinin, edindigi sahte {inii siirdiirmenin tek yolu budur.
Kendisinden beklenen ¢alismay1 gerceklestiremez, béyle bir tasart Yunus’a
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ait oldugundan Evrensel Dilbilimi bir tiirlii yazamaz. Unlii bir dilbilimci
kimligiyle Uluslararas: Dilbilim Giinlerindeki konusmasinda soyledikleri
Yunus'tan ezberledigi birkag ciimleden 6teye gegmez. Konusma metninde
ise hicbir sey yazili degildir. Asirmanin aslinda utang verici oldugunun
ayrimina varir: “Yunus'un disiincelerine her zaman goniilden katlmusti,
ama onun gorislerini kendi goriisleriymis gibi anlattig her seferde bile bile
yalan soyledigini diisiiniiyor, genellikle bundan utan¢ duyuyordu” (2002:
168). Bir sugluluk duygusu itkisiyle, asirmanin korkung bir hastalik oldu-
gunu kabullenir: “(...) yalanin kékenine gitmiyor, insanlarin bu korkung
hastaliginin s6yle doyurucu bir ¢6ziimlemesine girismiyordu” (2002: 304).
Asirmanin, yalanin, bu korkung hastaligin nedeni 6tekinin yetilerine, be-
cerilerine sahip olmamakur. Yusuf Aksu’nun, kendisini Yunus Aksu zan-
neden eski bir sinif arkadast ona sunlari soyler: “Bir de salak arkadasin
vards (...) sen ne dersen onu yinelerdi. Cok da benzerdi sana.” Yusuf Aksu
titremeye baglads. “Sen her seyi birbirine karigtirryorsun, “diye kekeledi. “Yu-
yunus daha okulu bitirmeden oldii, bilmiyor musun?” “Gene numaraya bag-
lama dostum, ilen sen degildin, o salak arkadasinds” (2002: 496). Bir asir-
mact kimligiyle Yusuf'un yeteneksizligini eski bir sinif arkadagi argo bir
anlaumla (szlak) bu bigimde 6zetler. Asirmacinin bilinen bir diger 6zelli-
gini bu kez onun agzindan duyariz (yinelemek). Ozdeslesme siirecine iligkin
bir saptamay: (benzemek) animsatan da odur. Yazar bu asamada dlmek
sozcliglinii asil anlami diginda, 6tekinden agirma yapanin diisiinsel olarak
olt bir kisi oldugu anlaminda kullanir: “Belki de agirmanin temelinde
olim vardir, agirilan, 6liime gonderilen yazar yaninda agirmaci da 6liir;
ayni zamanda, daha gizli bir bicimde, agirmact i¢in 6liim, kendi 6zel psisik
uzaminda yok eder” (Schneider 1985: 302). Asirmanin kaygi verici bir yol
oldugu bu noktada bir kez daha anlagilir (¢izremek). Alinulanan tiimcede
bir agirmacinin goriinmek/olmamak (yalan) diizleminde oldukea kaygan,
stkint1 verici bir durumda oldugu bir ¢irpida boylelikle dzetlenir.

Agirmacinin asil kimligine iligkin bilgilere gercek bilimsel, kiiltiirel tarts-
ma ortamlarinda ulagilir. Yusuf Aksu’nun 6tekinin sozlerini yineleyici, bir
baska deyisle agirmaci 6zelligi, yetersizligi 6nce Bayram Beyaz’la konugmas:
strasinda ortaya ¢tkar: “Cift eklemlenimmis! Bes eklemlenim, on eklemle-
nim olsa ne yazar ki! Evet, ne yazar? Yunus olsayd:...” Birden durdu,
“Evet, ne yazar? diye yineledi. “Hangi Yunus, hocam?” (2002: 173-174).
Alayci bir tutumla, bilincalundaki gizli arzusunu bu yolla diglastirir. Asir-
maci, bilgiyi i¢sellestiremediginden bildiklerini aklin siizgecinden gegire-
rek, saglam bir yapiya oturtamaz; ¢iinkii tiim bildikleri disariya, dtekine
baglidir. Yusuf Aksu’'nun soylediklerinin anlagilmamasi, Bayram Beyaz'in
onun degisik zamanlarda séyledikleri arasinda bag kuramamasi bir diisiin-
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ce eksikligiyle (sizofrenler konusunda bir disiince yoksullugun-
dan/yoksunlugundan soz edilir) ilintilidir. Bu nedenle agirmaci igin dilin
sonsuz alant birkag isme, birkag modele indirgenir. Onceden sdylenmis
sozciikleri, tiimceleri, paragraflari ezberden yineleyen agirmacinin amaci
baglayamama, baglayinca da sozii tamamlayamama kaygisindan kendisini
kurtarmakur. Bu ydniiyle astrmacinin devinisi ¢ocugun devinisine benzer;
cocuk nesneleri ya da sozciikleri hangi ucundan yakalayacagini bilemedi-
ginden bir anneye gereksinim duyar, ¢ocugun algisina ve distincelerine
yon veren odur; o olmadan diisiincelerini belli bir yapiya oturtamaz. Her
sorunun yanitint ansiklopedilerde bulabilecegini ogluna 6giitleyen annenin
romandaki temel islevi budur.

Asirmaci, acelesi olandir. Zamanla iliskisi sorunludur. Okuma glicliigii
yagar. Okumalar1 yiizeyseldir. Cok okur, ancak, kotii okur. Yiizeysel de
olsa ¢ok sey bilir ve bildiklerini unutmaz. Giiglii bir bellegi vardir ancak
yeterli bir diisiinme yetisine sahip degildir. Okur gibi gériinmesine karsin
icindeki kitabt bir tiirlii disari ¢ikarip ona somutluk kazandiramaz. Asir-
mact kararsizdir, bellegi kararsizlikla isler: Agirmact “tiim yasaminin alinti-
larla oriili oldugu sanisina kapilir.”: “kendi kendinize yagaminizin bir
baskasinca sdylenen uzun bir tiimee, (...) yazarini ve bigemini, sdyleyenini
bilmediginiz bir metne sokulan bir alintt olup olmadigini sorarak i¢ sikin-
st duydugunuz olmadi mi?” diye sorar M. Schneider (1985: 120). Asir-
maci, sdyleyecek bir seyi olmayan kisidir. Otekinin goriintiisiiniin baski
aluna aldigr ve yok ettigi kisidir. Yazmay: denedigi anlarda eliyle sayfa
arasina hep bagkasinin kitabr girer, 6tekinin golgesinin (istenilmeyen, kabul
gormeyen tiim kisisel ozelikler golge kompleksine dahil olmaktadir) baskin
¢itkmasi diigiincenin dliimiine taniklik eder. Bayram Beyaz'in Yusuf'un en
siradan konularda bile “Ansiklopediye bir bakalim” sozlerini saskinlikla
kargilamasinin nedeni budur. Agirmacinin sessizligi (Yusuf Aksu genellikle
yalniz ve sessiz bir ortamda yasar) yapug okumanin giiriiltiistiyle karisir,
boylelikle hem varligini belli etme istegini ele verir hem de 6tekinin sozii-
nii duyurur: “kap1 ¢alindiginda ansiklopedi karisurmakea oldugunu, izin
verilirse basladig1 satrlart bitirmek istedigini soyledi, yanit bile bekleme-
den, kocaman bir ansiklopedi cildinin kargisina oturup okumaya baglad:.
Bir yandan dudaklarini kipirdatarak okuyor, bir yandan da elinde bir kur-
sunkalem bir kagida bir seyler ¢iziktiriyor ya da giziktirir gibi yapiyordu.”
“Saur aralarina bir seyler yaziyormus gibi okur.” (2002: 119, 122). Asir-
macinin yagaminin ozeti son tiimcede belirginlik kazanir: “cizikdirir gibi
yapmak”.
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Sozciikler ve kitaplar agirmacinin saplantisidirlar, bu saplant o denli gii¢-
liddiir ki onu titketirler. “Ne okuyorsunuz hocam? diye sordu. Yusuf Aksu
aynt soru karsisinda Hamlet'in Polonius’a verdigi yanitla yanitladi onu:
“Sozciikler, sozciikler, sozciikler...” (2002: 119). Yusuf Aksu bu kez kay-
nagini bilmedigi bir alint iizerinden konusur. Oteki gibi, teki iizerine,
oteki ile yazar, ancak tiim yazabildiklerini, kendi yiizeysel bilgilerini dur-
madan, her firsatta 6tekinin bilgilerine karisurir. Agirmaci, yetiskin bir
yazarin bir kenara atugy eski bir imgeyi, bir goriisii, diisiinceyi, kuramy,
gozden diismils nesneyi alip onu degerli bir nesne gibi benimseyen, bu
nesnenin pargalarinin ¢ok 6nemli bir kitabin parcalari oldugunu sanan,
boylelikle onlart sézctigii sézciigiine, satir satr yeniden kendi iyesine gegi-
rendir. Asirmaci isi olmayan, ¢alismasi olmayan, ‘aylak’ kisidir. “Agirmaci-
da bir seyler eksiktir. Igsiz bir yazardir, yapiti olmayan bir yazardir, aylak
bir yazardir” (Schneider: 123). Yusuf Aksu’nun bilinen bir isi yoktur. Enis
Bey’den kalan mirasi tiiketir, sahip oldugu gayrimenkullerin kiralariyla
yasar. Oturdugu kenti bile tanimaz.

Asirmacinin portresinde en fazla goze carpan yan yeteneksizliktir; bununla
birlikte bir baska a¢idan agirmact ¢evresinde gegici olarak etki yaratabilen-
dir. Yusuf Aksu, Bayram Beyaz ve Magka toplanularina kaulanlar tizerinde
bu etkiyi zaman zaman yaratabilmektedir. “Bayram Beyaz, dinlediklerin-
den fazla bir sey anlamamis olmasina karsin, cosku verici bir olayla karsi-
lasmis gibi yiiregi hizli hizli carpiyordu: Parmenides’in, Herakleitos’un
adini animsar gibiydi, ama Zenon’u da, Leukippos’u da ilk kez isitiyordu,
“Bu ugsuz bucaksiz bilgi, bu kivrak diisiince! Olur sey degil, diye gecirdi
icinden. (...) en sonunda gercek ustasini buldugundan (...) kusku kalma-
misti” (2002: 122). Asirmact yazarken metnine, konusurken sozlerine hep
agirilan kisinin metninden kesitleri ya da onun sozlerini karistirir; goriiliir
metnin igerisinde otekinden kaynagini alan gizli bir metnin ya da soziin
izlerine her zaman rastlanir. Bu romanda en siklikla rastladigimiz bir du-
rumdur: “Bir okudugunu bir daha okumamak istiyorsan, gizeceksin; ama
kafana da yazacaksin!” deyisi buglinmiis gibi gozlerinin oniindeydi.”
(2002: 151). Agirmact, sozlerine alisilmisin Stesinde ¢ok fazla imge, soz-
ciik, isim; bir tiir “kistr ama etken mani diizeyinde agiri-yaratcilik katar”
(Schneider 1985: 123). Bayram Beyaz'in Yusuf Aksu’nun sozleri karsisinda
biiytilenmesinin nedeni boylelikle agiklanir. Algilama, yargilama, diigiinme
giiclugii geken psikotik vakalarda rastlandigs gibi agirmaci tiretme, yazma,
disiinme gligligii ¢eken, ancak bu durumdan rahatsizlik duyandir: “Ev-
rensel dilbilim’in pargalari, igeriklerine gére degil de ilk harflerine gore
dagilmis ansiklopedi maddeleri gibi, bir tirlii birbirine baglanmiyordu.”
“O gittikten sonra, oturup goriislerini kigida dokmeyi denedi, bu amagla
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bir stirti ansiklopedi karistirdr (...) tek satir yazamadi” (2002: 225, 80).
Asirmacida eksik olan olmayani yeniden kurgulama beceriksizligidir. Dii-
stince iiretme sikinust yasadigindan, var olabilmek icin kendisine kalan tek
yol dtekinin yapiudir. Asirmact kendi adini 6tekinin yerine koyarak “Gte-
kinin metnini kendi metniymis gibi” formiiliine indirger. Otekinin adinin
yerine kendi adini koyarken 6tekinin metnine de kendi adin1 yazmis olur,
her iki durumda da kendini yok eder: “kendisi de bos gomlekler ve eldi-
venler gibi egreti ve siireksizdi” (2002: 548). Romanda anlaticinin bir
agirmact  olarak Yusuf Aksu konusundaki bu benzetme, olma-
mak/goriinmemek karsithigini iyi ozetler.

Bayram Beyaz'in da kauldigt Magka aksamlari toplantlari, Yusuf Ak-
su'nun gizledigi 6teki yiiziin kisa siirede agiga ¢ikugi anlar olur. Baslangic-
ta agirmact bildik yéntemlere bagvurur, sorulan sorulara yanit aradigi ve
oldukga sikinti yagadigi anlarda Yunus’tan aklinda kalan ctimleleri yineler:
“Yusuf Aksu birdenbire Yunus'un eski bir s6ziinti animsadi (...). Gergek,
¢ogu zaman, yalanin son doniigiimii, yani kuruyup donmus bigimidir”
(2002: 269). Sozlerindeki anlasilmazlik, diisiincelerini (?) aciklikla anlata-
mamak asirmacinin bilinen bir 6zelligidir. Toplantiya kaulanlar bu son
ctimledeki gibi Yusuf'un ne séylemek istedigini pek kavrayamazlar. “Ken-
disine bir sey sorulunca, diinyanin en dogal soziinii sdyler gibi, “Bilmiyo-
rum”, “Hi¢ duymadim”, “Okumadim” tiirtinden yanitlar” verir, “Bakmak
gerek” deyip ansiklopedi karigtirmaya” girisir (Yiicel, 2002: 169). Asirma-
cinin konusmalarinda zuzarsizlik belirgin olarak goze carpar: Bayram Be-
yaz, Yusuf Aksu’dan dil konusunda dinledikleriyle daha dnce deftere ge-
cirdikleri arasinda bir baginti kuramamaktadir; “Bu iste bir terslik var”
demekten kendisini alamaz. Kimi zaman Yusuf Aksu yalanina bilimsel bir
gerekge aramaktan da geri durmaz. Rousseau’nun bir yapitundan (Réveries)
yalan izlegine iliskin bir boliimiinii bu amagla gézden gegirir: Jean-Jacques
Rousseau’, bir felsefe kitabinda, “yalanin ortaya ¢ikarmak zorunda bulun-
dugumuz bir gercegi gizlemek oldugunu okumustu” (2002: 308); (bu
yapitinda Rousseau yalanin yararli oldugunu savunmakreadir). Gergek bi-
limsel bir sdylemin parodik bir simgesi konumunda olan Macka Aksamlari
toplanularinda her agirmact gibi Yusuf Aksu da siirekli bir 4zygz durumu,
bir kimlik bunalim: yasar. Bir asirmaci kimligiyle duydugu i¢ stkintisi son
asamada kimligini yitimine, kimliksizlesmeye varir: “Kimim ben?” diye
sorar. “Benim sonum geldi” (2002: 523-524). Asirma kisiliksizlesmek,
kimliksizlesmektir. Ben, 6tekinin seninde eridiginde kigiliksizlesme siirecine
girer. Insanlarin su korkung hastaligs dedigi seyden kendini kurtarmak
usuna gelir: “Yapuginin bir bagka yonii daha geldi usuna: Bu isin icinde
bir yalan, bagkasinin séziinii kendi s6zii gibi gostererek bagkalarini aldat-
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maya yonelik bir yalan bulundugu.” Yalanint agiga vurur: “Bunca zaman,
istemeden, kendimi de, sizleri de aldatum” (2002: 493). Yunus sadece
dilbilim konusundaki kuraminin degil, tiim yasgaminin bir yalan oldugunu
diisiinmeye baglar. Sonunda Besinci Murat’a artk ¢ekinmeden gizini soy-
ler: “Benimki bir ¢ocukluk diisiiydii yalnizca, bir arkadasimla birlikte kur-
dugum bir diis, daha dogrusu benim degil, arkadasimin ¢ocukluk diisiiy-
dii.”; “Gergek adini bile bilmedigi bu geng adama yillar yili hi¢ kimseye
vermedigi bir gizi verdigini ayrimsayarak sasirdi” (2002: 516). Yusuf Ak-
su’'nun kurami yaninda kimligi de kugkuludur. O, kimliginin de bir ¢alint
oldugunu diistiniir: “Benim yalniz kuramim degil, kimligim de kugkulu,
daha dogrusu, calint.”; “Evet, béyle, ¢alint...” (2002: 520).

Gergek bir yazar olabilmek icin kendi igine yerleserek bir ben durumuna
gelen seni 6ldirmek gerekir, kisi ancak o zaman ancak kendi gergek kimli-
gine donebilecek, icerisine diistigii sizofrenik (kimligin parcalanmasindan
baska diisiince ¢alma sizofreninin bir semptomu olarak goriiliir) durumdan
ve sirdiirdigt ¢ifi-kisilikli yasanusindan kurtulabilecek, alinulari gizlilik
degerini yitirebilecek, benligini saran 6zdeslesmelerden arinabilecektir.
Yusuf Aksu’nun agirmact kimligiyle yasadigi sugluluk duygusu, oteki ben-
den kurtulma istegi, kimliksizleserek ben olamama vd. etkenlere bagli
olarak cildiri asamasina gelerek intihar etmesi 6tekinden kurtulma istegini
agiklikla ortaya koyar.

Goriinmek/olmamak arasindaki ikilemi en aci bir bi¢cimde duyumsayan
Yusuf'un romanin sonunda ¢ildirmast bu ¢eliskili, yalan tizerine kurulu
yasaminin vardigi son ve dramatik agamayi agikea belli eder. Ayni ¢catigma-
ya Stephan King’in 6ykiisiinde de rastlariz. King'in 6ykiisiinde Morton
(adinda oliim diisiincesi gizlidir, yazar agirmaciyr bastan mahk(im eder)
Yusuf unkiyle ayni geliskiyi yasar. Bu oykiiyle King, bir yazarin kendisini
asirma yapmakla suglamanin, kendi yetenegi konusunda kafasinda yaratti-
g1 kuskunun onu yikima gotiirdiigiinii anlaur. T. Yiicel'in romaninda
Yusuf Aksu’yu cildiriya gétiiren siire¢ King'in dykiistindeki siirece oldukea
benzer. Otekine yaslanmanin tek diisiinme bigimi olmasi kisiyi her iki
oykiide de yikima siiriikler. Otekine yaslanmak onulmaz bir hastalik du-
rumuna geldiginde ise diistinsel ve fiziksel yok olus kacinilmazdir. Schnei-
der’in ileri siirdiigi gibi, asirmact sozciikleri ug uca ekleyemediginde bir
anneye gereksinim duyan kisidir: “sozciikleri ya da nesneleri hangi ugtan
tutacagint bilemeyen cocuk algisina ve diisiincesine bir gerceve cizecek
olan bir anneye gereksinim duyar” (Schneider 1985: 120). Yusuf Ak-
su'nun tekdiize yasaminda en belirgin tutkusunun ansiklopediler oldugu-
nu biliyoruz. Ona ansiklopedi sevgisini agilayan annesi Refika 6gretmen-

18



/

bilig

e Aktulum, Tahsin Yiicel’in Yalan Adli Romaninda Yazinsal Bir Izlek Olarak Asirmacinin Portresi KIS 2014 / SAYI 68

dir. Oglunun sorularinin tim yanitlarint ansiklopedilerde bulabilecegini
soyleyen yine odur. Bu baglamda, romanin hemen baginda, La Bruyére’in
“her sey soylenmigtir” goriisiinii T. Yiicel kapali bir dille yineler: “Her sey
su ya da bu ansiklopedide yaziliyken, yazilmisi yinelemeyi bir savurganlik
olarak gormekteydi. (...)” “Diinyadaki kitaplar1 okumakla bitiremezsin,
hi¢ kimse bitiremez! (...) diinyanin tiim bilgilerini ansiklopedilerde bula-
bilirsin!” (2002: 14). Bu bakimdan Yusuf Aksu, Pascal Bruckner’in Giizel-
lik Hirsizlar: adli romaninin kahramani, yine bir agirmaci kimligiyle kar-
simiza ¢ikan Benjamin Tholon ile benzer bir konuma gelir. B. Tho-
lon’un’un kitaplara olan diiskiinliigii Yusuf Aksu’nun ansiklopedilere olan
diskiinligiine benzer: hepsi de hazir bilgiler sunan kaynaklardir. B. Tho-
lon bununla da kalmaz, kitaplart insanlara yegledigini acikca dile getirir.
Yusuf'un da ansiklopedilere ilgisi bir tutku diizeyindedir. B. Tholon, ku-
ramsal diizlemde kitaplar konusunda yapilan klasik ve modern tanimlama-
lara bagli kalir. “Kitaplar énceden yazilmigtir.” (Bruckner 1999: 37). Bu
timce La Bruyere’in “Her sey 6nceden sdylenmistir” tiimcesine ortiik bir
gondermedir. Yusuf Aksu igin sorulabilecek tiim sorularin yanitlar1 ansik-
lopedilerde bulunduguna gore “her sey séylenmistir” (Aktulum 1999: 18)
goriisii onun icin de gecerlilik kazanir. B. Tholon’un Yusuf Aksu’yla 6rtii-
sen bir bagka ozelligi daha bulunmaktadir: yetenekli yazarlarin yapitlar
karsisinda kendini kii¢iilmiis hisseder. O da iin pesindedir, ancak “ne soy-
leyecek bir seyi ne yetenegi vardir.” (Bruckner 1999: 38). Yusuf Aksu ayni
yeteneksizligin sikintusini derinden yasar, olaganiistii bir bellege, ezber
yetenegine sahip olsa da bu 6zellikleri onun dilbilim tasarisini kigida
dokmesine yeterli gelmemektedir. Belleginin giiclii olmasina karsin diisiin-
ceden yoksun olmast agirmacinin bilinen tanimina uygun diismektedir:
“Asirmact her seyi 6grenmis ve hi¢bir sey unutmamistir. Oldukea giiclii bir
bellegi vardir ama yeterince diisiincesi yoktur” diye yazar M. Schneider. B.
Tholon “yalanlarina” bir yazardan bir baskasindan aldig; bir “iltifat™s, bir
“ozlii s6z"11; Baudelaire’den bir dizeyi ya da Proust’un bir tiimcesini karis-
urmakta bir sakinca gérmez. O da ¢evresinde o denli tinlenir ki bir yayine-
vi sahibi ona “Victor Hugo nun sahtesini yazmay:” bile onerir. Yusuf Aksu,
Yunus Aksu’dan isittigi climleleri hemen her firsatta, ¢agrildig: bilimsel
toplantilarda ya da ortamlarda oldugu gibi yineleyerek elde ettigi tilkenin
en tnlt dilbilimcisi unvaniyla iltifat gériir. Benjamin gibi Yusuf Aksu da
goriinmeklolmamak diizlemine benzer gudiilerle ge¢mislerdir, asirmacinin
bildik durumu Yiicel'in romaninda oldugu kadar diger romanlarda da
benzer durumlar icerisinde gergeklesir.

Dostoyevski'nin Budala’si Yusuf Aksu’nun hayatunda okudugu ikinci ki-
taptir. Asirmact kimligine aykurt olarak, ilk kez bu kitabin kimi béliimleri
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konusunda diisiiniir, merak eder. Dostoyevski'nin sdyleminin uzantilarin
“algilar”. Bu kitapta buldugu bir ciimleden bu nedenle etkilenir: “Ona
oyle geliyordu ki bu bes dakikada 6yle ¢ok yasam yasayacakt ki...” (Yiicel
2002: 533). Asirmact kimliginden ilk kez bu anlarda kurtulur, tiimiiyle
kendisine ait zaman (akil yiirtitme zamani) bu bes dakikaya sigdirilir: “Bu
ctimle onu biiyiiler, ilk kez ben olma, ben’e déniismenin coskusunu duyar.
Ve asil gergege doniilmesini salik verir: “Insanlar yalansiz yasamaliyd:, ama
benim bu konuda konusmaya hakkim yok.” Bununla birlikte o/mak ve
goriinmek arasindaki ¢eliskiyi, causmayr her kosulda duyumsar. Asirmaci
melankolik bir oyuncudur: “(...) Binlerce kitabin ortasinda, bir suglu gibi,
oylece dikilip durdu bir siire: “ne kadar da yazmuiglar.” (...) “Ben hasta bir
adamim... Kot bir adamim. Higbir gekici yanim yok.” (2002: 523).
“Asirma bir hastalikur.” diye yazar Schneider (1985: 124). Bellegin yiti-
rilmesi, benligin parcalanmasidir. Ayrica istemli bir secim oldugu icin bir
ahlak hastaligidir, sugluluk duygusunun derinden yasandigt bir edimdir,
sonu 6nce kimligin yitimine, parcalanmasina, en son asamada da cildirtya
varir. “Yusuf Aksu suglanan dogrudan dogruya kendisiymis gibi kizard:”
(2002: 315). Romanda asirmact bu &zellikleriyle bir sorgulama nesnesi
durumuna gelir.

Sonug olarak; asirma izlegi tizerinden gidildiginde agirmacilik, ya da onun-
la esanlamda bulunan yalan izlegi yalnizca 6zel bir duruma gonderme
yapmaz, glinimiiziin genel bir sorununa gdnderir. Su tiimcede romanin
bu gergevede anlami belirir: “Insan ekonomik hayvandir” (2002: 519).
Her seyin alinip sauldigi giiniimiiz kosullarinda hizli tiretmek, tirettigini
‘satmak’ zorunlu bir toplumsal kosul durumuna gelmistir. Asirmacinin bu
nedenle acelesi vardir. “Asirmaci ayrica zamanla iligkisinden sitkinti duyar”
diye yazar Schneider (1985: 120). Akilda kalmak icin yeni seyler tiretmek,
tirettiklerini piyasaya siirmek zorundadir. Aceleci agirmaci icin olast kay-
naklar hazir bilgiler sunan bagvuru kitaplari (romanda ansiklopediler),
gercek yazarlarin (Schneider agirmacidan takliti yazar olarak da soz eder
(1985: 119) caligmalari ya da, gliniimiizde, aruk WEB ortamidir. Asirmact
gibi onun karst karsiya geldigi insanlarin da acelesi vardir. “Saussure’iin
kuramini bilmek ya da bilmemek umurlarinda olmadig: gibi sizin kurami-
nizt bilmek ya da bilmemek de umurlarinda degildi” (2002: 518). Bu
saptamanin hemen ardindan sunu okuruz: “Diinya bilgisizlik tizerine ku-
rulmus.” WEB tizerinde her tiirden hazir bilgi (WEB de bir tiir sinirsiz
ansiklopedi imgesi sunar) bulunduguna gore, gabalayarak yenisini edin-
mek zaman kaybr olarak algilanmaktadir. WEB ortami agirmanin 6niinii
alabildigine aralamig hatta agirmayi hakli konuma bile getirmistir.
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Internetin sundugu olanaklar yasamimizi bir “alintlar ag1” iizerine oturt-
maktadir. Yasamimiz artik bir tiir metinlerarasi yasam bi¢imine biiriin-
miistiir. Her tiirden bilgiye ¢ok kisa bir siirede ulagilabildigine gore dzgiin
yapitlardan, yetke sahibi yazarlardan, ‘yenilikten’ soz etmek giiglesmekte-
dir. Bagta internet araciligiyla olmak iizere bilginin hizla akug, bilginin
sinir tanimadigr giinimiizde, postmodern olarak adlandirilan kuramcila-
rin, digtintrlerin, yazarlarin kaleminde ‘6zgiinliik’ kavrami bu nedenle
tartismalt bir kavram durumuna gelmistir. Olmak diizleminden gorinmek
diizlemine gecis internet ¢aginda yalnizca Yusuf Aksu’nun sorunu degil
hepimizin ortak sorunudur. Arastirmak yerine hazir bilgi pesinde kosan,
okumayan, kes yapistr manugiyla egitilen insanlarimiz da yeni kosullarda
birer agirmaci konumuna getirilmigtir. Tahsin Yiicel, 6nce agirmacilik
izlegi tizerinden agirmacinin bilinen, gerek kimligine iligkin tanimlamalar
yapip onun psikolojik anlamda durumunu irdelerken, ayni zamanda bir
gostergebilimci ve dilbilimci kimligine uygun olarak romanindaki yapiy:
Greimas’in gostergebilimsel dortgen modeline uygun bir bicimde tasarlar.
Gergek yasamda siklikla kargilagtigimiz kavram ciftlerini giiniimiiz insani-
nin yeni yasam kosullarini simgesel bir dille kendince yorumlamak adina
kullanur.
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A Portrait of the Plagiarist as a Literary
Theme 1n Tahsin Yiicel's Yalan
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Abstract

In his Yalan (The Lie) Tahsin Yiicel interrogates the theme of
the lie as an undeniable sign of cultural globalization. As he
does so, he exposes the falseness of the world and the identity of
the liar that appears in not only university life but also modern
media. During this interrogation, the author largely uses data
from semiotics, which is also his field of research. He thus es-
tablishes the structure of his novel on the binary opposition, 7o
befto appear. This article aims to study the portrait of the plagia-
rist by employing certain theoretical definitions provided by
psychology and to identify the main causes underlying plagia-
rism, which is a major theme within the context of the novel.
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[MopTpeT niarnatopa Kak nntepatypHasa tema
B poMmaHe TaxcuHa Fopxensa «J10XKb»

Ky6unaii AKTynym”

AHHOTaumMA

TaxcuH KOmKenb B CBOeM poMaHe «/10Xb» McCeayeT TeMy /KW Kak
OAHOrO M3 HEeoCMopUMbIX MOKasaTenein rnobanmsaumm B chepe
Ky/nbTypbl; B MpOLECCE 3TOr0 WMCCNefoBaHWsS aBTOP MOKasblBaeT
(hablUMBOE MU0 MMpa W JDKUBYHO WAEHTUYHOCTb, KOTOpas
BCTPEYAETCA KaK B YHUBEPCUTETCKOM XXU3HM, TaK U B CETOAHSLLHUX
CpeAcTBaX  MaccoBOM  WMHopmauun. B mpouecce  [aHHOro
1CCNefj0BaHNs aBTOP BO MHOTOM OMMPaeTCs Ha AaHHbIE CEMMOTUKA 1
CTPYKTYPY pOMaHa (OPMMPYeT Ha TakMX OCHOBHbIX KOHTPACTHbIX
TepMMHaxX B 3TOW 06/1acTh, Kak OblTb/KasaTbCA. B 3TOl CTathbe
MOPTPET MYHOCTY, COBEPLUMBLLEA aKT Myiarvara, (popmupyeTcs C
UCMO/Mb30BaHMEM  HEKOTOPbIX  TEOPETMYECKMX  OMpeaeseHuiA
MCUXO/I0TK; B KOHTEKCTE pOMaHa OMpeenstoTes (hakTopbl, exalye
B OCHOBE M/iaruara, SIBMISHLLErocsd OCHOBHOM SUTEpaTypHO/ TeMOi
[aHHOTO poMaHa.
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