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Yabanci dil ders kitaplart hem dilsel hem kiiltiirel bilginin tagtyicisidir.
Ancak metin secimindeki dlciitsiizlitk nedeniyle, kiiltiirel icerikleri
aidiyet ve derinlik sorunuyla kargikarsiyadir. Bu nedenle, mevcut
calismada yabancilar igin Ingilizce ve Tiirkgederskitaplarindaki kiiltiirel
iceriklerin uluslararasiligini ve temsil yeterliligini degerlendirmek
amaclanmustir. Okuma metinlerindeki kiiltirel 6geler, ait oldugu
kilttr tiirtine (hedef/kaynak) ve icerdigi konuya gore (bes boyutlu
kiiltiir modeli) siniflandirilmistir. Karsitsal kiiltiirel ¢oziimlemeden su
sonuglara ulagilmistr: (i) kiiltiirel 6geler dengesiz dagilmus ve yiizey-
sel sunulmus; (ii) kiiltiirel igerik agirlikli olarak Anglo-Amerikan
tirlinlerle popiiler kisiliklerden olusmus; (iii) kiiltiirel agidan hassas
goriisler yerine, farkli gruplari incitmemek ugrunagenclik ve medya
kiiletirleri verilmis; (iv) uygulamalar ve topluluklar gogunlukla hedef
kiiltiirti yansitmug ve (v) kaynak kiiltiirler icinde Batili olmayanlarin
edilginlestirilmesi yiiziinden ¢okuluslu okuyucularin yerel kiiltiirleri
ihmal edilmigtir. Kiiltiirel kimlik sorununu ¢ézmek icin icerigi kiire-

yerellestirme onerilmistir.
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GIRIS

Giiniimiiz diinyas: sosyal medya sayesinde evdeki esin, bitisikteki komgu-
nun, isteki arkadagin, ge¢misteki tanidiklarin, tilkedeki liderlerin, ekrandaki
tinliilerin — gercek yasamda karsilasmasi olanaksiz yabancilarin — bildiristi-
gi kiiresel bir kafeye dontigmiistiir. Cevrimigi iletisim devrimi sonucunda,
yapisal ve islevsel dil goriisleri yerini etkilesimsel goriise birakmistir. Dilin
tanimu “kiiltiirel bakis agilarini ifade etmeye ve sosyal uygulamalara katilma-
ya yarayan temel ara¢” olarak degisince, yabanct dil dersinin konusu da dil
bilgisi ve sdzciikler yerine “o dille ifade edilen kiiltiirler” olmugstur (NSFELP
1996: 43-44). Cogulcu Amerikan toplumu, birbiriyle ve dis diinyayla basa-
rilt iletisim kurabilmek i¢in neyin, kime, nasil, ne zaman, neden sdylenecegi-
ni bilmenin 6nemini kavramug; 6grencilerini letisim (communication), kil-
tiirler (cultures), baglantilar (connections), karsilastirmalar (comparisons),
topluluklar (communities) alanlarinda yetistirmeye girismistir (ACTFL
2013). Boylece, yabanci dil egitimi 6grencilerin (i) ana dilinin digindaki bir
dille duygu, diistince, goriis aligverisinde bulunmasini, (ii) kendininkinden
farkli kiilttirleri kavramasini, (iii) yabanc dil ve kiiltiirler araciligiyla yeni
bakis agilart gelistirmesini, (iv) diller ve kiiltiirler arasi kargilagtirma yaparak
dil-kiiltiir anlayisini derinlestirmesini ve (v) ¢okdilli topluluklarla kaynas-
masint hedeflemistir (ACTFL 2013).

Dil ve kiiltiiriin ayrilmazligini ngéren bu bes yeni hedef, Yabanct Dil Ogre-
niminde Ulusal Standartlar belgesi sayesinde ders igeriklerine islenmistir. Bu
yenilik¢i hedeflere erisimse, geleneksel bir araca, ders kitaplarina baglidir.
Ozellikle yabanci dil sinifinin hedef toplumla iletisim sinirliliklar diisii-
niildiigiinde, ana dili konusurlarinin yedigini, giydigini, giindelik yasami-
n1, geleneklerini igleyen ders kitaplari kiiltiirel bilginin biricik tagtyicisidir
(Matsuda 2002, McGrath 2002, Ramirez vd. 1990, Yuen 2011). Kitaptaki
“neredeyse her sey” (metinler, alistirmalar, sozciikler, gorseller, ses kayitlari)
“bir tiir kiiltiirel ytk” tasiyabilecegi ve kitabin igerigi kiiltiirel bilginin tii-
riinii ve ¢apint belirleyecegi icin “kiiltiirel karigim” hazirlanirken konular,
kisiler, ortam dikkatli secilmelidir (Adaskou vd. 1990: 5, Garcia 2005, Mo-
ran 2001).

Ulusal Standartlar gibi dil ve kiltiir 6gretimini biitiinlestiren bir igerigin
yoklugunda, metinler dilsel bilgi ve kiiltiirel deneyimi aktarir. Tematik tini-
telerde ne varsa dersin kiiltiirel izlencesi yerine geger. Kitabin kiiltiirel icerigi
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yeterliyse, ogretimi yonlendirerek kullanicilarin isini kolaylastirir. Eger ki-
tap yalnizca hedef kiiltiire dayanir ve 6grenicilerin kiiltiirlerini kapsamazsa,
carpik bir kiiltiir algisi olusturabilir. Ders kitabinin kendisi yazarinin kiiltiir
semasina gore islenmis bir tiriin oldugundan “Levi’s blucinleri, Coca Cola”
gibi ticari bir mal olarak goriilmis ve kiiltiirel uygunlugu siirekli tartusma
konusu olmustur (Alptekin 1993, Davcheva vd. 2005, Garton vd. 2014,
Gray 2000: 274, Gray 2002). Biitiin kullanigliligina ragmen kitabin gerek-
liliginden bile kugsku duyduran bu igerik sorununa, iki yonden yaklagilmis-
ur: neyin ve kimin kiiltiiri? Birincisi kiiltiir tanimina gore i¢lemsel, ikincisi
kiiltiirel baglama gore digsal yapilandirmay: gerektirmis; kiiltiirel icerigin
coziimlenmesindeki 6nemli ¢ergeveler asagida irdelenmistir.

Kuramsal arka plan

Kiltiir kavraminin farklr disiplinlerdeki tanimlari sayisinca anlami olsa da
insancil ve insanbilimsel iki killtiir goriisii vardir: kiiltiiri edebiyat, miizik,
glizel sanatlar alanlarindaki basyapitlarin “essiz seckisi” géren birincisi, kiil-
tiirel mirasa; “toplumun genel yasam bi¢imi” géren ikincisiyse, “6grenil-
mis” aliskanliklara, degerlere odaklanmistir (House 2007: 8-9). Enteleketiiel
trtinlerin kiiltiirtiyle giindelik yasayisin kiiltiiri arasindaki bu ayrima, Bii-
yiik Kikiigiik k veya nesnel/znel kitltiir denmigtir (Bennett vd. 2003, Kram-
sch 2013). Neyin kiiltiirii sorusuna, segkin veya siradan kiiltiirlerin biriyle
dislayict yanitlar vermek yerine, insancil ve insanbilimsel gorisleri sentezle-
yen modeller ise kiiltiirel icerigi sistematiklestirmeye hizmet etmistir.

Bunlardan ilki, yizey kiiltiir kavramlar:, metinlerin “aile ve kisisel alan, top-
lumsal alan, siyasal sistemler ve kurumlar, ¢evresel alan, din ve insani bilim-
ler” kategorilerine gore segimini 6ngérmiistiir (Pfister vd. 1977: 103-104).
Sonra Adaskou vd. (1990: 3-4) yabanci dil 6gretiminin “estetik, toplum
bilimsel, anlam bilimsel, edim bilimsel” bilgi icermesini savunmustur. By-
ram vd.’ye (1994: 51-52) gére, ders kitaplarinin minimum icerigini “top-
lumsal kimlik ve toplumsal gruplar” (toplumsal sinif, mesleki kimlik, et-
nik azinlik), “toplumsal etkilesim” (davranis kurallari), “inan¢ ve davranig”
(ahlaki inanglar), “sosyo-politik kurumlar” (devlet kurumlari), “sosyallesme
ve yasam-dongiisi” (toplumsal kurumlar, torenler), “ulusal tarih” (6nemli
dénemler), “ulusal cografya” (cografi etmenler), “ulusal kiiltiirel miras” (ulu-
sun “amblemi” yaputlar) ile “basmakaliplar ve ulusal kimlik” (“tipik” ulus
ozellikleri) alanlar1 olusturmalidir.
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Bu aragtirmada, dil ve kiiltiirti biittinlestirerek karmagik kiiltiir olgusuna
yalin bir yaklagim getiren ve dil 6gretimine 6zgii tasarimiyla uygulama ko-
laylig1 saglayan Moran'in (2001) bes boyutlu kiiltiir modeli benimsenmistir.
Buna gore, kiiltiirel olgularda bes 6zellik aranmalidir: (i) tiriinler (products):
elle tutulur yapitlarla (arag-gereg, yeme-igme, giyim-kusam) daha girift, his-
sedilen yapilar (sanat, aile, din), (ii) uygulamalar (practices): bireysel/toplu
gerceklestirilen, ortak kabul goren, sozel ve sozel olmayan davraniglar (dini
torenler, toplumsal siniflar), (iii) gorisler (perspectives): davranis bicimleri-
ni yonlendiren acik/ortiik algilar (inanglar), (iv) fopluluklar (communities):
uygulamalarin gergeklestigi irili (dil, 1rk) ufakli (spor takimi) toplumsal du-
rumlar/gruplar, (v) kigiler (persons): belirli bir kiiltiirel kimlikle/toplulukla
eslestirilen bireyler (Moran 2001).

Neyin kiiltiirii sorusu bes boyutlu kiiltiir modeliyle aydinlatlirken, kimin
kiiltiirii sorusu 6gretim malzemesindeki kiiltiirleraras: sahanin hangi top-
lumlar arasinda paylasildigiyla ilgilidir. Iletisimsel dil 6gretimiyle kiigiik &
kiiltiirii 5nem kazanmus; kiiresellesme ve bilgisayar teknolojileriyle kiiltiiriin
yabanci dil 6gretimindeki rolti degismisse de kiiltiirii hedef dilin toplumuy-
la iliskilendiren, ana dili konusurunun normlariyla sinirlandiran modernist
yaklagim etkisini yitirmemistir (Byram vd. 2002, Byram vd. 2003, Risager
2006, Kramsch 2013’en). Ote yandan, postmodernist yaklasim 6grencile-
rin kiiltiirtiyle diger toplumlarin kiiltiirlerini kucaklamis ve kiiltiirel temsil-
de farkli bakis agilarint desteklemistir (Kramsch 2013, Risager vd. 2012).

21. ylizyilin yabanci dil 6grenim standartlari, evdeki dili ve kiiltiirii yeni 6g-
renilen dil ve kiiltiirle kargilagtirma becerisini gelistirmeyi hedeflediginden,
ogrenicilerin kendi kiiltiirleriyle benzerlik/farklilik gosteren goriisleri, uygu-
lamalari, tiriinleri 6gretim malzemesi araciligiyla siirekli kesfetmesi gerekli-
dir (ACTFL 2013, Cockey 2014). Bu nedenle, mevcut arastirmada grenici
kiiltiirlerinin hedef dilin kiiltiirii karsisindaki temsil yeterliligini belirlemek
amacityla yabancilar igin Ingilizce ve Tiirkge ders kitaplarindaki kiiltiirel 6ge-
ler Ulusal Standartlarda 5ngorildugi gibi hedef (target) ve kaynak kiiltiirler
(source cultures) kategorileri agisindan kargilastirilmistir (ACTFL 2013,
Cockey 2014, Hammer vd. 2015).

Kiiltiirel icerikteki topluluklarin gesitliliklerini betimlemeye yarayan bu
kategorilerden ilki, hedef kiiltiirler, 6grenilen dili ana dili olarak konusan
topluluklarin kiiltiirlerini kargilarken, ikincisi, kaynak kiiltiirler, o dili 6g-
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renenlerin kendi kiiltiirlerini; diger bir deyisle, dgrenicilerin yerel kiiltiirle-
rini ifade eder (Cortazzi vd. 1999, Matsuda 2012, Zacharias 2014). Hedef
kiiltiirler, yabancilar i¢in ingilizce ders kitabinda ingiltere, ABD, Kanada
ve Avustralya gibi tilkelerin kiiltiirlerinden; yabancilar igin Tiirkge ders ki-
tabindaysa Tiirkiye'nin kiiltiiriinden olusur. Bunlarin digindaki tilkelerin
kiiltiirleri, gokuluslu 6grenici toplulugunun 6z kiiltiirlerini yansitugindan
kaynak kiiltiirler kategorisini olusturur.

Bu calismadakiyle benzer bigimde, Hammer vd. (2015) Rus &grencilerin
diller ve kiiltiirlerarast yeterliligini degerlendirmek amaciyla Ingilizce kom-
pozisyonlarindaki hedef ve kaynak kiiltiirlere ait ogeleri karsilastirmugtr.
Hong vd. (2015) ise Konfugyiis Enstitiisii ders kitaplarindaki kiiltiirel ¢esit-
liligi degerlendirmek amaciyla metinlerdeki kurgusal ve gergek kahraman-
lart — Cincesi ana dili veya ikinci/yabanc dili olma durumuna — hedef ve
kaynak kiiltiirlere aidiyetlerine gore siniflamigtir.

ilgili cabismalar

Internet veya diger malzemelerle desteklenseler bile “6zellikle baslangic
diizeyinde” 6nemli rol oynayan ders kitaplari, dil 6gretimini genis capta
sekillendirip 6grenicilerin “hedef kiiltiire dair ilk, saglam kanaatlerini” olus-
turmaktadir (Risager vd. 2012: 1). Ders kitaplarinin kiiltiirlerarast eding
gelistirmedeki 6nemine ragmen, uygulamali dilbilim alanindaki ¢aligmalar,
cogunlukla “kiiltiiriin farkli gosterim bicimlerine” ve “yazarlarin yapug kiil-
tiirel secimlerin ideolojik boyutlarina” odaklanmug; neyin ve kimin kiiltii-
riiniin ne kadar 6gretilecegi; yani ders kitaplarina “kiiltiirel icerigin se¢imi”
sorunu ¢ok az ¢alismada ele alinmis ve “ders kitaplarindaki kiiltiirel icerigin
¢oziimlenmesi simdiye degin nispeten az arasturilmis bir alan” olarak ko-
runmustur (Risager vd. 2012: 4). Ustelik diizeyi (ilk/orta/yiiksekogretim),
tirii (yerli/yabanci/uyarlama), basimi (program degisikligi 6ncesi/sonrasi),
baglami (ikinci/yabanci dil) ¢esitlenen son on yildaki aragtirmalar incelen-
diginde, kiiltiirel igerikte — analitik ¢erceve ile tilke 6rnekleminden bagimsiz
— iki ana refleks izlenmistir.

Ingilizcenin kiiresel dile evriminden sonra, Anglo-Amerikan kiiltiir dayat-
mast uluslararasi kiiltiir kiligina biirtindiiriilerek stirdiiriilmekte; diinya
kiiltiirleri yerel kiiltiirlerle sulandirilarak yabanci “kafa yapilarini” anlama-
ya yardimi dokunmayacak “tist” ve “alt tabaka” bilgisiyle kiiltiirel icerikler

305
°



bilig

KIS 2018/SA 84 « Simsek, Yabancilar icin Ingilizce ve Tiirkce Ders Kitaplanindaki Kiiltiirel Iceriklerin Karsilastirmas

sisirilmektedir (Aliakbari vd. 2012, Basabe 2006, Demirbas 2013, Garcia
2005, Hermawan vd. 2012, Juan 2010, Kramsch 2004: 23-24, Matsuda
2002, Messekher 2014, Shah vd. 2014, Tajeddin vd. 2015, Yamanaka 20006,
Yuen 2011). 8-50 yillik donemlerin ders kitaplarini karsilastiran birkag art-
zamanli ¢alisma da hedef kiiltiir agirlikls, kaynak kiltiir destekli geleneksel
iceriklerin yerini uluslararas: kiiltiirleri vurgulayan cagdas igeriklere birak-
ugint ve iletisimsel dil 6gretimi sonrasinda kiiltiirel 6gelerin hedef ve kay-
nak kiiltiirler arasinda dengeli paylasildigini géstermektedir (Hamiloglu vd.
2010, Ke 2012, Kirkgoz vd. 2011, Meidani vd. 2013, Yamada 2010).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alanindaysa, Tiirkee ile Tiirk kiiltiiriiniin
ogretimi es, Tiirkce 6gretmenleri kiiltiir elgisi goriilmekte ve hedef kiiltiir ile
diinya kiiltiirleri konusunda bilgi sahibi olma temel 6gretmen yeterlilikle-
rinden sayilmaktadir (Mete 2013). Oysa Tiirkgeyi en ¢ok Tiirk kiiltiiriiyle
kaynagsmak icin 6grenen yabancilar, Tiirkce setlerindeki kiiltiirel icerigin
yetersizliginden yakinmakta ve kiiltiirel 6gelerin sunumundaki eksiklikler
ders kitab1 degerlendirmede deneyimsiz Ingilizce 5gretmen adaylarinca bile
saptanabilmekrtedir (Tiim 2014, Yilmaz 2014).

Ayrica yabancilar igin Tirkee ders kitaplari tizerindeki kiiltiirel ¢oziimle-
melerde iki temel yontemsel sorun izlenmektedir. Yalnizca Tiirk kiltiirtine
ozgii ogelerin sayildig tek rneklemli calismalarda, diger kiiltiirlerin tem-
sil oranlariyla karsilagtirmaksizin Tiirk kiiltiiriiniin yeterince yansitlmadigy
sonucuna varilmistir (6rn. Demir 2014, Demir vd. 2011, Okur vd. 2013,
Okten vd. 2014). Cortazzi vd. nin (1999) siniflandirmasini esas alarak farkls
kiiltiirlerin temsilini arastiran ¢aligmalardaysa, (i) cokuluslu siniflarin ortak
bir ev kiiltiirii olmadigi ve 6grenci kitlesinin uyrugu belirtiimedigi halde,
kaynak kiiltiir 6geleri hesaplanmis; (ii) “diinya barisi, aglik, ¢evre koruma
gibi kiiresel toplumu toptan ilgilendiren konular1” igeren uluslararasi/kiiresel
kiiltiirler kategorisi yanlis yorumlanmig (Zacharias 2014: 132) ve (iii) Tiirk-
cenin kiiltiirlerarast iletisim sagladigi baglamlari belirlemek yerine ya Tiirk
kiiltiirtiyle birlikte farklr kiiltiirlerin 6gelerini barindiran metinler sayilmug
ya da Turk kiiltiirti digindaki tiim kiiltiirleri toplayan siniflar (6rn. “evrensel
kileiir”, “diinya kiiltiirleri”, “uluslararast kiiltiir”) tiiretilmistir (6rn. Bagal
vd. 2014: 332, Tiim vd. 2012, Tiim vd. 2014: 360, Yilmaz 2012: 2757).

Neredeyse piyasadaki tiim serilerin incelendigi bu ¢aligmalarin ortak 6neri-
si, hedef kiiltiir miktarinin arurilmasi, icerigin yerel kiiltiir ve diger diinya
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kiiltiirleriyle ¢egnilendirilmesidir. Ancak asil sorun kiiltiirel igerigin yapilan-
dirilmasinda herkesce izlenecek kiiltiirel bir izlencenin bulunmamasidir. Bu
nedenle, yabancilar igin Ingilizce ve Tiirkge ders kitaplarinin gok satan iki
serisinde, en ¢ok neyin ve kimin kiltiiriiniin konusuldugunu ve kimin kiil-
tiiriiniin en ok neyin kiiltirinii konustugunu belirlemek amaciyla karsitsal
kiiltiirel ¢oziimlemeye girisilmistir. Ge¢mistekilerden farkli olarak, okuma
metinlerindeki kiiltiir yiiklii 6geler hem konusuna hem aidiyetine gore ince-
lenerek iceriklerin kiiltiirel erimi ve derinligi betimlenmis ve iki es baglamin
kiiltiirel isleyisindeki benzerlik ve farkliliklar irdelenmistir.

Bu calisma, kiiresel ders kitaplarindaki kiiltiirel icerigin uluslararasiligini
sorgulayan girisimlerin devami niteligindedir. Ayni zamanda, dl¢iit 6rnek
olarak alinan Ingilizce kitap karsisinda yabancilar igin Tiirkge ders kitabinin
kiiltiirel temsil yeterliligini degerlendirmeyi amaglamistir. Kiiltiirel icerik-
lerin digsal agidan hedef ve kaynak kiiltiirler siniflamasi ve iglemsel agidan
bes boyutlu kiiltiir modeli esas alinarak degerlendirildigi ¢alismada, aragtir-
ma sorular soyle ifade edilmistir: Yabancilar icin Ingilizce ve Tiirkce ders
kitaplarindaki kiiltiirel 6geler (i) hedef ve kaynak kiiltiirlere ve (ii) tiriinler,
uygulamalar, gorisler, kisiler, topluluklar boyutlarina gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

YONTEM

Calismanin butiincesini, English File Upper-Intermediate (Third Edition)
(EF3) ve Yeni Hitit 3 (YH3) 6grenci kitabindaki kiiltiir yiiklii 45 Ingilizce
ve 41 Tiirk¢e okuma metni olusturmustur. Biitiincenin B2-C1 diizeyindeki
metinlerle sinirlandirilmasinin nedeni, kiiltiirel icerigin daha yogun sunu-
mu ve kiiltiirel semalarin anlamaya etkisidir (Alptekin 1993). Kiiltiir olgu-
suyla ilgili nitel veriler dokiiman incelemesiyle toplanmus ve icerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir (Yildirim vd. 2011). Kurala dayali kodlamayla
metnin igerigini ozetleyen bu ydntemde, nitel veriler dért islemden geci-
rilmigtir: verilerin kavramsal ifadelere gore adlandirilmasi, tematik olarak
gruplandirilmasi, temaya uygun anlagilir sunumu ve anlamlandirilmast
(Biytikoztiirk vd. 2011, Yildirim vd. 2011). Tablo 1'de ingilizce ve Tiirkce
veri setinden 6rnekler sunulmus ve metinler tizerinde kiiltiirel 6gelerin nasil
etiketlenecegi gosterilmistir (Kurt vd. 2012, Oxenden vd. 2014). Yuen’in
(2011) yapug: gibi, kiiltiirel 6geler kiiltiirel aidiyetine ve iglemsel 6zelligine
gore iki kez etiketlenmis ve her deginmesi goriilme sikligina sayilmistur.

307
°



bilig

KIS 2018/SAYI 84

« Simsek, Yabancilar icin Ingilizce ve Tiirkce Ders Kitaplanindaki Kiiltiirel Iceriklerin Karsilastirmas

Tablo 1. Ornek Veriler Uzerinde Kiiltiirel Og'elerz'n Gosterimi

Kitap Konu

Sayfa

Kiiltiirel 6zellik
(Tiir: Birim #)

Ornek
(Tiir: Ozellik)

EF3

Don’t know
what to say?

36

Uriinler

(Hedef: 9; Kaynak: 7)

... an Indian summer... the Met
Office... an Indian summer... BBC’s
main weatherman... an Indian
summer... Indian summer... In
Britain... ‘St Martin’s summers’...
‘Watching the English’ (Hedef)... in
much of Europe; ... In Russia... ‘Old
Ladies’ summer’; in Bulgaria a ‘Gipsy
summer’; and in China a ‘Tiger
autumn’ (Kaynak)

Topluluklar
(Hedef: 4)

... two Englishmen... the average
British person... the British... Britons
(Hedef)

Kisiler
(Hedef: 3)

... Dr. Johnson... Kate Fox... Sir
John Mortimer (Hedef)

YH3

Eski Tiirk
evlerinin
mimarisi

104

Uygulamalar
(Hedef: 11)

... mimarisi dis diinyaya kapali...
geleneksel bicimde usta ¢irak
iligkisiyle insa edilmistir...
komguluk, giivenlik gibi faktorlere
bagli olarak konumlandirilmis...
kerpig gibi dayaniksiz malzemeler
kullanilmustir... tag malzemeyle
yapilmugtir... zenginlerin evlerini,
fakirlerinkinden ayirt etmek pek
miimkiin degildir... dinlenmesi,
komsularla sohbet edebilmesi
icin kullanilan taglik bir alan...
ev sakinlerinin birlikte zaman
gegirdikleri bir toplanma alani. ..
yatak ve yorganlarin konuldugu
ve bir késesinin de banyo olarak
kullanildigs... kafesi andiran... i¢
mekanda kii¢iik oturma alanlart

(Hedef)

Goriisler
(Hedef: 5)

... ‘huzur ve sitkunet icerisinde
yasanilan yer’... gocebeligin etkisi...
asil yikilmamasi gerekenin din ve
devlet oldugu... kurumlar saglamhigin
sembolii... toplumsal siniflar
arasindaki farklarin olabildigince
azalulmasina dayalidir (Hedef)
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Nitel veri setinin yazarla Ingilizce ders kitaplari iizerinde kiiltiir inceleme-
sinde bulunmus bir 6gretim {iyesi tarafindan islendigi ¢alismada, bagimsiz
kodlayicilar arasindaki giivenirlik 0,92 bulunmus; ayrintli betimleme, yiiz-
de hesabs, kategoriler arasinda karsilastrma ve bulgularin gizelgelestirilmesi
yoluyla veri analizinin niteligi gii¢lendirilmistir (Miles vd. 1994, Silverman
2010, Yildirim vd. 2011).

BULGULAR

EF3’teki kiiltiirel olgular, bes kiiltiirel boyut ve iki kiiltiirel grup agisindan
stniflandirildiginda Tablo 2'deki sonuglar elde edilmistir. 623 kiiltiirel 6ge-
de ¢ogunlukla somut iiriinler (%50) ve gercek kisiler (%33) konu edilmis,
trtinlerin kullanimiyla ilgili uygulamalara (%11) az yer verilirken belirli
uygulamalarla ilintili gruplar (%5) nadiren anilmig; uygulamalarin kéke-
nindeki inanglara (%1) ise deginmekten kaginilmistur. Kiiltiirel 6zelliklerin
dagilimindaki dengesizlik kiiltiirel gruplarin temsilinde de izlenmistir. Ingi-
lizcenin merkez iisleri (Ingiltere, ABD) tiim 6gelerin %74’{ine egemenken,
ogrenicilerinin yerel kiiltiirleri i¢erigin %26’sina sahiptir.

Tablo 2. EF3 teki Kiiltiirel Oge[em’n Dagilimi

Tiir Hedef Kaynak Toplam

f % f % f %
Uriinler 224 49 87 54 311 50
Uygulamalar 42 9 28 17 70 11
Goriisler 8 2 0 0 8 1
Topluluklar 15 3 12 7 27 5
Kisiler 172 37 35 22 207 33
Toplam 461 74 162 26 623 100

Uriinlerin yogunlugu hedef (%49) ve kaynak (%54) kiiltiirlerde benzesse de
cesitlilikte hedef kiiltiirler onderdir. EF3’te iiriinlerin yiiksek tirajli Ingiliz/
Amerikan gazetelerinden (The Guardian), ana akim televizyon kanallarin-
dan (CNN), odillii dizilerden (Mad Men), Hollywood filmlerinden (Star
Trek) ve miizik hitlerinden (Bohemian Rhapsody) secildigi belirlenmistir.
Popiiler kiiltiiriin medya triinleriyle birlikte, teknoloji devleri (Google),
elektronik markalari (iPad), ¢okuluslu firmalar (General Motors), hava yol-
lar1 (British Airways), kiiltiir dernekleri (British Council), énemli devlet
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(FBI) ve yiiksekdgretim kurumlart (Exeter) gibi Anglo-Amerikan toplumun
oviing kaynagi kuruluslar iiriin yelpazesini olusturmustur. Ingilizce serilerde
alisilanin aksine, hedef kiiltiirlerin ¢ekim merkezleri turistik baglamda ve-
rilmese bile kimi 6zel duraklar (Londradaki Westminster istasyonu) haber
oykiilerine islenmis; ana sahneyi Ingiltere ile ABD kurarken Kanada, Avust-
ralya gibi diger Ingilizce konusan iilkelere kisaca deginilmistir.

Kaynak kiilttirlerin tirtinleri incelendigindeyse, geri kalmighigin anistirildig:
baglamlarda eski sémiirgelerin (Papua Yeni Gine) yer adlariyla gegistirildigi,
Tiirkiye (Tiirk kahvesi), Polonya (bagel), Meksika (taco) gibi tilkelerin ye-
me-igme tizerinden basmakalip bi¢cimde taniuldigi, cogu baul: tilkenin ya-
ninda Uzak Dogulu, Giiney Amerikali ve Afrikali tilkelerin ismen gectigi ve
olumsuz durumlarla iliskilendirildigi géralmistiir. Kagirilan Etiyopya ugagi-
nin okyanusa inisi, kayip Avrupals maceracilarin Bolivyadaki yasam savast
gibi olaylar ise bu tilkeleri ilkel, egzotik, tehlikeli yerler olarak éncelemistir.
Almanya’nin mahkemelik ila¢ firmasiyla (Bayer), Japonya'nin robotik, me-
kanik bagkentiyle tanitimi ve kaynak kiiltiirlere ait tek teknolojik tiriiniiniin
Macar Prezi yazilimi olmasi, kiiltiirel icerigin aktariminda ayrimer degilse
bile indirgemeci bir tutuma isaret etmistir.

Uygulamalarin iki kiiltiir grubundaki yogunlugu karsilasurildiginda, kay-
nak kiiltiirlerin (%17) hedef kiiltiirleri (%9) geride birakugi, ama cesitlilik
agisindan hedef kiiltiirlerin daha basarili oldugu belirlenmistir: soyleyis fark-
liliklar (Ingilizin kasaya “till” Amerikalinin “cash register” demesi), resmi
dile ve konugma diline 6zgii ifade bigimleri (“Give me” ifadesinin “Gimme”

1”7

kisaltmasi) ve argo kullanimlari (“Elde var sifir!” anlaminda “Zilch!” den-
mesi), bayramlar (Aziz Martin Giinii), ulusal sporlar (beyzbol), kutlamalar
(ofiste Noel partisi), tatil gelenekleri (Ingiliz 6grencilerin iiniversiteden 6n-
ceki yili, gap year, diinyay1 gezerek gegirmesi). Her ne kadar EF3’teki Ingi-
lizlerin hep havadan sohbet agmast ve yalnizca Ingilizce konusmasi/bilmesi,
ogrencinin zihnindeki melon sapkali, koyu takim elbiseli, semsiyeli Ingiliz
tipini saglamlastirsa da bunlar hedef kiiltiirler icindeki 6nemli uygulama-
lardandir.

Kaynak kiiltiirlerin uygulamalarinda giindelik yasam ve dini ritiieller bas-
kindir: kocalartyla tartisan Papua Yeni Gineli kadinlarin kifiirlt agie yak-
mast (kros), Samanizm'deki davul ¢alma, Tiirk kizinin kahve fali bakmasi.
EF3’teki uygulamalarin sunumunda, hedef kiiltiirlerin olumsuz ydnlerinin
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dillendirilmeyip giizellendigi, ama kaynak kiiltiirlerin tiim yénleriyle veril-
digi (Tokyo'nun dijital saar diizenine karsilik hikikomori hastalig) belirlen-
mistir. Ancak kiiltiirel basmakaliplar yerine gergekgi izlenimler amaglani-
yorsa, kaynak kiiltiirlerin sunumundaki yansiz tutumun hedef kiiltiirlerin

uygulamalarinda da gosterilmesi gereklidir.

Goriiglere gelindiginde, kaynak kiiltiirlerin (%0) degerleri unutulurken
hedef kiiltiirlerin (%2) degerlerine eser miktarda yer verilmistir. Ornegin,
Ingilizlerin hava durumu diyaloglarina diiskiinliigii, cekingenlikle bas etme,
toplumsal etkilesimi kolaylastirma, kisisel sir vermeme, sakincali itiraflardan

kaginma gibi nedenlerle agiklanmigtir (Oxenden vd. 2014).
EF3’te hedef kiiltiirlere ait topluluklar (%3) Amerikalilar, Avustralyalilar,

1ngiliz siifrajetler, Kanadali fizikgiler, sirt ¢antali gezginler, hizkolikler, siber
hastalik hastalarindan olusurken, kaynak kiiltiirlerin topluluklarinda (%7)

milliyet-meslek eslesmeleri yaygindir (Alman miihendisler).

Tablo 2’ye gore, EF3’teki kiiltiirel vitrin ¢cogunlukla hedef kiiltiirlerden tin-
lillerle veya halktan kisilerle stislenmistir (%37). Hedef dilin kiiltiirel kimli-
gini, popiiler oyuncular (Elisabeth Moss), yonetmenler (Trevor Nunn), yil-
diz sarkicilar (Michael Jackson), efsanevi gruplar (Beatles), dahi girisimciler
(Steve Jobs), etkili politikacilar (Obama), modacilar (Ralph Lauren) ile daha
az taninan bilim adamlar1 (Thomas Midgley), akademisyenler (Kate Fox),
yazarlar (John Gray), sporcular (Steve Garvey), gazeteciler (Andrew Marr),
bir FBI ajaniyla (Joe Navarro) kadin aktivist (Emmeline Pankhurst) gibi

cesitli basar1 simgeleri olusturmustur.

Kaynak kiiltiirlerdeki kisilerin temsili (%22) ise Alman besteci (Beethoven)
ve mithendis (Otto Lilienthal), Rus doktor (Alexander Bogdanov), Italyan
motorcu (Valentino Rossi), Israilli maceraci (Yossi Ghinsberg) ve Fransiz
gokytizii dalgiciyla (Patrick de Gayardon) sinirlt kalmis ve hedef kiiltiir-
lerden olmayanlari tanitacak malzemeye ¢ok yer verilmek istenmedigini
gostermistir. Asya, Afrika, Orta Dogudan insan mirasinin diglanmasi ise
uygarliktaki ilerlemeleri Anglo-Amerikanlara; tuhaf gelismeleri 1ngi1izce ko-

nusmayan Batlilara borglu oldugumuz yanilgisini dogurmustur.
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Tablo 3. YH3 teki Kiiltiirel Ogelerin Dagilimi

Tiir Hedef Kaynak Toplam

f % f % f %
Uriinler 96 53 286 62 382 59
Uygulamalar 52 29 44 10 96 15
Gériigler 15 8 10 2 25 4
Topluluklar 7 4 38 8 45
Kisiler 10 6 85 18 95 15
Toplam 180 28 463 72 643 100

YH3’teki kiiltiirel igerik ayn1 bicimde ¢oziimlendiginde, Tablo 3’teki sonug-
lara ulagilmistir. 643 6genin %59’u iriinler, %151 uygulamalar ve kisiler,
%7’si topluluklar ve %4’ii goriislerden olusmustur. Uriinlerin baskin, go-
riiglerin azinlikta oldugu EF3’teki desen, YH3’te korunmakla birlikee; kisi-
lerin (f=95) EF3’tekinin (f=207) yarist kadar olusu ve uygulamalar, goriisler,
topluluklar siniflarindaki %2-%4’litk aruslar dikkat ¢ekicidir.

Dolayisiyla, YH3’te de kiiltiirel 6gelerin hedef (%28) ve kaynak kiiltiirler
(%72) arasinda dengeli paylasilmadigi soylenebilir. EF3’te hedef ve YH3'te
kaynak kiiltiirlerin baskinligy, kiiltiirel icerigin sunumunda karsit driintii-
leri gosterir. Ingilizce yerkiirenin diline doniistiigii halde, EF3’tin Ingiliz
ve Amerikan (anadil konusuru) toplumlarinin égelerini diizenli olarak agi-
lamasi, ticari, siyasi, pratik gerekgelerle aciklanabilir. Ancak Tiirk¢e heniiz
Ingilizce kadar gesitlilik gosteren bir kullanici kitlesine kavusmadig: halde,
YH3’tin Tiirk kiiltiiriine veya dgrenicilerin kiiltiirlerine degil de Ingilizce
konusanlarin kiiltiirlerine egilmesi endise vericidir. Tiirkiye'deki yabanct uy-
ruklu 6grencilerin ¢ogunlukla Tiirk soylularla Orta Dogululardan olustugu
distiniilirse, 6z kiiltiirlerinin ihmali hedef dilde kendinden soz etme, ger-
ek iletisimde bulunma sansini azaltabilir ve 6gretim malzemesine duyulan
ilgiyi zayiflatabilir.

Tablo 3’e gore, YH3'teki tiriinlerin hedef (%53) ve kaynak (%62) kiiltiir-
lerdeki yogunlugu ¢ok farkli degildir. Hedef kiiltiirde 6nemli kentler (Is-
tanbul), turistik yerler (Topkapi), cografi bolgeler (Kuzey Ege), para birimi
(Tiirk Lirasi), danslar (oryantal), tiniversiteler (ITU), yoresel lezzetler (si-
mit-gay), el sanatlari (kilim), mimari birimler (cumba) ve TV sovlar1 (Pop
Star Turkiye) Tirkiye'yi cagrisurmustir. EF3’le karsilastirildiginda, YH3'te
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Tiirk kiiltiirtine has tirtinler yeterince derisik sunulmamigtir: Tiirkee ve Tiir-
kiye adlar1 yinelenerek cokluk saglanmistir. Egitsel, yonetsel, ekonomik,
ailevi, sanatsal kurumlar hakkinda doyurucu bilgi verilmediginden, Tiirk
toplumu yeterince iyi tanitlamamis; tinitelere serpistirilmis bazi somut
triinlerle sinurly, s1g bir Tiirkiye gortiniimii gizilmistir.

Tablo 3’te kaynak kiiltiirlerin tiriinleri kapsamli goriinebilir, ama bu katego-
rinin hakimi Ingilizce konusan iilkelerdir. Tiirk iiriinlerinin gosterimindeki
savrukluk, yerini Avrupa dillerini, cokuluslu mutfaklar: (stroganoff), Ame-
rikan miiziklerini (blues), Hollywood filmlerini (Cesur Yiirek), TV prog-
ramlarini (Lost), gazeteleri (The Telegraph), dergileri (Esquire), seckin okul-
lart (Cambridge), turistik yerleri (Trevi) ve ¢izgi kahramanlari (Garfield)
barindiran zengin bir seckiye birakmisur. Tiirkiye'ye sinirt olmayan, Batli
ve cogu Ingilizce konusan iilkelerin yaninda, bir Tiirk cumhuriyeti (Kirg-
zistan), bazit Islami iilkeler (Misir) ve sinir komsulari (Yunanistan) kaynak
kiiltiirlerin tirtin cografyasini olusturmustur.

Uygulamalarin gésterimindeyse, daha ¢ok hedef kiiltiirdeki toplumsal ile-
tisim ve davranis bicimlerinin yansiuldigt belirlenmistir (%29). Hedef kiil-
tirtiin uygulamalari, Tirk halkinin 6giinlerini (zeytin-peynirle kahvalt),
seslenis bicimlerini (ulan), deyislerini (géz degmesin), uygunsuz buldugu
davranuglart (kirkindan sonra renkli giyinme), ahlak egitimini (kiz gocugunu
sokaga birakmama), eglencelerini (ailece dizi izleme) ve mimari aliskanlik-
larint etraflica tanitmistur. EF3’tekinden farkli olarak, YH3’te kaynak kiil-
tiirlerin uygulamalari karikatiirlestirilmistir: Ispanyollarin isten sonra tapas
bara gitmesi, Amerikali milyarderlerin golf oynamasi, yabancilarin rahatga
Ingilizce konusurken Tiirklerin dilinin dahi donmemesi. Bu ezber ifadelere
kiiltiirel aktarimla ilgili kimi uygulamalar eslik etmistir: kolelerin tarlada
sarki sdyleme geleneginden blues'un dogmasi, Afrikadaki ruhani torenleri
gagrigtirmast.

Goriisler YH3te de (f=25) en az konusulan kategori olmus; en ¢ok gorii-
st yine hedef kiiltiir (f=15) bildirmistir. EF3’tekinden farkl: olarak, YH3'te
kaynak kiiltiirlerin (f=10) degerlerine de yer verilmistir. Ttrklerin mima-
rideki kolektif davranglarini érgiitleyen disiinme bigimlerinden 6rnekler
(din ve devletin siirekliligi Gistiin goriildiigiinden kamu binalarinin tagtan
yapilmast) Tablo 1'de verilmis olup, Turklerin neyi, nasil ve neden yapugi-
nin agtklanmast, hedef kiiltiire iliskin derin anlayis gelistirilmesini ve hedef

313
°



bilig

KIS 2018/SA 84 « Simsek, Yabancilar icin Ingilizce ve Tiirkce Ders Kitaplanindaki Kiiltiirel Iceriklerin Karsilastirmas

dilin toplumuyla etkili iletisim kurulmasini kolaylastirmugtir. Geleneksel
toplumun kadina bakis agisini yansitan goriiglere 6rnek olarak, hedef kiil-
tiirdeki “terbiyesi bozulur kaygisiyla kiz cocugunun sokaga birakilmamasi”,
“doguramayan kadinin hor gériilmesi” verilebilir. Kaynak kiilttirlerin goriis-
leriyse, miizikal felsefe (blues’un haksizliklara isyani) ve yabanci yaglilardaki
dinamizmin bauli diisiinmeyle bagi (Mick Jagger'in kisiliginde Tiirklerin
engellenmisligi) iizerinedir. Uriinler ve uygulamalar kadar kolayca ele alina-
madigindan, goriisler “buzdaginin gériinmeyen yiizii” olarak nitelenmistir
(Cutshall 2012: 34). Ama goriisler, ders kitabini tiriin katalogu olmaktan
kurtarir ve kiiltiirlerarasi kargilagtirmayi cesaretlendirerek 6grencilerin top-

lumsal alg: farklarini kavramasina hizmet eder.

Topluluklar agisindan, kiiltiirel igeriklerin 6zdegliginden soz edilebilir.
YH3’te hedef kiiltiiriin topluluklari %4 iken kaynak kiltiirlerinkiler %8
oraninda temsil edilmistir. EF3’ten farkli olarak, hedef kiiltiiriin topluluk-
lar1 spor takimlarindan (Besiktas), bir etnik grup (Lazlar) ve onunla uyum-
lu meslekten (Laz miiteahhit) olusur. Kaynak kiiltiirlerin topluluklari, ulus
adlarindan (Iskog erkekleri), tipik uyruk-is ciftlerinden (Amerikali blues
gruplari), spor takimlarindan (Portekiz futbol takimi) ve etnik gruplardan
(Iskogyadaki klanlar) kuruludur.

Son olarak, iki biitiince arasinda kisiler-kaynakli 6nemli fark bulgulanmig-
ur. EF3’te kiiltiirel icerige Anglo-Amerikan yiizler egemenken, YH3 te Tiirk
insanlar1 (f=10) azinliktadir ve kaynak kiiltiirlerin sohretleri (f=85) baskin-
dur. Turk kisilikler, edebiyat¢t (Behget Necatigil), sanatgt (Sezen Aksu), yo-
netmen (Fatih Akin) ve tarihi figiirlerle (IV. Murat) sinirlidir. Sunumlarinda
ise isimlerini izleyen yiizeysel bir agiklamayla yetinilmistir. Benzer bi¢imde,
kaynak kiiltiirlerdeki Giiney Amerikali (Arjantinli tango hocasi, Lencioni)
ve Asyali (Japon haiku ustast, Basho) insanlar irtinleriyle tek kereligine go-
riiniirken, Afrika ile Arap iilkelerinin insanlari tiimiiyle gérmezden gelin-
mistir. Ote yandan, Batili ve cogunlugu Ingilizce konusan iilkelerin edipleri
(Shakespeare), distiniirleri (Schopenhauer), miizisyenleri (Jimi Hendrix),
oyunculart (Mel Gibson), bilim adamlari (Stephen Hawking), yatirimeilart
(Donald Trump) diinya kiiltiiriine katkilariyla birlikte sunulmustur. Sonug
olarak, iki biitiincede de kiiltiirel 6zelliklerin digsal dagilimi genelde Bau
kiiltiiriiniin, 6zelde Ingiliz ve Amerikan kiiltiiriiniin yaygin etkisindedir.
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TARTISMA

Yabancilar i¢in Ingilizce ve Tiirkce ders kitaplarinin karsitsal kiiltiirel ¢6-
ziimlemesinin ortak sonuglari soyledir: iki seride de (i) kiiltiirel dgeler ait
oldugu kiiltiirel baglama ve boyutlara gore dengesiz dagilim gostermis, (ii)
kiiltiirel igerik somut tiriinlerle popiiler kisilikler tizerinden aktarilmus, (iii)
gorlisler gorsellestirmesi gii¢, hassas konular tartigmaya agtugindan sansiir-
lenmis, (iv) uygulamalar ve topluluklar gibi seyrek ozellikler ana dili ko-
nusurlarinin sozel ve sozel olmayan aligkanliklarini ve hedef kiiltiirlerin
toplumsal kesimlerini yansitmis, (v) kaynak kiiltiitler icinde Batili olmayan-
larin edilginlestirilmesi 6grenicilerin yerel kiiltiirlerini yadstyan, yanli bir

igerige isaret etmistir.

EF3’teki hedef kiiltiirlerin baskin ve kaynak kiiltiirlerin yetersiz goriintimii,
Japonya, ispanya, Arjantin, Cin, Filistin, Turkiye, Pakistan kaynakli ¢alig-
malarda belgelenmis; Anglo-Amerikan kiiltiire bagimliligin kiiresel kitap-
larda kroniklestigi mevcut arastirmayla desteklenmis ve Ingiltere ile ABD
merkezli yabanci yayinevlerinin kitap sanayisindeki etkisi hissedilmistir
(Aliakbari vd. 2012, Basabe 2006, Demirbas 2013, Garcia 2005, Juan 2010,
Ke 2012, Matsuda 2002, Shah vd. 2014, Yamanaka 2006, Yuen 2011).
Ferguson'in (2004: 304) da belirttigi gibi, bu durum Ingilizcenin “son 300
yilin en 6nemli tek ihra¢ mali” olmastyla ilgili olabilir. Dért biiyiik Ingiliz
yayincinin elindeki bu pazar, cirosunu 70 milyon sterlinden 1 milyara ¢ika-
rip kiiresel ekonominin ana carklarindan birine déniismiis ve 2020’ye de-
gin 2 milyar 6greniciyi miisterilerine eklemeyi hedeflemistir (Hadley 2014,
Pennycook 1994, Tryhorn 2011).

[thal ders kitaplari, Ingiltere ve ABD gibi “Ingilizce 6gretiminin merkezi”
goriilen tilkelerde tiretildiginden “cok cesitli dilsel ve kiiltiirel ge¢mislere” sa-
hip 6grenici toplulugunun “bireysel taleplerini” kargilama konusunda yeter-
siz kalabilmektedir (Medgyes 1994: 68). Orte yandan, ingilizcenin yabanci
dil olarak &gretildigi Turkiye gibi “uydu” tilkeler, 6grenicilerinin “6zel ge-
reksinimlerini” daha iyi bilip uygun 6gretim malzemesi gelistirebilecekken,
egitim, zaman, dzgiiven, kaynak eksikligi veya pratiklik gibi gerekeelerle,
ithal kitaplardaki gorsel, dilsel, kiiltiirel icerikleri yerel baglama uygunlu-
gunu sorgulamadan, oldugu gibi kabul etme yanilgisina diisebilmektedir

(Medgyes 1994: 68).
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Tirkiyedeki yabanci dil egitiminin basarisizlik nedenlerini degerlendiren
Isik (2008: 24), ithal malzemelerin “tilkemizin biinyesine uydurulmasini”
ve uzmanligin arurilarak “kendi 6z kaynaklarindan beslenen” 6gretim yon-
temleri ve malzemeleri gelistirilmesini énermistir. Ttrkiye'deki yabanct dil
egitiminin sorunlarindan biri olan disa bagimlilik, yeni gelismekteki yaban-
cilar i¢in Tiirkge alanina da sirayet etmis gibi goriinmektedir. Ciinkii kiire-
sel ders kitaplarini model alarak hazirlandig1 anlagilan YH3'te de EF3’teki
gibi Anglo-Amerikan kiiltiir baskinligin1 géstermis; ana dili olarak Ingilizce
konusanlar Tiirke 6grenicilerinin gogunlugunu olusturmasa da Ingiliz ve
Amerikalilara ait kiiltiirel 8geler, hedef dilin, Tiirk¢enin kiiltiiriinden bile
daha fazla yer edinmistir.

Yabancilar i¢in Turkee setlerindeki kiiltiirlerin esitsiz temsili, baska ¢okkiil-
tiirlti galismalarda saptanmuistir: Yilmaz (2012) Yeni Hitit 2-3’te (2009) Po-
lonyali 6grencilerin kaynak kiiltiiriiyle evrensel kiiltiirlere rastlantisal olarak
yer verildigini, Basal vd. (2014: 333) Gazi TOMER Yabancilar I¢in Tiirkge
A1-A2de Tiirk 6gelerin “uluslararasi” kiiltiirlere karst “ezici tistiinliik” sag-
ladigini ve Tiim vd. (2014) ev kiiltiirti, hedef kiiltiir ve yabanc kiiltiirler
arasindaki esitsizlik giderilirse 6grencilerin iletisime giidiilenebilecegini be-
lirtmistir.

Kiiltiirel aidiyete gore dagilimdaki adaletsizlik, kiiltiirel dgelerin bes boyut
tarafindan paylagiminda da s6z konusudur. Hedef kiiltiirleri, popiiler tiriin-
lerle kisilere indirgeyen anlayis EF3’te de egemendir. Yuen (2011: 464) In-
gilizce ders kitaplarinda Ingilizce konusan iilkelere ait iiriinlerin (“eglence,
gezi, yemek” kiiltiirii) ve tinliilerin en sik betimlendigini; diinya goriislerine
en seyrek yer verildigini gostererek bu arasurmadakiyle benzer sonuglara
ulagmugstir. Daha pek ¢ok calisma, EF3 gibi kiiresel kitaplarda yiiksek kiiltiir
ogelerinin vurgulandigini, “kiiltiirel olarak 6rgiitlenmis inanglar ve algilar”
kapsayan davranis kiiltiiriintin “rastlantisal, yiizeysel veya ek olarak” islen-
digini ve sarkici, oyuncu, politikact grubundan markalagmis insanlarla geng
okuyucularin ilgisinin ¢ekildigini ortaya koymustur (Aliakbari vd. 2012,
Demirbag 2013, Juan 2010, Kirkgoz vd. 2011, Tomalin vd. 1994: 6-7).

Yabanci dil ders kitaplarinda uygulamalarla goriislerin azligs, Girtinlerle ki-
silerin somut, ilging, kolay olusuna, miisteri duyarliliklarinin gézetilmesine
ve “her bedene uyar”, “giivenli konular” yardimiyla “kiiltiirel agidan inci-
tici” malzemeden kaginilmasina baglanabilir (Celik vd. 2013, Gray 2002:
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159, Tiirkan vd. 2007, Yuen 2011). Fakat EF3’teki gibi, “kimseyi kizdirma-
yacak” konular igeren, {inlii, parali, giiclii modeller sunan 6zendirici icerik,
Anglo-Amerikan kiiltiiriin yiiceltilmesine, “teknolojik olarak ileri, kiiltiirel
agidan zengin ve cografi yonden yayilmact” Amerikan toplumuna karst 6g-
rencilerin hirslanmasina ve 6z kiiltiirlerine yabancilagsmasina yol acabilir
(Basabe 2006: 66, Garcia 2005, Gray 2000, Gray 2002: 163-164, Shah vd.
2014).

EF3’le benzer bigimde, YH3 iin tirtinlere goriislerden daha fazla temsil ola-
nag vermesi, gegmisteki baska Tiirke setlerde saptanip elestiri odagi ol-
mustur: “Turk sahsiyetler” ve “gelenekler’den yoksun Yeni Hitir (2009),
akraba topluluklarla ortak degerleri yansitmayan Orbun (2004), Tirklerin
“hassasiyetlerini, degerlerini” 6gretmeyen Istanbul Yabancilar Igin Tiirkee
B2, milli kimligi zayif Lale Tiirk¢e Ders Kitabs, Tiirk kiltiiriinii el sanatlari,
yiyecek-igecek ve turistik yerlere indirgeyen Acilim Tiirk¢e Ders Kitab: 1 ve
Gazi Tomer Yabancilar Igin Tiirkge A1-A2 kitaplarr (Basal vd. 2014, Demir
2014, Demir vd. 2011: 69, Okur vd. 2013: 1639, Okten vd. 2014). Inang-
larla davraniglara yer vermeyen bir igerigin “dil becerileri ve dil kaliplarinin
nerede ve nasil kullanilacagr” konusunda “6gretici” olamayacagi da Okten
vd. (2014: 858) tarafindan vurgulanmustir.

EF3’le YH3 kiiltiirel 6gelerin dengesiz dagilimi ve yiizeysel sunumu baki-
mindan benzesirken, hedef dilin ana vatanina yaklagimlari farklidir. EF3,
Anglo-Amerikan basindan uyarladig: ilging, evrensel konulu, 6zgiin haber
oykiilerine hedef kiiltiirlerin 6gelerini gémmiis; ikonik figiirleri tiriin yerles-
tirme yaparcasina igerige yaymis ve tinitelerin kosesine ilistirdigi esinleyici
alinularla (hava yolculugu tinitesinin Amerikali akedr, Billy Bob Thorn-
ton'1n, “Ugma korkum yok; carpma korkum var” séziiyle acilist) goriiniirde
ogrencileri temaya hazirlarken, gergekte hedef kiiltiirleri agilamak igin ki-
tabin her santimetresini kullanmistir (Oxenden vd. 2014: 24). Ogrencileri
Londrada karsilayan serilerin aksine, EF3 yurtsuzlastirma (deterritorializati-
on) stratejisiyle cokkiiltiirlii siniflarda direng dogurmadan hedef kiiltiirleri
egemen kilmay1, Anglo-Amerikan propaganday 6rtiik bigcimde siirdiirmeyi
basarmistr (Gray 2002).

EF3 gibi kiiresel satis kaygisi tasitmadigt halde, YH3 Tiirk kiiltiirtint “curis-
tin bakus acisi”yla Zopkaps, oryantalve simit-¢ay tiggenine sikistirmis; 6zgiin/
uyarlanmig yazinsal metinlerle Tiirk kiiltiiriintin “gercek yonlerini” (miizig,
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sinemast, edebiyati) tanitacagina, Tiirk kalemlerden, Tiirkiye'yi sahneleme-
yen metinlere bagvurmustur (Davcheva vd. 2005: 101, Yuen 2011: 464).
Ogrenicilerin yerel kiiltiirlerine ayrilan alan ise Anglo-Amerikan {iriinler ve
ylizlerin tanitldigi “hamburgerlesmis” bir icerikle isgal edilmis ve kiireselles-
meyle her sinifin hoslanabilecegi, emsali Headway gibi uluslararas: serilerde
gorilmils, fabrikasyon metinlerle kolay ve giivenli yol secilmistir (Davcheva
vd. 2005: 101, Ulker 2007, Yilmaz 2012). Benzetimsel bakis agisiyla, YH3
Amerikalilara ABD’de Tiirk¢e 6gretmek icin yazilmis yerli bir ders kitabi
olsaydi, Amerikali 6grencilerin yerel kiiltiirtinii yeterince yansittugindan
kiiltiirel igerigi kabul edilebilirdi. Ne var ki, EF3’le YH3'te Ingilizce “pop
kiiletirti, gezi kiilttirti, bilim kiltirt”ntin uluslararast dili gériildiigiinden,
Anglo-Amerikan kiiltiir her ikisine de sinmis; cokuluslu 6grenici kitlesi igin-
de Afrikali, Orta Dogulu, Asyali topluluklarin kiiltiirleri, olumsuz yénleri
bile sihhilestirilen baskin kiltiir karsisinda basmakaliplarla seyreltilmistir
(Alptekin 1993: 142).

Sonug olarak, batici, mitkemmeliyetci 6n yargilarla yogrulmus, “plastik kiil-
tiir’e dayal icerik, yerelle (bilinenle) hedef kiiltiiriin (bilinmeyen) diinyasi-
n1 baglayan kavramsal koprityti kuramamig; 6grencilerin kendi diinyalarint
hedef dilde ifade etme, “kendi yereline dayali kiiltiirel bakis acisindan” yanit
verme sansint ¢almistr (Alptekin 1993, Davcheva vd. 2005: 101, Gardner
2006, Gray 2002, Gray 2010: 171). Bu nedenle, bu ¢aligmada kiiltiirlera-
rasi kargilagtirma yapmanin 4gretimsel degerine ve yabanc dil ders kitap-
larinin kiiltiirlerarast farkindalik gelistirmedeki eksikligine yeniden dikkat
cekilmistir (Alptekin 1993, Basal vd. 2014, Davcheva vd. 2005, Demirbag
2013, Juan 2010, Gray 2002, Gray 2010, Okten vd. 2014, Tiim vd. 2014,
Yuen 2011, Yilmaz 2012).

SONUC VE ONERILER

Yabancilar igin Ingilizce ve Tiirkge ders kitaplarindaki kiiltiirel igerik, kiiltii-
rel 6gelerin secimindeki ol¢iitstizlitkten kaynaklanan derinlik sorunuyla kar-
st karstyadir. Anglo-Amerikan tirtinlerle popiiler kisiliklerin en genis erime
sahip oldugu, farkli gruplar incitmemek ugruna genglik ve medya kiiltiirle-
rinin kiiltiirel agidan hassas konulara yeglendigi, Batili ve Ingilizce konusan
topluluklarin éviilip 6grenici kiiltirlerinin yerildigi bir alasim s6z konusu-
dur. EF3 yurtsuzlastirilmis metinlere Anglo-Amerikan simgeleri gizlerken,
YH3 Tiirk kiiltiiriinii son derece prototipik diizeyde islemistir. Kiiresel seriyi
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yontemsel degil bicimsel olarak kopyalayan YH3, artalan: Tuirkiye olmayan
metinlerle genel begeniye odaklanmus; bilingsizce Anglo-Amerikan kiiltii-
riin propagandasini yapmis ve yeterince yazinsal metin kullanmayarak hedef
kiiltiire iliskin giiclendirilmis girdi sunmada EF3 kadar basarili olamamustir.

Ingilizcenin ortak iletisim diline doniismesiyle birlikte, kiiltiirel igeriklerin
90’lardaki Anglo-Amerikanlagtirmadan kurtuldugu sanilsa da uluslararast
kiiltiirlerin “nicel ve nitel agidan” “adil” temsil edilmedigi ve bu ¢alismada
da EF3’iin ABD ve Ingiltere merkezliligi “inatla” siirdiirdiigii gosterilmistir
(Basabe 2006: 68, Prodromou 1988: 74). Ancak ingilizceyi uluslararas: dil
olarak 6gretmek amaglaniyorsa, EF3’iin iceriginin “cok daha genis ¢esitli-
likteki yabanct kiiltiirlerin begenisini” kazandiracak ve “sinifin kiiltiirtint”
yansitacak bicimde yeniden “giydirilmesi” gereklidir; yani yerelin 6gretimsel
gereksinimlerine uygun, “terzi isi” icerik hazirlanabilir veya ¢ekirdek metin
(lider iilkeler) ek malzemelerle (uydu iilkeler) desteklenerek kullanicilarin
kiiltiirel yapisina “daha iyi uyan” kitaplar elde edilebilir (Gray 2002: 165,
Gray 2010: 173, Yuen 2011).

Ozel bigilmis veya ortalanmis olsun, kiireselle yereli kaynastiran kiire-yerel
(glocal) icerik her iki ders kitabindaki kiiltiirel kimlik sorununu ¢ozebilece-
ginden, YH3’te su degisiklikler 6nerilmistir: (i) 6grenicilerin daha iyi anla-
masini saglamak i¢in kaynak kiiltiirlerinden daha gok ve gesitli girdi saglan-
maly; (ii) “bilinenden bilinmeyene” ilkesine uygun olarak kaynak ve hedef
kiiltiirler arasinda baglant kurulmali ve (iii) kaynak kiiltiirlerin Anglo-A-
merikan igerikle, hedef kiiltiiriinse sadece Tiirklerin sosyallesmesiyle sinir-
Ii olmadigy gosterilerek “igeriden/aileden biri’nin bakis agistyla toplumsal
benzerlikler ve farkliliklar agik¢a tartigilmalidir (Gray 2002: 166, Matsuda
2002, Risager vd. 2012: 2).

Ozetle, yabanci dil ders kitaplarindaki kronik aidiyet sorunu, hedef dil bil-
gisi ve sozciik bilgisini yapilandirmada gosterilen 6zenin kiiltiirel icerigi
belirleyici metin segiminde esirgenmesinden kaynaklanmaktadir. Eger 6g-
renicilerinin kendi kiiltiirlerine seslenen, hedef dilin kiiltiiriinii somut-so-
yut ve ge¢mis-yasayan ozellikleriyle tanitan, gelecekteki iletisim ortaklarinin
kiiltiirel gesidliligini yansitan bir icerik hazirlanirsa, yalnizca yabanci dil ders
kitaplarinin degil 6grenicilerinin de “uluslararasi” kiiltiirii “Amerikan” veya
“Bauli” olmakla ortiistiirme yanlisina son verilebilecegi; farkli kiiltiirlere
maruz kaldik¢a daha iyi ve kucaklayict bir diinya goriisii gelistirilebilece-
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gi ve hatta “baris iginde kiiresel bir toplum” yaraulabilecegi uzun siiredir
savunulmaktadir (Cortazzi vd. 1999, Matsuda 2006: 162, Matsuda 2012,
Zacharias 2014).

Bu nedenle, ister Tiirk¢e gibi 125 milyondan ¢ok konusuruyla genis bir
cografyaya egemen olan ve bélgesindeyse siyasi, ticari, egitsel sebeplerle kay-
nasan topluluklarin ortak iletisim diline doniismekeeki bir dil olsun (Breton
2007, Johanson 2009), isterse Ingilizce gibi neredeyse diinya niifusunun
ceyregi tarafindan kullanilan kiiresel bir dil olsun veya Crystal’a (2003) gére,
gelecekte diinya diline déniigebilecek bir dil olsun; kisacast 6grenilen dilin
statiisii ne olursa olsun, kiiltiirel icerik hazirlanirken kaynak ve hedef kiiltiir-
lerle etkilesimdeki yabanct kiiltiirleri gozeten, bilgiye-dayals, ilkeli kararlar
alinmalidir. Gerek yabanct dil olarak Ingilizce gerekse Tiirkge baglamu igin
ogrenicilerin tanimak istedigi kiiltiirler ve bunlarin bilesenleri gereksinim

¢oziimlemesiyle belirlenmeli ve ol¢iitlii bir kiiltiirel izlence olusturulmalidir.
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A Comparison of Cultural Contents in
English and Turkish Coursebooks for
Foreigners’

Meliha R. Simsek**

Abstract

Foreign language course books are carriers of both linguistic and
cultural knowledge. However, due to the lack of principledness in
text selection, their cultural contents are faced with issues of relevance
and depth. Therefore, it was aimedin the current study to evaluate
internationality and representational capacity of cultural contents in
English and Turkishcoursebooks for foreigners. The cultural elements
in reading texts were categorized with respect to the type of culture
they belong (target/source) and topic they embody (five dimensions
of culture). The following results were obtained from the contrastive
cultural analysis: (i) cultural elements were unequally distributed and
superficially presented; (ii) cultural content was predominantly com-
posed of Anglo-American products and popular personalities; (iii)
instead of culturally-sensitive perspectives, youth and media cultures
were used for avoiding offence against different groups; (iv) practices
and communities mainly reflected the target culture, and (v) readers’
local cultures were neglected due to the passivization of non-West-
erners among the source cultures. The glocalisationof content was
recommended for solving the problem of cultural identity.

Keywords
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CpaBHeHMe KyInbTYpHOro KOHTEHTA B
y4yebHMKaxX aHINMNCKOro N TYpPEeLLKoro
A3blka AN UHOCTPaHLEB’

Menuxa P. lUlnMmwek**

AbGCTpaKkT

Y4ebHMKN MHOCTPaHHbBIX A3bIKOB SABMAOTCS HOCUTENSAMU KaK S3bIKO-
BbIX, TaK U KyNbTYPHbIX 3HaHNA.OgHAKO 13-3a OTCYTCTBUSA NPUHLIM-
NoB B BbIOOPE TEKCTA NX KyNbTYPHBI KOHTEHT CTanknBaeTCcs C Npo-
Onemamu akTyanbHOCTU U rMyOuHbL.IMO3TOMY LIENbI0 HACTOALLErO
nccnegoBaHus cTana oLeHKa MexayHapo4HOro v npeacraBmTerb-
CKOro MoTeHumana KyrnbsTypHOro KOHTEHTa B y4eBHMKaxX aHImMNCKOro
1 TypeLKoro Ans nHocTpaHueB.KynbTypHble aremMeHTbl B TEKCTax
ONst YTeHus 6binn KnaccuuLMpoBaHbl MO TUMY KynbTypbl, KOTOPO
OHV MpUHaAnexar (uenb / UCTOYHUK) 1 TeMe, KOTOPYHO OHW pacKpbil-
BaloT (MoAernb NATK acnekToB KynsTypbl).Crneaytolme pesynsrarsl
ObINK NonyYeHbl B pesynbsraTe ConoCTaBUTENbHOMO KyNbTYpPHOroO
aHanu3a: (i) KynsTypHble aneMeHTbl 6binu pacnpegeneHbl Hepas-
HOMEPHO 1 NpeCcTaBreHbl MOBEPXHOCTHO; (i) KyNbTYPHBIN KOHTEHT
B OCHOBHOM COCTOS/1 U3 aHrNo-aMepUKaHCKMX NpoayKTOB 1 nony-
NAPHbBIX NMYHOCTEN;(iii) BMECTO TEKCTOB, YYMTbIBAOLLIMX Pa3nNnyHbIe
KynbTypHble 0COGEHHOCTH, YTODObI HE 3aeTb UHTEPECHI Pa3NNYHbIX
rpynn Ucrnonb3oBaHbl TEKCTbI U3 MONOAEXHOW U MEANNHON KynbTy-
pbl;(iv) npakTka n coobLlecTBa B OCHOBHOM OTpakanu LieneByto
KynbeTypy, ¥ (V) n3-3a naccusaumm HesanagHbIX N0Aen cpemn uc-
XOOHbIX KyNbTYp UTHOPUPOBANUCb MECTHbIE KyNbTYPbl MIHOCTPaHHBIX
yutatenen.[ins peweHns npobnembl KynsTYpPHON NOEHTUYHOCTH
Obina pekoMeHJoBaHa rnokanm3auns KOHTeHTa.
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