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Insanlarin hayati, bir kimlik olusturmak ve onun etrafinda istikrarlt bir-
likeelikler kurma araysslar ile geger. Kiiltiir, kimlik ve devlet ingasi, ortak
acilar ve sevingler iizerine yiikselen, i¢ ice gegen siireglerdir. Kiiltiir veya
kolektif bellek kimligin, kimlik de milletin temelini olusturur. Kiiltiirel
degerleri korumak kadar onu gelistirmek ve siirekliligi saglayarak degismek
de 6nemlidir. Kiiltiirlerin gelisiminde, i¢ dinamiklerin yaninda istila, niifus
akini gibi olaylar da belirleyici bir rol oynar. Tiirkler, Altaylardan Akdeniz'e
kadar uzanan tarihteki uzun yolculuklarinda, sayisiz dini ve etnik kiiltiir-
le kargilasmislardir. Siirekli gelisime ve degisime dayali bu dinamik yap:
onlart bityiik devlet ve imparatorluklara tasiyan temel etmenlerden biri
olmustur. Tiirkler, giiniimiizde ise bir taraftan kiiltiirel degisim siirecinin
sancilariyla ugragirken, bir taraftan da sagliksiz kentlesme, kimlik prob-
lemi, deger bunalimu, kiiltiirel erozyon, terdr gibi 6nemli sorunlarla bag
etmeye caligmakreadir. Kiiltiir ve toplum hayatinda biiyiik sarsintlara sebep
olan bu gelismelerin yaninda, kiiltiirlerarasilik, kiiltiiriin endiistrilesmesi,
medeniyetler catigmasi gibi kiiltiir hayatinda ciddi kirilmalara yol acabi-
lecek sorunlar da giindemdeki yerini almaya basglamistir. Calismamizda,
XXI. yiizyilin esiginde Tiirk Diinyas’'nin kiiltiirel ufuklari, tehditler ve
firsatlar acisindan tarihi tecriibe ve kimlik arayisi baglaminda elestirel bir
gozle okunmaya caligilacakur.
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Giris

Insanlarin hayati, dil, din gibi ortak paydalar etrafinda bir kimlik olusturmak
ve bunun etrafinda istikrarlt birlikeeliklere ulagmak araysslari ile geger.! Bu
ortakliklar, aileden akrabaya, boydan millete, milletten devlete dogru genisler.
Bunlarin en biytigii ise, farkli kiiltiirler ve farkli kimliklerin bir araya gelerek
ortak bir sese doniismesiyle gerceklesen medeniyetlerdir.

Istikrarls, bityiik devletler kurabilmenin sirri nedir? Bu, sadece bazi irklara
veya dinlere mahsus bir olgu mudur? Tarihgi Eric ]. Hobsbawm’a gére (1989),
bunu tek bir faktore veya tistiin bir irk veya din inancina baglamak son de-
rece yanlistir. Fakat insanlar genellikle kendilerini iistiin digerlerini ikinci si-
nif olarak gorme egilimindedirler. Hobsbawm, Avrupa'nin giineyi ile kuzeyi
arasindaki gelismiglik diizeyini incelerken, okuma yazma oraniyla ilgili bazi
verilerden hareketle bunun en basta gelen faktoriiniin egitim oldugu sonucuna

varir (345).

Kimlik konusu, toplum hayatinin yaninda uluslararasi iligkilerde de 6nemli
bir fakedrdiir. 1980’lere kadar devletler arasindaki iliskiler, pozitivist kuram-
lar cergevesinde askeri ve ekonomik gii¢ tizerinden okunmaya calisirken; bu
tarihten sonra kolektif kimlik faktoriintin 6nemi vurgulanmaya, hatta devlet-
lerin ¢ikarlarinin esas itibariyle 6ncelikle bu temel tizerinden belirlendigi ileri
stirtilmeye baglanmugtir (bk. Balta ve Demir 2016: 2-3). Bu gelismeler, siyaset
bilimine “jeokiiltiir” kavramini kazandirmus, kiiltiir ¢evrelerinin olusturdugu
cografyalar, siyasi ve ekonomik iliskilerin sekillenmesinde etkin bir arag olarak
degerlendirilmeye baglanmustir.”

Kiiltiir, kimlik, millet ve devlet insas, i¢ ige gelisen, birlikte yapilan her tiirlii
fedakarliklarin tizerinde yiikselen siireclerdir. Kiiltiir ve medeniyet, terimles-
mesi XVIII. asra kadar gidebilen sinirlari tartigmalr kavramlardir.® Kiiltiir,
genellikle dil ve din gibi ortak paydalar etrafinda bir araya gelen fertlerin tarih
boyunca olusturdugu degerler sistemi, genis kitlelere mal olmug yagam bigimi
olarak tanimlanmakla birlikte, esas itibariyle bir toplumun tarihi yani gecmisi
konusunda sahip oldugu suurdur. Kimligi olusturan da, 6nceki nesillerden
egitim ve davraniglar yoluyla sonraki kusaklara aktarilan bu toplumsal bel-
lektir. Bu bellegin temellerini ortak dil, kiiltiir, cografya ve yasam olusturur.
Kimlik, genis anlamda ise bir toplulugun siyasi, hukuki ve kiiltiirel talepleri-
ni icerir. Kimlik, mutlaka etnik bir aidiyet gerektirmez; etnisitenin yaninda
yurttagliga (teritoryal) dayali olarak da olusabilir. Fakat her zaman birligi/
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devleti tastyacak, ¢ekirdek bir kiiltiire veya etnik bir yapiya ihtiya¢ vardir.*
Kiiltiir tarihgileri ise, tek basina yeterli olmamakla birlikte kimligin belirleyici
ogesi olarak dili esas alirlar (Roux 2007: 28, Smith 2002: 52). Kisaca kimligin
varligi toplumsal hafizaya, ulusun varligr da kimlige baglidir (Smith 1996:
383, Smith 2002: 22).

Tiirkler ve kurduklart devletler, genellikle bagli olduklart boyun adiyla anil-
mug; Tiirk dilinin farkl diyalekdlerini konugan topluluklar, kargilagtiklar: diger
uluslar tarafindan Ziirk olarak adlandirilmistir (Golden 2006: 47-48). Tiirk-
lerin biitiiniini, tarihlerinin hicbir doneminde tek bir sinir alunda toplamak
miimkiin olmamis; boylar en giigliilerinin altinda federatif bir yap1 i¢inde
bir araya gelebilmistir (Roux 2007: 27, 40). Gergeklestirdikleri biiyiik bir-
liktelikleri, hayata kazandirdiklari anlam ve derinlik bakimindan yerkiirenin
sayili milletlerinden biri olan Tiirklerin tarihteki uzun yolculugu da bir kimlik
arayisindan ibarettir.’

Calismamizin konusunu da, XXI. yiizyilin esiginde Tiirk Diinyast’nin kiil-
tiirel ufuklarinin tarihi tecriibe ve kimlik arayisi baglaminda okunmasi
olusturmaktadir.

Tiirk Kiiltiiriiniin Temel Doniisiim Dénemleri

Kiiltiirler arasi iliskiler, kéiltiirlesme (acculturation) ile kiiltiirsiizlesme (acul-
turation) arasinda biteviye devam eden ve dnlenmesi miimkiin olmayan bir
stirectir. Kiiltiir degisimi ise, genellikle kiiltiirti belirleyen temel degerler siste-
mindeki degisiklik olarak kabul edilir ve uzun bir siirece yayilir. Bu degisim,
toplumlarin isteklerine bagli oldugu gibi, istila, niifus akini gibi istekleri digin-
daki olaylarla da gerceklesebilir ve kiiltiirel yapinin erimesiyle sonuglanabilir.®
Tarihte, uzun siiren istila ve go¢ hareketlerine karsilik, az da olsa dil, din
gibi giiclii kiiltiirel 6geleri araciligiyla kimliklerini koruyabilen toplumlara da
rastlanmakeadir.

Tiirkler, tarih boyunca ipek yolu, kiirk yolu gibi 6nemli ticaret yollari tizerinde
yasamuglardir; bu, onlarin farkls kiiltiirleri tanimalart ve kendilerini tanitma-
larinda belirleyici bir rol oynamustir. Kiiltiirel etkilesim, tarim toplumlarinda
azinliklar ve seyyahlar aracili1 ve siirgiin, gdg, savas, ticaret gibi temaslar ile
gerceklesmis ve merkezden cevreye dogru yayilmustr. Bilisim ¢aginda ise, kitle
iletisim araglarinin devreye girmesiyle bu etkilesim ¢ok daha hizli ve biitiin
kesimleri kapsayacak sekilde gerceklesmektedir.
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[nsanlik tarihiyle ilgili birgok paradigmalar ileri siiriilmekle birlikte, bunlar
icinde en fazla kabulii Alvin Toffler’in ti¢ dalga kurami gormiistiir (1981).
Ona gore, temel iiretim araglarindaki degisim, kiiresel anlamda tiim insanlig
etkilemekte, kiiltiirleri de bastan asag degistirmektedir. Bir baska deyisle,
bu dalgalardan kiiresel anlamda tiim insanlik etkilenmekte ve bunun 6niine
gecmek de miimkiin olmamaktadir. Toffler’e gére, simdiye kadar zarzm ve
sanayi “dalga’larini yasayan insanlik, XX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren,
bilgisayarin kesfi ve mekanik diisiinceden kuantum diistince ve teknolojisine
gegisle ortaya cikan biligim “dalga”sinin etkisi alundadir. Dogusu ve batsiyla
sanayi toplumu trenine bir asir gecikmeyle binen Tiirk topluluklart da, bu
tictincii dalganin yaratug: soklarla bag etmeye ¢alismaktadir.

Bolgesel anlamda ise Tiirk kiiltiirti, Bozkr, [slam ve Bat medeniyeti olmak
tizere ti¢ temel dalganin etkisi altinda kalmistir.”

Tiirklerin ilk yurdu Altay Daglari bolgesi, biiyiik etnik gesitlilige sahip, yiiksek
daglarla gevrili, hayvanciliga ve kuru tarima elverisli, ¢etin iklim kosullarinin
hakim oldugu bir yerdir. Tirkler, yasadiklart bu cografyaya uygun olarak,
ormanlik alanlarda aveilik ve toplayicilik, bozkirlarda ise hayvanciliga dayali
bir yagam tarzi gelistirmiglerdir. Bu yasam tarzinin koklerinin yaklagik olarak
MO 3500 yil 6nceye kadar gittigi tahmin edilmekeedir. Tiirkler, tarihte boz-
kur kiltiiriint gelistirerek Avrasya steplerinin sert iklim kosullarinda, sozel
yasalara ve torelere dayali, konar-gocer temelli, diinyanin en genis devletlerini
kurmalartyla taninmuslardir (Kafesoglu 1977: 200, Roux 2007: 117-152).
Tiirk halklarinin tarih sahnesine ¢iktgs yillarda ise, Misir, Mezopotamya, Su-
riye, Filistin, Anadolu, Hint, Iran ve Romada yerlesik hayata dayali, gelismis
uygarliklar kurulmus, bir kismi da yikidmustur.

Tiirkler, VIL. yiizyildan itibaren ise, Islamiyet’le tanismaya baslamis ve bu
gecise es zamanli olarak genis dl¢lide konar-goger hayat tarzindan yerlesik
koy ve sehir hayatina gegmislerdir. Yeni dinle birlikte, Horasan ve Mezopo-
tamyada Fars, Suriye ve Misirda ise Arap kiiltiiriiyle karsilasan Tiirkler, yasam
tarzindan bilim, kiiltiir ve sanat hayatina kadar her alanda tam bir kiiltiirel
degisim siirecine girmislerdir. Bilhassa Horasan ve Maveraiinnehir, X, XII.
yiizyillarda Islam medeniyetinin temellerinin atildig1 bir yer olmustur. Bu bél-
gede Tiirk soylu devletlerin yonetimi alunda Tiirk, Fars ve Arap kiiltiiriintin
bir araya gelmesiyle gerceklesen, Batililarin Tiirk veya Iran Ronesanst olarak
adlandirdigy ilim, kiltiir ve sanat hayaundaki biiyiik gelismeler, Orta Asya
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ve Anadoluda yiikselecek bityiik olusumlarin temelini teskil etmistir (Inalcik
2007: 1/233-238).

Bu temeller, Islam Medeniyetini Anadoludan 6nce Orta Asyada zirveye tast-
mustir. Mogol istilasinin yaratugr biiyiik tahribatin ardindan gelen Timurlu-
lar Devri (1370-1507), biiyiik imar faaliyetleri, mimari, edebiyat, minyatiir
ve ilim alaninda daha sonrakilere 6rneklik edecek klasik eserleri ile taninan
onemli bir dénemdir. XI. yiizyildan itibaren Horasan'dan Anadolu’ya akin
akin go¢ eden Oguz boylari ise, ayni temeller tizerinde kiigiik bir ug beyligin-
den yiiz elli y1l gibi kisa bir siirede biiyiik bir imparatorluk meydana getirmis-
lerdir. K6kl bir devletin ancak giiglii bir kiiltiire dayanarak var olabilecegini
diisiinen Fatih Sultan Mehmed (sal. 1451-1481), Istanbul’u ilim ve kiiltiiriin
merkezi haline getirmek i¢in Dogu'dan ve Batrdan tinlii bilgin ve sanatkérlart
[stanbul’a davet etmistir. Atilan bu adimlar, Orta Asya Tiirklerinden bir asir
sonra bilim, kiiltiir ve sanat alaninda Islam medeniyetine en olgun dénemini
yasatmis ve bu medeniyet dairesinde Timurlu, Ttirkmen, Arap ve Fars iislu-
bundan farkli bir Osmanl: tislubunun olugmasini saglamustir.

Peter Golden (2006), Batili tarih¢ilerin Orta Cag’in en 6nemli meselesi olarak
gordiikleri bu yiikselisi, Tiirklerin bir taraftan gocebe geleneklerini korurken,
bir taraftan da farkls dil, din ve kiiltiirleri kaynastirmada basarili bir devlet
ve imparatorluk geleneklerinin olmasina baglar (52). Tarihleri boyunca genis
bir cografyaya yayilan, sayisiz etnik ve dini olusumla kargilagan Tiirkler, gliclii
kiiltiirler kargisinda ayakta kalmay1 bagarmalars, fethettikleri yerlerde de asimi-
lasyona ve somiirgecilige yonelik bir ¢abaya girismemeleriyle taninmuglardir.
Bu, Feroz Ahmed’in (2007) belirttigi gibi onlarin diger etnik ve dini grup-
larca kendi feodal yonetimlerine tercih sebebi olmustur (13, 18). Bu sayede,
farkli kimlikler, Osmanli yénetiminin farkli kiiltiirleri paylasimei, kaynastirict
ozelligi sayesinde kiiltiirlerini korumayi ve hatta gelistirmeyi bagarmglardir.

Osmanlilar Doneminde birlikte yasama kiiltiiriintin, bir bagka ifadeyle Os-
manly bariss (Pax Ottomana)nin gerceklestirebilmesinin faktorlerinden biri
de, Tiirklerin diinyeviligi ve uhreviligi dengede tutan, radikalizmden uzak
bir din anlayisina sahip olmalaridir. [slamiyetin, Maveraiinnehir cografyastyla
bulugmasindan sonra, bu bélgede yetisen Ebu Hanife, Imam Maturidi, Ze-
mahgeri, Fahreddin Rézi gibi din Alimleri; eserleri, fikirleri ve yetistirdikleri
ogrencileriyle basta Tiirk halklari olmak tizere farkls kiiltiirlerden genis kitlele-
i, [lahi vahye ve akla dayalt din anlayistyla bulusturarak Islam medeniyetinin
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yiikselisindeki en 6nemli sa¢ ayaklarindan birini olusturmuglardir.® Bu gele-
nek, bu giin de kargilagilan sorunlar i¢in 6nemli bir referans kaynagi olmaya
devam etmektedir.

Tiirkler, Islam medeniyetiyle karsilasmalarindan on asir sonra, Bati medeniyeti
ile tanisarak yeni bir kiiltiirel degisim siirecine girmislerdir. Bau kiltiiriiyle
temas, onlarin Akdeniz'e inmelerine kadar gitmekle birlikte, kiiltiirel etkile-
simin yerini yeni bir kéltiirlesme stirecine birakmast XVIII. asirda baglamugtur.
Batililagma, oncelikle savunma alaninda kendisini gostermis, bu egilim saray,
ordu ve resmi kurumlardan topluma dogru yayilmustir. Osmanlt Imparator-
lugu’nun tarih sahnesinden ¢ekilmesinden sonra ise, devletin asli unsurunu
olusturan Tiirkler, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde bu siireci devam
ettirmislerdir.

Aynu siiregte Orta Asya Tiirk halklari da daha sinirli olmakla birlikte Ruslar
araciligryla Bau kiiltiiriiyle tanismiglardir. Ruslar, Osmanlilara gore batlilag-
maya bir asir 6nce XVIL. yiizyilda baslamuglar; Sovyetler Birligi doneminde
ise, Bau kiiltiirtinti Marksist siizgecten gegirerek alternatif bir sistem ingasina
girismiglerdir. Sosyalist donem, farkl kiiltiirlerin ve farkli etnik yapilarin ortak
bir tist kimlikte birlestirilmeye calisildigy, alt kimliklere zaman zaman artan
veya azalan oranda dolayli veya dolaysiz asimilasyon politikalarinin takip edil-
digi bir siire¢ olmus; sistemli bir dil ve kimlik planlanmasina dayal: politikalar
tarihi Tiirkistan halklarinin tarihle organik baglarini kopma noktasina getir-
mistir. Bu sebeple 1991 yilinda gergeklesen bagimsizliktan sonra Orta Asya
Tiirk Cumhuriyetleri, bir taraftan devletlerini insa ederlerken bir taraftan da
kimliklerini yeniden insa etmek zorunda kalmuglardir.

Kiiltiirel Ufuklar

Niifusu 7, yast 4.5 milyari bulan ihtiyar diinyamiz, teknolojinin hayatin biitiin
cephelerine girdigi XXI. yiizyilin, bir baska ifadeyle ti¢lincii bin yilin esiginde;
sagliksiz kentlesme, deger bunalimy, titketim ¢ilginligy, teror, dil yitimi, kiiltiirel
yozlasma, kimlik sorunu gibi sosyal hayatta biiyiik depremlere yol agan prob-
lemlerle kritik bir dsnemegten gegmektedir. Insanlari birey olmaktan gikarip bir
kitlenin pargast olmaya dogru gotiiren bu siiregte en fazla 6ne ¢ikan problem-
lerden biri de kimlik sorunudur. Fransiz Thtilali (1789-1799) nin, kimlik duy-
gusunu siyasal ve ideolojik bir harekete dontistiirmesi toplumsal yapida ciddi
kirilmalara yol agmus; kiiltiirel degerlerin kiiresellesmesine tezat olarak, etnik ve
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kiiltiirel kimliklerle ilgili talepleri artirmus, kimlik sorununu gagin sorunu haline
getirmistir. Franstz [htilali’nin ardindaki temel etmenlerin baginda, sehirli, orta
sinifin giic kazanmasi ve onlarin kimlikleriyle ilgili talepleri gelmektedir. Bu
gelismeler, XX. yiizyilda ¢ok uluslu devletlerin par¢alanmasinin oniinii agarak
imparatorluklarin yerini ulus devletlere birakmastyla sonuglanmustur.

Aragtirmalar, XXI. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarina dogru diinyada orta sinif
kategorisine giren insanlarin oraninin yoksul kategorisindeki niifusun orani-
n1 gegecegini, giderek artan sayida tilkenin kiiresel sisteme eklemlenecegini,
bunun sonucu olarak diinya ile iletisim halinde, kentli, yeni orta siniflarin
sekillenecegini ve bunlarin iilkelerinde 6nemli aktorler haline gelecegini gos-
termektedir (National inteligence council 2012: 4, Boyner 2012: 10-11). Bu
talepleri bastirmaya ve 6tekilestirmeye dayali politikalar, etnik/kiiltiirel catis-
malari daha da arturacakur. Bu olusumun sok dalgalari, diinyanin farkli cog-
rafyalarinda farkls sekillerde kendini gostermeye baglamistir. Smith’e (2002)
gore bunun ¢oziimii, giin yiiziine ¢tkmamus etnik yapilarin istekleri ile devlet
elitleri ve ¢ekirdek etnik yapr arasinda gerekli dengeyi kurmakur (286).

Postmodern devlet kuramcilarina gére (bk. Caglar 2008: 369-386, Kilig 1999:
4-5), XX. yiizyilin ulus devlet ve toplum anlayisiyla ekonomik kalkinma ve
birlikte yagamay1 gerceklestirmek miimkiin olmayacakur. Onlara gére, ulus
devlet siireci agildiktan sonra, toplumun yerini topluluklar alacak, toplumlart
bir arada tutan ortak kimligin yerini kiiltiirel cogulculuk alacak, hatta bolgesel
devletlesme olgusu giindeme gelerek kent devletlerinden olusan bir diinya
konfederasyonu olusacaktir. Bu siirecte goriilecek etnik temelli arayislar ise
psikolojik bir rahatsizlik olarak goriilecektir.

Kent devletleri, Antik Cag'da da goriilen bir olgudur ve o dénemde bu yapilar
arasindaki catismalar hig eksik olmamustir. Kimlik kavramina postmodernist-
lerden farkli yaklasan modernistler ise (bk. Smith 2002: 30-32); ulus devlet
veya milliyetcilik diisiincesini, kapitalizm, biirokrasi ve sekiiler faydaciligin
gii¢ kazanmasi gibi kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan bir olgu olarak goriirler
ve modern 6ncesi toplumlarda bu diisiincenin yerinin olmadigini, modern
toplumlarin biiyiimesi icin gerekli kiiltiirel tiirdeslik ihtiyacinin bu ideolojiyi
dogurdugunu ileri siirerler.

Yukarida temas edildigi tizere, kimlik duygusunu belirli bir konjonktiiriin

tirtinii olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Devletlerin ortadan kalkip
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kent devletlerinden olusacak bir diinya federasyonunu kurulacag: gorisii ise,
hayali bir paradigmadan 6teye gegmeyecektir. Smith’in (2002) de belirttigi
gibi, diinya devleti 6zlemini duyanlar bile ulus diinyasinin kalicihgindan stip-
he etmemektedir (29). Insanlarin ortak etnik/kiiltiirel kimlikler etrafinda istik-
rarlt birlikeeliklere, gelismis refah diizeyine ulasma araysslari, diinya tarihinde
bundan sonra da dnceligi korumaya ve kiiltiirel cografya da bu arayislarda
onemli bir rol oynamaya devam edecektir.

Kimlik sorununun bir bagka y6nii ise, sagliksiz kentlesme ve kiiresellesmenin
yol actigt hizli degisimin, insanlari ge¢misle organik iliskiden yoksun, siirekli
simdiki zaman iginde yasamak zorunda birakmasidir. Insanlik, sanayilesmeyle
birlikte kirsal kesimden kentlere gociin kitlesel bir akina doniismesinin so-
kunu atlatamamigken, ardindan gelen bilisim “dalga’siyla her alanda prestij
kiiltiir merkezinde benzesmeye dogru kosar adim gitmeye baslamistir. Bu,
mabhalli renkleri birer birer soldururken, devletleri ve toplumlari ayakta tutan
tarih yani kimlik suurunu da biiyiik bir erozyona ugratmis, insanlik hicbir do-
nemde olmayacak kadar “kendi” olarak kalabilmenin savasini vermek zorunda
kalmugtir. Bu hizli degisim, son yillarda kiiltiirlerin sadece bélgesel anlamda
degil biitiin diinyada bir biitiin olabilecegini ifade eden “kiiltiirlerarasilik”
terimini ortaya ¢ikarmugtir. Bu, Tutal'in (20006) belirttigi gibi, ¢ok kiiltiirliiliik
veya kiiltiirel gogulculuktan farkli olarak diger kiiltiirlerle iligkilerinde kiiltiirel
biitiinlesme siirecini se¢mis olan kiiltiirleri tanimlamak icin kullanilmaktadir
(15, 25, 115, 12). Insanlik gercekleriyle bagdagmayan bu paradigma bir kena-
ra birakilirsa, kiiltiirel ¢6ziilme ve yozlasma, bu siirecte tiim insanlig1 bekleyen
sorunlarin baginda gelmektedir.

Kiiltiirel degerleri korumak kadar, onu diger yiksek kiiltiirel degerler dogrul-
tusunda gelistirmek de 6nemlidir. Kiiltiirlerin en 6nemli 6zelligi, gelisime,
yenilesmeye agik olmasidir. Toplumlar, degisen sartlara uyum saglayamayan
yapilari zamanla terk ederek yerine yenilerini koymakta, béylelikle topluma
ve kiiltiire siireklilik kazandirmaktadirlar. Kiiltiirler agisindan asil problem,
yenilesme ve degisme degil bu 6zelligini kaybetmektir. Ciinkii dinamizmini
yitiren, demografik ve kiiltiirel stirekliligi saglayamayan kiiltiirler, 6nce ¢oziil-
me sonra da erime siirecine girmektedir. Her kiiltiir ve medeniyet, kendinden
onceki kiiltiir ve medeniyetlerin birikimi tizerine yiikselir. Bu siirecte 6nemli
olan, bir kiiltiiriin kendisine ait degismemesi gereken degerlerinin korunarak
kiiltiirel stirekliligin saglanmasidir.
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Kiiresellesme ve iletisim araglarinin riizgiriyla mahalli renkler birer birer kay-
bolurken, gelismis tilkeler ise kiiltiirel miraslarini 4deta yeniden kesfetmeye,
stirdiiriilebilir kalkinmanin temel araglarindan biri olarak gordiikleri kiiltiirel
alana 6nemli yaturimlar yapmaya baglamiglardir. Diinyanin biiyiik bir kismi
ise, ne yazik ki bu siiregte gelismis Bati tilkelerinin tirettigi icerigin pazari
haline gelmektedir. Bu durum kiiltiirel alanda da tekellesme tehlikesini be-
raberinde getirmektedir. Theodor Adarno’nun, Kiiltiir Endiistrisi (2007) adli
eserinde garpict bir sekilde belirttigi gibi, cagin kiiltiir tekelleri; “Benim gibi
diistinmeli ya da 6lmelisin, demez. Benim gibi diisiinmemekte 6zgiirsiin;
yasamin, malin, miilkiin sende kalacak, ama bugiinden itibaren aramizda
yabancisin, bi¢iminde seslenmektedir.” (63-64). Kisacasi bu siirece ayak uy-
duramayan hayatin digina aulir, denilmektedir. Bu tekellesmeye karst, her
tilke gibi Tiirk devletlerinin de biiyiik kiiltiirel miraslarini tanitma ve yaymaya
agirlik vermesi gerekmektedir.

Kiiltiir kuramecilari, kiiltiirlerin bir biitiin olabilecegini ileri siirerlerken; si-
yaset bilimcilerin, toplumlarin gelecekteki ayrisma ve ¢atigma noktalarinin
kiiltiirler/medeniyetler tizerinde olacag gibi tamamen bu disiinceye tezat bir
tezi ortaya atmasi yeni bir tartigmayi baglatti. Samuel Huntington'un (2007a)
1993 yilinda yazdig1 bir makalesiyle, Soguk Savas Déneminde devletlerin
ideolojileriyle ayrisugini, sonrasinda ise kiiltiirleriyle ayrisacagini ve asil biiyiik
catismalarin kiiltiirel diizlemde olacagin, gelecekte diinya siyasetinin mihveri-
ni “Bat ile geriye kalanlar” arasindaki catusmalarin olusturacagini ileri siirmesi
diinyada tam bir soka yol agti. Ona gore Tiirkler ve Ruslar, iki kiiltiir arasinda
kalmis, tercih yapmakta zorlanan toplumlardir. (83-108).

“Medeniyetler savagi” tezi, aydinlar tarafindan genellikle Soguk Savas sonra-
st donemde bosluga diisen Amerika'nin, jeokiiltiirel bir stratejiyle yeni kar-
sttlar olusturma ve emperyalist hedeflerini gergeklestirme amaciyla kaleme
alinmis, cesur fakat hayali bir paradigma olarak degerlendirilmistir. Yazar,
tezinin arkasinda yatan gergek diisiincesinin ipuglarint 1999'da kaleme aldigt
“Saglam Milliyetcilik” (2007b) adlt makalesinde ele vermistir. Huntington’a
gbre (2007b), Sovyet/Komiinizm kargithigina dayali Soguk Savas Dénemi,
Birlesik Devletlerde siyasi, toplumsal ve askeri agidan son derece basarili bir
donem olmustur. Fakat bu siirecin sona ermesiyle toplum ortak amaglarini
kaybetmis, ekonomik kiiresellesme, milliyetci olmayan elitler ve milliyetci
halklar arasinda artan bir u¢urum yaratmistir (69-82). Bu yaklagimda, Ameri-

125
°



/

bilig
22017/ 82 * Horata, Tiirk Diinyasi’nin Kiiltiirel Ufuklan: Tarihsel Baglam Icinde Genel Bir Degerlendirme »

kan toplumunda zayiflayan kimlik duygusunun, Hristiyanlik/Batt medeniyeti
temelinde basta Islam olmak iizere diger medeniyetler karsitlig1 iizerinden
yeniden gii¢lendirme ve ABD’nin diinya tizerindeki niifuzunu arturabilme
diisiincesi son derece belirgindir.

Kiiltiirler ve medeniyetlerin, tarih boyunca devletler arasindaki varlik miica-
delesinde 6nemli bir arag olarak kullanildig1 bilinen bir gergektir. Kiiltiirel
farkliliklarin 6nemli bir ayrisma ve catisma hatt olusturmasi, Batt medeniye-
tinin kodlarinda var alan bir husustur. Endiiliis’iin 1492'de Islam egemenli-
ginden ¢ikip Hristiyanlarin eline gegmesinden sonra, din farklilig1 sebebiyle
Misliiman ve Yahudilerin tehdit olarak goriilerek go¢ veya 6liim arasinda
bir tercihe zorlanmasi bunun tipik bir érnegidir.” Buna kargilik, farkli din ve
kiiltiire sahip Yahudiler icin en giivenli siginak Islam medeniyetine ait Osman-
Ii topraklart olmugtur. “Medeniyetler catigmast” tezi, hangi amagla yapilirsa
yapilsin, kiiltiirel yapidan ziyade diinya politikasini etkilemeye doniik yeni
bir soguk savas girisimidir.

Sonug

Bazi istisnai goriisler bir kenara birakilirsa, kiiltiir ve kimlik konusu diin ol-
dugu gibi bugiin de 6nemini koruyan ve bundan sonra da koruyacak olan bir
olgudur. Kiiltiirlerin en 6nemli 6zelligi gelisime ve degisime a¢ik olmasidir.
Degismemesi gerekenler ise, birlikte yasamay ve kiiltiirel stirekliligi saglayan
ortak bellek, Tanpinar’in (2009) ifadesiyle “hayata sekil veren, ona bizim dam-
gasini basan seylerdir.” (21). Kiiltiirlerin stirekliligi veya erimesinde, bu temel
dinamigin yaninda jeopolitik ve demografik yap1 da onemli bir faktordiir.
Giiglt kiiltiirlerle yan yana yasayan ve 6nemli gecis giizergahlari tizerinde
bulunan Tiirk Diinyast'nin, jeopolitik konumu bir taraftan kiiltiirel dinamizm
icin onemli bir firsat olustururken, bir taraftan da giiglii kiiltiirlerle yakin-
lig1 sebebiyle kiiltiirel yozlasma ve erime gibi 6nemli bir tehdidi de iginde

barindirmakeadir.

Toplumsal ve siyasal yapidaki biiyiik degisimler, XXI. ytizyilin esiginde kiil-
tiirel yapida da ciddi kirilmalara ve sorunlara yol agmustir. Imparatorluklarin
dagilmastyla giin yiiziine ¢ikan ¢ok sayida etnik kimligin ve devletin yol actig
sarsintilar devam ederken; gelismekte olan iilkelerde sehirli, orta sinifin her
gecen giin daha da gii¢ kazanmasi kiiltiir ve kimlikle ilgili talepleri her gecen
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giin daha da arturacakur. Bu temel sorun karsisinda ¢6ziim olarak sunulan
kiiltiirel ¢ogulculuk konusunda Tiirkler 6nemli bir tecriibeye sahiptir.

Arap, Fars ve Tiirk ekseninde gelisen Islam medeniyeti, iistiin bir irk veya
sinif inancinin olmadigy, bagkalarini diglamayan, diger kiiltiir unsurlarini
paylasmaci bir 6zellige sahiptir. Bu medeniyette, giiclii bir merkezi kimlikle
birlikte mahalli kimlikler de kendini gelistirmeye devam etmistir. Hint ve
Bati medeniyetinin temelini olusturan Ari kiiltiir ise, baskalarini, farkliliklar:
diglayan sert, hegemonik bir yapiya sahiptir. Bu diisiince, medeniyetler savasi
tezinde de ete kemige biiriinmiis olarak karsimiza ¢ikmistir. Istisnalar1 olmakla
birlikte, Bat1 geleneginde bir arada yasama vardir ama birlikte yagama kiltiri
olusmamistir. Bdyle bir zeminde, postmodern devlet kuramailarinin toplum-
larin yerini topluluklarin alacagini ve kiiltiirlerin bir olacagint ileri stirmeleri
fantastik bir diistinceden dteye gitmemektedir.

Tarih boyunca biiyiik medeniyetlerin bulustugu stratejik 6neme sahip bir
cografyada yasayan Tiirklerin konumu, jeokiiltiirel agidan da Bat'yr da Do-
gu'yu da icine alan genis bir cografyada ¢ekim merkezi olabilme potansiyeli
barindirmakeadir. Biitiin insanlig kiiltiirel agidan 6nemli sorunlarin bekledigi
bir siirecte, gerek jeokiiltiirel potansiyel, gerekse farkls kiiltiirleri bir arada
yasatabilme ve koklii devlet gelenegine sahip olma tecriibesi, adimlar dogru
atldigi takdirde Tiirklere yeniden medeniyet vizyonlarini ortaya koyma firsatt
vermektedir. Avrasya cografyasi, Tiirk halklarinin ve Ruslarin yogun olarak
yasadig1 bir bolgedir. Tarihin ve talihin bir arada yasamaya mahk{im ettigi bu
halklar arasinda, gerginlik ve catisma dénemlerinde bile kiiltiirel ve ekono-
mik etkilesim devam etmekle birlikte, bu iki kiiltiir birbirinin tezi ve antitezi
konumunda kalmistir. Stiphesiz bu ger¢ek bundan sonra da biiyiik dl¢iide
degismeyecektir. Bu sebeple Rus kiiltiiriiyle yakin etkilesim i¢inde olan Tiirk
halklar jeokiiltiirel agidan yeni araysslar icine girecekeir.

Kiiresellesme, endiistrilesme gibi ¢agdas gelismelerin, kiiltiir ve kimlik yapisin-
da olusturdugu biiyiik tahribata ragmen, kimlikleri koruma, ortak kimlikler
etrafinda birliktelikler olusturma ve kiiltiirel ¢ogulculuk, bundan sonra da
tilkeler icin prestij, oncelikli degerler olmaya devam edecektir. Dogusuyla
baustyla Tiirk Diinyas’'na diisen de, ortak, tarihi mirasla organik baglarin
koparmadan diin oldugu gibi, bundan sonra da kiiltiirlerini evrensel, prestij
degerler etrafinda gelistirerek kimliklerini yasatmaya devam etmeleridir. Bu
agidan gelecek onlara onemli firsatlar sunmakeadir.
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Aciklamalar
1

Modernist yaklasim, kimlik olgusunun ideolojik ve siyasal hareket olarak XVIII. asrin
sonunda ortaya ¢tkugi goriisiindeyken; karst goriis ise, modern uluslardaki gibi siyasal
giice ve kiiltiirel araglara sahip olmamakla birlikte, dil, inang¢ ve mitler gibi toplumsal
refleksler etrafinda olusan bu anlayisin Antik Cag'dan beri var oldugu diisiincesindedir
(bk. Smith 2002: 21-22, 33-35).

Diinyanin yeniden sekillenmesi siirecinde jeopolitik ve jeokiiltiiriin dnemi konusunda

bk. flhan 1999.

> Kiiltiir kavrami ve kiiltiir-medeniyet iliskisi hakkinda bk. Turhan 1959: 27-40, Eliot 1981:
43-64, Giiveng 2005: 95-113.

4 Uluslarin temelleri ve olusumu hakkinda bk. Smith 2002.

> Feroz Ahmed de, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye (2007) adlt eserinde Tiirklerin tarihteki uzun
yolculugunu “bir kimlik arayis1” olarak nitelendirir.

¢ Kiiltiirel siiregler hakkinda bk. Turhan 1959: 40-44, Giiveng 2005: 114-128.

Tiirk kiltiirtiintin temel déntisim dénemleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Horata 2010:
5-16.

8 Maturidilik hakkinda bilgi i¢cin bk. S6nmez 2012: 365-394.

Islam, Hristiyan ve Yahudi kiiltiirlerinin ¢atismasini Iber yarimadasi baglaminda ele alan
caligma icin bk. Lewis 2002.
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Cultural Honzons of the Turkic World:
General Assessment in Historical Context”
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Abstract

People’s life pass to create an identity, and around it with seeking
for establishing stable partnerships. Culture, identity, and state
building are intertwined processes, rising on common pains and
joys. Culture or collective memory is the foundation of the identi-
ty, identity is the base of the nation. To protect cultural values is as
important as to improve, and to change providing the continuity.
Events such as the infestation, and the influx of population beside
the internal dynamics plays a definite role for the development
of culture. During the long journey on history from the Altai to
the Mediterranean, The Turks have faced numerous religious, and
ethnic culture. The dynamic structure that was based on continual
to develop and to change has been one of the main factors, carry-
ing them to the great states and empires. At the present time, on
one hand the Turks works with the pain of the cultural changing,
on the other hand they struggle with important problems such as
unhealthy urbanization, identity problems, values crisis, cultural
erosion, terrorism, brought of the age in XX™ century. Beside these
developments which caused great shock in the cultural and social
life, interculturality, industrialization of culture, clash of civiliza-
tion take places on the agenda. In our study, it will be tried as
critically read the cultural horizons of the Turkish World on the
beginning of XXI* century, in terms of threats and opportunities
in the context of historical experience, and the identity search.
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KynbTypHbl€ FOPM30HTbI THOPKCKOro Mupa:

oueHKa B NCTOPUNYECKOM KOHTEKCTe

OcmaH Xopata”™

AHHoOTauunA

JKuzHb nmroneit mpoXoAnuT B ONpeAeIeHUH HICHTUYHOCTH U CTPEMIICHUH CO-
3/1aTh Ha €€ OCHOBE CTaOMIIbHBIC MApTHEPCKUE OTHOIICHU:. [Iponecc dhop-
MUPOBAHHUS KYJIbTYPBI, HICHTUYHOCTH U TOCYIapCTBA COMPOBOXKIACTCS 00-
LIUMHU [IEPEKUBAHUSAME U pajocTsamMu. Kynbrypa, niM KoJIeKTUBHAsI aMSTh,
SIBJISIIOTCS] OCHOBOM MAGHTUYHOCTH, @ OHA, B CBOIO OYEPE/ib, CIIY’KUT OCHOBOM
Hanuu. BaxkHO COXpaHAThH KyJIbTypHbIE IEHHOCTH, HO TAK)KE BaXHO UX pa3-
BUBATh U MEHATHCS, YTOOBI 00ECIICYUTh IPEEeMCTBEHHOCTh. B pa3BuTuu Kyib-
Typ, TOMUMO BHYTPEHHEH JUHAMUKH, 3HAYUTEIILHYIO POJIb UTPAIOT MUTPALIUU
Hacenenus. Jlonruit ucropuueckuit mytb ot Anras 10 Cpeau3eMHOro Mopst
CTOJIKHYJ TIOPKOB CO MHO>KECTBOM PEJIMTHMO3HBIX U 3THUUECKUX KYJIBTYp. DTO
JIMHAMUYHOE BHYTPEHHEE YCTPONCTBO, OCHOBAHHOE HA IMOCTOSSHHOM COBEp-
LIEHCTBOBAHUH M I3MEHEHUH, OBUIO OTHUM U3 INIaBHBIX (DAaKTOPOB, BEALINX HX
K CO3JIaHUIO BEJIMKUX TOCYAapCTB M UMIIEpUH. B HaIM JHU TIOPKH, C OHOM
CTOPOHBI, IEPEKUBAIOT OOJIC3HCHHBIN MPOIECC KYJIBTYPHBIX U3MEHECHUH, C
JIPYTOM, TILITAFOTCSI COBIIAJIATh C TAKIMH BOYKHBIMHU TIPOOIEMaMH, KaK HE3/I0pO-
Basi ypOaHm3aIs, npodiieMa HISHTHYHOCTH, KPU3UC IIEHHOCTEH, KYJIbTypHAs
apo3us, Teppop. Hapsimy ¢ oTumu mporieccaMu, CTaBIIMMI TPHYUHOHN OONBIIIX
MOTPSICEHUH B KyJIBTYPHOU U COLIMATIBHON KHU3HH, HA TIOBECTKY JIHS BBIIIN
TaKOKe MPOoOJIEMbl HHIYCTPUATIM3ALMN KYJIbTYPbI, CTOJKHOBEHHMS [IMBUIIN3a-
LU, MEXKKYJIBTYPHBIX CBsI3€H, KOTOPbIE MOTYT BBI3BaTh CEPhE3HbBIE MIEPEMEHBI
B KYJIBTYpHOI sku3HH. JlaHHast paboTa MpecTaBIsieT MOMBITKY KPUTHISCKOTO
paccMOTpeHust KyJIbTYPHBIX TOPU30HTOB TIOPKCKOro Mupa B Hayane XXI cro-
JIETHS, U aHAJI3a YTPO3 U BO3MOXKHOCTEN B KOHTEKCTE UCTOPHUUECKOTO OMbITa
1 TIOUCKA UACHTUYHOCTH.

KnioueBble cnoBa

TIOpKCKUI MUp, XXI BeK, HICHTHYHOCTb, KyJIbTypa, KyJIbTypHas JIeTeHepaLis,
KyJIBTYpHbBIE U3MEHEHMUS, KyJIbTYPHbIE TOPU30HT
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