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Kuruldugu giinden bu yana giivenlik kaygilari 6n planda
olan Israil’in dis politikast biiyiik oranda bu endiselere
bagli olarak gelismistir. Herkesin Israil’i yok edecegi sap-
lantist ve kusatilmslik duygusu srail’i giin gegtikge tam
anlamiyla bir “garnizon devlet” haline getirmigtir. Bu
anlayts cergevesinde Israil; 1950’1 yillarda Arap iilkele-
rine karst “Cevre Stratejisi’ni hayata gecirmis, 1979'dan
sonra ise yeni diisman Iran’a yonelik benzer bir politika
geligtirmistir. “Yeni Cevre Stratejisi” olarak degerlendiri-
len bu politikanin en nemli aktorii ge¢miste oldugu gibi
bugiin de Tiirkiye olmus, 1991'de Sovyetler Birligi’nin
¢okmesiyle bagimsizligint kazanan Giiney Kafkasya il-
keleri Israil'in Iran’t gevreleme stratejisinin yeni unsurlart

haline gelmistir.
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GIRIS

Sovyetler Birligi'nin ¢okmesiyle uluslararas: sistemdeki iki kutuplu yaps, yerini
¢ok daha karmasik ve “kirilgan” bir yapiya birakmis, (Amanov 2005: 276) bu
siirecten etkilenmeyen hemen hemen hicbir devlet kalmamugtir. Tim diin-
yada yasanan bu degisim siirecinden siiphesiz ki en fazla etkilenen bélgelerin
basinda yaklagik olarak 200 yildir Rus idaresinde yasayan ve giintimiizde ti¢
bagimsiz devletin (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan) yer aldigt Gliney
Kafkasya gelmektedir. Sovyetler Birligi doneminde “Transkafkasya” olarak
adlandirilan bolge; 1991°den sonra bir taraftan merkezi planlamadan pazar
ekonomisine, komiinist ydnetimden demokrasiye gecisin sancilarini yasarken
diger taraftan ise biiyiik giiclerin niifuz miicadelesine sahne olmustur.

Zbigniew Brzezinski’nin “Avrasya’nin Balkanlar1” olarak tanimladig: bolge
icinde yer alan Giiney Kafkasya yiizyillardir etnik, dini ¢ausmalara ve sinir
sorunlarina sahne olmustur. Soguk Savas déneminde ise her iki siiper gii¢
de kargi tarafa firsat vermemek adina bélgesel sorunlari olabildigince baski
altinda tutmaya ¢aligmus, (Lake and Morgan 1997: 4) diismana karsi mevzi
kaybetmemek adina dondurulan bu sorunlar (frozen confilict) 1991’den sonra
giin yliziine ¢tkmaya baglamistir. Giintimiizde sicak ¢atismanin zaman zaman
yasandigi Yukari Karabag, Giiney Osetya, Acara ve Abhazya gibi sorunlu bol-
gelerde halen ¢oziim arayislari devam etmektedir.

1991'de diinyanin karasal olarak en biiyiik devleti SSCB’nin yikilmasi ile
Avrasya'nin tam ortasinda biiyiik bir gii¢ boslugu meydana gelmistir. Brze-
zinski’nin kavramsallagtirmast ile Avrasya'nin kalbinde olusan bu “kara delik”
diinyanin tek siiper giicii konumuna ulagsan Atlantik¢i-Anglosakson deniz
giici ABD tarafindan doldurulmaya calisiimistir (Emeklier 4 Haziran 2010).
ABD’nin Soguk Savas donemi boyunca uzak kaldig1 eski Sovyet cografyasi-
na yonelmesiyle Washington'un Ortadogudaki en biiyiik miittefiki Israil de
bolgedeki niifuzunu artrmaya baglamustir. “Alta Giin Savaglart” olarak bilinen
1967 Arap-Israil Savast sonrast SSCB’nin Israil ile tiim diplomatik iliskilerini
kesmesinden yaklasik olarak geyrek asir sonra Israil bolge tilkeleri ile yeniden
iletisime ge¢mistir. Bu baglamda, ABD-Rusya arasinda giiniimiizde yasanan
bolgesel rekabette Israil’in ABD’nin 6ncii kuvveti gibi bolge iilkeleri ile iligki
gelistirerek Washington'a mevzi kazandirdigs da séylenmekeedir.

Dis politika anlayist biiyiik ol¢tide; cografi yalnizlik, giivenlik endisesi ve ken-

disini gevreleyen Arap devletleri tarafindan yok edilme korkusuna bagli olarak
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gelisen Israil, yeni donemde bolge dist devletler ile iliskilerini gelistirmeye
biiyiik 5nem vermektedir (Efegil 2013: 55-56). Bu strateji ile Israil, uluslara-
rasi alanda siyasi destek edinmeye calisarak ozellikle Filistin sorunu nedeniyle
diinya kamuoyunun kendisine yonelik olumsuz imajini yok etmeyi hedefle-
mektedir. Bu gergevede Israil, farkli bolgelerde kurdugu ikili ekonomik ve
siyasi avantajlarin yardimiyla, uluslararasi destek elde ederek ve askeri yapisini
giiclendirerek, Arap tilkelerine kargi caydiriciligini giivence altina almay: da
ongormektedir (Efegil 2013: 56). Tel Aviv'e gore; Giiney Kafkasya tilkeleri ile
kurulacak diyalog [srail'in hem diger devletler ile iliskisine olumlu etki yapa-
cak hem de Azerbaycan ve Ermenistan’in [ran’a sinir1 oldugu diisiiniildiigiinde
Tahran’t kusatmaya yonelik 6nemli bir hamle olacakur.

Giiney Kafkasya tilkeleri bagimsizligini kazandiktan sonra yeni kurulmug her
tilkenin karsilagacag: sorunlarla ugrasmiglardir. Bu siiregte ortaya ¢ikan bir
takim siyasi ve ekonomik problemleri asmak i¢in bu devletler uluslararast
alanda iliskilerini gelistirmeye biiyiik gayret gostermiglerdir. Ozellikle Avrupa
Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat gibi Batt mengeli 6rgiitlere iiye
olmalari, NATO ile Baris Igin Ortaklik Programi gergevesinde diyalog icinde
olmalari bu sancili donemde ihtiya¢ duyduklart siyasi, askeri ve ekonomik
kaynaklara ulasmak icin 6nemli birer arag olarak goriilmiistiir. Bu bakimdan,
basta ABD olmak iizere Batili tilkelerle yakin diyalogu bulunmasinin yani sira
sahip oldugu teknolojik giicii ile Israil, Giiney Kafkasya iilkelerinin bu siiregte
iletisime gectigi en 6nemli ilkelerden biri olmusgtur.

1. ISRAIL'IN CEVRE STRATEJISI

1948'de kurulan Israil'in en 6nemli dis politika hedefleri iki unsur iizerinde
toplanmustir: Ortadoguda varligini siirdiirebilmek ve uluslararasi alanda kabul
gormek. Bu hedeflere ulasabilmek icin Israil nizami veya gayrinizami savas
usullerini kullanmaktan ¢ekinmemis; asimetrik ve psikolojik harp gibi dolayls
savas stratejileri dahil her yontemi kullanmistir (Boz, 14 Mart 2012). Bu
baglamda Soguk Savas doneminde Israil’in varligina yonelik siyasi ve askeri
tehditleri bertaraf edebilmek icin gelistirilen en 6nemli planlardan biri “Beka
Stratejisi”dir. Uluslararast konjonkeiirdeki degisikliklere uygun olarak stirekli
gozden gegirilen bu strateji ¢ercevesinde, komsu Arap iilkelerinin topraklart
isgal edilerek tehlikenin yerinde imha edilmesi saglanacak ve Ortadogu tilkele-
rinin radikallesmesi 6nlenerek bolge Israil agisindan giivenli hale getirilecektir
(Boz, 14 Mart 2012).
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Etrafi adeta Arap okyanusu ile gevrelenmis olan Israil, 1950’li yillarda Orta-
doguda Amerikan yanlist ve Arap karsit bir ittifak olusturmay1 amaglayan
“Cevre Stratejisi’ni (Periphery Strategy) uygulamaya calismistir. Bu siiregte
ozellikle Ortadogu'da siyasi bagimsizlik icin miicadele eden Arap ve Miislii-
man olmayan azinliklar Israil’in is birligine yonelik cagrilarini sicak bakmis-
lardir. Zaman iginde bu strateji gercevesinde Liibnanli Falanjistler, Yemenli
Royalistler, Giiney Sudanli asiler ve Irakli Kiirtler ile de baglanti kurulmustur
(Beit-Hallahmi 1988: 8).

Kuruldugu giinden bu yana Miisliiman iilkeler arasinda miittefik arayisinda
olan Tel Aviv igin 1950’li yillarda Iran ve Tiirkiye, “diigman” Arap diinyasint
dengeleyebilmek i¢in en 6nemli alternatifler haline gelmistir (Amanov 2005:
312). Israil Basbakani David Ben Gurion Tiirkiye ve Ortadogu’nun ucunda-
ki iki devlet; kuzeyde Iran, giineyde ise Etiyopya’yt bu stratejide en dnemli
ortaklar olarak gérmiis ve bu iilkelerle iliskilerini gelistirmeye biiyiik 6nem
vermistir (Bar-Zohar 2008:192-193).

1960’larin ortalarina kadar etkili olan bu ittifak cercevesinde Israil; Iran, Tiir-
kiye ve Etiyopya ile bir dizi ikili anlasma imzalamistr (Arbell 2014: 5). Gii-
venlik, istihbarat paylasimi ve askeri isbirligini de iceren bu ittifak anlagmalart
ile Israil, Arap iilkelerine karsi mevzi kazanarak giivenlik seridini genisletmeyi
hedeflemistir. Boylece Ortadogu'nun kuzeyinde Tiirkiye ve Iran, giineyinde
ise Etiyopya ile izilecek ittifak “liggen”i (¢riangle) ile Israil baglanti kuracak
ve s6z konusu strateji hayata gegirilecektir (Bar-Zohar 2008:193). Bu strate-
ji cergevesinde Ben Gurion 1958'de Iran Sahi Pehlevi’ye yazdigi mektupta,
M.O. 538de Babillerden Filistin’i alarak siirgiinde bulunan Yahudilerin tekrar
Filistin’e gitmesine izin veren Pers krali I1. Kiros’a aufla iki iilke arasinda yeni
bir yakinlagmanin olmasi icin ¢agrida bulunmugtur (Bar-Zohar 2008:192-
193). Nasirizm ve komiinizmin Ortadogu'daki etkinliginden tedirgin olan
Iran Sahu ise Israil basbakaninin teklifini kabul etmistir (Bar-Zohar 2008:192).

29 Agustos 1958'de Ben Gurion’un Tiirkiye’ye yapug: gizli bir ziyarette Tiir-
kiye ile Israil arasinda ittifak anlagmast imzalanmugtir. S6z konusu anlagmanin
Ortadogu'daki radikalizmi ve Sovyet niifuzunu dnlemek i¢in yapildigi agik-
lanmigtir (Beit-Hallahmi 1988: 16). Naif bir zamanlama ile Kibris sorunun
giindemde oldugu bir dsnemde yapilan ziyarette iki lider arasinda bu sorunun
da ele alindig; ve Israil’in 6zellikle Latin Amerika ve Afrikada yakin iliskide
bulundugu tilkelerde Tiirkiye lehine lobi faaliyetinde bulunmas: yoniinde de
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anlagmaya varildig ifade edilmistir (Israel State Archives). 1950’lerde Tiirk
politik yapicilar ise Washington ile iliskileri gelistirmek igin Israil’i bir firsat
olarak gormiis, Efraim Inbar’in ifadesiyle Amerikan Kongresi'ni “fethetmenin”
yolunun Tel Avividen gegtigini iyi algilamislardir (Murinson 2010: 65). Ozel-
likle ABD'deki Yahudi lobisinin destegini almak bu yillarda Tiirkiye agisindan
cok dnemli bir hedef olarak goriilmistiir (Arbell 2014: 5).

1960’1 yillarin ortalarina dogru Kibris sorununda bagsta Arap tilkeleri olmak
tizere Miisliiman {ilkelerin destegini alamayan Tiirkiye, dis politika tercihlerini
yeniden gozden gegirmistir. Ozellikle 18 Aralik 1965’te Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’'nda yapilan Kibris oylamasinda Tiirkiye'nin Miisliiman tilke-
lerden bekledigi destegi bulamamasi “ti¢iincii diinya ve Miisliiman tilkelerle
iliskilerin gelistirilmesi gerekliligi” kararinin alinmasina neden olmustur (Giir-
ptnar 2008: 352). Bu tarihten sonra Tiirkiye'nin Arap iilkeleri lehinde politika
gelistirmesine ek olarak Tiirkiye-Israil iligkilerinin gelismesinde 6nemli bir
unsur olan ABD ile Tiirkiye arasinda 1964 Johnson Mektubu ile gerilen ilis-
kiler Tiirkiye-Israil iligkilerini de olumsuz agidan etkilemistir. Bu baglamda,
1960’larin ortalarindan itibaren Cevre Stratejisi’nin Tiirkiye ayag1, 1979 Islam
Devrimi ile Iran ayag1 biiyiik darbe almigtur. Israil agisindan yasanan bu sikin-
tilara ragmen Tel Aviv'in uzun vadede Cevre Stratejisi ile bekledigi hedeflere
biiyiik 6l¢tide ulastgint da séyleyebiliriz. Arap tilkeleri yapilan savaglarla dize
getirilirken bu iilkelerin birlik olmalart engellenmis ve bugiin bu tilkelerin
bircoguyla siyasi miinasebet de saglanabilmistir. Misir 1979'da, Urdiin 1994’te
[srail ile tam diplomatik iligki kurarken; Fas, Katar, Tunus, Umman gibi Arap
iilkeleri ise tam diplomatik statiide olmasa da Israil ile degisik diizeylerde
baglanti kurmuglardir.

1.1. israil’in Yeni Cevre Stratejisi

Yukarida kisaca agiklanan Cevre Stratejisi; Israil'in Soguk Savas déneminde
kendisi i¢in en biiyiik tehlike olarak gordiigii ve o donemde giintimiize nispe-
ten daha birlesik olan Arap diinyasini giigsiizlestirmeye yonelik olarak gelis-
tirilen bir plandi. Giiniimiizde ise Arap diinyast [srail agisindan topyekun bir
tehlike olmaktan oldukea uzak bir yapidadir. Bu nedenle Israil “Yeni Cevre
Stratejisi”’ni 1979°dan bu yana bélgedeki en biiyiik rakibi ve diismani olarak
gordigii Iran’a karsi yeniden uyarlamistir. Ozellikle 1990°dan sonra iyice net-
lesen bu yeni stratejinin Israil agisindan en énemli akeérii gegmiste oldugu gibi
Tiirkiye olmustur. Israil, Tiirkiye ile gelistirdigi bu yakin diyalog ile bir taraftan
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[ran’1 gevrelemeyi planlarken, diger taraftan ise bolgedeki diger diismant ve
[ran’in en 6nemli miittefiki Suriye’yi kuzeyde Tiirkiye ile mesgul ederek kendi
bolgesinden uzaklastirmay: hedeflemektedir (Amanov 2005: 313).

SSCB’nin yikilmasiyla Giiney Kafkasyada yeni bagimsiz devletlerin ortaya
¢tkmast [srail’in Iran’t bolgede yalnizlastirma ve onu gevrelemeye yonelik stra-
tejisi igin 6nemli bir firsat olarak algilanmugtir. Giivenlik endiseleri disinda
[srail'in bolge iilkeleri ile yakinlagmast basta faydalar da saglayacaktir. Once-
likle bu ilkelerle kurulacak yakin iliski Israil'in bélgenin zengin kaynaklarina
ulagimini kolaylastiracaktir. Tkinci olarak Israil, 6zellikle Filistin konusunda
izledigi politikalar nedeniyle i¢ine diistiigii bolgesel yalnizliktan kurtulmayz,
bu iilkelerdeki Iran ve Arap etkisini azaltmay1 ve BM'de destek alabilecegi
yeni llkeler kazanmay1 hedeflemektedir (Abadi 2002). BBC’nin 2005’ten
bu yana GlobeScan Sirketi’ne yaptirdigi anketlerde Israil diinya kamuoyu
tarafindan en fazla olumsuz kargilanan ilk dort iilke arasinda yer almaktadir.?
Bu bakimdan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan ile kurulacak diyalog
[srail’'in uluslararast alandaki kétii imajint kirabilmesi igin 6nemli bir firsat
olarak degerlendirilmektedir.

Yeni Cevre Stratejisi gergevesinde Israil, Giiney Kafkasya iilkelerinin yant sira
[ran’a yakin bélgelerde bulunan ve ayni zamanda enetji agisindan 6nemli
tedarikgiler olan Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan gibi gogunlugu
Miisliiman iilkelerle de iletisimini son yillarda artirmugtir. Israil bu iilkele-
re ozellikle tarim sektoriine yonelik gelismis teknolojisini kullanarak niifuz
etmeye c¢alismaktadir. S6z konusu tilkelerin ekonomik gelisiminde tarim
sektoriiniin “hayati” rolii diisiiniildiigiinde, Israil bir anlamda bu iilkelerin
milli gelisim stratejisinin kalbine yerlesmeye calismaktadir (Amanov 2005:
323). Bununla birlikte Israil, bolge iilkeleri ile iliskinini gelistirmek igin Orta
Asya'nin kadim halklarindan olan Buhara Yahudileri’ni de bir arag olarak
kullanmaktadir (Purtas 2005: 331).

2. ISRAIL-AZERBAYCAN LiSKILERi

[ran'in komsusu olmast ve sahip oldugu enerji kaynaklart ile Azerbaycan Israil'in
Giiney Kafkasyada en fazla nem verdigi iilkedir. Israil'in giiniimiizde enerji
ihtiyacinin yaklasik olarak %30’unu Azerbaycandan kargilamast bile tek bagina
[srail agisindan Azerbaycan’t 6nemli bir iilke haline getirmektedir. Azerbaycan,
Tiirkiye ve Misirdan sonra Israil ile kargilikli stratejik ve ekonomik iliskiye giren
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cogunlugu Miisliiman olan tigiincii tilke konumundadir (Abilov 2009:148).
Bazi Israilli uzmanlar 6zellikle son yillarda gittikge artan ve “stratejik” olarak
degerlendirilen srail-Azerbaycan iligkilerinin gelisiminin [srail’in Islam diin-
yasindaki olumsuz algisini degistirmesine yarar saglayacag diistinmektedirler.
Murinson’a gére; Israil’in basta Azerbaycan ve Kazakistan olmak iizere yeni
bagimsiz olan Miisliiman iilkelerle gelistirecegi is birligi Miisliiman tilkelerle
Yahudi devleti arasinda bir “model” olacaktir (Murinson 1 June 2009).

[srail ve Azerbaycan’in benzer dis politika hedeflerinin ve sorunlarinin olmast
iki iilke iligkilerinin kisa siirede gelismesini saglamistir. Oncelikle bolgesel
yalnizlik, komsu iilkelerle yasanan sorunlar, Iran yayilmaciligindan duyulan
endise ve Hazar enerji kaynaklarinin giivenligi iki tilkenin de dis politikadaki
odak noktalarini olusturmaktadir (Bourtman 2006). Buna ek olarak savas
ve kusatlmislik duygusunun ortaya ¢ikardig: giivensiz ortam (Bourtman
2000) iki iilkenin dis politikasini etkileyen en temel unsurlardir. Israil gibi
Azerbaycan'in da tilke giivenligine yonelik kaygilart bulunmaktadir. Toprak-
larinin %20’sinin Ermenistan isgalinde olmasi, Ermenistan’s askeri, siyasi ve
ekonomik agidan siirekli olarak destekleyen Rusya ve Iran ile komsu olmast
Azerbaycan agisindan bagli bagina 6nemli bir giivenlik zafiyetidir. 1994’te
Ermenistan ile ateskes anlagmasi imzalanmasina ragmen halen sicak catisma
halinin devam etmesi Azerbaycan'in giivenlik endiselerini artirmaktadir. Buna
ek olarak, Ermenistan’t siyasi ve askeri agidan siirekli olarak destekleyen iki
bityiik gii¢ Rusya ve Iran ile kusatilmis olmast Azerbaycan’in kendisini destek-
leyecek ve silah tedarik edebilecegi diger bolgesel giigler ile iletisime ge¢mesini
zorunlu hale getirmistir.

Azerbaycan-Israil iliskileri Ebulfeyz Elcibey zamaninda artmis, Haydar Aliyev
zamaninda olgunlasmis ve [lham Aliyev déneminde “stratejik” bir mahiyet
kazanmistir. [srail’in Azerbaycan dis politikasinda 6nemli dort veya bes iilke
arasinda oldugunu vurgulayan El¢ibey, (Wasserman 1998: 155) Yahudi Lo-
bisi’nin dolayistyla Israil'in Yukari Karabag'daki isgalin sonlandirilmast konu-
sunda Amerikan yonetimini {izerinde etki kurabilecegini ve Azerbaycan’in Bat
ile ekonomik ve siyasi diyalog kurmasina yardimci olabilecegini diistinmiigtiir
(Wasserman 1998: 155-156). Ozellikle Azerbaycan’in 24 Ekim 1992'de ABD
Kongresi'nin onayladig1 “Ozgiirliiklere Yardim Yasasi” kapsamindan Ermeni
lobisinin etkisi ile ¢ikarilmasi, Tiirk lobisinin Washington'daki sinirl giicii
dusiiniildiigtinde Baki'niin Yahudi lobisine olan ihtiyacini ortaya koymugtur
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(Uzer 2011:176). Bu yasa 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra Azerbaycan’in
ABD’nin antiterdr koalisyonuna katilmasi, Afganistan ve Irak miidahalele-
rinde hava sahasint ABD’ye agmasi ile ABD Bagkani George Bush tarafindan
Ocak 2002'de gegici olarak yiiriirlitkten kaldirilmustir (Hoydor Oliyav Irsi
Beynolhalq Elektron Kitabxana 22 Kasim 20006).

Iki iilke arasinda yasanan tiim bu gelismelere ragmen Azerbaycan’in Israil'de
halen biiyiikel¢iligi bulunmamakeadr. Israil’in tiim baskilarina ragmen Tel
Avivide biiytikelcilik agmayan Azerbaycan, bu duruma cografi konumunu,
ozellikle Iran’a yakin olmasini ve Islam Konferansi Orgiiti'ne’ iiye olmasini
neden olarak gostermektedir (Abilov 2009: 151). Bakii, Tel Avivde diplomatik
temsili biyiikel¢ilik seviyesine ¢tkarmast durumunda ¢ogunlugu Miisliiman
tilkelerin Yukar1 Karabag ihtilafinda Ermenistan’a karsi verdikleri destegi kay-
bedebilecegini hesaplamaktadir (Ismayilov 5 Ocak 2013).

Yeni Cevre Stratejisi’nin hedef iilkesi olan Iran, Israil'in Azerbaycan’a yonelik
ilgisini kendisine yonelik bir manevra olarak algilamaktadir. Bu nedenle Tah-
ran, Bakii'yii stk sik Israil ile iligkilerini sinirlandirmast konusunda elestirmis,
bu ortakliga karst Rusya, Suriye ve Ermenistan ile iligkilerini sicak tutarak bol-
gesel bir korunma alani olusturmaya galismstir. Ozellikle son yillarda Iran’a
yonelik muhtemel bir miidahalede Azerbaycan topraklarinin kullanilacags ve
Azerbaycan'in Israil’e Iran’in kuzey sinirinda bulunan hava iislerini kullanim
hakk: verdigi (Perry, 28 March 2012) yoniindeki haberlerin uluslararast ba-
sinda stk stk yer almast Iran’in bu konudaki tedirginligini artirmaktadir.

Azerbaycan'in her ne kadar [srail ile stratejik denilebilecek bir diizeyde iligkisi
mevcut olsa da tarihi ve dini ortakliginin bulundugu Iran’1 biitiiniiyle yok say-
mast da miimkiin degildir. Oncelikle Azerbaycan’in Iranda 30 milyona yakin
soydast bulunmaktadir. Azerbaycan’'in bélgedeki “yasam alanini” gelistiren bu
durum [ran tarafindan bir cesit “irredentizm” korkusu ile giivenlik endisesine
neden olmaktadir. Bu nedenle SSCB’nin yikilmasi ile fran dis politikasin-
da kisa siireli bir saskinlik yasanmis, Tahran bir taraftan 22 milyon km?lik
devasa bir komsudan kurtulmanin sevincini yasarken diger taraftan ise yani
basinda kurulan petrol ve dogalgaz zengini Azerbaycan’in tilke biitiinligiini
bozacag endisesini yasamistir. [kinci olarak Ermeni isgali nedeniyle Nahgivan
ile kara baglantsi kesilen Azerbaycan’in bu bélge ile irtibati en kisa yoldan
[ran vasttastyla saglanmaktadir (Murinson 2010: 130). Buna ek olarak Iran'in
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Nahgivan'in enerji ihtiyacini karsilamast Azerbaycan’in Iran konusundaki has-
sasiyetini artirmaktadir (Murinson 2010: 130).

Bakii ve Tel Aviv arasindaki iligkinin en 6nemli ayagini askeri alandaki isbirligi
olusturmaktadir. 26 Subat 2012'de iki iilke arasinda imzalanan 1.6 milyar
dolarlik askeri anlagma (Cutler 2013: 11) son yillardaki en 6nemli gelismedir.
Ozellikle Yukar1 Karabag sorununun yillardir devam eden miizakerelere rag-
men halen ¢oziilememis olmast Bakii agisindan silahli miicadele secenegini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ermenistan’in Rusya tarafindan siirekli silahlandirilmast
Azerbaycan’t halen savag halinde oldugu Ermenistan’a karst silahlanma mec-
buriyetinde birakmaktadir. 2014 yil1 biitgesi yaklasik olarak 20 milyar dolar
olan Azerbaycan (Azerbaijan State Budget for 2014) bunun 3.7 milyar dola-
rint savunma ihtiyaglari igin ayirmustir (Azernews 9 January 2013). Ozellikle
2000’li yillardan itibaren toplam biitgede askeri kaynaklara ayrilan payin her
yil diizenli olarak artig1 goriilmektedir. Ulkenin askeri biitgesi 2004 yilindan
itibaren her y1l artig gostererek 146 milyar dolardan 2007°de yaklagik olarak
1 milyar dolara, (Tucker 2010: 175) 2014’te ise bu rakam 4 milyar dolara
yitkselmistir. Bu durum, nemli bir silah iireticisi olan Israil ile Azerbaycan
arasindaki iliskiyi gelistiren bir etki yapmaktadir.

28-29 Haziran 2009'da Israil Cumhurbaskani Simon Peres’in Azerbaycan’a
yaptig1 resmi ziyaret Israil agisindan bu iilkeye gergeklestirilen en iist diizey
ziyaret olmustur. Soz konusu ziyarette iki {ilke arasinda basta iletisim olmak
tizere teknoloji, egitim gibi alanlarda birgok anlasma imzalanmistir. Gértisme
sirasinda agiklama yapan Peres, Israil ve Azerbaycan’in siirekli tehdit altinda
olan iki iilke oldugunu, bu nedenle de askeri giiciinii korumak zorunda ol-
dugunu ifade ederek, (Abilov 2009: 159) Karabag sorununun savagsiz ¢ozii-
lebilmesi i¢in Azerbaycan'in basta ABD olmak tizere diinyadaki Yahudi lobisi
ile is birligi yapmasi gerektigini belirtmistir (Abbasov 29 June 2009). Peres’in
Bakiiyii ziyaretine en biiyiik tepki Iran'dan gelmistir. iran Cumhurbaskani
Ahmedinejat, ‘siyonist varligin bagi’ ve ‘Miisliimanlarin bag diigmani’ olarak
nitelendirdigi Israil cumhurbaskaninin yapacag ziyareti derhal iptal etmesini
istemistir (Souleimanova vd. 6 June 2014).

Son yillarda Israil-Azerbaycan iliskilerini etkileyen en 6nemli nedenlerden
biri Tiirkiye ve Israil arasinda 2009’dan bu yana devam eden sorunlu iliski-
dir. Tiirkiye ile Israil iliskilerinin gerildigi bir donemde Tiirkiye'nin “Ermeni
Acilim1” adr alunda Ermenistan ile yeniden diplomatik diyalogu gelistirmeye
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yonelik politikast Ankara-Bakii arasinda da soguk riizgarlarin esmesine neden
olmustur. Soguk Savag déneminde ve sonrasinda Ortadoguda ¢ok yonlii bir
iligki gelistirdigi Tiirkiye ile iligkileri kopma noktasina gelen Israil, Bakii'niin
Ankara’ya yonelik tepkilerini kendisi i¢in bir firsata doniistiirmiis; yeni do-
nemde bélgesel politikalarinda Azerbaycan'in yeni “stratejik ortag” olmast
icin biiyiik bir enerji harcamigtir. Nitekim Tuirkiye ile krizin baglamasindan
sonra [srailden Azerbaycan’a yapilan iist diizey ziyaretlerin artmast Israil’in
Tiirkiye ile bozulan iliskilerini Azerbaycan ile ikame etmeye calistig1 yoniinde

yorumlara neden olmustur.

Sonug olarak, Israil'in basta Karabag sorunu olmak iizere Azerbaycan’in dis
politikada kargilastigs sorunlara verdigi destek ve gelismis ekonomisi ile bagta
savunma sanayi, iletisim ve zirai konularda Azerbaycan ile kurdugu yakin
bag, Bakir'yii Tel Aviv'e yaklastiran 6nemli unsurlardir. Bu manada Haydar
Aliyev’in danismanligini da yapmis olan Vefa Guluzade’nin belirttigi gibi
Azerbaycan'in yasadigi ekonomik bunalim goz éniinde bulunduruldugunda
[srail’in bir fabrika kurarak binlerce kisiye is vermesinin Azeri kamuoyun-
da yapacagi etki Iran kargiti propagandadan daha fazla etkilidir (Bourtman
Summer 2006).

3. ISRAIL-GURCISTAN iLISKiLERi

Giircistan'n 25 Nisan 1991°de bagimsizligini ilan etmesiyle bu tilkede yaklasik
olarak 200 y1l siiren Rus hakimiyeti sona ermis ancak Moskova'nin hayale-
ti uzun siire Giircistan’in siyasi ve ekonomik politikalarinda etkili olmaya
devam etmistir. Rusya'ya mesafeli davranan Zviad Gamsakhurdia'nin (14
Nisan 1991-6 Ocak 1992) kisa siireli iktidarinin ardindan cumhurbagkani
olan Eduard Sevardnadze, iktidart siiresince politbiiro tiyeligi, SSCB Disisleri
Bakanligi, Gorbagov'un danismanligs gibi birgok iist diizey gérevde bulunma-
sinin da etkisi ile Rus politik iklimini iyi idrak etmis ve dis politikada bolgesel
dengeleri dikkate alarak Rusya’ya kargi daha temkinli ve onu dikkate alan bir
strateji izlemistir.

2003 yilinda Giil Devrimi ile iktidara gelen Mihail Saakagvili ise selefinin
aksine kat1 Batt yanlist ve Rusya karsit1 bir dis politika anlayisi benimsemis-
tir. Ulkesindeki Rus iislerini kapatan Saakagvili, NATO’ya ve AB’ye iiyelik
talebi gibi ¢ok radikal adimlar atarak Bat1 yanlist tutumunu her firsatta ortaya
koymustur. 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra Giircistan ABD’nin antiterdr
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koalisyonuna katilmig, Afganistan ve Irak miidahalelerinde ABD’ye askeri
destekte bulunmugtur. 2009’dan bu yana Uluslararas: Giivenlik Yardim Gii-
ci'niin (International Security Assistance Force/ISAF) Afganistan'daki faaliyet-
lerine katlan Giircistan, 2008'de Rusya ile yasanan savasin dncesine kadar
Irak’ta konuglanmis 2000 askeri ile Amerikan giiglerine yardimda bulunmus-
tur (Clayton 18 February 2012).

Saakasvili’nin Batt yanlist tutumu Giircistan'in srail ile iligkilerinin gelisme-
sini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olmustur. Ozellikle Iran’t gevreleme
politikasinin bir yansimast olarak Israil ile Giircistan arasinda savunma ve
askeri alanlarda son yillarda 6nemli gelismeler yasanmakta, Israilli askerler
Giircistan ordusuna egitim vermektedir. Bu siiregte iki iilkenin ekonomik
iligkilerinde de gozle goriilebilir bir artis yasanmus, Israil Giircistan ekonomi-
sinin en 6nemli yatirim kaynaklarindan biri haline gelmistir (Cornell 1999).

[srail’in Giircistan ile iliskilerini gelistirmesinde en 6nemli itici giig ABDdir.
Washington Giircistan't ekonomik olarak desteklemek disinda tilkeye askeri
mithimmat ve diger yardimlart saglamak igin Israil'i aract olarak kullanmak-
tadir. Bu taktikle Rusya'nin tepkisini ¢ekmemeye calisan ABD, Giircistan'a
hicbir yardimda bulunmamis, orada hicbir varligi yokmus ve Rusya ile yapilan
anlagmalara sadikmis gibi bir imaj ¢izmeye ¢aligmaktadir (Ajans Kafkas 20
Mart 2009).

[srail’in bir iilkeye yonelik politikast biiyiik 6lgiide o iilkenin Yahudilere ba-
kist ile dogru orantidadir. Tel Aviv'in bu bakis agisini Israilli diplomat Eitan
Nael'in “Bir tilkedeki hoggorii o tilkenin Yahudi toplumuna gosterdigi hosgo-
rii ile dl¢iilebilir” (Ambrosio 2002: 151) sozleri agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Israil'in Giircistan ile iliskilerinin gelismesinde Giircistan'da yasayan
Yahudiler (Gurjim) 6nemli bir unsur olarak goze carpmaktadir. SSCB’nin
1972°de Yahudilerin Israil’e gbgiine izin veren bir karar almast ile baslayan
Yahudi niifusundaki azalma (Bekker 2000) son olarak 2008'de yasanan Giiney
Osetya catigmasi nedeniyle artmigstir. Giircti Yahudilerin sayilarinda goriilen
azalmaya ragmen Giircistan'daki etkinlikleri oldukga fazladir. Saakagvili d6ne-
minde iki bakanin Yahudi asilli olmast (Savunma Bakani David Kezeragvili ve
Devlet Bakani Temur Yakobbasvili) olmasi bu bakimdan énemlidir.

Saakagvili’nin stirdiirdiigii kati Bati yanlisi ve Rusya karsiti politika 2008'de
yasanan Giiney Osetya catismasinda Giircistan'in Batrdan bekledigi destegi
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alamamast nedeniyle degismis, bu durum Tiflis'in Israil’e olan bakis agisinda
da degisiklige neden olmustur. Giircistan-Rusya gatismast devam ederken Is-
rail'in Giircistan’a verdigi askeri destegi azaltmasi ve bu tilkedeki tiim uzman-
larint geri gekmesi Giircistan'in Israil’e kargt daha temkinli politika izlemesine
neden olmustur. Bazt uzmanlara gore; Giircii-Rus gerginligi sonrast Israil’'in
Giircistan'da olan etkinliginin azalmasi Tel Aviv’in Soguk Savas sonrast d6-
nemde yiirtictiigli “kuzey sinirinin giivenligini saglama planina” oldukga zarar
vermis, [srail'in Iran’a yonelik yiiriittiigii miicadelede kuzey giivenlik alaninda
onemli bir bosluk ortaya ¢tkmigtir (Ajans Kafkas 20 Mart 2009).

[srail-Giircistan iliskileri Giiney Kafkasyada Rusya, Iran ve Suriye’yi igine alan
biiyiik bir miicadelenin de pargast olma durumundadir. 2008 yilinda Rusya ve
Giircistan arasinda gerilimin arttg1 bir dsnemde Rusya, Israil’'in Giircistan’a
silah satmasindan duydugu endiseyi agikga ifade etmistir. Israil ise Rusya'nin
[ran ve Suriye’ye olast silah satisini engelleme diisiincesi ile Giircistan ile olan
silah anlagmasini sona erdirmistir. Israil'in bu adimint Rus Disisleri Bakani
Lavrov bir toplantida alenen dile getirerek (Freedman 2013: 334) bir anlamda
Giircistan'a gozdag1 vermek istemistir. Ancak 2009°da Rusya’'nin Suriye’ye
gemisavar fiize satacagini ilan etmesi ile Israil'in Giircistan’a silah satacags yo-
niinde haberler yeniden giindeme taginmistir (Kirchick 23 December 2011).

Wikileaks'in yayinladig1 gizli bir belgede Israil ve Rusya'nin Iran ve Giircistan
ile ilgili gizli kodlar: birbirleri ile paylastiklari yoniindeki bilgiler Tiflis'in Tel
Aviv'e yonelik mesafeli politikasini pekistirmistir. S6z konusu belgede Isra-
il'in Giircistan’a sattig1 insansiz hava araglarinin (IHA) kodlarini Rusya’ya
verdigi karsiliginda ise Rusya’nin Iran’a sattigt TOR-M1 tiirii fiizesavar sis-
teminin kodlarini aldigs iddia edilmektedir (Yedioth Ahranoth 28 February
2012). Bu siiregte Giiney Kafkasyada Rusya-Batt, Israil-Iran arasinda yasanan
miicadeleden endiselenen Giircistan, 6zellikle 2008'de Giiney Osetyada ya-
sanan catismada Batrdan bekledigi destegi alamamasinin da etkisiyle bolge-
sel gercekleri dikkate alan daha pragmatik bir politika izlemeye baglamistir.
2008'den sonra Iran ile karsilikli vizelerin kaldirilmasi, ekonomik, ticari ve
bilimsel alanda yaganan gelismeler bu yeni stratejinin tezahiirtidiir (Clayton
18 February 2012). Tahran ise uzun yillardir rahatsizlik duydugu Giircistan
tizerinden kugatilmigligini kismen azaltmak, Rusya'nin bélgede artan etkisini
dengelemek ve Kafkasyadaki etkinligini giiglendirmek i¢in Amerikan yanlist

186
°



/

bilig

o Ozdash, Israil’in Yeni Cevre Stratejisinde Giiney Kafkasya ® YAZ 2017/SAYI 82

olarak gordiigii Saakasvili’nin attgt adimlara olumlu tepki vermistir (Cafersoy
27 Mart 2012).

1 Ekim 2012de Giircistanda yapilan meclis se¢imlerini Kremlin'e yakin oldugu
soylenen Bidzina Ivanigvili kazanmugtir. 27 Ekim 2013’te yapilan cumhurbas-
kanlig1 segimlerini ise Ivanisvili'nin destekledigi Georgi Margvelagvili'nin kazan-
mast Giircistanda Rusy2nin yeniden gii¢lenecegi yoniinde yorumlarina neden
olmustur. Ancak Saakasvili’nin Bati yanlist tutumunu elestiren Ivanisvili’nin
ilk resmi ziyaretini Briiksel'e gerceklestirmesi ve Margvelagvili'nin secimlerden
hemen sonra yapug: bir agtklamada “Rusya, dis islerimizin sorunlu bir pargas
olma ozelligini koruyor” (Ajanskafkas 11 Kasim 2013) seklindeki sozleri Giir-
cistan'in Rusya ile iligkilerinin kisa vadede normallestirmesinin pek de miimkiin
olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, 29 Nisan-1 Mayis 2013 tarihlerinde
Tifliste diizenlenen Giiney Kafkasya konulu uluslararast bir sempozyumda Iva-
nigvili tilkesinin NATO ve Avrupa Birligi'ne tiye olmasi yoniindeki isteklerini
yeniden dile getirmistir (NATO Parliamentary Assembly 2 May 2013). Son
olarak, 28-29 Kasim 2013 tarihinde Litvanya nin baskenti Vilnius'ta diizenlenen
AB-Dogu Ortakligs Zirvesi'nde Giircistan'in Briiksel ile “Ortaklik ve Serbest
Ticaret Anlagmast”n1 paraf etmesi (Council of the European Union 29 Novem-
ber 2013) Tiflis’in Bat1 ile baglarini sicak tutmaya ¢alistig1 izlenimini vermistir.

[vanigvili’nin bagbakan olmast ile Israil-Giircistan iliskilerinin gelecegi Giir-
cistan-Bat iliskileri agisindan ele alinmigtir. Bu bakis acist ile Bat'nin Orta-
dogu'daki en 6nemli miittefiki durumundaki Israil'in de Giircistan ile iliski-
lerinin olumsuz yonde etkilenecegi savunulmustur. Ancak gerek Giircistan
hiikiimetinden yapilan beyanlar gerekse Giircistandan Israil’e yapilan resmi
ziyaretlerin artig gdstermesi bu yorumlardan aksi bir durumu ortaya ¢ikar-
mustir. [vanigvili’nin Haziran 2013te Israil’e yaptig1 ziyaret dncesi verdigi bir
miilakatta, Israil ile stratejik ortakligin hayali ve riiyast oldugu yoniinde bir
agtklama yapmast (Keinon 6 June 2013) Tiflis'in yeni donemde de Israil ile
iligkilerini yakin tutma niyetini ortaya koymustur.

Giircistan Savunma Bakan Yardimcist Zaza Broladze ve genelkurmay yet-
kililerinin 31 Ocak 2013’te Israil’i ziyaret ederek iki iilke arasinda ortak si-
lah iiretimi konusunda mutabakata varildigini agiklamalari (AVIM 31 Ocak
2013) Giircistan'in Bat ile gelistirdigi yakin diyalogun bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. 20 Kasim 2013’e Ivanigvili'nin kendi istegiyle basba-
kanlikra istifa etmesi ile bagbakan olan Irakli Garibagvili Israil ile iligkilerine
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hiz kesmeden devam etmistir. 28 Subat 2014’e Israil’e resmi ziyarette bulu-
nan Garabagvili, mevkidagi Netenyahu ile goriismistiir. Netenyahu goriisme
sonrasinda yaptg1 acitklamada iilkesinin Giircistan ile teknoloji, tarim, su,
egitim bagta olmak tizere her alanda isbirligini gelistirme konusunda istekli
oldugunu ifade etmistir (Israel Ministry of Foreign Affairs 28 February 2014).

4. ISRAIL-ERMENISTAN iLISKiLERi

[srail'in Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda en az iliski kurdugu iilke Ermenis-
tan'dir. Oyle ki, [srail Ermenistan’t bagimsizligindan hemen sonra tanimasina
ragmen, Ermenistan ile diplomatik iligkisini 2007 yilina kadar Tiflisteki Israil
Biiytikelciligi vasitastyla saglamustur.

Tel Aviv'in Bakil'yti merkeze alan ve bir anlamda Erivan’t dislayan tutumunda
Azerbaycan ile siirdiirdiigii yogun iliski kadar Ermeniler ile Yahudiler arasin-
daki tarihi husumet de etkili olmugstur. Bunun en 6nemli nedeni Hristiyan
Ermenilerdeki Yahudilere yonelik olumsuz bakis ve antisemitik davraniglardir.
Uzun yillar Ermeniler, 1915 Tehcirini [ttihat ve Terakki icindeki Yahudile-
rin tertipledigini iddia ederken, (Shaw 2008: 148) Yahudiler ise II. Diinya
Savag’'nda Alman ordusunda yer alan ve 812. Tabur adiyla bilinen Ermeni
lejyonunu her firsatta dillendirerek bunun Ermenilerde var olan anti-semitik

bakis agist ile iligkili oldugunu 6ne stirmiislerdir (Atadv 1989).

Ermenilerin Yahudilere yonelik antisemitizme varan davranislari, bugiin dahi
devam etmektedir. Bu durum SSCB déneminden itibaren baslayan gocleri
tesvik etmis ve Ermenistan gliniimiizde Giiney Kafkasyada en az Yahudi nii-
fusun yagadigs tilke haline gelmistir. SSCB déneminde sayilari binleri bulan
Ermenistan Yahudilerinin giiniimiizde niifusunun 100°'den az oldugu bilin-

mektedir (Scheib, The Jewish Virtual Library).

Gegmiste yaganan tiim ¢atigmalara ragmen 1915 Tehciri’nin uluslararas:
alanda “soykirim” olarak kabul ettirilmesinde Israil’in tavrinin biiyitk 6nem
tagimasi, Ermenileri son yillarda Yahudilerle dolayisiyla Israil ile daha yakin
iligki kurmaya itmistir. Ciinkii Israil'in diger devletler tarafindan taninmasinda
dolayistyla “mesruiyet’ini saglamasinda Hitler'in Yahudilere uyguladig soy-
kirimin hukuken taninmast 6nemli bir adim olmugtur. Yahudi soykiriminin
(holokost) diinya tarihinde yetkili yargi organi tarafindan (Nirnberg Mahke-
mesi) hitkme baglanmis tek soykirim sucu olarak kabul edilmesi, (Tacar 2001)
Ermeniler tarafindan Yahudi iilkesi olan Israil'i 5nemli hale getirmektedir.
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Uzun yillar Holokost ile Ermeni tehcirinin ayniligini ileri stiren Ermeni ya-
zarlar, bu iddialarinin propagandasini ¢esitli zeminlerde ve vesilelerle en genis
sekilde yaparak (Giiglii 2014: 3035) Ermeni tehcirinin holokost failleri i¢in
ilham kaynagi oldugunu ileri siirmekte ve basta Batili iilkeler olmak tizere
uluslararast kamuoyunun holokosta yonelik hassasiyeti tizerinden kendi tez-
lerine taraftar bulmaya calismaktadirlar.

Ermenilerin holokost tizerinden sézde soykirim iddialarint son yillarda daha
yiiksek sesle dillendirmelerinde Yahudi lobisinin giiciinden istifade etme dii-
siincesinin yani sira Yahudilerin ve dolayistyla Israil'in holokost sayesinde sag-
ladiklar1 maddi kazanglarin benzerini elde etme istegi de vardir. Bilindigi gibi,
Bat1 Almanya ve Israil arasinda 1952 yilinda yapilan Litksemburg Anlagmast’'na
gore Almanyadan Israil’e 3 milyar marklik mal ve hizmet aktarilmasina ve 450
milyon mark Nazi kurbanlarinin ailelerine verilmesine karar verilmistir (Heiling
2002: 179-180). Israil giiniimiize kadar devam eden tazminat talepleri gergeve-
sinde ¢ok biiyiik maddi kazanimlar elde etmistir. Holokostun sadece Yahudilere
yapilmadigini, kendilerinin de holokost kurbani oldugunu iddia eden Erme-
niler, Norman Finkelstein’in deyimiyle bir anlamda “holokost endiistrisi’nden
faydalanmay1 amaglamaktadirlar. Finkelstein; “Holokost Endiistrisi” isimli
kitabinda soykirim kurbanlarinin kullanilarak Avrupadan para koparuldigini
(Finkelstein 2003: 8) soykirimin mirasgist oldugunu iddia edenlerin aslinda tam
anlamiyla “mezar soyguncusu” olduklarini ifade etmistir (2003: 131)

Nazi soykirimi ile 1915 Tehcirini 6zdeslestirmeye ¢alisan Ermenistan bu ko-
nuda her olayt firsata gevirmeye caligmaktadir. Ornegin, II. Diinya Savast
sonunda Sovyetler Birligi tarafindan Ausvhwitz toplama kampinin kurtaril-
mast ile ilgili 2005 yilinda BM Genel Kurulu'nda diizenlenen bir toplantida
Ermenistan adina konusma yapan temsilci, “Ermeni halk: ve hitkiimeti adi-
na soykirima ugrayanlarin halefi olarak burada olmayi, katliam ve soykirima
maruz kalanlarin halefleri ile bir arada bulunmayi ve bu etkinlige kaulmay:
kendime borg biliyorum. Ermeniler i¢in bu Der el-Zor Célii, Kambogyalilar
icin Oliim Vadisi, Yahudiler, Polonyalilar i¢in Auschwitzdir. Hitler Yahudileri
ve Ermenileri sonsuza dek birbirlerine baglamustir” (Cabbarli 2 Agustos 2011)
seklinde sozleri ile bu olayr BM kiirsiisiinden soykirim olarak dile getirmistir.

Buna kargin srail, higbir olayin “holokost” kadar aci olmayacag; tezinden
hareketle Ermenilerin 1915 olaylarini holokost olarak kabul ettirme ¢abalarina
biiyiik tepki gostermektedir. Ornegin, 10 Nisan 2001 tarihinde Israil Disisleri
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Bakani $imon Peres, Anadolu Ajanst’'na verdigi bir miilakatta; holokost ile
Ermeni iddialart arasinda herhangi bir benzerlik yaratulmasini reddettiklerini,
holokosta benzer bir olayin olamayacagini ifade etmistir (Guiglii 2014: 3043).
7 Subat 2012'de Israil Drsisleri Bakan1 Liberman da benzer bir agiklama yapa-
rak, Israil'in kuruldugundan bu yana baska kiyim veya trajedilerin holokost
olarak degerlendirilmesine karst oldugunu ve II. Diinya Savasi sirasinda Yahu-
di halkinin yasadig; trajedinin bagka trajedilerle karsilastirilamayacagin ifade
ederek bu konudaki tepkisini dile getirmistir (Asbarez Post 7 February 2012)

[srail-Ermenistan iligkilerini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli konulardan
bir digeri ise 1990°'dan sonra ivedilikle gelisen ve “stratejik ortaklik” olarak
kabul edilen Azerbaycan-Israil iliskileridir. Erivan iki iilke arasindaki yakinlas-
manin kendisine y6nelik bir hamle oldugunu ve Turkiye'nin de bu ortakliga
katilarak kendisini adeta kusatmaya calistiklarini iddia etmekeedir. Tiirkiye,
[srail ve Azerbaycan arasinda gelisen ortaklik sadece Ermenistan tarafindan
degil Iran ve Rusya tarafindan da “tehdit” olarak algilanmis ve bolgede Tiir-
kiye-Israil-Azerbaycan-Giircistan ortakligina karst Iran-Rusya-Ermenistan
arasinda ismi konulmamus bir tiir ittifak olusturulmustur (Uslu 2004: 105).

[srail'in Tiirkiye ile iliskilerinin kopma noktasina geldigi 2009 yilindan iti-
baren Tel Aviv-Erivan iligkileri 6nemli bir gelisme géstermis, Tiirkiye'nin Is-
rail ile yasadig1 kriz bir anlamda Israil-Ermenistan iliskilerinin gelismesinde
itici gii¢ haline gelmistir. Daha énce Ermenilerin soykirim iddialarina sicak
bakmayan Israil, 2009’dan sonra bu konuyu daha fazla giindemde tutmaya
baslamistur. Tiirkiye-Israil iliskilerinin gerildigi bir donemde American Jewish
Committee (A]C) ve Anti-Defamation League (ADL) gibi ABD’nin 6nde gelen
bazi Yahudi kuruluglarinin sézde soykirim iddialarina destek vermeleri ve 26
Aralik 2011'de Israil Parlamentosu Egitim Komisyonu'nun 1915 olaylarinin
“soykirim” olarak degerlendirilmesini 6ngoren teklifi ele almasinin ardindan
(Hiirriyet 26 Aralik 2011) 13 Haziran 2012'de Knesset'te ilk defa szde Erme-
ni soykirimi konusunun goriisiilmesi (Ttirkiye 12 Haziran 2012) bu anlamda
oldukca 6nemlidir.

Ermenistan’'in bagimstzligindan bu yana Iran ile iliskilerini sicak tutmast Azer-
baycan’1 Israil ile iliski kurma noktasinda bir anlamda cesaretlendirmektedir.
Bakii'ye gore Azerbaycan'in topraklarini isgal eden Ermenistan ile fran’in iliski
kurmast ne kadar dogalsa Tahran-Tel Aviv arasinda yasanan sorunlara ragmen
Azerbaycan’in Israil ile yakinlasmast da o kadar dogaldir. Ozellikle Yukar:
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Karabag sorununda Iran’in Ermenistan’a cesitli sekillerde verdigi destek Ba-
ki niin sik sik elestirilerine neden olmaktadir. Ornegin, 14 Mart 2008de
BM’nin Yukart Karabag ile ilgili olarak “Azerbaycan’in toprak biitiinliigtiniin
taninmast ve Ermeni silahli kuvvetlerinin hicbir sart kogmadan Azerbaycan
topraklarindan gekilmesi” yoniinde aldig1 kararin oylamasina [ran katilmaya-
rak Ermenistan’a dolayli olarak destegini gostermistir (UN General Assembly
14 March 2008). Buna ek olarak, ekonomik anlamda Ermenistan’a Rusyadan
sonra en biiyiik destegi Iran’in vermesi; Iran ve Ermenistan arasinda 30°dan
fazla kargilikli anlasmanin varligi ve Ermenistan’in ihtiyag duydugu dogalgazin
yaklagik olarak %23’iinii Iran'dan tedarik etmesi Baki'niin Iran’a mesafeli
davranmasina neden olmakrtadir (Vatanka 15 January 2013).

Sonug olarak, Israil-Ermenistan iligkileri 1990’larin basindan itibaren tarihi
Ermeni-Yahudi gatismasinin yant sira Israil’in Tiirkiye ile Ermenistan’in ise
[ran ile siirdiirdiigii yakin diyalog nedeniyle olduk¢a mesafeli bir diizeyde de-
vam etmistir. Buna ek olarak Israil'in Giiney Kafkasya'ya yonelik politikasinin
Azerbaycan merkezli olmast Tel Aviv'in Erivan’a olumsuz yaklagiminda etkili
olmustur. Bu siirecte denize ¢ikist olmayan; Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan
arasinda sikismis ve dogal kaynak yoksunu Ermenistan’a karsin Azerbaycan
sahip oldugu zengin hidrokarbon kaynaklari ile enerji agisindan disa bagimli
olan Israil i¢in oldukga dikkate deger bir unsur haline gelmistir. Ayrica, Nazi
ordusunda 812. Ermeni lejyonunun varligi ve giiniimiizde Ermenistan'daki
az sayidaki Yahudi’ye uygulanan baski Israil’in Ermenistan’a yonelik olumsuz
yaklagimini etkilemektedir. Ermenistandaki anti-semitizme karsin Azerbay-
can'da Yahudilere yonelik hosgoriiniin varligy, Israil’in Giiney Kafkasya poli-
tikasinda Azerbaycandan yana tavir koymasini saglamugtir.

SONUC

[srail’in Yeni Cevre Stratejisi'nin bir pargast olarak yiiriittiigii Giiney Kafkas-
ya politikasinin en temel unsurlars; Israil'in Ortadogudaki yalnizligini Arap
olmayan unsurlarla iligkilerini gelistirerek asmak, enerji arzini giivence alt1-
na almak ve Iran’t denetlemek olarak ozetlenebilir. Tel Aviv bu stratejisinde
1990’dan sonra onemli kazanimlar elde etmesine ragmen bolge tilkelerinin
bazi konulardaki soru isaretlerini tamamen ortadan kaldirmis degildir. Once-
likle her ne kadar Azerbaycan; Iran ve son yillarda Tiirkiye'ye ragmen Israil ile
iligkilerini gelistirse de basta Yukar1 Karabag sorunu olmak tizere karsilastig
sorunlari asma konusunda Islam diinyasinin destegine olan ihtiyacinin far-
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kindadir. Bu nedenle Israil’in tiim israrlarina ragmen Tel Avivide biiyiikelgi-
lik agmamakta ve 6zellikle Filistin konusunda Israil'i degisik tonlarda tenkit
etmekeedir.

Glircistan ise, ozellikle 2008'de Rusya ile yasadigi Giiney Osetya catismasinda
Batrdan ve Israilden bekledigi destei gorememistir. Catismanin baslamast ile
[srail'in bolgedeki uzmanlarint derhal gekmesi ve bazi kaynaklarda yer alan
Giircistan’a satugt ugaklarin kodlarini Rusya ile paylastig1 yoniindeki haberler
Tiflis’in Tel Aviv'e stipheci bakigini etkilemistir. Bu siirecte bolgesel dengeleri
dikkate alan Giircistan 6zellikle Iran ile iliskilerine hiz vermistir. Azerbaycan
ise Giiney Osetya Savas'nda Giircistan'in Bati ve Israil egilimli anlayst nede-
niyle yasadigi hayal kirikligini kendi agisindan ele almig ve Ermenistan ile olast
bir savasta tamamen Bati ve Israil endeksli bir yaklasimin kendisi agisindan
da telafisi miimkiin olmayan sonuglara neden olabilecegini daha fazla dikkate
almaya baglamistir.

1991°den sonra Israil ile mesafeli iligki siirdiiren Ermenistan, son yillarda Tiir-
kiye-Israil iliskilerinde goriilen kirilmay1 firsata gevirmek ve ozellikle sézde
soykirim iddialart konusunda Israil’in destegini almak amactyla bu iilke ile
iligkilerine ivme kazandirmistir. Ciinkii tarihte soykirima ugradigi hukuken
kabul edilen Yahudilerin iilkesi Israilden alinabilecek destek Ermenistan aci-
sindan hayati 6neme sahiptir. Ancak yukarida agiklanan nedenlerden dolay:
[srail'in Ermenistan'a bu konuda biitiiniiyle destek vermesi 6ngoriilmemek-
tedir. Her ne kadar 1915 olaylart ile ilgili son yillarda Israil Tiirkiye aleyhinde
baz1 girisimlerde bulunsa da bunun Tiirkiye ile yasanan gerilime karg kullani-
lan gecici bir koz oldugu yoniinde algt mevcurtur. Ciinkii Israil'in bu konuda
Ermenistan’a verecegi kosulsuz destek hem soykirima ugramasi konusundaki
“6zel konumunu” kaybetmesine hem de Tiirkiye gibi bélgenin en 6nemli
giiclinii biitiiniiyle kaybetmesine neden olacaktir. Buna ek olarak Ermenistan
agisindan Iran fakeorii, Israil agisindan ise Azerbaycan ve Tiirkiye fakeorii ne-
deniyle iki tilke iligkisinin ¢ok yakin bir diizeye gelmesi de beklenmemektedir.

Acgiklamalar

' “Garnizon devlet” Harold D. Lasswell tarafindan literatiire kazandirilan bir kavramdir.
Laswell 1941 yilinda Amerikan Sosyoloji Dergisi’nde ¢ikan “Garrison State” isimli ma-
kalesinde II. Diinya Savasi sonrast iilkelerin politikalarin askeri-politik bir elit grubun
yonlendirdigini ifade etmekeedir. Ayrintli bilgi icin bkz. Harold D. Laswell, “The Garrison
State”, The American Journal of Sociology, Vol. 46, No. 4, Jan. 1941, ss. 455-468.

? GlobeScar’in Kasim 2005-Ocak 2006 arasinda yapugi anket i¢in bkz. (http://www.
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globescan.com/news_archives/bbcentryview/), 31 Ekim 2007-25 Ocak 2008 arasinda
yapilan anket icin bkz. (http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/02_04_08_global-
view.pdf), 30 Kasim 2009-16 Subat 2010 arasinda yapilan anket iin bkz. (http://news.
bbe.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/160410bbewspoll.pdf), 6 Aralik 2011-17 Subat 2012
arsinda yapilan anket icin bkz. (http://www.globescan.com/images/images/pressreleases/
bbc2012_country_ratings/2012_bbc_country%20rating%20£inal%20080512.pdf), 17
Arlik 2013-28 Nisan 2014 arasinda yapilan anket iin bkz. (http://downloads.bbc.co.uk/
mediacentre/country-rating-poll.pdf)

> Haziran 2011'de Astanada diizenlenen 26. Disisleri Bakanlar1 Konseyinde IKOniin ad:
[slam Isbirligi Teskilat: (IIT) olarak degistirilmistir.

Holokost ile sézde soykirim arasinda bag kurmaya calisanlarin bu savlarini desteklemek
icin kullandiklari en énemli propaganda unsurlarindan biri Hider'in sdyledigini iddia
ettikleri “Ermeni soykirimi artk kim hacrliyor ki?” seklindeki sozdiir. Ancak bugiine
kadar tarafsiz tarihgilerin yaptiklari aragtirmalarda Hitler’e ait boyle bir s6ziin varligi
kanitlanamamistir. Holokost ile sézde Ermeni soykirimi arasinda benzerlik kurulmasinin
en 6nemli nedeni sézde Ermeni soykirimin uluslararast alanda taninmast icin psikolojik
bir altyap1 olusturulmak istenmesidir. Ciinkii politika arenasinda “Hitler” kelimesi sihirli
bir bicimde felaket simgesi olarak anilmaktadir. Ermeni sorununda ondan alinti yapilarak
Tiirkleri de Hitler'in neden oldugu felaketin &nciisii olarak gostermek istemektedirler

(Mccarty 2001)
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South Caucasus in Israel’s New
Environmental Policy

Esme Ozdash®

Abstract

The foreign policy of Isreal whose security concerns is at
the forefront since its establishment is largely developed
related to these concerns. Since 1948, the obsession of
everyone will abate Israel and the paranoia of being be-
seiged made Israel entirely “a garrison state” day by day.
To this end, Israel actualized the environmental strategy
against the Arabian countries in 1950s and after 1979,
developed a similar policy towards the new enemy;Iran.
As in the past, Turkiye’s become the most significant ac-
tor of this policy that is perceived as “New Periphery
Strategy” and the South Caucasus Countries which
gained their independence with the collapse of Soviet
Union in 1991 have become the new elements of Isreal’s

containment policy of Iran.
Keywords

South Caucasus, Israel, Azerbaijan, Armenia, Georgia,

New Periphery Strategy
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3akaBKa3be B «HOBOW nepudepuimnHom
cTparernn» N3pauns

Acme O3pgawnb!’

AHHOTaUun

Buennsas nonutuka M3panis ¢ MOMEHTa €ro co3aaHus pas-
BUBAJIACh B COOTBETCTBHH C CYIIECTBOBABIINMH yIPO3aMH
ero 6e3onacHoctu. C 1948 rona HaBs3uMBas ujes O MPOTHU-
BOCTOSIHUH BCEMY MUY U OILIYIIEHHE BPaK1eOHOTO OKPY-
JKEHHS CO BPEMEHEM TIPEeBpaTHiI M3paniib B «rapHU30HHOE
rocynapctBoy». B a1oit curyanuu B 1950-x ronax Uzpausnem
Op11a paspaboTana «epudepuifHas CTPaTer s IO OTHOIIE-
HUIO K apaOCKHM cTpaHaM, a rmociie 1979 roma K Kpyry 3THX
cTpaH ObLI OTHECEH HOBBIN Bpak1eOHbIi urpok Mpan. Jta
JOKTpYHA, HA3BaHHAS «HOBOH Mepu(epuitHON cTpaTernein,
(New Periphery Strategy), paccmarpusaer Typrmio, Kak n
B IIPEXXHHE BPEMEHa, KaK OJJHOTO U3 OCHOBHBIX UTPOKOB B
sTo#t monutuke. Crpans! 3akaBkasps (FOxuoro KaBkasa),
JobuBIINECsS HE3aBUCUMOCTH ¢ pactiaiom Coserckoro Co-
103a B 1991 rony, ctanm HOBBIMH JIEMEHTAaMH B CTpaTeruu
W3pawnna no orHomenuto k Mpany. Passutue nuasnora, no-
CTUTHYTOTO M3pamiem co ctpanamy 3aKaBKa3bsl HAUMHASI C
1990-x ro0B 10 HAIIKX JHEH, pacCMaTPUBAETCS B JaHHOM
paboTe B KOHTEKCTE «HOBOM MepH(PEPHITHON CTPATETHI».

KnroueBble cnoBa

3akaBkasbe, M3pawmib, Azepbaitmkan, Apmenus, [ pysus,
«HOBast nepudepuiiHasi CTpaTerusy.
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