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Gilvenlik Kulturi ve Tirk Dis Politikas

Tank Oguzlu®

0z

Bu makale Tiirk dis politikasinda giivenlik kiiltiiriiniin etkile-
rini inceliyor. Bunu yaparken giivenlik kiiltiiriinii dis politika
yapicilarinin tercih ve davraniglarini etkileyen bir baglam ola-
rak ele aliyor. Giivenlik kiiltiirii Gizerine iiretilen literatiirde
giivenlik kiiltiiriine ti¢ farkli sekilde yaklagilmakeadir. Birinci
gorlis giivenlik kiiltiirtinti bagimsiz bir degisken olarak kabul
eder ve onun dis politika tercih ve davranilari {izerine olan
etkilerini objektif bir sekilde incelemeye caligir. Tkinci yakla-
sim giivenlik kiiltiiriinti bagimli bir degisken olarak kabul eder
ve astl amacin bu kiiltiiriin nasil olusturuldugunun incelenme-
si oldugunu ileri siirer. Uciincii yaklagim ise giivenlik kiileii-
riine bir baglam olarak bakar ve s6z konusu kiiltiirii verili ka-
bul eder. Bu arka plan igiginda bu caligma Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin hakim giivenlik kiiltiiriiniin ana unsurlarini mercek
altina aliyor ve bu unsurlarin karar alicilarin dis politika tercih
ve davransglarini farkli dénemlerde nasil etkiledigini inceliyor.

Anahtar Kelimeler

Giivenlik kiiltiirii, Tiirk dis politikasi, jeopolitik, Osmanli mi-
ras, ideoloji, AKP

Giris

Tirk dis politikasinin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana takip ettigi
genel seyir izlendiginde, dis politika tercihlerinin belirlenmesi ve uygulan-
masinda giivenlik kiiltiiriiniin 6nemli bir yer isgal ettigi goriiliir. Ulkelerin
dis politikalarina sekil veren fakedrleri, bazi bilim adamlart uzun dénemli-
yapisal ve kisa-donemli-konjektiirel (Aydin 1999: 152-186), bazt bilim
adamlar1 da i¢ ve dis faktorler biciminde ayurir.

* Prof. Dr. Uluslararast Antalya Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast {liskiler Boliimii —~Antalya / Tiirkiye
tarik.oguzlu@antalya.edu.tr
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Uzun d6nemli yapisal faktorlerle kastedilen kisa vadede degismeyecek ve
siirekli etkiler doguracak olanlardir. Ornegin bir iilkenin kurucu ideolojisi
ve o tilkenin i¢inde bulundugu cografi sartlar uzun siireli etkiler yaratabi-
lirler. Kisa donemli konjektiirel faktorler ise daha ¢ok belli bir zaman dili-
minde yonetimde bulunan kadrolarin benimsedikleri siyasi ideolojiler,
karar alicilarin kisisel ozellikleri, o déneme ait dahili, bélgesel ve sistemik
fakedrlerden olusur (Aydin 2000: 103-139). Bunlarin dis politika kararla-
rinin belirlenmesinde sahip olduklari etki dénemsel olup kisa siirelidir.
Bunlarda ortaya ¢ikabilecek degisimler ortaya ¢itkarmis olduklari etkilerin
de kaybolmasina neden olacakur.

I¢ faktorlerden kastedilen iilkelerin sinirlari icindeki gelismelerin dis poli-
tikaya olan etkileridir. I¢ faktorler arasinda o iilkenin hangi rejimle yone-
tildigi, yonetimde hakim olan siyasi ideoloji, o tilkenin insanlarinin hangi
dini inaniga sahip olduklari, toplumsal ahlaki degerler, liderlerin kisilik
ozellikleri, devlet-toplum yapisi, o tilkenin tizerine oturdugu tarihi miras
sayilabilir. Dis faktorlerse dis politika yapicilarinin kontrol edemedikleri,
iilke sinirlart disinda cereyan eden gelismelerdir. Ulkenin i¢inde bulundu-
gu bolgenin ve genel olarak uluslararasi yapinin karakteri (Bilgin 2005:
175-201), sistemdeki genel giicler dengesi ve tilkenin genel gii¢ dengele-
rindeki konumu ve dis iilkelerde yasanan i¢ gelismeler bu baglamda zikre-

dilebilecek faktorlerdir.

Bu makalenin konusunu olusturan giivenlik kiiltiiri bu iki farkli kategori-
lestirme ¢abasi dikkate alindiginda uzun donemli yapisal i¢ faktorler ara-
sinda goriilebilir. Giivenlik kiiltiiriinden ne anlagildig1 zaman icinde degi-
sebilir. Yonetici elitlerin diinya goriiglerine ve tarihi mirast yorumlama
sekillerine bagli olarak giivenlik kiiltiirii de farklr sekillerde tanimlanabilir.
Uzun doénemli yapisal goziiken bir faktor zaman iginde kisa dénemli kon-
jektiirel bir faktore doniisebilir. Tiirkiye 6rneginde son on yildir yasan-
makta olan gelismeler bize dis politika ¢ikarlarinin farkli tanimlanabildigi-

ni ve giivenlik kiiltiiriine alternatif anlamlar yiiklendigini gostermektedir
(Aras vd. 2010: 73-92).

Giivenlik kiiltiirtinii uzun dénemli bir i¢ faktor kilan en 6nemli neden
kuskusuz bu kiiltiiriin bagsta egitim sistemi olmak tizere aracilari vasitasiyla
nesilden nesile aktariliyor olmasidir. Her tiirlii egitim diizeyinde dgrencile-
re yasadiklari tilkenin tarihi ve cografi ozellikleri, siyasi ve askeri ge¢misi,
toplumsal hassasiyetleri, diger uluslardan farkliliklari, tehdit algilamalart
vb. konular sistematik bir gekilde 6gretilir. Okul 6ncesi egitim diizeyinde
baslayan bu sosyallesme siireci tiniversiteye kadar devam eder ve basta aile
ve ordu olmak tizere bagka toplumsal kurumlar tarafindan da desteklenir.
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Ozellikle yetiskin erkek vatandaslarin ordu iginde, 6zellikle zorunlu asker-
lik dénemleri boyunca, maruz kaldiklar1 kurumsal egitimler o tlkenin
giivenlik kiilttirtiniin aktarimini da icerir.

Tirkiye orneginde dikkat ¢eken bir unsur tiniversitelerin siyasal bilimler
ve uluslararasi iligkiler boliimlerinde verilen derslerin de dolayli yoldan
hakim giivenlik kiiltiiriiniin 6grencilere aktarimint éngrmesidir. Ozellikle
Tiirkiye'de ortaya cikist ve inceledigi konular dikkate alindiginda UT bili-
minin Tirkiye’de yapilis seklinin giivenlik kiiltiiriiyle olan yakin iliskisi
goriiliir (Ozcan 2013: 49-60).

Asagida daha detayli anlaulacak olsa da giivenlik kiiltiiriiniin olusumunda
tilkenin tzerinde bulundugu cografi ve jeopolitik sartlarla dig aktorlerle
yasanan iliskilerin etkileri biiyiiktiir. Ulke dist faktorlerin giivenlik kiiltii-
riiniin olusumunda 6nemli roller oynadig agiktir, ama son kertede giiven-
lik kiiltiiriiniin kendisi bir i¢ faktordiir. Elitlerin, diisiince kurulusu uz-
manlarinin (Aras vd. 2012: 245-264) ve toplumun giivenlige bakist ve bu
bakis acisinin ¢esitli kanallar vasitasiyla nesilden nesle aktarimi i¢ dinamik-
lerle agiklanabilen olgulardir (Bilgin 2007: 740-756).

Giivenlik Kiiltiiriine Kuramsal Yaklasimlar

Givenlik kiltirt tilkelerin glivenligi nasil tanimladiklari, hangi aktdrlerin
bu stiregte etkili olduklari, tehdit algilamalarinin nasil olustugu ve tehditlerle
miicadelede hangi araglarin kullandigiyla ilgilidir. Kimin/neyin giivenligi,
neye karsi giivenlik, nasil giivenlik sorularina verilecek cevaplar o tilkenin
giivenlik kiiltiiriniin sifrelerini sunacakur (Williams 2008: 1-12). Giivenli-
gin bir kiltir seklinde tanimlanmasi giivenlik konusundaki algilamalarin
zamanla bir sosyal gerceklik kazandigini ve kolay kolay degismedigini ifade
eder. Giivenlik kiiltiiri denen sey yapisal olup konjektiirel sartlara bagli
olarak kolayca degismez. Etkileri uzun siirelidir. Egitim ve sosyallesme siire¢-
lerinin pargast olarak nesilden nesle aktarilir ve igsellestirilir.

Giivenlik kiltiirtine iliskin literatiirde yapilan tarugmalar giivenlik kiilti-
riine i farkli agidan yaklagildigini gostermektedir (Bloomfield 2012: 437-
461). Birinci bakis agisina gore 6nemli olan giivenlik kiiltiiriiniin bagimsiz
bir degisken olarak kabul edilmesi ve iilkelerin dis ve giivenlik politikalari
tizerine olan etkilerinin diger alternatif degiskenler karsisinda kargilagtir-
mali bir acidan gosterilmesidir (Johnston 1995: 35). Giivenlik kiiltiirii
burada sebep olarak goriiliir ve bu sebebin belli sonuglari nasil ortaya ¢i-
kardigt calisilir. Ulkelerin dig ve giivenlik politikalarinin olusumunda ve
icrasinda giivenlik kiiltiiriintin ne derece etkili oldugunu gostermek bu
caligmalardaki en 6nemli arastirma motivasyonudur. Giivenlik kiiltiiri
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onceden verili olarak kabul edilir ve onun karakteristik 6zellikleri biliniyor
varsayilir. Onemli olan dlgiilebilen ve gozlenebilen giivenlik kiiltiiriiniin
bazi giivenlik davranislarint nasil ortaya ¢ikardiginin gosterilmesidir. G-
venlik kiiltiirii son kertede sosyal bir gergeklik olup zihinlerde yasasa da
onun etkilerini objektif ve gozlemlenebilir bir sekilde sunmak amaglanir
burada. Sosyal ve zihinsel bir karaktere sahip olsa da giivenlik kiiltiirii
denen olgu bir gergekliktir ve bu ger¢ekligin kendisi ortaya ¢ikardig: etki-
ler Gizerinden gosterilebilir. Bir tilkenin dis ve giivenlik politikalarinin olu-
sumunda giivenlik kiiltiiriintin etkili oldugunun pozitivist bir metodolo-
jiyle gosterilmesi gerekir. Aksi takdirde giivenlik kiiltiiriiniin etkisine dair
ileri siiriilecek iddialar spekiilatif olmaktan oteye gegemezler. Giivenlik
kiiltiiri 6ziinde sosyal bir gergeklik dahi olsa onun ortaya ¢ikaracag: etkiler
pozitivist bir bakis agisindan gosterilebilir. Sosyal ingacilik kuraminin pozi-
tivist bir metodolojiyle yapilabilecegine inanan sistemik insacilar giivenlik
kiiltiiriine bu bakis acisindan bakarlar.

Ikinci bakis agisina gore dnemli olan giivenlik kiiltiiriiniin nasil olusturuldu-
gunun incelenmesidir. Kiltiiriin bizatihi kendisi insanlar ve toplumlar aras:
etkilesim siireclerine bagli olarak olusur. Kiiltiir 6nceden verili olarak kabul
edilemez. Bu bakis agisina sahip olan bilim adamlar giivenlik kiiltiirtinii ba-
gimh degisken olarak tanimlarlar. Giivenlik kiiltiiri burada bir sonugtur,
tarihsel bir siire¢ iginde yavas yavas olusur. Devletlerarast iliskilerin tarihi pra-
tikleri kalici miraslar birakabilirler. Bagka devletlerle yapilan savaglar, tarihi
zaferler ve maglubiyetler, cografi sartlarin ortaya ¢ikardig bazi stratejik davra-
nis kodlari zaman iginde giivenligin belirli bir sekilde tanimlanmasini berabe-
rinde getirecektir. Bu miraslari ortaya ¢ikaran tarihi ve politik siiregler ince-
lenmelidir. Uluslararast Iliskiler disiplinin insact diisiince okulu giivenlik kiil-
tiiriine bu sekilde yaklasir (Wendt 1999). Giivenlik kiiltiirii sosyal bir yapidir
ve anlam diinyalarindan olusur. Onun gozle goriilmesi ve objektif onermelerle
olculiip siniflandirlmast miimkiin degildir. Olusturulan bir sey olarak giiven-
lik kiiltiirti zamanla degisik sekillerde yeniden tanimlanabilir.

Giivenlik kiilttiriintin sosyal bir karakter tasidigina inanan ve belli etkile-
simler neticesinde zaman icinde olustugunu varsayan bilim adamlari ara-
sinda elestirel Uluslararasi Iliskiler kuramcilar1 6zel bir yere sahiptirler
(Bilgin 2008: 89-102). Bu bilim adamlarina gore 6nemli olan s6z konusu
giivenlik kiiltiirtiniin olusmasinda ve zamanla gergeklige yakin bir statii
kazanmasinda etkili olan siyasi, ideolojik ve sinifsal diirtiilerin agiga cika-
rilmasidir. Giivenlik kiiltiirleri masum sosyal gergeklikler degildirler ve
onlarin varliklar ezelden ebede degismez kabul edilemez. Giivenlik kiiltiir-
lerinin nasil tanimlandiklari sinifsal ve ideolojik ¢ikarlardan ayri olarak
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distiniilemez. Neyin tehdit olarak goérildigi ve soz konusu tehditlerle
nasil miicadele edilmesi gerektigi son kertede siyasi ve ideolojik ¢ikarlardan
ayrt distiniilemez. Glivenligin belirli bir sekilde tanimlanmast bazi top-
lumsal gruplarin ¢ikarlarina hizmet edip, onlarin toplum igindeki hakim
konumlarinin pekismesine ve mesru goriilmesine katki yapiyor olabilir.
Dolayisiyla giivenlik kiiltiirtiniin olusum  siireci olabildigince politik ve
stibjekeiftir.

Giivenlik kiiltiiriine iligkin tiglincii bakus agisi, giivenlik kiiltiiriint ne ba-
gimsiz degisken ne de bagimli degisken olarak kabul eder, onu daha ¢ok
bir baglam ve ara degisken olarak goriir. Burada sebep-sonug iliskinin
anlagilmasinda giivenlik kiiltiirii bize yardimet olan bir unsurdur, ama ne
asil sebep ne de asil sonugtur. Giivenlik kiiltiirii, sebep sonug iliskisinin
sekillenmesinde arka plant sunan baglamdir. Dis ve giivenlik politikas
yapicilarinin bazi bagimsiz degiskenlere atfettikleri anlam onlarin iginde
yasadiklar1 ve sahip olduklar giivenlik kiiltiiriine bagli olarak degisir (Gray
1999: 51). Objektif degiskenlere anlamlarini veren bu degiskenleri yorum-
layan aktorlerin beraberinde getirdikleri anlam diinyalaridir. Giivenlik
kiiltiirleri iste bu anlam diinyalarinin en 6nemli parcalarindan birisidir.
Neden bazi devletlerin dost, bazilarinin diigman olarak goriildiikleri sadece
o devletlerin sahip olduklart askeri ve ekonomik gii¢ imkanlarina bagl
olarak degismez. Cografi yakinlik neden bazi durumlarda diismanlik bazi
durumlarda da dostluk temelli komsuluk iliskileri iiretir sorusu o iilke
liderlerinin igine sosyallestikleri giivenlik kiiltiiriinden bagimsiz bir sekilde
anlagilamaz. Bu ti¢ faktorden sadece birincisi giivenlik kiiltiiriine bagimsiz
bir degisken olarak bakar ve asil amacin onun etkilerinin objektif olarak
ortaya konmasi oldugunu soyler.

Biz bu ¢aligmada giivenlik kiiltiirine daha ¢ok tigiincii perspektiften baka-
cagiz ve giivenlik kiiltiiriinti bir baglam olarak degerlendirecegiz. Amaci-
miz ne tam olarak giivenlik kiltiiriiniin igeriginin nasil ve ne yonde olus-
tugunu tarismak ne de onun etkilerini diger olasi bagimsiz degiskenler
baglaminda karsilagtirmali olarak incelemektir. Bir diger deyisle giivenlik
kilttiriint verili olarak kabul edip, onun dis ve giivenlik politikasi yapicila-
rinin kararlarinda ne yénde etkiler yaptigini gostermeye calisacagiz.

Tiirkiye'nin Giivenlik Kiiltiirii

Bu kisimda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenlik kiltiiriiniin temel 6zellik-
lerini betimlemeci bir yaklagimla anlattiktan sonra, bu kiiltiiriin karar
alicilarin dis ve giivenlik politikasi kararlarini ve davranglarini ne yonde
etkiledigini 6rnek olaylar is1g1nda gostermeye calisacagiz.
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Tiirkiye Cumhuriyeti gorece olarak yeni bir devlet olsa da sahip oldugu
giivenlik kiiltiirii uzun yillara dayanmaktadir. Ozellikle Osmanli Impara-
torlugu zamaninda yasanan siyasi, ekonomik ve askeri gelismeler bu kiiltii-
riin sekillenmesinde etkili olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti bir¢cok yonden
Osmanli Imparatorlugu’nun bir devami olarak goriilebilir. Bu yonler ara-
sinda giivenlik kiiltiirii 6zel bir yere sahiptir.

Bu kiiltiiriin sekillenmesinde etkili olan faktorleri {i¢ ana baglik altinda
toplayabiliriz. Bunlardan ilki Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan
tarihi gegmis, ikincisi Tiirkiye'nin cografi ve jeopolitik sartlarinin ortaya
ctkardigt etkiler, tigiinciisii de Cumhuriyetin kurulusunda etkili olan kuru-
cu eliderin benimsedikleri ideolojik bakis agisi (Karaosmanoglu 2000:
199-216). Simdi strastyla bu unsurlar: tartusacagiz.

Osmanlinin Mirasi

Osmanlidan kalan en onemli miras hi¢ kuskusuz Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin yoneticilerinin genelinin kendilerini biiyiik bir imparatorlugun mi-
rasgist olarak gormeleri ve Tirkiye'yi dis ve giivenlik politikalart bagla-
minda hem kendi yakin bélgesinde hem de kiiresel dl¢ekte otonom hare-
ket edebilen biiyiik ve iddial: bir devlet olarak kurgulamalaridir (Davison
1999). Osmanlidan kalan bu buytikliik hissi ¢esitli zaman dilimlerinde
cesitli sekillerde tezahiir etmistir. Ttrkiye, uluslararasi sistemdeki biiyiik
giiclerle kargilastirildiginda maddi gii¢ imkanlari agisindan orta biiyiiklitkte
bir iilkedir. Ama bu maddi dezavantajli durum Tirk yoneticileri biiyiik
diisiinmekten ve kendilerini biiyiik giiglerdeki muhataplariyla esit gérmek-
ten alikoymamistir. Imparatorluk gegmisine sahip olmak, hem gevreye
hem de kiiresel politikalara nizam verme diirtiistinii hep zinde tutmustur.
Bu diirtii bazi zamanlarda, 6rnegin Soguk Savas zamaninda, geri planda
kalirken, bazi zamanlarda da, 6rnegin son on yildaki AK Parti yonetimleri
sirasinda, daha fazla gozle goriiliir bir karakter kazanmistur.

Imparatorluk ge¢misine sahip olmak kendisini gesitli sekillerde gosterebi-
lir. Bunlardan bir tanesi Tiirkiye’nin ulusal dis ve giivenlik politikast ¢ikar-
larini tanimlarken sadece Tirkiye sinirlariyla kendisini baglamamasi ve
genis bir cografi diizlemi referans noktasi almasidir. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda gerek maddi gii¢ imkansizliklari, gerek yeni bir cumhuriyet ol-
manin ortaya ¢itkardigy zayiflik ve kirilganliklar gerekse de temel ilginin
tilke i¢indeki doniisiim siirecine verilmis olmasi Tiirkiye’nin ilgisini uzun
stire Gilke iciyle sinirli tutmustur. Disa doniik ve iddiali bir dis ve giivenlik
politikast izlemek, zamanla hem Tirkiye'nin maddi gii¢ imkanlarindaki
artis hem de iilkenin kiiresel siyasi ve ekonomik sistemlere entegrasyon
siirecinin hizlanmasina paralel olarak ivme kazanmisur. Son on yildir ikti-
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darda bulunan AK Parti hitkiimetleri doneminde ise Tiirkiye’nin gittikge
daha fazla bolgesel ve kiiresel bir vizyonla hareket etmekte oldugunu gor-
mekteyiz. ‘Hatt diplomasi yokeur, sathi diplomasi vardir, o satth da biitiin
diinyadir’ diisturu mevcut Disigleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun sahsin-
da simgelesen emperyal diisiince drgiisiiniin en agik disavurumlarindan
birisidir (Davutoglu 2004).

Tiirkiye kendisini sinurlart icine hapsedecek kiigiiklitkte bir iilke degildir ve
Tiirkiye’nin en temel misyonlarindan bir tanesi sinirlari disindaki gelismeleri
sekillendirebilmesidir. Her ne kadar disaristyla daha fazla ilgilenmeye baglamak
baz1 reelpolitik sebeplerden kaynaklaniyor olsa da bunun arkasinda kimliksel ve
imparatorluk ge¢misine sahip olmanin beraberinde getirdigi psikolojik alg diin-
yast ve cografi tahayytiller de bulunmakeadir (Giiney vd. 2013: 431-448). Disa-
rida yaganan gelismeler Tiirkiye'nin ekonomik, siyasi ve toplumsal istikrarint
son yirmi yilda daha fazla etkilemeye baglamustir ve Tiirkiye'nin baska cografya-
lardaki gelismeleri etkilemeye calismasi artik onun giivenlik ¢ikarlarinin dayattigt
bir zorunluluktur. Ama hem bélgesel hem de kiiresel Slgekte diisiinmek ve
hareket etmeye caligmak sadece reelpolitik sartlarla agiklanamaz. Bunun béyle
olmasi gerektigine inanan bir siyasi ideolojik diisiince diinyasinin da bunu
miimkiin kilmast gerekir. Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlarda yasananlar ne
kadar 6nemliyse ve Tiirkiye’nin buralardaki gelismeleri sekillendirmeye caligmast
ne kadar onun tarihi mirasiyla alakaliysa, Afrika ve diger uzak cografyalar da en

az o kadar 6nemlidirler.

Imparatorluk gegmisi Tiirk yoneticilerin dis aktorlerle olan iliskilerinde en
ideal sekilde Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
olan iligkiler baglaminda gozlenebilir. Bilindigi gibi AB tiyelik siireci AB
ile ona tiye olmak isteyen tilkeler arasinda daha ¢ok aday iilkelerin kendile-
rini AB’nin norm ve degerleri etrafinda donistiirdiikleri hiyerarsik bir
iliskidir. AB’nin normlarinin istiin ve tarusmasiz oldugu varsayildigindan
aday tilkelerden beklenen bu normlart zamanla icsellestirmeleri ve kimlik,
cikar ve davransslarini bunlar igiginda yeniden tanimlamalaridir. Uyelik
siireci AB ile aday tilkeler arasinda esit sartlarda cereyan eden bir miizakere
siirecinden ziyade aday tilkelerin kendilerini AB’ye benzetme siirecidir.

Halbuki Ttirkiye-AB {iyelik siirecinin tarihsel seyrine yakindan bakugimizda
goriirtiz ki, Tiirk yoneticiler, zaman ve ideolojik goriis fark etmeksizin, AB
tiyelik siirecine iki taraf arasinda esit sekilde yiirtitiilen bir miizakere siireci
olarak bakmuglardir. Yerine gére AB’nin normlarini ve degerlerini sorgulamak-
tan geri kalmamuglar ve AB’li muhataplarina her zaman Tirkiye’nin 6zel sart-
larint ve hassasiyetlerini hatrlatmuglardir (Oguzlu 2003: 285-299). Tiirkiye,
bu siireci tamamen kendinin dontisiimii zaviyesinden incelememis, AB’nin de
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kendisine bazi ‘tavizler’ vermesi gerektigini soylemistir. Sayet Tirkiye’nin
tiyeligi neticesinde AB’nin bélgesel ve kiiresel agirligr artacaksa, AB’nin de
Tirkiye'nin karakeeristik 6zelliklerini ve diger AB tiyesi iilkelerden olan farkli-
liklarint tolere etmesi gerekir. Bu bakis agist Tiirkiye’nin AB’yi uzun siire bir
hitkiimetlerarast 6rgiit olarak gérmesini ve Tirkiye'nin Gyeligini de diger
hitkiimetlerarast 6rgiitlere tiyelik manug icinde degerlendirmesini miimkiin
kilmistir. Bu zaviyeden bakildiginda AB iiyeligi, Kuzey Adantik Ittifak Orgiitii
(NATO) , Islam Konferast Teskilat1 (IKT), Birlesmis Milletler (BM) ve diger
orgiitsel tiyeliklerden farkli bir sey olarak gériilmemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun zamanin Avrupali devletleriyle yasadig1 tec-
riibelerin ortaya ¢ikardig1 bir onemli etki de Batiya kargi ask ve nefret duy-
gularinin es zamanli olarak hissedilmesidir. Imparatorlugun sonunun Bati-
i devletlerin elinde gergeklesmesi Tiirkiye Cumbhuriyeti ydneticilerini
Batiya karst hep ihtiyatli olmaya sevk etmistir. Batiya kaularak ve Bauli
deger ve teknikleri alarak hayatta kalma diirtiisti devam ederken, ayni za-
manda Bauli devletlerden siiphe duyulmaya devam edilmistir. Batililagma
yolunda Tiirkiye'nin ulusal kimliginin, topraksal biitinlagiiniin ve ege-
menliginin zayiflayabilecegi endisesi uzun yillar hep canli kalmisur. Bat
hem kendisine kavugulmasi gereken bir sevgili, hem de kendisinden nefret
edilen potansiyel bir diisman olmugstur Tirkiye icin (Kosebalaban 2002:
130-146). AB iiyelik siirecinin Tiirkiye’yi boliip zayiflatabilecegi ve zama-
ninda Avrupali giiglerin Sevres Antlasmast’yla yapamadiklarini iyelik siire-
ciyle yapmaya ¢alistiklart diisiinceleri Tiirk toplumunun biiyitk ¢ogunlu-
gunda tazeligini korumakrtadir (Kosebalaban 2007: 87-111).

Imparatorluk gecmisi ABD ile olan iligkilerde de kendisini gostermektedir.
Ikinci Diinya Savasinin bitmesiyle Tiirkiye ve ABD aralarinda giiglii stra-
tejik, askeri ve dis politik iliskiler kurmaya baglamiglar ve taraflar NA-
TO’nun ¢aust alunda uzun siire giivenligi benzer sekilde tanimlayip ortak
tehditlere karsi dayanigma icinde olmusglardir. Biitiin bu giiglii kurumsal
iligkilere ragmen Tiirk yoneticilerinde, zaman ve ideolojik goriis fark et-
meksizin, ABD’ye kars1 kuskucu bakis devam etmistir. Burada ilging olan,
Tirk yoneticilerin kendilerine ABD’den yoneltilen talep ve istekler kargi-
sinda takindiklari pazarlikei ve inatg1 tutumdur. Iki taraf arasindaki maddi
gii¢ farkliliklarina ragmen Tiirk yoneticiler ABD’li muhataplariyla gorii-
siirlerken sanki iki esit iilke goriistiyormus ve pazarlik yapiyormus gibi
davranmakradirlar. Bazi zamanlarda, ozellikle Soguk Savasin en yogun
hissedildigi ve Soguk Savas sonrasi istikrarsizliklarin tirmandigs anlarda,
Tirk yoneticiler kolaylikla ABD-karsiti tutumlar benimseyebilmislerdir
(Ttirkmen 2010: 329-345).
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Imparatorluk bakiyesine sahip olmak ve Batli giiglerle yasanilan tarihi
tecriibeler, Tirkiye’nin egemenlik ve giivenlik politikalarin olusumu ve i¢
islerinin idaresi baglaminda oldukga hassas ve kiskang bir tutum takinma-
sint dogurmustur. Egemenlik bir kurum olarak giivenlik tanimlamalarinin
merkezinde yer almug, hi¢ bir dis iliskinin ve giivenlik politikasinin tam
bagimsizliga golge diisirmemesine galisilmistir. Gerek sol gerekse de sag
ideolojilere sahip olan iktidarlar egemenlik ve sinirlarin biitinlagi konula-
rinda benzer hassasiyetler gostermislerdir.

Olast AB iiyeliginin ve NATO gibi 6nemli kurumsal iyeliklerin Ttirki-
ye'nin egemenligine ve kendi giivenlik politikalarini kendisinin olustura-
bilmesi yetenegine zarar vermemesi gerektigini biitiin iktidarlar vurgula-
muglardir. Burada 6nemli olan bu tarz uluslararast kurumsal iliskiler netice-
sinde Tirkiye’nin egemenligini ve stratejik 6zerkligini yitirmemesi gerekti-
gidir (Guveng vd. 2012: 533-555). Tiirkiye’nin kendi giivenligi igin neyin
dogru neyin yanlis olacagina kendisinin karar verebilme yetenegi sonuna
kadar muhafaza edilmelidir.

Bu diisiincenin bir yansimast Soguk Savas yilarinda zaman zaman giinde-
me gelen, Soguk Savas sonrast dénemde ise gittikge 6nemini yitirmeye
baslayan, Tirkiye’nin NATO’dan ¢ikmast gerektigi yoniindeki diistince-
dir. NATO tiiyesi olmanin sadece Tiirkiye’nin stratejik otonomisini sinir-
landirmadigina ama ayni zamanda onu dolayli olarak baska tilkelerin go-
ziinde bir tehdit haline getirdigine inanan ¢evreler, bu disiincelerini 6ne
stirerlerken siklikla NATO iiyeliginin Tiirkiye'nin egemenlik haklarina
zarar verdigini dile getirmislerdir. NATO sadece dis tehditlere karsi Tiirki-
ye’'nin bagvurabilecegi bir alet kutusu olarak kalmali ama asla Ttirkiye’nin
stratejik ve giivenlik politikalarini olusturma ve uygulama ozgiirligiinii
sinirlandirmamalidir (Yanik 2012: 29-50).

Osmanlrdan kalan ikinci miras Tiirkiye Cumhuriyetinde giivenligin uzun siire
devlet merkezli bir bakis agisindan tanimlanmasidir. Buna gore esas olan devle-
tin bekast ve topraksal biitiinligudiir. Devlet denen olgu, toplumdan bagimsiz
ve onun iistiinde konumlandirimigtr. Devlet giivende oldugu zaman, toplum
da giivende olacakur (Oguzlu 2002: 579-603). Devlet merkezli giivenlik anlayi-
s, toplumu devletin hizmetinde goriir ve vatandaglardan tam bir sadakat bekler.
Vatandaslik bagiyla devlete bagli olmak ozgiir birey olmanin vazgecilmez unsu-
rudur. Vatandaglik bagi diger her tiirlii kimliksel tanimlamalarin ve aidiyetlerin
tizerindedir. Vatandaglardan beklenen devletin giivenligi ve bekasi s6z konusu
oldugunda kendilerini bu ugurda feda etmeye hazir olmalaridir. Devletin gii-
vende olabilmesi, toplumun homojen bir karakter sergilemesini ve gorev ve
sorumluluklarin haklar ve ézgiirliiklerden daha 6nde tanimlanmasini gerekirir.
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Bu anlayis devletin kendi giivenligi s6z konusu oldugunda toplumu sekillendi-
rebilmesini ve bazen de toplumsal talepleri baskilamasini megru goriir. Toplu-
mun homojen ve uyumlu karakterini bozacak toplumsal talepler, 6zellikle de
kimliksel taninma yoniindeki talepler, tehlikelidirler. Cesitlilik ve ok seslilik
tehlike olarak algilanabilir. Unutmamak gerekir ki Osmanli Imparatorlugunun
sonunu hrzlandiran gelismelerden bir tanesi imparatorlugun ok etnikli ve ok
kiiltiirlii karakeerinin devletin biittinliigiinti zayiflatmast ve imparatorlugun bu
ozelliklerinin dis giglerin imparatorlugun i¢ islerine kolayca miidahale edebil-
mesini miimkiin kilmasidir. Cumhuriyetle birlikte devlet ve toplum arasindaki
farkliliklarin ve uyumsuzluklarin kaldirlmas: hedeflenmis ve tek-devlet/tek-
millet felsefesi hayata gecirilmistir. Bu diisiince yapist cumhuriyetin kurulugun-
dan Soguk Savasin sonlarina kadar Tirkiye'nin giivenlige bakigini sekillendir-
mistir. Hatta Soguk Savag sonrasinin ilk on yilinda etnik Kiirt milliyetciligi ile
siyasi Islam devletin giivenligine yoneltilmis en 6nemli tehlikeler olarak belirtil-
mistir (Aybet vd. 2000: 567-582). Diger devletlerin dost ya da diisman olarak
goriilmeleri onlarin Tiirkiye'nin bu toplumsal hassasiyetleri kargisinda takina-
caklar1 tutum ve Tiirkiye devletinin bekasina yonelik izleyecekleri politikalarla
yakindan ilgilidir. Uzun yillar AB tiyelik siirecinin potansiyel bir giivenlik tehdi-
di olarak goriilmesinde ve ABD’nin Irak’s isgali sonrasinda Amerikan kargitt
tutumlarin zemin kazanmasinda, AB’nin Tiirkiye'ye karst izledigi ikircikli tu-
tumun ve ABD’nin Orta Dogu siyasetinin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
biitiinliigiine zarar verecegi diisiincesi etkili olmugstur (Walker 2007: 93-109).
Diger yandan Tiirkiye'nin diger tilkelere karst olan bakisi onlarin PKK terdr
orgiitiine olan yaklagimlarindan yakindan etkilenmistir. Benzer bir gekilde Tiir-
kiye’nin Arap Bahart 6ncesi ve sonrasinda Orta Dogu bolgesinde yasanan gelis-
meler karginda takindigt tutum, devlet merkezli giivenlik kiiltiirtiniin sekillen-
dirdigi bakss agisindan bagimsiz olarak agiklanamaz.

Son on bes yilda ise gerek kiirsellesme gerekse de Avrupalilasma siireclerine
paralel olarak {ilkede liberal-demokratiklesme siireci hizlanmigtir. Bu da
kaginilmaz olarak teklik tizerine dayanan devlet ve toplum yapisini daha
fazla sorgulanir hale getirmistir. Bu siirecte bazi kesimler, ki bunlar genel-
likle devletin askeri ve idari biirokrasisinde yer almaktadirlar, demokratik-
lesme siirecini tehlike goriirlerken, bazi kesimler ise demokratiklesmenin
Tirkiye’'nin ger¢ek anlamda giivende olabilmesi icin sart oldugunu dile
getirmiglerdir (Bilgin 2005: 175-201). AB’nin kendi icinde gerceklestir-
meye calisugr farkliliklar icinde birliktelik felsefesine paralel bir sekilde
Tirkiye’nin de ¢ok kiiltiirlii bir topluma evrilmeye bagladigini gérmekte-
yiz. Bu siire¢ kaginilmaz olarak devlet ve toplum arasindaki ayrilmaz bir-
liktelik ve bitiinlik yontindeki diisiiniisii yeni bir tanimlamaya maruz
birakmis ve siireg iginde toplum ve insan merkezli bir giivenlik algilamasi-
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n1 ortaya ¢tkarmaya baslamistir. Devletin toplumsal ve kimliksel farklilik
ve talepleri baskilayan degil, bilakis onlarin 6niinii agan ve onlarin varligini
garanti eden bir karakter kazanmasi miimkiin olabilmistir. Devletin gii-
vende olabilmesi i¢in homojen mi yoksa ¢ok kiiltiirlii bir toplumsal yapiya
mu1 ihtiyaci vardir sorusu giderek daha fazla sorulmaya basglanmistir (Oguz-
lu vd. 2008: 945-962). Bu soruya verilen cevaplar da Osmanli mirasinin
olusturdugu giivenlik kiiltiiriiniin ne sekilde tanimlandigiyla yakindan
ilgilidir. Bu hali hazirda devan eden bir siirectir ve bu siiregte farkls kesim-
lerin Tiirkiye’nin giivenlik kiiltiirtinii farklt sekillerde tanimlamaya bagla-
digin1 gdrmekeeyiz.

Uzun siire devlet merkezli giivenlik algilamasinin homojen ve tek sesli
toplumsal yapiyr onemsemesinin onemli bir nedeni ¢ok-kiiltiirliigiin ve
cok-kimlikliligin Osmanli Imparatorlugunun sonunu hizlandirmis olma-
sidir. Toplumsal gesitlilik ve fay hatlari dogaldir ki dis giiglere Tiirkiye’nin
i¢ islerine kolaylikla miidahil olabilme imkani taniyacakur.

Devlet merkezli giivenlik anlayist atanmug biirokratlarla secilmis siyasetciler
arasinda bir farklilastirma yapar ve atanmus biirokratlart devletin gergek sahip-
leri olarak goriir. Politikacilar kisa vadeli se¢im hesaplari yapan ve kendi dar
cikarlarini her seyin tizerine koyan kisiler olarak goriiliirler. Devletin giivenligi
ve lilkenin béliinmez biitiinltigii gibi ulvi amaglarin gergeklesmesi politikacila-
ra birakilamaz. Bunlart ancak kendilerini devletle 6zdeslestiren biirokratlar
gerceklestirebilirler. Bu minvalde ordu ve dis isleri biirokrasisi 6n plana ¢ik-
maktadir. Askerler sadece diigmani yenmekle kalmamug, ayni zamanda mo-
dern Turkiye Cumhuriyeti devletini de kurmuglardr.

Devlet merkezli giivenlik anlayisi giivenligin tanimlanmasinda en etkili
aktorler olarak devlet biirokrasisini goriir. Neyin tehdit olduguna ve onlar-
la nasil miicadele edilmesi gerektigine devlet elitleri karar vermelidir. 1961
Anayasastyla kurulan Milli Giivenlik Konseyi bu anlayisin pekismesine
uzun yilar hizmet etmistir. Giivenliklestirme denen siire¢ tehditlerin ve
onlarla miicadelede kullanilacak araglarin tanimlanmasini icerir. Uzun
yillar bu siireci devlet elitleri yonettikleri i¢in tehditler hi¢ eksik olmamig-
ur. Biirokrasinin Tirk dis ve giivenlik politikasindaki hakim konumu
Tiirkiye’nin uzun yillar Kuzey Irak’taki Kiirt gruplara ve Kibris sorununa
bakisinda etkili olmustur. Kuzey Irakli Kiirt gruplarim Tirkiye'nin potan-
siyel diismani olduklart ve Kibris sorununun ¢éziimiinde en ideal y6neti-
min iki bagimsiz devlet oldugu ydniindeki gériisiin pekismesinde askeri ve
dis igleri biirokrasinin payr ¢oktur (Oguzlu 2008: 5-22). Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi olarak adlandirilan belgenin olusturulmasinda da yine bu
biirokrasinin etkisi goriilir. Bu belge Milli Guvenlik Kurulu tarafindan
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iktidara yol gostermesi adina hazirlanan ve Tiirkiye'nin giivenligine y6ne-
lik tehditleri ve onlarla nasil miicadele edilmesi gerektigini ortaya koyan

bir belgedir.

Insact ve elestirel giivenlik kuramcilarina gore giivenliklestirme siireci masum
bir siire¢ olmayip, icinde stibjektif ¢ikarlart gizler (McDonald 2008: 563-587).
Ttirkiye 6rneginde bu siireci yoneten askeri ve sivil biirokrasi dogaldir ki kendi
varliklarinin ve megruiyetlerinin devamint her seyin {izerine koymuslardir.
Kendi sinifsal ve biirokratik mesruiyetlerini zora sokacak gelismelerden uzak
durduklar: gibi takip ettikleri dis ve giivenlik politikalarini da hep bu perspek-
tiften sekillendirmislerdir (Kaliber 2005: 297-315). Hangi dis aktorlerin teh-
dit olarak goriilecekleri, hangi toplumsal gelismelerin tehdit olarak degerlendi-
rilecegi ve biitiin bu tehditlerle nasil miicadele edilecegi noktalarinda devlet
elitleri hep kendi mesruiyetlerinin devamini merkeze koymuslardir. Bu siiregte
devlet elitleri toplumu kendi etraflarinda kenetlemek icin devamli sekilde
korkular tiretmislerdir. Kendi konumlarini zayiflatacak olasi hareketlerden
uzak durduklari icin, uzun siire bu devlet elitleri iilkenin demokratiklesme
stirecine ihtiyatla yaklagmuglardir.

Siyasi mekanizmalarla ¢oziilebilecek toplumsal sorunlari giivenlik sorunu
olarak tanimlayip hakim konumlarini pekistirmeye ¢alismuglardir. Sorunla-
rin glivenlik sorunu olarak tanimlanmasi onlarin ¢oziimiinde zora dayali
araclart miimkiin kilacagindan, bu elitler uzun siire giivenlige askeri bir
perspektiften bakmuglardir. Giivenlik ancak askeri bir bakis agisindan ta-
nimlandiginda onlarin konumlari tartismasiz ve mesru kabul edilecektir.

Son zamanlarda yasanan demokratiklesme siirecine paralel olarak dile
getirilen bir goriig giivenliklestirme siirecinin bu siireci yoneten kesimlerin
siyasi ve ideolojik bakis acilarindan bagimsiz olmadigi ve bu siirecin devlet
elitlerinin toplumdaki yerini pekistirmeye yonelik kurgulandigidir. Buna
gore, tehdit olarak tanimlanan her sey bir kurgudan ibarettir. Objektif ve
ol¢tilebilir tehditlerden bahsetmek imkansiz olmasa da zordur. Tehditler
arka planlarinda bazi ideolojik ve politik amag ve kaygilarla tiretilirler. Bu
agidan bakildiginda giivenlik ve dis politikalarinin 6ziinde i¢ politik kaygi-
lar yatmaktadir. Ama¢ olusturulan tehditler tizerinden bazi kesimlerin
toplum nezdindeki megruiyetini ve itibarini korumak ve pekistirmekeir.

Osmanli Imparatorlugundan miras kalan bir diger unsur Tiirkiye'nin ken-
disini devamli surette dis diismanlar tarafindan kusatilmis hissetmesi ve bu
tehditten korunmak i¢in de sadece kendi imkanlarina giivenmesi gerektigi
diisiincesidir (Aydin 2003: 163-184). Tirkiye’nin bir ‘yalniz Kurt’ oldugu
algist toplumsal bellekte yer etmigtir. “Tiirkiin Ttirkten baska dostu yok-
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tur’, ‘bir Tiirk diinyaya bedeldir’ ve ‘su uyur diigman uyumaz’ gibi atasoz-
leri uzun tarihi tecriibelerin ortaya ¢ikardigi algilamalardir. Yabanci ulusla-
ra karsi giivensizlik i¢inde hissetmek Tiirk ulusunun neredeyse karakteris-
tik bir 6zelligidir. Tarihi arka plandan bakildiginda Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulusunda Osmanli Imparatorlugu’nun Anadolu disinda yasayan
Miisliiman unsurlarinin Anadolu’ya gé¢ etmeleri ve bu topraklari kendile-
rinin son anavatanlari olarak gdrmeleri 6nemlidir. Gogler yoluyla Anado-
lu’ya gelen Miisliiman toplum kesimlerinin Cumhuriyete olan sadakatleri
ve yabanci unsurlara kargi olan giivensizlikleri manidardir. Devletin laik,
homojen ve iiniter karakterini en fazla savunan toplumsal kesimler zama-
ninda gd¢ler yoluyla Balkanlar, Kafkaslar ve diger cografyalardan Anado-
lu’ya gelenler olmuglardir. Tam bagimsiz ve anti-emperyalist Ttiirkiye 6z-
lemi bu toplumsal kesimlerde hep daha fazla hissedilmistir (Akgali vd.
2009: 550-569).

Hig bir gii¢ bloguna taraf olmamak ve tam bagimsizlik noktasindan taviz
vermemek disiincesi hakim giivenlik kiiltiriiniin alg1 diizeyinde gegerli
olan unsurudur. NATO iiyeligi gibi kurumsal ittifak iligkileri bu baglamda
istisna olarak goriilmelidir. Ttirkiye ulusal giiveligini uzun yillar boyunca
NATO iginde, basta ABD olmak {izere diger Bauli miittefikleriyle birlikee,
isbirligi icinde gergeklestirmeye calismis olsa da, Tiirkiye’nin NATO’ya
bakisinda dikkat ¢ekici olan bir durum vardir. O da NATO’ya karis gelis-
tirilen sdylemde devamli surette sanki Tiirkiye NATO’nun bir tiyesi de-
gilmiscesine ‘NATO ve Tiirkiye’ vurgusunun yapilmis olmasidir. Tiirkiye
sanki NATO’nun bir parcasi degil ve NATO karar alma siirecinde yer alan
bir tilke degilmiscesine kendisini hep Britksel’de alinan kararlar karsisinda
bir tavir takinmak zorunda hisseden tilke gibi davranmistir. NATO tyeligi
ve AB ile devam eden tiyelik miizakere siireci bile Tiirkiye’nin Baulr tilke-
lere karsi olan giivensizlik hissinin giderilmesine neden olmamustir. Bu
stiregte ilging olan bir gelisme, Tiirkiye'nin uluslararasi sosyal ve ekonomik
sisteme entegrasyon siirecine paralel olarak daha az yabanci karsit1 olmaya
baslamadig1, bilakis yabanci karsicligt ve yabanci siipheciligi yontindeki
algilarin son yillarda daha fazla giiclendigidir.

Prestijli diisiince kuruluglarindan German Marshall Fund’in son on yildir
her sene yapmakta oldugu transatlantik egilimler arasurmalarina gore,
Tiirkiye vatandaglari giderek artan bir oranda Tiirkiye’nin dis ve giivenlik
politikalarinin belirlenip uygulanmasinda miimkiinse bagimsiz ve baglant-
siz bir dig politika izlemesi gerektigini diisinmektedir (German Marshall
Fund 2013). Tirkiye’nin Batli tilkelerle isbirligi icinde olmasini isteyenle-
rin sayisinda goreceli bir disiis yasanirken, Orta Dogu iilkeleriyle daha
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fazla yakinlagmasini isteyenlerin sayisinda da goreceli bir artis gozlenmek-
tedir. Benzer bir artig ise Rusya ve Cin ile olan iligkiler baglaminda yasan-
maktadir.

Tiirkiye elli kiisur yildir NATO fiyesi olan ve bir o kadar uzun bir siiredir
de AB iiyesi olmaya calisan bir iilke olmasina ragmen, Bauli tilkelere karst
olan kugkuculuk artmaktadir. ABD ve NATO kargithiginin orani, ittifak
tiyesi olmasina ragmen Tirkiye'de ittifak disinda olan bagka Miisliiman
toplumlardan daha fazladir. Bu ilging bir durumdur.

Dis ve giivenlik politikalari baglaminda, Tirkiye'nin NATO, AB ve
ABD’den bagimsiz hareket etmesini savunanlarin sayist artmakeadir. Tirk
ekonomisinin kiiresel ekonomik sisteme her gecen sene daha fazla entegre
olmasi (artan dis ticaret hacmi, ikili dis ticaret anlagsmalari, vs.), Tiirki-
ye'nin daha kiresel bir dig politika vizyonu takip etmeye baslamast ve
Tiirk insaninin toplumsal dinamikler neticesinde baska uluslarla olan etki-

lesiminin hizlanmasina ragmen, Bau karsithiginin ve milliyetciligin artmast
manidardir (Altnay 2012).

Bu durumu iki sekilde a¢iklamak miimkiindiir. Her iki agiklama da mev-
cut sistemdeki elitlerin diinya goriisleriyle yakindan alakalidir. Ttirkiye
uzun siire Baticiligt merkeze koyan ve Tiirkiye’nin Bati uluslararasi toplu-
lugunun bir parcasi olmasini 6nemseyen laik elitler tarafindan yéneltilmis-
tir. Ilk bakista bu elitlerin Tiirkiye'nin daha fazla Batililasmast ve diinya-
lagmasi yoniinde ¢alistiklart disiiniilebilir. Bu bir nebze dogrudur da, ama
unutmamak gerekir ki hem bu eliderin Bat diinyasina yonelik tutumlar:
kendi i¢inde sorunlu olmustur hem de bu elitler batlilasmay1 daha ¢ok bir
i¢ politika vizyonu cercevesinde degerlendirmiglerdir. S$oyle ki, laik ve
batci elitler bir yandan Tirkiye’nin iceride batli reformlar y6niinde do-
niismesini arzu ederlerken, diger yandan da Bauli aketorleri, gegmisten
gelen miraslar dogrultusunda potansiyel endise kaynaklar olarak gérmeye
devam etmislerdir (Karaosmanoglu 1993: 19-34). Bu elitlerin goziinde
baulilasma her seyden once bir giivenlik stratejisi olarak goriilmiistiir.
Bauli olundukea ve goriilditk¢e Tiirkiye’nin Bauli akedrler karsisinda gii-
vende olacag: digiincesi hakimdir burada. Bu goniilden bir baulilasma
olmamus, Tiirkiye’nin kendisini giivende hissettigi oranda arzulanmistir.
[ceride batli normlari benimsedikge ve disarida da bauli iilkelerle ayni
uluslararasi 6rgiitlerde isbirligi yaptik¢a Tiirkiye’nin bat karsinda giivende
olacag: diisiincesi etkilidir burada. Yani bir anlamda bu batiya yaklagarak
batidan kaynaklanmast muhtemel giivenlik endiselerini bertaraf etmek
disiincesidir. Batillilagma siirecinin muhtevasini ve hizini Tiirkiye kendi i¢
dinamikleri ile belirlemeli, bu siirecte olabildigince eklektik davranabilmeli
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ve yerine gore de Batiya karst kendi 6zel sartlarini ve hassasiyetlerini daya-
tabilmelidir. Bu siirecte uzun yillar Tiirkiye kendisini Bat dist cografyalar-
dan, 6zellikle de Orta Dogu bélgesinden, uzak tutmaya calismistr. Bati
dis cografyalardan, ozellikle de Islam cografyasindan, uzak kalindikea,
Batiya daha fazla yakinlagilacagt ve batli degerlerin iilke i¢inde kok salaca-
gina dair bir varsayim etkili olmustur bu siirecte. 1950’li yillarda takip
edilen agir1 batt yanlist dis politika ve belirli bir siire Tiirkiye’nin Islam
Konferanst Tegkilati’'na tiye olmak noktasinda gostermis oldugu direng bu
bakis acistyla agiklanabilir.

Yerlesmis Batc elitler goziinde Batiyr bu siiregte Tiirkiye agisindan potan-
siyel tehdit ve endise kaynag olarak ortaya ¢ikarabilecek iki durum sudur.
[lk olarak Batinin kendi liberal-demokratik normlarint Tiirkiye’nin Batiya
katilimi noktasinda taviz verilemez bir 6n sart olarak ortaya koymasi ve bu
minvalde Tirkiye'nin dahili dontisim siirecine aktif olarak miidahale
etmesidir. Ikinci olarak da, Batili aktorlerin bir yandan Tiirkiye’yi AB
liyesi yapmama noktasinda asir1 direng gstermeye devam etmeleri ve takip
ettikleri bolgesel politikalarla Tirkiye’nin yakin bolgesinde istikrarsizlik
yaratmalaridir. Baticilign merkeze koyan laik elitler ilkesel olarak Tiirki-
ye'nin AB iyeligine karsi olmasalar da, bu siirecin ucu agik ve belirsiz bir
sekilde stirmesini, ve Tirkiye'nin merkezi-tiniter-homojen karakterini
kaybetmesini endise kaynag: olarak gérmektedirler. Bu elitlerin goziinde
Tirkiye'nin bauli doniisimii tam olarak gergeklestirebilmesi ancak ve
ancak Bau diinyasina geri dondiiriilemez bir sekilde kauldiktan sonra ger-
ceklegebilir. Batiya katilmak adina bazi reformlari bir 6n sart olarak yerine
getirmek ve sonunda da Batiya kabul edilmemek kaginilmast gereken bir
durumdur. Bu elitlerin ¢ogunlugu Tiirkiye’nin gerek bolgesinde gerekse de
kiiresel diizlemde ¢ok aktif bir dis politika izlemesini savunmamakta ve
bolgesel gelismelerin Tiirkiye’nin i¢ biitiinligiine ve uyumuna zarar ver-
memesini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu pencereden bakildiginda son
yillarda yasanan gelismeler bu elitlerin goziinde Batya karsi tepkiselligi
arturmigtir. Bir yandan Tirkiye AB’ye {iye yapilmamakta ama devamli
surette ondan kendisini batili normlar etrafinda doniistiirmesi beklenmek-
te, diger yandan da bauli aktorlerin Tiirkiye’nin yakin ¢evresindeki politi-
kalari, ozellikle de Orta Doguda, Tiirkiye’nin ig istikrar ve huzurunu ol-
musuz sekilde etkilemektedir.

Son on iki yildir Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarda
bulunmaktadir ve bu partinin benimsedigi dis ve giivenlik politikasi anla-
yist da, Bat1 diinyasina karsi kuskuculugu ve tepkiselligi koriiklemektedir.
Laik ve bauc elitlerin tersine AKP elitleri Tirkiye’nin Bau diinyasinin
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icinde yer almasini idealize etmemekte ve miimkiinse modern Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’'nun iizerinde oturdugu tarihi,
cografi, kiiltiirel ve toplumsal mirasin tizerinde yeniden inga edilmesini
istemektedirler. Bu bakis agisina gore Tiirkiye’nin yapmasi gereken Ankara
merkezli giivenlik ve dis politika cizgisi takip ederek, bati ve diger dis poli-
tika aktorleri ile pragmatik ve isbirligine yonelik faydaci iligkiler gelistir-
mek olmalidir (Aver 2011: 409-442). Bu disiince yapisinda esas olan
Tirkiye’nin dis ve giivenlik politikalarini olusturup uygularken olabildi-
gince 6zerk ve otonom davranabilmesidir. Tiirkiye stratejik derinligi olan
bir tilkedir ve bu derinlik varken ne batu diinyasinin ne de herhangi baska
bir jeopolitik olusumun siradan bir unsuru olamaz. Tirkiye kendi ekono-
mik, siyasi ve politik hinterlandinda hareket edebilen, 6ncelikle bélgesel,
nihai asamada da kiiresel bir aktore dontismelidir. Bat diinyastyla kurulan
her tiirlt iligki, buna AB tyelik siireci de dahildir, Tiirkiye'nin bu yondeki
amaglarini gergeklestirmesine hizmet ettigi oranda 6nemsenmeli ve siirdii-
rilmelidir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye'nin son yillarda bat1 karsiti bir
cizgiye kaymaya baglamast onun Bat1 tarafindan diglanmasiyla degil, bilakis
Tiirkiye’nin Batinin bazi politikalarini bagta Orta Dogu olmak tizere, ken-
di giivenlik ve dis politika ¢ikarlarina aykirt bulmasi yiiziindendir. Batinin
onemi kimliksel faktdrlerden degil, stratejik ve ekonomik kaygilardan
otiradir. Tirkiye'nin kendisini giivende hissedebilmesi ve ¢cagdas modern
kimliginin taninmast i¢in mutlaka AB iiyesi olmasina gerek yoktur. AB
tiyelik siireci tilkenin demokratiklesmesine ve yapisal sorunlarini ¢ézmesi-
ne yardimei oldugu miiddet¢e 6nemlidir ve devam ettirilmelidir (Oguzlu
2012: 229-243). Bauya karsi bu elestirel ve zaman zaman da tepkisel bakis
agisinin ortaya ¢ikmast Tirkiye’nin De Gaul vari bir milliyetgiligi benim-
sediginden dolayidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ideolojik, dini ve
kimliksel hassasiyetler 6n planda degildir (Tagpinar 2011: 11-17).

AKP elitlerinin benimsedikleri bu anlayisa gore Batu diinyasinin Tiirkiye
icin degeri Batnin Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel politikalarnin gergek-
lestirilmesine yapacagi katki oraninda olacakur. Bu diisiince yapist Arap
Bahar sirasinda Tiirkiye ile Bat diinyasinin arasinin agilmasinda, ozellikle
de Suriye krizi baglaminda, etkili olmustur. Tirkiye Bauli aktorlerden
kendisinin siyasi cizgisine yakin politikalar takip etmelerini beklemis, ama
bu gergeklesmeyince de, elestirel bir tutum takinmistir.

Cografi ve Jeopolitik faktorler

Cografi sartlar ile iilkelerin stratejik egilimleri ve davranislart arasinda gok
yakin bir iligki vardir. Cogu zaman cografyalar: tilkelerin kaderini olustu-
rur. Cografi ve jeopolitik konumu ise tamamen pozitivist ve objektivist bir
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bakis agisindan degerlendirmek dogru olmaz (Tuathail 2005). Ulkelerin
tizerinde yasadiklar: fiziki sartlari degistirme durumlart olmasa da, o fiziki
sartlara hangi siyasi ve giivenlik anlamlarini atfedecekleri tamamen siibjek-
tif bir degerlendirme siirecini gerektir. Siyasi cografya ve elestirel jeopolitik
bilim dallart bu siibjektif anlamlandirma siireglerini ¢alisirlar (Agnew vd.
2003). Fiziki sartlar onlara anlamlarini veren insan objesi olmadan gergek-
lik ve kalicilik kazanamazlar.

Bu tespiti yaptiktan sonra ifade etmek gerekir ki bazi fiziki sartlar kaginil-
maz sekilde tizerinde yasayan iilkeleri bazi bicimde davranmaya ve giiven-
lik anlayiglarini belli kaliplar i¢inde sekillendirmeye zorlarlar. Cografi de-
terminizm denebilecek bu bakis agisinsa gore, 6rnegin ABD’nin kita bii-
yukligiinde bir devlet olmasi ve her iki tarafindan da dev okyanuslarla
cevrelenmesi onu kara ordusu yerine donanma ve hava kuvvetlerini daha
fazla gelistirmeye yoneltmistir. Kolaylikla bagka iilkeler tarafindan istila
edilemeyecek bir cografyada bulunmak ve diinyadaki siyasi gelismelerin
yogun olarak yasandigi kita parcalarina uzak mesafede olmak, ABD’yi
kendi i¢ iglerine daha fazla yoneltmis ve dis gelismelere karsi tepkisiz bir
Amerikan toplumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kiiresel dl¢ekte
hegemonya iddialarinda bulunan tilkeler tarih sahnesine ¢tkmamis olsalar-
d1, Almanya, Japonya ve Sovyetler Birligi gibi, ABD’nin kiirsel dl¢ekte bir
imparatorluk kurma yoniindeki hevesleri belki de bu kadar gelismeyecekti.

Bu fiziki sartlarinin yaninda ABD’nin hem kuzeyden hem de giineyden
kendisine hi¢ bir sekilde giivenlik tehdidi olusturmayacak tilkelerle cevrili
olmasi, Kanada ve Meksika, Amerikan toplumun ¢ok kiiltiirlii ve kendine
giivenli olarak gelismesine katki yapmis olabilir. Genis bir cografyada ya-
samak ve diinyanin jeopolitik gelismelerinin yogun olarak yasandigi mer-
kezlere uzakta olmak, Amerikan toplumunun bagka uluslardan insanlarin
ABD’ye gelip yasamalar1 noktasinda daha liberal bir anlayist benimseme-
sinde etkili olmus olabilir.

Enerji kaynaklart konusunda kendi kendine yeterli olmak (korfez emirlik-
leri), tamamen karasal bir cografyada bulunmak ve denize kiyisi olmamak
(Orta Asya cumbhuriyetleri), genis bir sahil seridine sahip olsa da bundan
cok daha biiyiik karasal sinirlara sahip olmak ve ¢ok fazla devletle sinirdag
olmak (Cin), énemli su yollarinin tizerinde bulunmak (Misir), biiyiik
giiclerin arasinda sikismis bir halde bulunmak (Polonya), ¢ok zengin dogal
kaynaklara sahip olmak ve kitasal biiyiiklitkte olmak (Rusya) gibi cografi
sartlar tilkelerin jeopolitik giivenlik kiiltiirlerini yakindan etkiler.

Ornegin Polonya, Almanya ve Rusya gibi iki onemli jeopolitik aktoriin
arasinda bulundugundan bu her iki iilkeyle de iyi gecinmek ve aralarinda
dengeli iliskiler kurmak zorundadir. Bu onun i¢in yasamsal 6nemdedir.
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Polonyalilar topraksal biitiinliikleri ve egemenlikleri noktasinda oldukga
hassas ve kiskangurlar. Bu hassasiyetlerini 2000’li yillarda tiye olarak katl-
diklart AB ve NATO i¢inde de gostermekeedirler. Polonya’nin Tiirkiye ile
iyi iligkiler kurmasinda ve Polonya’nin Tirkiye’nin AB tiyeligini destekle-
mesinde bu iki {ilkenin egemenlige ve karasal biitiinliige dair benzer dii-
stincelere sahip olmasi 6nemlidir.

Buradan hareketle Tiirkiye’nin de cografi sartlarinin ve jeopolitik konumu-
nun onun giivenlik anlayigini yakindan etkiledigini soyleyebiliriz (Aydin
2003: 163-184). 1lk bakista cografi sartlar ve jeopolitik konum dis faktorler
olarak goriilebilir. Bu bir nebzeye kadar dogrudur da. Neticede iilkelerin
cografyalar kolaylikla degismez ve insanlar bu cografi sartlarin i¢ine dogar-
lar. Ama cografi sartlari ve jeopolitik konumlari i¢ faktér yapan ana unsur
insanlarin onlara atfettikleri degerdir. Bu degerler bir kez olustu mu bunlar
da nesilden nesile cesitli sosyallesme siirecleri vasitastyla aktarilir.

Bu arka plan gergevesinde bakildiginda cografi konumunun ve jeopolitik
sartlarinin Tiirkiye'nin giivenlik kiiltiirtintin ve dig politika tercihlerinin
olusumuna olan etkilerini su sekilde ozetleyebiliriz. Ilk olarak Tiirkiye
kitalar arast konumu ve 6nemli su yollarina sahip olmasindan dolayr her
zaman bityiik giiglerin tizerinde rekabet ettikleri bir tilke olmustur. Tarihin
farklt zamanlarinda rekabet halinde olan biiyiik giigler degismisse de bu
durum neredeyse bir siireklilik arz etmektedir. 19. Yiizyildan 20, yiizyilin
ortalarina kadar bu rekabetin taraflari Birlesik Krallik, Almanya ve Rusya
iken, 20. Yiizyilin ikinci kismindan Soguk Savagin sonuna kadar Tiirkiye,
ABD’nin bagini ¢ektigi batt blogu iilkeleriyle Sovyetler Birligi'nin bagini
gektigi dogu blogu tilkelerinin rekabetine sahne olmustur.

Uzerinde rekabet edilen konumda olmak, Osmanli imparatorlugunun ge-
nigleme siirecinin sona ermesinden sonra hizlanarak gelisen bir durumdur.
Zaten bundan dolayidir ki Prof. Karaosmanoglu'nun da aluni ¢izdigi gibi
Karlofca Anlagmasindan sonra Osmanli imparatorlugu savunmact bir reel-
politik anlayist benimsemeye baslamistir (Karaosmanoglu 2000: 199-216).
Onceleri saldirgan ve yayilmact bir reelpolitik anlayis vardi ve bunun temel
esprisi imparatorlugun giivende olabilmesinin devamli sekilde topraklarini
genisletmesine, [slam dinini yaymasina ve kontrolii alunda tuttugu insan
sayistnin artmasina bagli olmastydi. Ne zamanki Bauli gligler karsisinda giig
kaybetmeye basladi, ondan sonra imparatorlugun temel stratejik ve giivenlik
hedefi topraklarinin kiigiilmesini yavaslatmak ve kontrolii alunda tuttugu
yerlerin elinden ¢ikmasini engellemek olmaya baglad:.

Bu savunmaci anlayis Misak-1 Millinin altinda yatan ruhla benzerlik arz
etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu andan giiniimiize bilingli ve
programli bir sekilde topraklarini genisletmek stratejisi giitmemis, bilakis
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elindeki cografyanin biitiinliigiinii korumay1 6ncelikli amaci olarak tanim-
lamistir. Ikinci bir Sevr dayatmasiyla kargilasmamak Tiirk ydneticilerin en
onemli hassasiyetlerinden birisi olmustur.

Ikinci olarak Tiirkiye ulusal giivenligini gerceklestirmek adina kendi mad-
di (askeri ve ekonomik) imkanlarinin yeterli olmadigt durumlarda hep
biiyiik giicler arasinda denge olusturmak siyaseti giitmiis ve biiyiik giicler
arasindaki stratejik rekabetlerden yararlanmaya calismigtir. Bu cografyanin
Tiirkiye'ye sundugu 6nemli bir stratejik avantajdir. Ikinci Diinya Savasi
oncesinde Ingiltere ve Fransa ile stratejik anlasmalar imzalamak, Ikinci
Diinya Savagt sirasinda Almanya, Rusya ve Ingiltere arasinda dengeli bir
aktif tarafsizlik politikas: giitmek ve Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birli-
gi'nden kaynaklanan tehdidi bertaraf etmek adina NATO’ya kaulmak bu
anlayisin triintidirler.

Bununla ilintili olarak alt ¢izilmesi gereken bir nokta ise sudur: Tiirkiye
icin belli bir itilke veya iilke grubu kargisinda bagka bir iilke ya da iilke
grubu icinde yer almak higbir zaman birinci 6ncelik olmamistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun uzun bir middet yirittigi ve Cumhuriyetin ilk on
yilinda da basarili bir sekilde yiiriitiilen strateji biiyiik giicler arasindaki
cikar catigmalarina taraf olmamaktr. Ancak bu stratejinin ulusal giivenligi
garanti edemedigi durumlarda Tiirkiye kendisini bir blok iginde konum-
landirmak zorunda kalmustir.

Ikinci olarak cografi konumu Tiirkiye'nin dis iliskilerinde en fazla yarar-
landigs gii¢ imkanlarinin basinda gelmistir. Biyiik gliglerle olan iligkilerin-
de Ttirkiye tizerinde oturdugu cografyanin kendisine sundugu dogal avan-
tajlar1 ¢ogu kez bir koz olarak kullanmistir. Bu konum bazen tamamen
fiziki sartlardan kaynaklanmustir. Ornegin bogazlara sahip olmak Tiirki-
ye'nin hem ABD hem de Sovyetler Birligi/Rusya ile olan iligkilerine en
fazla istifade ettigi kozlarindan birisi olmustur. Bazen de Tiirkiye’nin kim-
liksel cografyast onun bat1 ve dogu diinyas: arasindaki iliskilerinde istifade
ettigi pazarlik araclarindan birisi olmustur. Misliiman bir topluma sahip
olmak ama ayni bauli degerler 1s1g1inda kendi i¢ doniisiimiini gergeklesti-
ren bir tilke olmak Tiirkiye’ye hem Batili tilkeler hem de Miisliiman iilke-
lerle olan iliskilerinde stratejik avantajlar saglamustur.

Buna benzer bir durum Soguk Savag'in sona ermesinden bu yana Tiirki-
ye’'nin diinya enerji politikalarinda oynadigi rol baglaminda yaganmaktadir.
Soyle ki, Ttirkiye'yi yonetenler, ideolojik farkliklarina ragmen, Tiirkiye'nin
enerji nakil yollar1 tizerinde bulunmasint dig akeorlerle olan iligkilerine
onemli bir koz olarak kullanmaktadirlar. Bu koz son yillarda Tiirkiye-AB
iliskilerinde 6n plana ¢ikmaya baglamistir. AB’nin enerji faslini miizakerelere
agmast i¢in Tiirkiye'nin dillendirdigi goriis, Ttirkiye tizerinden gegecek boru
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hatlaryla Avrupa’ya ulasacak orta Asya petrol ve dogal gazinin AB iilkeleri-
nin Rusya’ya olan bagimliliklarini azaltacagidir (Ozpek 2013: 358-379).

Ugiincii olarak Tiirkiye'nin merkezinde oldugu jeopolitik cografya soyle bir
durum arz etmektedir. Tiirkiye ve gevresinde yer alan biitiin iilkeler, Iran
harig, bagimstzliklarint Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra elde
etmislerdir. Tirkiye icin potansiyel bir giivenlik endisesi yaratan durum ise
Tirkiye'nin gevresinde yer alan {ilkelerin ulusal kimliklerinin olusmasinda
Tirkiye-kargithiginin 6nemli bir yer tutmasidir. Bu durum uzun siire Tiirk
elitlere Tirkiye'nin diigmanlarla gevrili oldugu soylemini kullanmalarinda
yardimer olmus ve askeri bakis agisini merkeze alan bir giivenlik anlayiginin
pekismesini kolaylagtirmugtir. Tiirkiye'nin uluslararast arenada devamli surette
yalniz oldugu ve sadece kendisine giivenmesi gerektigi yoniindeki diistinceleri
bu jeopolitik arka plan ¢ercevesinde daha kolay anlailabilir.

Tiirkiye’nin uzun karar sinirlarina sahip olmast ordunun donanma ve hava
kuvvetleri karsinda daha 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Askeri zafer-
lerin her seyden once karada kazanilmasi gerektigi ve hava ve deniz kuvvet-
lerinin kara zaferlerine hizmet ettikleri oranda 6nemli olacaklart yniinde-
ki bakis agis1 Ttirk stratejik diisiincesinde yaygindir.

Jeopolitik konumu Tiirkiye’nin sadece AB ile olan iligkilerinde kullanmaya
calistigt bir koz degil, ayni zamanda da giiney komsusu olan ilkelerle olan
iligkilerinde yararlanmaya calistig1 bir unsurdur. Tiirkiye Orta Dogu bél-
gesindeki komsulariyla olan iliskilerinde, devamli surette bu iilkelerin ken-
disi tizerinden gelismis Bati diinyasina agilabilecekleri diisiincesini dile
getirmektedir. Tirkiye koprii konumunu hem bauli hem de giiney ve
dogulu iilkelerle olan iligkilerinde kullanmaktadir. Képriisel konumda
olmak ve tamamen tek bir siyasi cografyaya ait olmamak Tiirk dis politika-
sindaki ¢ok tarafliligi kolaylagtiran bir unsurdur ayni zamanda. Tirkiye
kendisini hi¢ bir siyasi cografyaya tam anlamiyla ait hissetmediginden,
farkls siyasi cografyalara ait tilkelerle olan iliskilerinde hep isbirligi ve istik-
rar vurgusunu yapmaktadir. Bu durum ayni zamanda Tiirkiye’nin bolgesel
liderlik roliinii zorlastiran bir unsurdur ¢iinkii Tiirkiye kendisini ayni za-
manda farklr siyasi cografyalara ait olarak tanimlamaktadir. Ttirkiye'nin
giiveligi farkli siyasi cografyalarda ortaya ¢ikan gelismelerden es zamanli bir
sekilde etkilenebilmektedir. Bu yiizdendir ki, Tirkiye’nin Orta Dogu
bolgesindeki liderlik iddialari, ne Misir, ne Suudi Arabistan ne de [ran
kadar, ilgi ¢ekmemektedir. Bu iilkelerin hepsi Orta Dogu ilkesidirler ve
ulusal giivenlikleri ¢ok biiyiik bir oranda bu bélgede yasanan gelismelerden
etkilenmektedir.
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Kurucu ideoloji ve Alternatif ideolojik Yaklasimlar

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus asamasinda hakim olan ideolojik yaklagim
Tirkiye'nin giivenlik kiiltiiriiniin sekillenmesinde etkili olmustur (Karaosma-
noglu 2000: 199-216). Buna gore Tiirkiye'nin Bauli karakterinin Baulilar tara-
findan tescil edilmesi énemlidir. Ttirkiye Batyla kavgali kalarak giivende ola-
maz. Osmanli Imparatorlugu’'nun basina gelenler bunun en giizel ispatidr.
Bauyla miicadele etmenin ve Bau karginda tehdit alunda hissetmemenin en iyi
yolu Bault degerleri tilke i¢in doniisiim siirecinde gegerli kilmak ve dig politika-
da Bauli tilkelerle ayni dalga boyunda hareket etmeye ¢alismakur. Kurucu zih-
niyet devletin egemen, merkezi ve tniter yapisini odak noktasina koyarken
toplumun homojen ve laik yapisini korumasini da idealize etmistir. Takip edilen
biitiin dis politik davransglar sor kertede bu zihniyetle uyumlu olmak zorunda
olmustur. Tiirkiye dis politikasinda uzun yillar macera olarak goriilebilecek
girisimlerden uzak durmus ve uluslararasi hukukun devlet egemenligini yiicelten
ve devlederin ¢ islerine karigtimamasi gerektigini vazeden prensiplerini merkeze
almisur. Kurucu ideolojinin Osmanlidan miras aldig1 ve daha sonraki yillarda
farkli ideolojik elitler tarafindan da benimsenen bir diistur da dis ve giivenlik
politikasi ¢ikarlarinin elde edilmesinde 6nceligin uluslararast hukuka ve diplo-
masiye verilmesi gerektigidir. Savaglarda kazamilan basarilarin hukuki ve diplo-
matik diizlemlerde tescil ettirilmemesi bir anlam ifade etmeyecektir. Gegmiste
Osmanli Imparatorlugu savas alanindaki zaferlerini etkili bir sekilde diplomatik
basarilara doniistiirmede biiyiik zorluklar yasamistir. Bu durum miimkiin oldu-
gu olciide bir daha tekrarlanmamalidir. Bununla alakali bir bagka miras da,
Tiirk dis ve giivenlik politikasinda ahde vefa ilkesine ve yazili metinlere biiyiik
onem verilmesidir. Anlasmalar yazili hale getirilip kalicilasurilmalidirlar.

Kurucu ideolojik zihniyet farkli tarihlerde bazi sorgulamalara ve karst du-
ruglara maruz kalmigsa da bunlarin en etkili olant son on yildir Ttirkiye’de
yonetimde olan AKP’nin temsil ettigidir. AKP elitlerinin ideolojik durus-
lart giivelik ve dig politika ¢ikarlarina da farklr sekilde bakmalarina neden
olmaktadir (Tagpinar 2008). Bu farkli bakisin yeni bir giivenlik kiileiirii
olusturdugu ileri siirmek abartli olacakur, zira giivenlige iliskin bakis aci-
lart uzun siiregler iginde sekillenir ve kolayca degismezler. Fakat, AK Par-
t'nin dig politikaya ve giivelige iliskin ortaya koydugu yeni sdylemler,
oniimiizdeki on yillarda devam etmesi durumunda yeni kiiltiirel gerceklik-
lerin olusmasina neden olabilir.

Tirkiye'nin ¢evresel gelismelere fazla miidahalede bulunmamasi, temel ilgi
alanini {ilke i¢ine yoneltmesi ve stratejik yoniinii de temelde Bau diinyasi-
na gevirmesi gerekir seklinde 6zetlenebilecek laik ve batici giivenlik anlayi-
s, AKP iktidarlariyla birlikte degismeye baslamustir. Ilk olarak, Tiirki-
ye'nin hem bolgesel hem de kiiresel gelismelere eskiye nazaran daha fazla
miidahil olmaya bagladigini goriiyoruz (Murnison 2006: 945-964). Cevre-
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sinde ve kiiresel dlcekte baris ve istikrarin olusmasina katki vermenin Tiir-
kiye’nin kendi icinde de baris ve istikrar1 yakalamasinda 6nemli oldugu
diisiincesi ortaya ¢tkmaya baslamigtir. Kurucu zihniyetin aksine, AKP
zihniyeti Tirkiye Cumhuriyeti’ni eskiden kopuk tamamen yeni bir siyasi
olusum olarak gormemekte, bilakis Osmanli Imparatorlugu’nun devami
seklinde yorumlamaktadir. Tiirkiye modern zamanlarin Osmanli Impara-
torlugu ruhunu yasatacak bir iilke olmali ve etki alanini olabildigince genis
bir cografi diizlem baglaminda tanimlamalidir. Bu zihniyete gore Tiirkiye
ulusal dis ve giivenlik politikasi ¢ikarlarini sadece Anadolu cografyasini baz
alarak degil, bilakis Osmanli Imparatorlugu’'nun iizerinde gelistigi cograf-
yalar1 baz alarak tanimlamalidir. Diinya giicii olmak genis stratejik ufka
sahip olmay: gerektirir. Stratejik genisleme sadece dis gelismelerin dilke ici
gelismeleri yakindan etkilemeye baglamasiyla agiklanamaz, bu ayni zaman-
da Tiirkiye’ye Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan stratejik bir miras ve
tarihi bir sorumluluktur.

Ikinci olarak, dis ve giivenlik politikasi devlet merkezli olmaktan yavas
yavas ¢ikip toplum ve insan merkezli olmaya baglamistir. Bu siirecin bag-
lamasinda hig¢ kuskusuz AKP elitlerinin kendilerine muhalif olan biirokra-
tik elitleri geriletmek istemesi etkili olmustur. Eski elitlere megruiyet ka-
zandiran i¢ ve dig politik yaklagimlar sorgulanmaya baglamistir. Giivenlik-
sizlestirme olarak adlandirilan siire¢ sayesinde olast giivenlik sorunlarinin
birer birer siyasi diizleme tasinarak ¢oziime kavusturulmak istenmesi, son
kertede bu sorunlarin devamindan faydalanan kesimleri geriletmek adina
diisiiniilmektedir. Ulkenin etrafinin diismanlarla gevrili oldugu diisiince
yapist tam agilmadan, yerlesmis askeri giivenlik elitinin zemin kaybetmesi
pek miimkiin olamayacaktir. Bu tam anlamiyla gerceklesmis bir siireg
degildir. Hatta son zamanlarda, AKP’nin secimlerden giiclenerek ¢tkmasi-
na paralel olarak iktidar partisinin giderek devletlestigi ve giivenligi eski-
den oldugu gibi devlet merkezli tanimlamaya bagladigr iddia edilmektedir.

AKP zihniyetini kurucu zihniyetten ayiran en onemli unsurlardan bir
tanesi Tiirkiye’nin ulusal kimliginin belirlenmesinde Bati ve onun degerle-
rinin sahip oldugu konumun zayiflamast ve Islami unsurun daha fazla 6n
plana ¢ikmaya baslamasidir. Tiirkiye'nin kendi milli kimliginde Islam
vurgusunun artiyor olmasi kaginilmaz bir sekilde Tiirk dis politikasinda da
[slami cografyalarda olan gelismelere karsi daha fazla ilginin olusmasina
neden olmaktadir.

Giivelige bakista askeri bakis agsinin gerilemeye baglayip, ekonomik, medeni-
yet ve toplumsal bakis agilarinin daha fazla 6n olan ¢tkmaya baglamast AKP
zihniyetinin beraberinde getirdigi bir diger yeniliktir. Buna gore ger¢ek giiven-
lik uzun vadeli kalic1 toplumsal barisin tesis edilmesinden (ayriliket etnik Kiirt
sorunun ¢oziilmesiyle birlikte), tilke icindeki yapisal ekonomik sorunlarin
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coziiliip Tiirkiye'nin zenginlesmesinden ve Tiirkiye’nin cografyasinda yer alan
tilkelerle olan kargilikli bagimhilik iligkilerini gliclendirmesinden geger. Top-
lumsal baris ve bélgesel entegrasyon uzun vadeli giivenlik icin gereklidir.

Sonug¢

Giivenlik kiiltiirii tizerine yapilan ¢alismalar son yillarda ivme kazanmuistir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi arastirmacilarin devletlerin dis
ve giivenlik politkalarini anlamaya ve agiklamaya calisirlarken kargilagtikla-
11 zorluklardir. Bu zorluklarin baginda gozlemlenebilir ve objektif oldugu-
na inanilan bagimsiz degiskenlerin, 6rnegin iilkelerin giic imkanlarinin,
kendilerinden umulan etkileri ortaya gikaramamalaridir. Ornegin bazi
devletlerin askeri imkan ve kabiliyetlerindeki artiglarin neden bazi devletler
tarafindan giivenlik tehdidi olarak goriiliirken bazilari tarafindan bu sekil-
de algilanmadig: onemli bir sorudur. Gergekgi uluslararast iliskiler okulu
bu baglamda yetersiz kalmaktadir. Giivenlik kiiltiirii gozle goriilmeyen
ama nesilden nesile aktarilan bir anlam diinyasinin varligina isaret eder.
Tehditlerin nasil tanimlandiklari, onlarla nasil miicadele edilmesi gereki-
gi, tehditleri kimlerin tanimladigi ve tehditlerin kimlerin varligina yonel-
digi sorulari giivenlik kiiltiirii ¢alismalarinin 6ziinii olusturur. Bu sorulara
verilen cevaplar farkli zaman dilimlerinde farkli sekilde ortaya ciksa da,
giivenlik kiiltiiri bir sosyal gerceklik olarak kolay kolay degismez ve etkile-
ri uzun siirelidir. Sosyallesme siiregleri vasitasiyla hakim giivenlik kiiltiirii
nesilden nesile aktarilir.

Bu ¢aligmada Tirkiye'nin giivenlik kiiliirtiniin ana unsurlarini ve bunlarin
Turk dis politikast ¢ikarlarinin ve davraniglarinin olusmasindaki roliinii
incelemeye ¢alistik. Bu baglamda Tiirkiye'nin giivenlik kiiltiirtiniin {i¢ ana
fakedr tarafindan uzun bir tarihi siireg i¢inde olusturuldugunu iddia ettik.
Bu unsurlar, Osmanli 1mparatorlugu’nun mirasi, Tiirkiye’nin iginde bu-
lundugu jeopolitik sartlar ve Cumhuriyetin kurucu zihniyetidir. Bu bag-
lamda bu unsurlarin farkli zaman dilimlerinde farkl: sekillerde okunabildi-
gini gostermeye calistik. Ozellikle son on yildir iktidarda bulunan
AKP’nin hakim giivenlik kiiltiiriinii sorgulamaya basladigini ve bunun da
Tirk dis politikas tercih ve davraniglarinda yeni etkiler ortaya ¢ikardigini
ileri siirdiik. Osmanli mirasi, iilkenin i¢inde bulundugu jeopolitik konum
ve kurucu ideolojinin AKP elitleri tarafindan farkli sekillerde yorumlan-
maya basladigini ve bunun da Tiirkiye'nin giivenlik kiiliitriinde bazi degi-
siklikler ortaya ¢ikarmaya basladigini gostermeye caligtik.

Bu calisma giivenlik kiiltiiriinti bir baglam olarak ele alip, ne tam anlamiy-
la onun etkilerini objektif bir sekilde gostermeyi ne de onun nasil olustu-
gunu incelemistir. Tiirkiye’'nin giivenlik kiiltiirtinii bir baglam olarak ele
alan bu ¢alisma, bu kiiltiiriin ana unsurlarini betimlemeci bir bakis agisin-
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dan incelemis ve bu unsurlarin farkli zaman dilimlerinde nasil farkli sekil-
lerde yorumlanabilecegini géstermeye galismistir.
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Abstract

This article examines the effects of security culture on the
formation of Turkey’s foreign policy interests and behaviors.
Here security culture is assumed to offer a context in which
decision makers interpret various independent variables that
shape their foreign policy preferences and actions. In the liter-
ature on security culture there exist three different ways as to
how to conceptualize security culture. One is to treat security
culture as an independent variable. Here the goal is to shed
light on the impact of security culture on foreign policy inter-
ests and behaviors in an objective manner. The second is to
treat security culture as a dependent variable. Here the goal is
to account for the formation of security culture in reference to
various constitutive factors. The third is to treat security cul-
ture as a context through which decision makers try to make
sense of various independent variables in the formation of
their foreign policy preferences and behaviors. Against this
background, this article tries to account for the impact of se-
curity culture on Turkish foreign policy in different time pe-
riods.
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