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Özet: Bu çal›flma 2001 tarihinde Güney Kazakistan’›n Çimkent ve Tür-
kistan illerinde, Ahmet Yesevi Uluslararas› Türk-Kazak Üniversitesinde
ve 2003 tarihinde Türkiye’nin ‹stanbul ve Bursa illerinde, Marmara ve
Uluda¤ Üniversitelerinde yap›lm›flt›r.

Araflt›rman›n amac› de¤iflik iki ülkede e¤itimlerini sürdüren ö¤retmen
adaylar›n›n meslek tercihlerini ve ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili dü-
flüncelerini belirlemektir.

Araflt›rmada tarama yöntemi kullan›larak, örneklem için 448’i Kazak,
726’s› Türk toplam 1174 ö¤retmen aday› seçilmifltir. Örneklemi olufl-
turan ö¤rencilere araflt›rma konusuyla ilgili 66 soruluk anket uygulan-
m›flt›r.

Araflt›rma sonuçlar›na göre; iki ülkede de ö¤retmenlik mesle¤i ilk
s›ralarda tercih edilmemesine karfl›l›k, bu meslek Türkiye’de Kaza-
kistan’dan daha ön s›ralarda tercih edilmektedir. Her iki ülkede de
ekonomik getirisi ve statüsü yüksek olan meslekler ilk s›ralarda ter-
cih edilmektedir. Türkiye’de ticaret, hukuk, mühendislik ve t›p gibi,
meslekler ilk s›ralarda tercih edilirken, Kazakistan’da hukuk, eko-
nomi, bankac›l›k ve polislik meslekleri ilk s›ralarda tercih edilmek-
tedir. 

Sonuç olarak ö¤retmenlik mesle¤i Türkiye’de Kazakistan’dan daha yük-
sek oranda tercih edilmesine karfl›l›k, bu meslek iki ülkede de öncelikli
istenilen meslekler aras›na girememifltir. Bu durumun nedeni olarak di-
¤er faktörlerle birlikte iki ülkedeki yaflama standartlar›na göre, ö¤ret-
menlik mesle¤inin ekonomik getirisinin yetersiz oluflu, mesle¤in her iki
ülkede de statü ve sayg›nl›¤›n›n istenilen düzeyde olmay›fl› gibi, faktör-
lerin etkili oldu¤u söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Ö¤retmen Aday›, Meslek, Meslek Tercihi, Ö¤ret-
menlik Mesle¤i, Ekonomik durum, Statü

bilig F Bahar / 2005 F Say› 33: 1-22
©Ahmet Yesevi Üniversitesi Mütevelli Heyet Baflkanl›¤›

* Marmara Üniversitesi, Atatürk E¤itim Fakültesi/‹STANBUL
mcdogan@marmara.edu.tr



Bu çal›flman›n amac› temelde benzer kültürleri tafl›yan de¤iflik iki ülkede-
ki ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihlerini ve ö¤retmenlik mesle¤iyle il-
gili düflüncelerini karfl›laflt›rarak benzer ve farkl› noktalar› belirlemektir.
Çal›flmada ö¤retmenlik mesle¤inin iki ülkedeki tercih s›ras›, statüsü, de-
¤eri ve sevilmesi gibi konular›n araflt›r›lmas› yan›nda, bu mesle¤in çeflitli
sorunlar›na iliflkin bir tasviri incelenmifltir. 

Türk toplumunda ve kültüründe ö¤retmenlik mesle¤inin önemli yeri var-
d›r. Eski Türk devletlerinde ö¤retmenlik mesle¤inin statüsünün yüksek ol-
mas›na karfl›l›k (Akyüz 1978:24), günümüzde bu mesle¤in de¤erinin ve
statüsünün giderek azald›¤› görülmektedir (Do¤an 2003:117). 

Türk e¤itim tarihinde örgün e¤itimde çal›flan ilk ö¤retmen tipleri sübyan
mektebinde ö¤retim yapan muallimler ve medreselerde ö¤retim yapan
müderrislerdir. Ancak bunlar›n dini bilimler alan›nda yetifltikleri ve din
e¤itimi verdikleri bilinmektedir (Akyüz 2001:78). 

Osmanl›larda ilk defa Fatih döneminde genel e¤itimden ayr› olarak süb-
yan mektebi ö¤retmenleri olacaklar için, medrese programlar›ndan ayr›
bir program haz›rlanm›flt›r (Arslano¤lu 1997:174). Ancak Fatih dönemin-
de sübyan mektebiyle ilgili yap›lan program›n ve getirilen kurallar›n Fa-
tihten sonra bozuldu¤u görülmüfltür (Koçer 1974:7).

Bugünkü anlamda ilk olarak ‹stanbul’da 16 mart 1848’de Darül Mualli-
min okulu ö¤retmen yetifltiren kurum olarak aç›lm›flt›r. Daha sonra ö¤ret-
men yetifltiren kurumlar sübyan, rüfltiye ve idadiye olmak üzere üç dere-
ceye ayr›lm›flt›r (Akyüz 2001:150).

Meflrutiyet sonlar›na do¤ru savafl y›llar›nda ilkokul ö¤retmenlerine ayl›k-
lar› verilemez duruma gelinmifl, bu nedenle ö¤retmenli¤e olan ilgi azal-
m›fl, hatta ö¤retmen bulunamamaya bafllanm›flt›r (Yücel 1938:219). 

Cumhuriyet döneminde okul öncesi e¤itim alan›nda ö¤retmen yetifltiril-
mesi 1927’de Ankara’da ana okulu ile bafllanm›flt›r. Okul öncesi e¤itim
kurumlar›na ö¤retmen ve yönetici yetifltiren Ankara K›z Teknik Yüksek
Ö¤retmen Okulu 1935’de aç›lm›fl, bu kurumlar bafllang›çta iki y›ll›k daha
sonra dört y›ll›k e¤itim verirken, 1989-1990 ö¤retim y›l›ndan itibaren dört
y›ll›k lisans e¤itimi verilmeye bafllanm›flt›r (MEB. 1992:8).

Cumhuriyet döneminde ilk ö¤retmen okullar›n›n e¤itim süresi 1924’te il-
kokuldan sonra dört y›l olan ilk ö¤retmen okullar› befl y›la ç›kar›ld›. 1932-
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1933 ö¤retim y›l›nda ilk ö¤retmen okullar›n›n süresi alt› y›la ç›kar›lm›fl,
ilk üç devresinde orta okul program› aynen uygulanm›fl ve son üç y›ll›k
dönemde yeni bir program yap›larak meslek e¤itimi verilmifltir. Bu uygu-
lama y›llarca sürmüfl ve daha sonra ilk devre kald›r›larak orta okuldan ö¤-
renci alan bir meslek okuluna dönüfltürülmüfltür. 1970-1971 ö¤retim dö-
neminde 5+3+3 olan ö¤retim y›l› 5+3+4 y›la ç›kar›lm›fl, 1974-1975 ö¤re-
tim y›l›ndan itibaren liseden sonra iki y›ll›k e¤itim enstitülerinde ö¤ret-
men yetifltirilmeye bafllanm›flt›r. 1982’den itibaren bu okullar e¤itim yük-
sek okullar› haline dönüfltürülerek üniversitelerin içine al›nm›fl ve 1989-
1990 ö¤retim y›l›ndan itibaren liselerden sonra dört y›ll›k lisans e¤itimi
olmak üzere toplam 15 y›l› dolduran günümüzdeki sisteme gelinmifltir
(fiahin 1998:93). 

Cumhuriyet döneminde orta okullara ö¤retmen yetifltiren e¤itim enstitüle-
rinin çekirde¤ini oluflturan okul 1926-1927’de Konya’da Orta Muallim
Mektebi ad›yla aç›lm›flt›r. Daha sonra bu okul Ankara’ya nakledilmifl, Ga-
zi Orta Muallim Mektebi ve Terbiyesi Enstitüsü ad›yla bilinmektedir (Er-
gün 1982:81).

Türkiye’de say›lar› gittikçe ço¤alan orta okullara ayr› bir branfl ö¤retme-
ni verilmesi giderek zorlafl›nca 1946-1947 ö¤retim y›l›nda “Toplu Dersler
fiubesi” ve 1949-1950 ö¤retim y›l›nda Fen Bölümü ve Edebiyat Bölümü
olarak ikiye ayr›lm›flt›r. Ayn› y›l içerisinde ‹stanbul, ‹zmir ve Bal›kesir
ö¤retmen okullar›n›n içine e¤itim enstitüsü aç›lm›flt›r. Bundan sonra e¤i-
tim enstitülerinde 12 branflta ö¤retim yap›lm›fl, 1978-1979 ö¤retim y›l›n-
dan itibaren branfl ö¤retmeni yetifltiren e¤itim enstitüleri dört y›la ç›kar›l-
m›fl ve adlar› “Yüksek Ö¤retmen Okulu” olarak de¤ifltirilmifltir. Bu okul-
lar 16 branfl halinde ö¤retim yaparken, 20 Temmuz 1982’de e¤itim fakül-
teleri haline dönüfltürülmüfltür (MEB 1992:10).

Liseler için ö¤retmen yetifltiren Yüksek Ö¤retmen Okulu 1924-1925 ö¤-
retim döneminde ‹stanbul’da, 1956’da ‹zmir’de ve 1959’da Ankara’da ol-
mak üzere toplam üç yüksek ö¤retmen okulu aç›lm›fl ve 1978’de kapat›l-
m›flt›r (MEB 1992:11).

Özellikle cumhuriyet döneminde orta ö¤retim kurumlar›n›n ö¤retmen ih-
tiyac›n› önemli ölçüde üniversiteler karfl›lam›flt›r. Bunlar›n baz›lar› sade-
ce kendi ö¤rencisine pedagojik formasyon verirken, baz›lar› baflka üniver-
site ve akademi mezunlar›na da formasyon dersi vermifltir (Karamuk
1973:148).



Türkiye’de ö¤retmenlik mesle¤i konusunda önemli bir uygulama da mes-
le¤in cazibesini art›rmak, baflar›l› ve yetenekli ö¤rencileri bu mesle¤e çek-
mek amac›yla, 1990-1991 ö¤retim y›l›ndan itibaren ö¤retmen liselerinin
tamam› Anadolu Ö¤retmen Lisesine dönüfltürülmüfltür (MEB 1992:14).

Türkiye’de ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili önemli bir geliflmede 1998-1999
ö¤retim y›l›ndan itibaren ö¤retmen yetifltirme programlar› yeniden düzen-
lenerek, okul öncesi ve ilkö¤retim ö¤retmenli¤inin lisans düzeyinde (4
y›l), orta ö¤retim ö¤retmenlerinin yabanc› dil, müzik, resim, beden e¤iti-
mi, özel e¤itim, bilgisayar ve ö¤retim teknolojisi branfllar›n›n d›fl›ndaki
alanlara tezsiz yüksek lisans 3.5+1.5=5 veya 4+1.5=5.5 ö¤retim y›l› seçe-
ne¤i esas› getirilmifltir (MEB 2000:221).

Kazakistan da 1920’li y›llara kadar ö¤retmenlik e¤itimi alm›fl olan ö¤ret-
men yoktu denilebilir. Bu dönemlerde okuma-yazma bilen kimseler ve
genç komünistler k›sa süreli bir kurstan geçirildikten sonra ilkokul ö¤ret-
meni olarak atanmaktayd›. 1920-1930 y›llar›nda ö¤retmen okullar›n›n
aç›lmaya bafllad›¤›n› görmekteyiz. Bu dönemde 3 y›ll›k pedagoji okullar›
ve 7 y›ll›k orta okulu bitirenlere belirli bir kurs verilerek ö¤retmenlik ve-
rilmekteydi. 1935’te iki y›ll›k ö¤retmen enstitüleri aç›ld›, 1966’ bu okul-
lar›n e¤itim süresi 5 y›l oldu, 1969’ da pedagoji enstitüleri bünyesinde s›-
n›f ö¤retmenli¤i bölümü aç›ld›, 1980’lerden sonra lisans e¤itimi verilme-
ye baflland› (Konjevnikov 1984:71-83). 

Kazakistan’daki ö¤retmen okullar›n›n genel özelliklerine bak›ld›¤›nda Pe-
dagoji okullar› 9. s›n›ftan sonra 4 y›l orta dereceli mesleki e¤itim vermek-
tedir. 11. s›n›ftan sonra 3 y›ll›k e¤itim veren okullar okul öncesi ve ilko-
kul ö¤retmeni yetifltirmekteydi. Pedagoji Enstitüleri liseden sonra 4 y›l
e¤itim vererek orta ö¤retim için branfl ö¤retmeni yetifltirmekteydi. Ba¤›m-
s›zl›ktan sonra eski yönetimden farkl› olarak devlet üniversitelerinin ya-
n›nda özel üniversite bünyelerinde liseden sonra 4 y›l e¤itim veren ö¤ret-
menlik programlar› aç›lm›flt›r. 

Kazakistan’da Sovyet yönetimi döneminde ö¤retmenlerin ekonomik ve
statü bak›m›ndan iyi durumda oldu¤u söylenebilir. Bu dönemde ö¤ret-
menlerin konut, ›s›nma, ulafl›m, elektrik, su, gaz gibi, masraflar› devlet ta-
raf›ndan karfl›lanmaktayd›. Kazakistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan sonra ö¤ret-
menlik mesle¤inin eski cazibesini kaybetti¤i söylenebilir. Ancak 2000’li
y›llardan sonra ö¤retmenlerin ekonomik durumlar›n›n giderek iyilefltiril-
mesi, gelecekte Kazakistan’da ö¤retmenlik mesle¤inin cazip hale gelece-
¤i izlenimini vermektedir. 
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Meslek Tercihi

Meslek, yasalarca kabul görülen ve baflkalar›n›n yarar›na mal ve hizmet
üretme faaliyeti olarak belirtilmifltir (Kuzgun 200:39). Tan›mdaki ad› ge-
çen faaliyetler ise gerekli olan bilgi, e¤itim, deneyim, yetenek, beceri ve
kiflisel nitelikler olarak de¤erlendirilmifltir. 

Meslek tan›m›n› biraz daha de¤iflik aç›dan ele alanlar; sosyal, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlar› olan, bireysel ve toplumsal yaflam için zo-
runlu bir ifl bölümü sonucu ortaya ç›km›fl bir u¤rafl olarak ifade etmifller-
dir (Alkan vd. 1997:203). Baflka bir deyiflle meslek kavram›, birey ve top-
lumun maddi ve manevi ihtiyaçlar›n› karfl›layan, ekonominin bir fonksi-
yonu olan, ba¤›ms›z bir flekilde mümkün oldu¤u kadar sürekli yap›lan, ka-
biliyet ve ilgilere dayal› olarak ö¤renilmifl ve ustal›k kazan›lm›fl, karfl›l›-
¤›nda ekonomik ç›kar sa¤lanan hizmettir (Özcan 1985:3). Meslek tan›-
m›ndaki bireyin geçici olarak yapt›¤› ifllerin meslek olarak kabul edilme-
di¤i ve mesleklerde süreklili¤in esas oldu¤u görülmektedir.

Meslek tercihi, mesleklerin istenirlik aç›s›ndan s›raya konulmas›d›r. K›saca
bireyin kendisine aç›k olan be¤endi¤i mesleklerden birini seçip, onda karar
k›lmas›na meslek tercihi diyoruz. Bireyin seçti¤i meslek; onun de¤er yarg›-
s›nda, dünya görüflünde ve yaflama tarz›nda önemli de¤ifliklikler oluflturur
(O’hara 1959:292). Bir Meslek bireye geçim ve kazanç sa¤lamas›n›n yan›n-
da, ona sosyal alanlarda da birçok kazan›mlar sa¤lar. Bunun yan›nda bireye
vazgeçilmez görev ve sorumluluklar yükler. Bu nedenle meslek seçimi yal-
n›z bireyin hayat›n› kazanmas› için bir araç olmay›p, ayn› zamanda toplum-
da sosyal bir konuma kavuflma ve sosyal bir rol edinebilme arac› ve yoludur.
Böylece bireyin seçti¤i meslek, bireye kendini gerçeklefltirme f›rsat› verir
(Öner 1982:22) ve onun iflinde mutlu ve baflar›l› olmas›nda önemli rol oynar. 

Meslekler toplumlar›n de¤iflen ihtiyaç ve de¤erlerine göre zaman içerisin-
de bir derecelenme gösterir. Bu nedenle bir mesle¤in de¤eri ve önemi top-
lumdan topluma de¤iflebildi¤i gibi, zaman içerisinde ayn› toplumda da de-
¤iflebilmektedir. ‹nsanlar›n bir mesle¤e karfl› ilgi ve istekleri bu mesle¤in
toplumdaki önemi ve de¤eriyle yak›ndan ilgilidir.

Günümüzde meslekler bir taraftan karmafl›k hale gelirken, bir taraftan da
say›lar› on binlerle ifade edilir duruma gelmifltir. Bu çal›flmay› gerçeklefl-
tirdi¤imiz ülkelerde gençlerin kendi ilgi ve yeteneklerini tan›yarak, kendi-
lerine uygun gerçekçi bir meslek seçtiklerini söylemek güçtür. Çünkü bu
ülkelerde toplumlar henüz mesle¤e yönelme aç›s›ndan yeteri kadar bilinç-
lendi¤i ve gerekli araçlara sahip oldu¤u söylenemez. 
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Meslek seçiminde etkili olan temel faktörleri inceleyen araflt›rmac›lar, mes-
lek seçimi ve meslek edinme bak›m›ndan bireyin kiflisel özellikleri, fiziksel
özellikleri, ailesinin özellikleri, çevrenin özellikleri ve mesle¤in özellikleri-
nin belirleyici rol oynad›¤›n› belirtmifllerdir (Kulaks›zo¤lu 1998:154). Di-
¤er bir araflt›rmac› meslekleri temelde fizyolojik ihtiyaçlar› karfl›lamas›, gü-
venli ve düzenli olmas›, sevgi ve sayg› sa¤lamas› ve özünü gerçeklefltirme-
si bak›m›ndan dört ana grupta incelemifltir (Kuzgun, 2000:78).

Meslek de¤eri; bir meslekten beklenilen doyum türlerinin s›ralanmas›d›r.
Buna göre baz› mesleklerin de¤eri; yetene¤i kullanma, özgün fikirler üret-
me, ilgilerini gelifltirme, de¤ifliklik, yüksek kazanç sa¤lama, düzenli bir
hayat sürme, sosyal güvence, ilerleme, flöhret sahibi olma, risk alma, li-
derlik, ba¤›ms›zl›k, iflbirli¤i ve dayan›flma, sosyal sayg›nl›k, yar›flma ve
rekabet gibi özellikler tafl›r.

Meslek edinme konusunda önemli bir nokta da bireyin kendi yetenek, il-
gi ve iste¤i do¤rultusunda bir meslek seçti¤inde baflar› flans›n›n yüksek ol-
mas›d›r. Bundan dolay› bireyin ömrü boyunca hayat›n› kapsayan ve etki-
leyen bir mesle¤in seçimi hayati önem tafl›r (Razon 1983;35). Çünkü bi-
reyin yetene¤ine, ilgi ve iste¤ine uygun olmayan bir mesle¤e yönelmesi,
onun do¤al yap›s›na uygun olmaz. Bunun sonucunda birey bir taraftan
kendi kendisiyle uyumsuzluk yaflarken, di¤er taraftan psikolojik aç›dan
doyumsuzlu¤a ve rahats›zl›¤a neden olabilir. Bu nedenle bir mesle¤in ge-
rektirdi¤i niteliklerle bireyin nitelikleri birbirine ne kadar yak›n olursa,
meslekte baflar› oran›n›n o kadar yüksek olaca¤› belirtilmifltir (Kuzgun
2000:128).

Ö¤retmenlik Mesle¤i 

Toplumlar›n geliflmiflli¤i ile insan faktörüne verilen de¤er aras›nda yak›n
bir iliflki vard›r. ‹nsan yetifltirmenin temelinde ise; e¤itim ve ö¤retmenlik
mesle¤i yer al›r. ‹nsanl›k tarihinin en eski mesleklerinden say›lan ö¤ret-
menlik mesle¤i, birey ve toplum için hayati önem tafl›r. Ö¤retmenler top-
lumlar›n bilinçlenmesinde ve geliflmesinde belirleyici rol oynarlar. Bu ne-
denle ö¤retmenlik mesle¤i di¤er mesleklere göre zor ve daha çok kiflisel
özelliklere sahip olma zorunlulu¤u gerektirir (Zehm ve Kottler 1993: 16).
Çünkü ö¤retmenlik mesle¤i sorumluluk gerektiren çok boyutlu bir mes-
lektir (Nergney and Carrier 1981: 124).

‹nsan yetifltirme düzeni olan ö¤retmenlik mesle¤inin toplumlar için vazgeçil-
mez görev ve sorumluluklar› vard›r. Ö¤retmenlik mesle¤inin önemi ve fonk-
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siyonu giderek artmas›na karfl›l›k, bu mesle¤in birçok ülkede tam anlam›yla
gerçek konumuna ulaflt›¤›n› söylemek zordur. Ö¤retmenli¤in de¤eri ve sta-
tüsü ülkeden ülkeye de¤iflmekle birlikte, bu mesle¤inin baz› ülkeler d›fl›nda
genellikle tercih edilen ilk meslekler aras›nda yer alamad›¤› bilinmektedir.
Ö¤retmenlik Japonya’da tercih edilen ilk meslekler içerisinde yer al›rken,
Türkiye’de son s›ralarda tercih edilmektedir (Saracao¤lu 1991: 15).

Eski bir ifl alan› olmas›na karfl›l›k ö¤retmenli¤in bir meslek dal› olarak ka-
bul edilmesi yeni say›labilir. E¤itimin bilim olarak ortaya ç›kmas› ve öne-
minin giderek artmas›, di¤er mesleklerde oldu¤u gibi, ö¤retmenlik mesle-
¤inin de özel bilgi ve beceri kazan›lmas›n› zorunlu hale getirmifltir.

Ö¤retmen; ö¤renciyi grup içinde birey olarak tan›yabilen, onun ö¤renme-
sini etkileyen faktörlerle iliflkisini yorumlayan, istenilen baflar›ya en iyi
nas›l ulaflabilece¤ini bilen, bu alanda gelifltirdi¤i plan› uygulayabilen kim-
sedir (Ülgen 1995:251).

Ö¤retmenlik mesle¤inin temel özellikleri ve fonksiyonlar› göz önüne al›-
narak yap›lan tan›mda; e¤itim sektörü ile ilgili olan, sosyal, kültürel, eko-
nomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip alanlarda özel uzmanl›k,
bilgi ve becerisini temel alan, akademik çal›flma ve mesleki formasyonu
gerçeklefltiren, profesyonel statüde bir u¤rafl› alan› olarak belirtilmifltir
(Hac›o¤lu vd. 1997:23).

Genel olarak ö¤retmenlik mesle¤inin tan›mlar›na bakt›¤›m›zda ortak ve
benzer noktalar›; özel bir ihtisas gerektirmesi, bilgi ve yaflant›s› ile belirli
alanlarda baflkalar›n›n yetiflmesine ve geliflmesine yard›m edebilmesi, e¤i-
tim sektörü ile yak›ndan ilgili olmas›, sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik
alanlar›n yan›nda, bilimsel ve teknolojik alanlarda da bilgi ve beceriye sa-
hip olmas›, ö¤renciyi yak›ndan tan›yarak ilgilenmesi ve mesleki formas-
yona sahip olunmas›n› gerektiren bir ifl olarak de¤erlendirilmifltir.

Bilindi¤i gibi ö¤retmen belirli bir program ve plan çerçevesinde e¤itim etkin-
likleri düzenleyerek, ö¤rencilere gerek bilgi aktarmas› bak›m›ndan, gerekse
istenilen davran›fllar›n kazand›r›lmas› bak›m›ndan formal e¤itim vermesi ne-
deniyle; gelifligüzel ve da¤›n›k bilgiler verilmesinden farkl› bir özellik tafl›r.

Ö¤retmenlik mesle¤inin gerektirdi¤i temel özelliklere bakt›¤›m›zda; di¤er
uzmanl›k alanlar›ndan daha çok özelliklerin gereklili¤i ve bu özelliklere sa-
hip olma zorunlulu¤u gözükmektedir. Bu duruma neden olarak insan faktö-
rünü yetifltirmenin ve rehberlik etmenin güçlü¤ünden ve öneminden kay-
nakland›¤› söylenebilir. Bu nedenle ö¤retmenlik mesle¤ini seçen kimselerin



bilimsel aç›dan çok yönlü yetiflmesi, uzun bir e¤itim ve pedagojik formas-
yon almas› yan›nda, bireyin karakter ve kiflilik aç›s›ndan mesle¤e uygun ol-
mas› gerekmektedir. Bir ö¤retmenin sadece alan, genel kültür ve meslek bil-
gisine sahip olmas›n›n uygulamada yeterli olamayaca¤› söylenebilir. Çünkü
ö¤retmenin mesle¤e ilgisi ve kiflilik yap›s› ö¤rencilerin baflar›lar›n› ve kifli-
liklerini derinden etkileyebilmektedir (Roeser, Eccles, Samerof 1998:324).

Ö¤retmenlik mesle¤ini seçen gençlerin daha çok toplumun orta ve alt s›-
n›flar›ndan oldu¤u bilinmektedir. Hatta baz› araflt›rmac›lar ö¤retmenlik
mesle¤inin genellikle gelir düzeyi orta ve ortan›n alt›ndaki ailelerin ço-
cuklar›n›n seçti¤i bir ifl alan› olarak belirtmifllerdir. 

Ö¤retmenlik mesle¤inin statüsü fazla yüksek de¤ildir. Çeflitli araflt›rma-
larda ö¤retmenlik mesle¤inin ekonomik durumunun yetersiz ve düflük ol-
du¤u belirtilerek, mesle¤in statüsünün ekonomik durumundan daha iyi ol-
du¤u kabul edilmektedir. Araflt›rma yapt›¤›m›z üniversitelerde e¤itimleri-
ne devam eden ö¤retmen adaylar›n›n yukar›daki görüflü destekler nitelik-
te oldu¤u görülmüfltür. Bu nedenle ö¤retmenlerin ald›¤› e¤itim düzeyine
göre mesle¤in gelirinin düflük, ancak statüsünün biraz daha yüksek ve
sayg›n oldu¤u görüflü yayg›n olarak benimsenmektedir.

Ö¤retmenlik mesle¤inin dikkati çeken özelliklerinden biri de genellikle
bu meslekte çal›flanlar›n ikinci bir ifl yapmas› ve mesle¤ini de¤ifltirme ora-
n›n›n yüksek olmas›d›r. Okçabol (1998)’un Türkiye’de yapm›fl oldu¤u bir
araflt›rmada 2301 ö¤retmenden % 70 ’inin herhangi bir ek ifl yapt›¤› ve ö¤-
retmenlerin % 30’u baflka bir iflte çal›flma f›rsat› buldu¤unda mesle¤ini b›-
rakaca¤›n› belirtmifltir. 

Türkiye’de 1986’da ö¤retmen lisesi mezunlar›n›n %5’i dört y›ll›k bir ö¤-
retmenlik bölümüne girerken, bu dönemde sadece iki fen lisesi ç›k›fll› ol-
mak üzere, yabanc› dil e¤itimi yapan özel ve resmi okullardan ö¤retmen-
lik bölümlerine girenlerin oran› %3 tür. 1986 senesinde üniversiteye girifl-
te ö¤retmen adaylar›n›n %12’si ö¤retmenli¤i 1-3. tercihi aras›nda yapt›¤›,
%15’i 4-6. tercihi oldu¤u, %16.5’i 7-9. tercihi oldu¤u, %16.8’i 10-12. ter-
cihi oldu¤u anlafl›lm›flt›r (Ataünal 1987:227). 

Türkiye’de özellikle 1990’l› y›llarda gençler aras›nda ö¤retmenli¤in ter-
cih s›ras› de¤er kayb›na u¤ram›fl, genellikle di¤er dallar› tutturamayan ö¤-
rencilerin ö¤retmenlik bölümlerini seçtikleri düflüncesi a¤›rl›k kazanm›fl-
t›r (Oktay 1991:188). Buna karfl›l›k 2000’li y›llardan sonra Türkiye’de ö¤-
retmenlik mesle¤inin tercih s›ras›n›n hissedilir biçimde ilk s›ralara do¤ru
yükseldi¤i görülmüfltür (Do¤an 2003:120).
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AMAÇ

Bu çal›flmada de¤iflik iki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihle-
rini ve ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili düflüncelerini belirlemek amac›yla
afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r.

1. ‹ki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihleri ve ö¤retmenlik
mesle¤ini istemeleri aras›nda benzerlik ve farkl›l›k var m›d›r?

2. ‹ki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyetine ve bitirdikleri lise türüne
göre, ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili düflünceleri aras›ndaki iliflki nedir?

3. ‹ki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n baba mesle¤ine, baban›n e¤itim du-
rumuna ve ekonomik duruma göre, ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili dü-
flünceleri aras›nda iliflki nedir?

YÖNTEM

Bu araflt›rma Kazakistan’da Mart-May›s 2001 tarihinde Çimkent ve Tür-
kistan illerinde, Ahmet Yesevi Uluslararas› Türk-Kazak Üniversitesinde
yap›lm›flt›r. Türkiye’de Nisan-May›s 2003 tarihinde, ‹stanbul’da Marma-
ra Üniversitesi ve Bursa’da Uluda¤ Üniversitesinde yap›lm›flt›r.

Araflt›rmada tarama modeli kullan›lm›flt›r. Çal›flman›n örneklemi için iki
ülkedeki ad› geçen üniversitelerin ö¤retmenlik bölümlerinde e¤itimlerini
sürdüren 448’i Kazakistan’dan ve 726’s› Türkiye’den toplam 1174 ö¤ren-
ci seçilmifltir.

Örneklem grubunu oluflturan ö¤rencilere meslek tercihleri ve ö¤retmenlik
mesle¤i hakk›ndaki düflüncelerine iliflkin 66 anket sorusu yöneltilmifltir.

Elde edilen verilerin de¤erlendirilmesinde frekans ve yüzdeler ç›kar›lm›fl,
iliflkisel hesaplamalarda ki-kare testi kullan›lm›flt›r.

BULGULAR

Ö¤rencilerin Özellikleri

Her iki ülkede Örneklem grubunu oluflturan ö¤retmen adaylar›n›n yar›dan
fazlas›n› k›z ö¤renciler oluflturmufltur. Ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyeti ba-
k›m›ndan iki ülke ö¤rencilerinin oranlar› birbirine yak›n ç›km›flt›r. Bu so-
nuca göre k›z ö¤rencilerin oran› Türkiye’de %62.5 ve Kazakistan’da
%64.1dir. ‹ki ülkede de k›z ö¤renciler erkek ö¤rencilerden daha yüksek
oranda ö¤retmenlik mesle¤ini seçmesine karfl›l›k, k›z ö¤renci oran› Kaza-
kistan’da biraz daha yüksektir.

Do¤an, Türkiye ve Kazakistan’da Ö¤retmen Adaylarinin Meslek Tercihi ve Ö¤retmenlik Mesle¤ine ‹liflkin ....

9



Ö¤rencilerin babalar›n›n e¤itim düzeyleri bak›m›ndan iki ülkedeki oku-
ma-yazma bilmeyen babalar aras›ndaki oran birbirine yak›n ç›km›flt›r. Ka-
zakistan da babalar›n lise bitirme oran› (%30.3) ve yüksek okul bitirme
oran› (%53.9), Türkiye’deki babalar›n lise bitirme (%21.2) ve yüksek
okul bitirme oran›ndan (%17.9) oldukça yüksektir. Özellikle yüksek okul
bitiren Kazakistanl› babalar›n oran›, Türkiyeli babalar›n yüksek okul biti-
renlerinden yaklafl›k üç kat daha fazlad›r. Kazakistan’da babalar›n e¤itim
düzeyinin yüksek olmas›nda eski Sovyet yönetiminin önemli rol oynad›-
¤› söylenebilir.

E¤itim aç›s›ndan dikkati çeken önemli bir noktada Kazakistan’›n e¤itim
sisteminde ö¤rencilerin baflar›s›nda sorumluluk ö¤renciden çok ö¤retme-
ne yüklenirken, Türkiye’nin e¤itim sisteminde baflar›daki sorumlulu¤u bi-
rinci derecede ö¤renciler üstlenmektedir. 

‹ki ülke aras›ndaki e¤itim düzeyi aç›s›ndan, ö¤rencilerin annelerinin e¤itim
düzeylerinde oldukça farkl› bulgular elde edilmifltir. Kazakistanl› annele-
rin e¤itim düzeyi Türkiyeli annelerin e¤itim düzeyinden oldukça yüksek-
tir. Okuma-yazma bilmeyen (%10.7) ve yaln›z okuma-yazma bilen (%9.7)
Türkiyeli annelerin oran› Kazakistanl› annelerin iki kat›d›r. Özellikle Ka-
zakistan’da lise bitiren annelerin oran› (%28.5), Türkiyeli annelerin iki ka-
t›ndan fazla (% 12) ve yüksek okul bitiren Kazakistanl› annelerin oran›
(%40.7); Türkiyeli annelerin yaklafl›k 6 kat›d›r (%7.6). Kazakistan’da lise
ve yüksek okul bitiren annelerin oran› yaklafl›k %70 civar›ndad›r.

Örneklem grubunun baba mesle¤i bak›m›ndan Kazakistan’da babalar›
memur (%26.2) ve iflsiz (%15) olan ö¤rencilerin oran› Türkiyeli babalar-
dan daha yüksektir. Buna karfl›l›k Türkiye’de iflçi olan babalar›n (%36.3)
oran› Kazakistanl› babalardan (%17.2) daha yüksektir.

Araflt›rmada önemli bir noktada babalar› ö¤retmen olan Türkiyeli ö¤ren-
cilerin oran› (%8.7), Kazakistanl› ö¤rencilerin (%3) yaklafl›k üç kat›d›r.
Ayr›ca Kazakistan’da babas› sanayici ve tüccar olan ö¤rencilerin oran›
(%7.6), Türkiyeli ö¤rencilerin yaklafl›k yedi kat›d›r. 

Ekonomik aç›dan Türkiyeli ö¤retmen adaylar› kendi ekonomik durumla-
r›n› daha çok orta ve alt gelir grubu olarak alg›larken, Kazakistanl› ö¤ren-
ciler kendilerini daha çok orta ve üst gelir grubu olarak alg›lamaktad›r.

Bu konuda önemli bir nokta her iki ülkede fert bafl›na düflen milli gelirin bir-
birine çok yak›n olmas›na karfl›l›k (yaklafl›k 2500 £), dolar baz›nda Kaza-
kistan’da devlet memuru ve iflçilerin ald›¤› ücretlerin Türkiye’den daha dü-
flük olmas›d›r. Kazakistan’da nüfusun %79,9’u 20 dolar ve %16,4’ü 21-40
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dolar ald›¤› kaydedilmifltir (Naryhekov 2000:47). Daha aç›k bir örnek ola-
rak Türkiye’de bir ö¤retmen yaklafl›k 500 dolar al›rken, Kazakistan’da ö¤-
retmenlerin ücretleri son y›llarda giderek iyilefltirildi¤i görülmektedir. Bir
ö¤retmenin ayl›k ücreti yaklafl›k 50 dolardan 100 dolara yükseltilmifltir.

Ö¤rencilerin bitirdikleri lise türleri bak›m›ndan Türkiyeli ö¤retmen aday-
lar›n›n meslek okulu mezunu olanlar›n oran› (%18.3), Kazakistanl› ö¤ren-
cilerin meslek okulu mezunlar›ndan (%11.3) daha yüksektir. Türkiye’de
cimnazyum lise türüne, Kazakistan’da ö¤retmen lisesi türüne rastlan›lma-
m›flt›r. Her iki ülkede ö¤retmen adaylar›n›n yar›dan fazlas› klasik devlet
lisesi mezunu olmas›na karfl›l›k, Kazakistan’da bu oran (%74.2), Türki-
ye’den (%54,7) daha yüksektir.

Ö¤rencilerin Meslek Tercihi ve Ö¤retmenlik Mesle¤ine ‹liflkin Düflünceleri

Meslek seçiminde ö¤rencilerin kimlerden etkilenmesi bak›m›ndan Türki-
yeli ö¤rencilerin yaklafl›k üçte birinin (%33.7) aile ve arkadafl çevresinden
etkilendi¤i, Kazakistanl› ö¤rencilerin yar›ya yak›n›n›n (%46.7) aile ve ar-
kadafl çevresinden etkilendi¤i belirtilmifltir. Meslek seçiminde her iki ül-
ke ö¤rencilerinin aile ve arkadafl çevresinden önemli ölçüde etkilenmesi-
ne karfl›l›k, Kazakistanl› gençlerin daha yüksek oranda (%42.6) ailesinden
etkilendi¤i görülmüfltür. Buna karfl›l›k ö¤rencilerin kendi iste¤iyle meslek
seçme oran› Türkiye’de ( %59.5) Kazakistan’dan (%51.4) daha yüksektir. 

Ö¤retmen adaylar›n›n istedikleri meslekler bak›m›ndan, Türkiyeli ö¤ren-
ciler yüksek oranda hukuk, mühendislik, t›p ve ticaret gibi meslekleri is-
terken, ö¤retmenlik ve psikolojik dan›flmanl›k gibi, meslekler daha sonra
gelmektedir. Kazakistanl› ö¤renciler ise; hukuk, ekonomi, tercümanl›k ve
polislik gibi meslekleri ilk s›ralarda tercih etmektedir.

Türkiyeli ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤ini baba mesle¤inden daha düflük
oranda (%8.3) tercih ederken, Kazakistanl› ö¤renciler baba mesle¤inden
daha yüksek oranda (%3.5) ö¤retmenlik mesle¤ini istemektedir.

Kazakistan da ö¤retmenlik ve doktorluk meslekleri ayn› oranda (%3.5) iste-
nilirken, polislik (%5.5) ve mühendislik (%4.5) mesleklerini isteme oran› da-
ha yüksektir. Görüldü¤ü gibi ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihi iki ülkeye
göre önemli de¤ifliklikler göstermektedir. Bu ülkelerdeki mesleklerin ekono-
mik getirisinin meslek tercih s›ralamas›nda önemli rol oynad›¤› söylenebilir.

Ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ini sevmeleri bak›m›ndan Türkiyeli ö¤-
renciler (%71.6) Kazakistanl› ö¤rencilerden (%35.2) daha yüksek oranda
mesleklerini sevmektedir. Ayr›ca Türkiyeli ö¤rencilerin düflük bir oran›
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(%5) ö¤retmenlik mesle¤ini sevmezken, Kazakistanl› ö¤rencilerin yakla-
fl›k yar›s› (%48.4) ö¤retmenlik mesle¤ini sevmemektedir .

Bilindi¤i gibi; bireyin mesle¤ini sevmesi, onun mesle¤e ilgisini, meslek
baflar›s›n› ve mesleki verimlili¤ini art›rmas›nda belirleyici rol oynar. Bu
nedenle ö¤retmen adaylar›n›n mesleklerini sevip-sevmemeleri araflt›rma-
m›z›n konusu bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. 

Ö¤retmenlik mesle¤inin toplumdaki sayg›nl›¤›n›n nas›l alg›land›¤› konu-
sunda Kazakistanl› ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤inin hem sayg›n oldu¤u
(%57.2), hem de sayg›n olmad›¤› (%26) konusunda Türkiyeli ö¤renciler-
den daha yüksek bir oran oluflturmufltur. Türkiyeli ö¤rencilerin %43.6’s›
ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n› kabul ederken, %21.2’si bu mesle¤in
sayg›n olmad›¤›n› belirtmifltir. Buna karfl›l›k bu konudaki karars›zlar›n
oran› Türkiyeli ö¤rencilerde (%35.2), Kazakistanl› ö¤rencilerden (%16.8)
yaklafl›k iki kat daha yüksek ç›km›flt›r. Bu sonuca göre ö¤retmenlik mes-
le¤inin sayg›nl›¤› konusunda iki ülke ö¤rencilerinin düflünce farkl›l›klar›
artarken, mesle¤in sayg›n olmad›¤› düflüncesinde farkl›l›k azalmaktad›r. 

Örneklem grubunu oluflturan her iki ülke ö¤rencilerinin yaklafl›k yar›s›,
ö¤retmenlik mesle¤inin bireyi iyi bir statüye kavuflturaca¤›n› kabul et-
mektedir. Buna karfl›l›k bu mesle¤in bireye iyi bir statü kazand›rmayaca-
¤›n› belirten Kazakistanl› ö¤rencilerin oran› (%36) Türkiyeli ö¤renciler-
den (%21.8) daha yüksekti.

Ö¤retmenlik mesle¤inin bireye iyi bir ekonomik getiri sa¤lad›¤›n› kabul
eden Kazakistanl› ö¤rencilerin oran› (%29.2), Türkiyeli ö¤rencilerin
(%10.5) yaklafl›k üç kat›d›r. Ö¤retmenlik mesle¤inin bireye iyi bir ekono-
mik getiri sa¤lamad›¤›n› düflünen Türkiyeli ö¤rencilerin oran› (%62.6)
Kazakistanl› ö¤rencilerin (%30) iki kat›ndan daha fazlad›r. Bu sonuca gö-
re karars›zlarla birlikte Türkiyeli ö¤rencilerin yaklafl›k %90’› ö¤retmenlik
mesle¤inin bireye iyi bir getiri sa¤lamad›¤›n› düflünmektedir. Ö¤retmen-
lik hakk›ndaki bu olumsuz düflüncenin mesle¤in ilk s›ralarda tercih edil-
meyiflinde önemli bir etken oldu¤u söylenebilir. 

Ö¤retmenlik mesle¤inde ifl bulman›n kolay olmas› düflüncesi iki ülke
gençleri taraf›ndan birbirine yak›n oranda kabul edilmifltir. Ö¤retmen
adaylar›n›n yar›dan fazlas› ö¤retmenlik mesle¤inde ifl bulman›n kolay ol-
du¤unu kabul ederken, bu görüfle kat›lmayan Kazakistanl› ö¤rencilerin
oran› (%34.8), Türkiyeli ö¤rencilerin (%11.4) üç kat›d›r. Ö¤retmenlik
mesle¤inde ifl bulman›n kolay olmas›, bu mesle¤in tercih edilmesinde
önemli nedenlerden biri olarak gözükmektedir.
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Ö¤retmen adaylar› taraf›ndan ö¤retmenlik mesle¤inin zor ve sorumluluk
gerektiren bir meslek oldu¤u düflüncesi Türkiye’de (%95.6) ve Kazakis-
tan’da (%78.8) yüksek oranda benimsenmifltir. Ö¤retmenlik mesle¤inin
zor ve sorumluluk gerektirdi¤i düflüncesine kat›lmayan ö¤rencilerin ora-
n›, iki ülkede de düflük olmas›na karfl›l›k, Türkiyeli ö¤rencilerin oran› (%
1.8) Kazakistanl› ö¤rencilerden (%9.2) daha düflüktür. 

Benzer bir nokta da; her iki ülkede de ö¤retmenlik mesle¤inin özveri ge-
rektirdi¤i görüflünün yüksek oranda kabul edilmesidir. Bu görüflü kabul
eden Türkiyeli ö¤rencilerin oran› (%90.9), Kazakistanl› ö¤rencilerden
(%66.4) daha yüksektir. Bu düflünceyi kabul etmeyen Kazakistanl› ö¤ren-
cilerin oran› (19.6) Türkiyeli ö¤rencilerin (%2.8) yedi kat›d›r.

Ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyetine göre istedi¤i bölüme girmeleri aras›nda-
ki iliflki her iki ülkede de anlaml› ç›karken, anlaml›l›k düzeyi Türkiyeli
ö¤rencilerde daha yüksektir. Türk ö¤rencilerde erkeklerin %41.2’si ve
k›zlar›n %59.5’i istedi¤i alana girmifltir. Buna karfl›l›k istedi¤i alana gire-
meyen ö¤rencilerin %58.8’ini erkekler ve %40.5’ini k›zlar oluflturmufltur.
Bu sonuca göre cinsiyet bak›m›ndan Türkiyeli ö¤rencilerin erkekleri k›z-
lardan daha yüksek oranda ö¤retmenlikten baflka meslek istemekte ve is-
tedi¤i alana girememektedir.

Kazak ö¤rencilerde erkeklerin %74,3’ü ve k›zlar›n %60, 1’i istedi¤i bölü-
me girdi¤ini belirtmifltir. Elde edilen bulgulara göre cinsiyet bak›m›ndan
Kazakistanl› ö¤renciler Türkiyeli ö¤rencilerden daha yüksek oranda iste-
dikleri alana girmifltir. Ayr›ca Kazakistanl› erkek ö¤renciler k›z ö¤renci-
lerden daha yüksek oranda istedi¤i alana girebilmektedir.

Ö¤rencilerin cinsiyetine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi aras›nda-
ki iliflki yüksek düzeyde anlaml› ç›km›flt›r. Türkiyeli ö¤rencilerde erkek-
lerin %66,1’i ve k›zlar›n %86,4’ü ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir. Bu
konuda dikkati çeken bir nokta da ö¤retmenlik mesle¤ini sevmeyen Tür-
kiyeli ö¤rencilerin üçte ikisini (%66.7) erkek ö¤renciler oluflturmaktad›r. 

Kazakistanl› ö¤rencilerin cinsiyetine göre erkeklerin %51,4’ü ve k›zlar›n
%57,2’si ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir. Ayr›ca bu konuda dikkati çe-
ken önemli bir nokta her iki ülkede de k›z ö¤renciler erkek ö¤rencilerden
daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir. Buna karfl›l›k el-
de edilen bulgulara göre Türkiyeli ö¤retmen adaylar› Kazakistanl› ö¤ret-
men adaylar›ndan daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir.

Ö¤rencilerin bitirdikleri lise türü ile ö¤retmenlik mesle¤ine bak›fllar› ara-
s›ndaki istatistiksel iliflki iki ülkede de anlaml› ç›km›flt›r. Buna karfl›l›k Ka-
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zakistanl› ö¤rencilerin bitirdikleri lise türüne göre, ö¤retmenlik mesle¤ine
bak›fllar› aras›ndaki istatistiksel iliflkinin anlaml›l›k düzeyi daha yüksektir.
Türkiye’de bitirilen lise türüne göre ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n
ve statüsünün düflük oldu¤u görüflü, meslek lisesi mezunlar›ndan (%27,4)
özel lise mezunlar›na do¤ru önemli oranda düflmektedir (%6,3).

Kazakistanl› ö¤rencilerin bitirdikleri lise türü ile ö¤retmenlik mesle¤inin
statüsünün de¤erlendirilmesi aras›ndaki iliflki yüksek düzeyde anlaml›
ç›km›flt›r. Bitirilen lise türüne göre ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n
ve statüsünün düflük oldu¤unu belirten Kazakistanl› ö¤rencilerin en yük-
sek oran›n› (%34,8) özel lise mezunlar›, en düflük oran›n› ise (%6,3) Cim-
nazyum mezunlar› oluflturmufltur. Ayr›ca Kazakistanl› ö¤renciler Türki-
yeli ö¤rencilerden daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤inin çok sayg›n
oldu¤u görüflünü benimsemektedir.

Ö¤rencilerin baba mesle¤ine göre, ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi ara-
s›ndaki istatistiksel iliflki, her iki ülkede de anlaml› ç›kmam›flt›r. Babas›
sanayici-büyük esnaf, avukat, doktor ve mühendis olan Türkiyeli ö¤renci-
ler yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini severken, babas› çiftçi-hayvanc›
ve iflsiz olan ö¤renciler daha düflük oranda ö¤retmenlik mesle¤ini sev-
mektedir (%72,4). Kazakistanl› ö¤rencilerin babas› iflçi olanlar en yüksek
oranda ö¤retmenlik mesle¤ini severken (%67,9), babas› sanayici ve bü-
yük esnaf olanlar en düflük oranda (%43,1) ö¤retmenlik mesle¤ini sev-
mektedir. Baba mesle¤ine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi bak›-
m›ndan Türkiyeli ö¤rencilerin en düflük oran›, Kazakistanl› ö¤rencilerin
en yüksek oran›ndan daha yüksektir.

Baban›n e¤itim düzeyine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi bak›m›n-
dan, her iki ülkede de baban›n e¤itim düzeyi ile ö¤retmenlik mesle¤inin
sevilmesi aras›ndaki istatistiksel iliflki anlaml› ç›kmam›flt›r. Türkiyeli ö¤-
rencilerin babalar›n›n e¤itim düzeyine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevil-
mesi bak›m›ndan babas› lise mezunu olanlar en yüksek oran› (%84), ba-
bas› okuma-yazma bilmeyen ö¤renciler en düflük oran› (%69,2) olufltur-
mufltur. Ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi bak›m›ndan Kazakistanl› ö¤-
rencilerin en yüksek oran›n› (%87,5) babas› ilkokul mezunu olanlar, en
düflük oran›n› (%45) babas› yaln›z okuma-yazma bilenler oluflturmufltur.

Ekonomik duruma göre ö¤retmenlik mesle¤inin de¤erlendirilmesi bak›-
m›ndan ö¤rencilerin ekonomik durumlar› ile ö¤retmenlik mesle¤inin say-
g›nl›¤› aras›ndaki istatistiksel iliflki iki ülkede de anlaml› ç›km›flt›r. Eko-
nomik durumu zay›f ve orta olan Türkiyeli ö¤rencilerden ö¤retmenlik
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mesle¤inin çok sayg›n oldu¤unu kabul edenlerin oran› %5,3 civar›ndad›r.
Ekonomik durumu iyi olan ö¤rencilerden ö¤retmenlik mesle¤inin çok
sayg›n oldu¤unu kabul edenlere rastlan›lmam›flt›r. Buna karfl›l›k ekono-
mik durumu orta ve üst seviyede olan ö¤rencilerin yaklafl›k %18’i ö¤ret-
menlik mesle¤inin statüsünü ve sayg›nl›¤›n› düflük görmektedir. Ekono-
mik durumu zay›f olan ö¤rencilerin %34,5’i ö¤retmenli¤in sayg›nl›¤›n› ve
statüsünü düflük görmektedir. Bu verilere bak›ld›¤›nda ekonomik durumu
zay›f olan ö¤rencilerden (%60,2), ekonomik durumu iyi olan ö¤rencilere
do¤ru (%81,3) ö¤retmenli¤in getirisinin yetersiz, fakat statüsünün normal
oldu¤unu kabul edenlerin oran› yükselmektedir. 

Kazakistanl› ö¤rencilerin ekonomik durumu iyi olanlardan (%17,7), eko-
nomik durumu zay›f (%30,2) olanlara do¤ru, ö¤retmenlik mesle¤inin say-
g›nl›¤›n›n düflük oldu¤u görüflü artmaktad›r. Buna karfl›l›k mesle¤in statü-
sünün çok iyi oldu¤unu kabul eden ö¤rencilerin oran›, ekonomik durumu
orta olanlarda en yüksek (%40,8), ekonomik durumu iyi olanlarda en dü-
flüktür (%25,8). Görüldü¤ü gibi, iki ülkede de ö¤retmenlik mesle¤ine sos-
yo-ekonomik düzeyi orta olan ö¤renciler di¤erlerine göre daha olumlu
bakmaktad›r. 

Sonuç 

Ö¤rencilerin baba ve annelerinin e¤itim düzeyleri bak›m›ndan Kazakis-
tanl› ö¤rencilerin anne ve babalar›n›n e¤itim düzeyi, Türkiyeli ö¤rencile-
rin anne ve babalar›n›n e¤itim düzeyinden oldukça yüksektir.

Türkiyeli ve Kazakistanl› ö¤rencilerin baba mesle¤i daha çok orta s›n›f›
oluflturan iflçi, memur, ö¤retmen, küçük esnaf ve çiftçi-hayvanc› gibi mes-
leklerdir. Ancak Kazakistanl› ö¤rencilerin alg›lamalar›na göre babas› sa-
nayici ve büyük tüccar olanlar›n oran› daha yüksektir. 

Ö¤rencilerin kendi sosyo-ekonomik durumlar›n› alg›lamalar› bak›m›ndan
Türkiyeli ö¤renciler daha çok orta ve alt s›n›f› olufltururken, Kazakistanl›
ö¤renciler daha çok orta ve üst s›n›f› oluflturmaktad›r. 

Ö¤retmen adaylar› meslek tercihinde önemli ölçüde aile ve arkadafl çev-
resinden etkilenmektedir. Ö¤retmenlik mesle¤inin tercih edilmesinde
Türkiyeli ö¤renciler aile ve çevresinden daha az etkilenmekte ve meslek-
lerini kendi istekleriyle tercih etmek e¤ilimindedir.

Türkiyeli ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ini isteme oran› Kazakistanl›
ö¤rencilerden daha yüksektir. Türkiye’de ö¤renciler daha çok hukuk, t›p,
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mühendislik ve ticaret gibi meslekleri isterken, ö¤retmenlik mesle¤ini is-
teme oran› %8,3 tür. Kazakistan’da hukuk, ekonomi ve bankac›l›k gibi
meslekler yüksek oranda istenilirken, ö¤retmenlik mesle¤ini isteme oran›
(%3.5) daha düflüktür. Ayr›ca Kazakistanl› gençlerinin vergi polisi (mali-
yeci), polislik ve tercümanl›k mesleklerini isteme oran› ö¤retmenlik mes-
le¤inden daha yüksektir. 

Türkiye’de hukuk, mühendislik, t›p ve ticaret gibi mesleklerin ekonomik
getirisi ve sosyal statüsünün di¤er mesleklerden daha yüksek oldu¤u bi-
linmektedir. Buna göre bir mesle¤in tercih s›ralamas›nda onun ekonomik
getirisi ve toplumdaki statüsü belirleyici rol oynamaktad›r. 

Türkiyeli ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤ini daha çok sevmektedir. Buna
karfl›l›k Kazakistan’da ö¤retmenlik mesle¤inin toplumdaki statüsünün ve
sayg›nl›¤›n›n daha yüksek oldu¤unu gözükmektedir. 

Ö¤retmeli¤in bireye iyi bir statü kazand›rd›¤› düflüncesi her iki ülkede
gençlerin yar›s› taraf›ndan kabul edilirken, ekonomik getirisinin yeterli ol-
mad›¤› düflüncesi Türkiye’de daha çok benimsenmektedir. Bu mesle¤e
ekonomik aç›dan olumsuz bak›lmas›, ö¤retmenli¤in ön s›ralarda tercih
edilmeyiflinde önemli bir neden olarak görülmektedir. 

Ö¤retmenlik mesle¤inin ekonomik getirisine Kazak ö¤renciler Türk ö¤-
rencilerden daha olumlu bakmaktad›r. Ö¤retmen adaylar›n›n kendi mes-
leklerini di¤er mesleklerden daha düflük oranda istemesi, bu mesle¤in sta-
tüsünün ve ekonomik getirisinin yeterli olmad›¤›n› göstermektedir. 

Cinsiyete göre ö¤rencilerin istedi¤i alan› seçmesi ve girmesi bak›m›ndan
Türkiyeli k›zlar ve Kazakistanl› erkekler daha yüksek oranda istedi¤i
mesle¤e girebilmektedir. Ö¤rencilerin istedi¤i alan› seçmesi ve girmesi
konusunda önemli bir noktada, her iki ülkede de¤iflik faktörlerin etkili ol-
mas›d›r. Türkiye’de ö¤rencilerin istedi¤i bölüme girmesinde üniversitele-
rin alan kontenjanlar› ve ö¤rencilerin üniversiteye girifl s›nav›ndaki bafla-
r›lar› belirleyici rol oynarken, Kazakistan’da fakültelerin bölümlerine gi-
rifl s›nav›yla birlikte, fakültelere göre miktar› de¤iflen ö¤renci e¤itim üc-
retleri (harç veya paral› e¤itim) belirleyici rol oynamaktad›r. 

Ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ine olumlu bak›fllar› konusunda her iki
ülkede ö¤retmen adaylar›n›n yar›s›ndan fazlas›, ö¤retmenlik mesle¤inde
ifl bulman›n kolay oldu¤unu kabul etmekte, bu mesle¤in özveri gerektiren
ve sorumluluk isteyen bir meslek oldu¤u görüflü yüksek oranda benimsen-
mektedir. 
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Cinsiyete göre her iki ülkede de k›z ö¤renciler erkek ö¤rencilerden daha
yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini severken, Türkiyeli k›z ö¤renciler
daha çok sevmektedir. 

Her iki ülkede de ö¤retmen adaylar›n›n ço¤unlu¤unu klasik devlet lisesi
mezunlar› oluflturmaktad›r. Ö¤rencilerin bitirdikleri lise türüne göre ö¤-
retmenlik mesle¤ine bak›fllar› de¤iflmektedir. Türkiye’de meslek lisesi
mezunlar›, özel lise mezunlar›ndan daha yüksek oranda ö¤retmenlik mes-
le¤inin sayg›nl›¤›n›n ve statüsünün iyi oldu¤unu kabul etmektedir. 

Kazakistanl› ö¤rencilerde benzer sonuç elde edilmifl, özel lise mezunlar›
daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n ve statüsünün
düflük oldu¤unu kabul ederken, Cimnazyum mezunlar› bu görüfle daha
düflük aranda kat›lm›flt›r. 

Her iki ülkede de özel lise mezunlar› ö¤retmenlik mesle¤inin statüsünü ve
sayg›nl›¤›n› düflük görmektedir. Bu durumun mesle¤in ekonomik getirisi
ve toplumdaki statüsüyle yak›ndan ilgili oldu¤u söylenebilir.

Baba mesle¤ine göre ö¤retmenli¤in sevilmesi bak›m›ndan Türkiye’de ba-
bas› sanayici –büyük esnaf, avukat, doktor ve mühendis olanlar, babas›
çiftçi-hayvanc› ve iflsiz olanlardan daha yüksek oranda ö¤retmenlik mes-
le¤ini sevmektedir. Buna karfl›l›k Kazakistan’da babas› iflçi olan ö¤renci-
ler, babas› sanayici ve büyük esnaf olanlardan daha yüksek oranda ö¤ret-
menlik mesle¤ini sevmektedir.

Baba mesle¤ine göre, babas› iflçi olan ö¤renciler iki ülkede de yüksek oran-
da istedi¤i bölümü kazanabildi¤ini belirtirken, babas› tüccar ve sanayici
olan ö¤renciler daha düflük oranda istedi¤i bölümü kazand›¤›n› söylemifl-
tir. K›saca babas› iflçi olan ö¤retmen adaylar› yüksek oranda ö¤retmenlik
bölümüne raz› olurken, babas› tüccar-sanayici olan ö¤rencilerin ö¤retmen-
lik bölümüne raz› olmad›klar› gözükmektedir (Do¤an 2003:57).

Ö¤rencilerin ekonomik durumuna göre ö¤retmenlik mesle¤ine bak›fllar›
aç›s›ndan, ekonomik durumu zay›f olan ö¤rencilerden ekonomik duru-
mu iyi olan ö¤rencilere do¤ru ö¤retmenlik mesle¤inin statüsü ve ekono-
mik durumu hakk›nda olumlu görüfl oran› azalmaktad›r. Ayr›ca ö¤ret-
menlik mesle¤ini sevenlerin en yüksek oran›n› ekonomik durumu orta
olan ö¤renciler olufltururken, en düflük oran›n› ekonomik durumu iyi
olan ö¤renciler oluflturmaktad›r. Buna göre her iki ülkede de ö¤retmen-
lik mesle¤ini daha çok sosyo-ekonomik düzeyi orta olan ö¤renciler ter-
cih etmektedir. 
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Ö¤retmenlik mesle¤inin cazip hale getirilmesinin çok boyutlu faktörlere
ba¤l› oldu¤u söylenebilir. Birey aç›s›ndan mesle¤in sosyal statüsü, top-
lumdaki de¤eri, ekonomik getirisi, mesle¤in sa¤lad›¤› ifl doyumu, çal›flma
ortam›, bireyin meslekten beklentileri, bireyin bulundu¤u sosyal konum,
bireyin kendini gerçeklefltirmesinde mesle¤in f›rsat sa¤lamas› ve bireyin
kiflili¤i ile meslek özellikleri aras›ndaki uyum vazgeçilmez noktalard›r. 

Ö¤retmenin kiflili¤i, mesleki bilgisi, becerisi ve formasyonu mesle¤iyle
yak›ndan ilgilidir. Genellikle günümüzde görev yapan ö¤retmenlerin çe-
flitli nedenlerle mesle¤e karfl› ilgilerinin ve mensubiyet duygular›n›n ye-
tersiz oldu¤u bilinmektedir. Bu nedenle, ö¤retmen adaylar›na meslek bi-
linci ve meslek ideali verilmelidir. Oysa ö¤retmen yetifltiren okullar›n bil-
gi ve uzmanlaflmaya dönük e¤itim düzeyi yükseldikçe, ö¤retmen adayla-
r›n›n mesle¤e karfl› ilgilerinin ve mensubiyet duygular›n›n azald›¤› gözük-
mektedir. Bunun baflta gelen nedenleri olarak ö¤retmen adaylar›n›n mes-
lekten beklentilerinin yükselmesi, meslek mensubiyeti duygusunun yeter-
li ölçüde verilemeyifli ve ö¤retmenlik mesle¤inin giderek cazibesini kay-
betmesi gibi, faktörlerin etkili oldu¤u söylenebilir.

Sonuç olarak ö¤retmenlik mesle¤inin hizmet anlay›fl› ve özveri konular›nda-
ki vazgeçilmez fonksiyonu ve önemi yüksek oranda kabul edilirken, mesle-
¤in toplumdaki statüsünün ve özellikle ekonomik getirisinin yetersiz oldu¤u
görüflü öne ç›kmaktad›r (Do¤an 2000:85). Bu çal›flman›n amac› aç›s›ndan iki
ülkede de ö¤retmenlik mesle¤i ilk s›ralarda tercih edilen meslekler aras›nda
yer alamam›fl, daha geri s›ralarda tercih edilen meslek konumundad›r. 
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Profession’s Preferences and Thoughts of Teacher
Candidates in Relation to Teaching Profession in

Turkey and Kazakhstan

Assoc. Prof. Dr. Cihangir DO⁄AN

Abstract: This study was carried out between 2001 and 2003
in Çimkent of South Kazakhstan, Turkistan provinces, Ah-
met Yesevi International University of Turk-Kazakh and
Marmara and Uluda¤ Universities of Turkey.

The purpose of this research is to determine preferences and
thoughts of teacher candidates in relation to teaching profes-
sion in Turkey and Kazakhstan.

The research sample composed of 448 Kazakh and 726 Tur-
kish (1174) teacher candidates by using survey method.

According to results of this research, professions were pre-
ferred with respect to their economic and status’ levels. Whi-
le trading, law, engineering and medical science were prefer-
red in Turkey, law, economy, banking and policemanship
were preferred in Kazakhstan.

Although teaching profession was not preferred primarily in
both countries, Turkish teacher candidates preferred it more
primarily than Kazakh teacher candidates did.

In conclusion, although teaching profession was more prefer-
red in Turkey than Kazakhstan, it did not primarily preferred
in both countries. It can be said that according to life stan-
dards of both countries together with other factors are not ac-
ceptable level in relation to respect and statue of teaching
profession because of its economic income.

Key Words: Profession’s preferences, teacher candidates,
teaching profession, financial situation, Status
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Türkiye’de Milenyum Reklamlar›

“Ege Üniversitesi Gençli¤inin ‹tici Reklam Temalar› ve Ürünlere
Yönelik Tutumlar›n›n Belirlenmesine ‹liflkin Bir Araflt›rma”

Yrd.Doç.Dr. Belma Güneri FIRLAR*

Özet: Marshall McLuhan’›n belirtmifl oldu¤u “Global Köy”e dönü-
flen dünyam›zda bugün gerek makro ekonomik gerekse sosyolojik
dengelerin bozulmas› paralelinde, gerek toplumlar›n gerekse birey-
lerin normlar› veya de¤erleri, gelenek ve görenekleri, inanç, tutum
ve davran›fllar› dikkate al›nmaks›z›n haz›rlanan, flekillendirilen ile-
tilerin ve özellikle de reklam mesajlar› ve temalar›n›n bir anlamda
bombard›man›na tutulmaktay›z. Posta kutular›m›zdan taflan bro-
flürler ya da bilgisayarlar›m›z› kilitleyen elektronik postalardan
kaçmam›z mümkün olamamaktad›r. Öte yandan farkl›laflmak ve
müflteri merkezli yaklafl›m›n iletiflim hedeflerine ulaflmak ad›na
reklam ajanslar› ve reklam verenlerin yarat›m sürecinde en uçlar›
dikkate almalar› da farkl› boyutlarda bizleri flaflk›nl›¤a sürüklemek-
te, hatta zaman zaman donup kalmam›za neden olmaktad›r. Ve tüm
bu yaflananlar› bütünlefltirdi¤imizde de, düflüncelerimiz tek nokta-
da odaklanmaktad›r; “Milenyum reklam temalar› ve reklam› yap›-
lan ürünler gerçekten itici midir? Yoksa de¤il midir?”... Di¤er bi-
reyler ne hissetmekte veya düflünmekte?... Özellikle de gelece¤in
belirleyicileri olarak genç kesimin tutumlar›n›n yönü nedir?... Tüm
bu sorulara ba¤l› olarak da araflt›rmam›z›n yönü flekillenmektedir:
milenyum reklamlar› ve genç kesimin bu çal›flmalara iliflkin tutum-
lar›n›n yönü.

Anahtar Kelimeler: Milenyum reklamlar›, ‹tici reklam temalar›, ‹ti-
ci ürünler
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Bugün makine difllileri ve insan eme¤i üzerine infla edilmifl olan Sanayi
Ça¤› yerini “Yetenek”, “Ö¤renme” ve “Esneklik” de¤erleri üzerine yap›-
lanan “Bilgi Ça¤›”na b›rakmaktad›r. Toplumlar›n ve ekonomik sistemle-
rin belirtilen ögeler taraf›ndan biçimlendirildi¤i günümüzde, J. Naisbitt’in



de belirtmifl oldu¤u üzere teknolojik devrim, küresel ekonomiyi yaratarak
ve parçalar›n› küçülterek güçlenirken bilgi, tüm dünyaya hakim olmakta-
d›r. Oluflumlara ekonomi dünyas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, geliflmenin
yönünün ifl odakl› anlay›fl›n yerini birey merkezli yaklafl›ma b›rakaca¤›na
iflaret etmekte oldu¤u izlenmektedir (Naisbitt 1994:37); (Ö¤üt 2001:7).

Söz konusu yaklafl›m›n temelinde de, dünya ekonomisinin küreselleflerek
büyümesinin yan› s›ra küçük oyuncular›n öneminin artmas›, rekabetin kes-
kinli¤inin belirginleflmesi bulunmaktad›r. Bir di¤er ifadeyle, de¤iflim ve be-
lirsizliklerin flekillendirdi¤i dünyam›zda bugünün örgütlerini farkl›laflt›ran,
gelecekte de bir oyuncu olarak varolabilmelerine flans tan›yan bilgi, serma-
ye olarak nakdin yerini almaktad›r. Oldukça vahfli flartlarda devam eden ifl
dünyas›ndaki yar›flta dolay›s›yla iletiflim, bilginin artan önemine, de¤erine
paralel biçimde yeteneklerini gelifltirmektedir. Özetle, ünlü savafl stratejisti
Napolyon’un “ Do¤ru bilgiyi do¤ru zamanda temin etmek, savafl›n onda do-
kuzunu kazanmak demektir” sözü, bugünün örgütleri için de geçerlili¤ini
korumaktad›r (Edmunds 1988:14; Ö¤üt 2001:10). Peki, neden iletiflimin ye-
teneklerini gelifltirmesi, örgütler aç›s›ndan bugün bu kadar önemlidir?...

Bilindi¤i üzere, Alvin Toffler’in insanl›k tarihine iliflkin üç dalga teorisi
vard›r. Buna göre birinci dalga, 10.000 y›l önceki tar›m toplumu ve ikinci
dalga da 300 y›l önceki sanayi toplumudur. Toffler, dijital ça¤la bafllayan
bilgi toplumunu da üçüncü dalga olarak görür. Gerçeklefltirmifl oldu¤u ay›-
r›m›n ve tabii ki teorisinin temelinde ise, de¤iflen makro-ekonomik ve sos-
yolojik dengelerle dengeleri etkileyen bulufllar ve bunlar›n toplumlara ya-
y›lma h›z› yani “K›r›lma Noktalar›” vard›r. ‹flte dünya nüfusu da, söz ko-
nusu k›r›lmalar do¤rultusunda s›n›fland›r›l›r. Örne¤in; 1965-76 tarihleri
aras›nda dünyaya gelmifl olan bireyler “X Kufla¤›” olarak tan›mlan›rken
daha bireysel yaklafl›ml› ve sonuç odakl› olan “Y Kufla¤›n› ise, 1977-94 ta-
rihleri aras›nda do¤anlar›n oluflturdu¤u savunulmaktad›r. 2003 y›l›nda ve
sonras›nda do¤acak bireyler, “Z Kufla¤›” olarak tan›mlan›rken 1994-2003
zaman diliminde dünyaya gelenler “Milenyum Kufla¤›”n› olarak adland›-
r›lmaktad›r (www.geocities.com/pazargazetesi/ dosya/kusak.htm). 

Alvin Toffler’in üçüncü dalga olarak tan›mlad›¤› dönemin ana k›r›lma
noktas› ise, 1994’de insano¤lunun günlük yaflam›na giren internettir. Öte
yandan internetin girifli sadece bir bafllang›ç olmufl ve teknolojik geliflme-
lere paralel olarak gündeme gelen yeni ürünlerle yeni k›r›lmalar aç›¤a ç›k-
m›flt›r. Dolay›s›yla da milenyum ça¤›, çok fazla say›da ve çeflitte k›r›lma
noktalar›n›n oluflturdu¤u bir dönem olarak flekillenmifltir (milli-
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yet.com.tr/ozel/21yy/ 990808). Milenyum ça¤›n›n yap›sal özellikleri dik-
kate al›nd›¤›nda da, reel anlamda 1.000 y›l› kapsayan tarihsel bir süreç
olarak tan›mlansa da, 2004 y›l›ndan itibaren teknolojik geliflmelerin etki-
sinin azalmas› do¤rultusunda, kimsenin böylesi bir zaman ayr›m›n› alg›-
lamayaca¤› ve yeni bir k›r›lmayla farkl› bir boyuta geçilece¤i öngörül-
mektedir. Tüm bunlar›n iflaret etti¤i noktada ise, milenyum kufla¤› ve “Z
Kufla¤›” bulunmaktad›r. 

Alvin Toffler’in yaklafl›m› ve buna paralel görüfller, konumuzun içeri¤i
ba¤lam›nda dikkate al›nd›¤›nda ise, insanl›k tarihindeki dalgalanmalar›n
ve k›r›lma noktalar›n›n dünya toplumlar›n› teflkil eden bireylerin tutum,
davran›fl, duygu ve düflünceleri üzerindeki etkisi belirginleflmektedir.
Farkl› bir ifadeyle yaflanan her k›r›lma, ayn› zamanda bireylerin davran›fl-
lar›n›n da yönünü belirleyici rol oynamaktad›r; çünkü beklentiler, istekler,
talepler, ihtiyaçlar vb. farkl›laflma göstermektedir. Örne¤in, Osmangazi
Üniversitesi’nde; 68 Kufla¤›, 12 Eylül Sonras› Gençli¤i ve Milenyum
Gençli¤i’nin farkl›laflan tutum, inanç ve de¤erlerini belirlemek amac›yla
gerçeklefltirilen bir araflt›rma sonucunda milenyum gençli¤i olarak tan›m-
lanan genç kuflak; çeliflkili ve karars›z kimlikler olarak tan›mlanmaktad›r.
Araflt›rman›n bir di¤er dikkat çekici sonucu ise, milenyum kufla¤›n› tem-
sil eden gençlerdeki yüksek yaflam standart› hedefinin önceli¤idir. Netice
itibar›yla de¤erlendirilen tutumsal tepkilerin temelinde ise, “duyarl›l›k
azalmas›” tespit edilmektedir (www.ekstrahaber.com/DataCenter/ekstra/
templates). Oysa hat›rlanaca¤› üzere, Y Kufla¤› temsilcileri, toplumsal du-
yarl›l›k aç›s›ndan daha hassas bir grup olarak tan›mlanmaktad›r. ‹flte bu
noktada da bireylerin farkl›laflan tutumlar›n›n davran›fla etkisi belirginlefl-
mekte, yani birer tüketici olarak bireylerin sat›n alma davran›fllar›n›n yö-
nünü etkileyen faktörler gündeme gelmektedir. Söz konusu faktörlerdeki
de¤iflimle örgütsel davran›fl ve strateji aras›nda bir köprü kuruldu¤unda
da, iletiflim yeteneklerinin gelifltirilmesinin bir gereklilik de¤il, zorunluluk
olarak dikkate al›nmas›n›n nedenleri aç›¤a ç›kmaktad›r.

Gerçekte dün oldu¤u gibi bugün de örgütler, bir fleyler üretmekte ve var-
l›klar›n›n devaml›l›¤›n› sa¤lamak ad›na, yine ve yine bunlar› birilerine sat-
maya çal›flmaktad›r. Örgütlerin yaflamsal nitelikli yönetsel kararlar›n›n
yönündeki de¤iflimin en etkin belirleyicilerden biri ise, yaflanan k›r›lma-
larla gündeme gelen ve tüketim tercihleri, talepleriyle di¤erlerinden fark-
l›laflan milenyum kufla¤› üyesi bireylerdir. Öte yandan Toffler’in belirtmifl
oldu¤u zaman diliminde dünyaya gelmemekle birlikte k›r›lma etkisine
maruz kalan di¤er kuflak üyelerinin de, tüketim tercihleri itibar›yla, söz



konusu grupta dikkate al›nmas› gerekti¤i aç›kt›r. Çünkü teknolojinin ivme
kazand›rd›¤› bilgi, toplumlar› birbirine yaklaflt›r›r, bireyleri birbirinden
haberdar ederken teknoloji ürünleri belli bir noktadan sonra bireyleri yal-
n›zlaflt›rmaktad›r. Ayn› zamanda duvarlar› ortadan kald›ran teknoloji ve
say›sallaflt›r›lm›fl bilgi, alternatifleri ço¤alt›rken rekabeti de keskinlefltir-
mektedir. Tüm bunlar›n kesiflme alan›nda da, farkl›laflan müflteri yap›s› ve
buna ba¤l› olarak gündeme gelen yeni iletiflim stratejileri bulunmaktad›r
(Rauf 2OO4; www.ideamarketers.com). 

Özetle günümüzde örgütler, varl›klar›n› koruyarak geliflebilmek için müfl-
terisiyle yak›nlaflmak, onun istek ve beklentilerini ö¤renerek pazarlama
taktiklerini belirlemek durumundad›r. Rekabetin keskinli¤i, duvarlar›n
yoklu¤u, de¤iflimin ve h›z›n bafl döndürücülü¤ü, ürünler aras›ndaki ben-
zerliklerin artmas› ve markalar aras› kalite farkl›l›klar›n›n yok olmas›,
böylesi bir yap›lanmay› gerekli de¤il, zorunlu k›lmaktad›r. Müflteri odak-
l› anlay›fl›n, yani rekabetin üretim gücünden ç›karak pazarlara yönelmesi
gereklili¤inin beraberinde getirdi¤i bir di¤er zorunluluk ise “Yeni ‹letiflim
Stratejileri”nin uygulanmas› olarak belirlenmektedir (Vivian 1999 : 312).
Tüm bunlar›n temelinde de teknolojik devrim ve bilgi ak›fl›n›n h›z› do¤-
rultusunda de¤iflen güç dengeleri ve farkl›laflan yap›lar bulunmaktad›r. 

Günümüzde seri üretim ile son bulan “Müflteriyle diyalog kurma çabalar›”
yeniden ve çok daha güçlü bir flekilde gündeme gelmifltir. Ancak bugün
dünden farkl› olarak tek tip mesajlarla, kitle iletiflim araçlar›ndan faydalan-
mak suretiyle ve en h›zl› biçimde hedef kitleye eriflim taktikleri, gerçek an-
lamda geçmiflte kalm›flt›r. Çünkü yeni ekonomik sistemin ana noktalar›;
müflteriyle düflük maliyetle kiflisel diyalog kurmakt›r. Böylesi bir hedefi
gerçeklemeye yard›mc› temel yönlendiriciler ise, “‹nteraktif Ortamlar”d›r.
Örgüt için müflteriyi ve müflteri için de örgütü, ürünü veya markay› bir
“t›k” mesafesine tafl›yan bu ortamlar sayesinde bugünün iletiflim hedefleri-
ne ulafl›labilmesi mümkündür, ama yine de dört bir yan›m›z farkl› iletiflim
formlar› taraf›ndan flekillendirilen ve aktar›lan iletilerle, özellikle de rek-
lam mesajlar›yla dolup taflmaktad›r. Posta kutular›m›zdan f›rlayan broflür-
ler, e-mail trafi¤inin yo¤unlu¤undan kilitlenen sistemler, hemen her ortam-
da kulaklar›m›zdan eksik olmayan cep telefonlar›n›n en seçme melodileri,
hava limanlar›ndan marketlere kadar her noktada karfl›m›za ç›kan televiz-
yonlar ve daha bir ço¤u günlük hayat›m›z›n her saniyesinde çevremizi ku-
flatmaktad›r. Hatta kuflatma alt›ndaki hayat›m›zda, tuvaletlerde bile reklam
mesajlar›ndan kaçmam›z mümkün olamamaktad›r (Marketing Türkiye
2003; 14). Peki, böylesi bir kuflatman›n temel nedeni nedir? 
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De¤iflen güç odaklar› ve farkl›laflarak geliflen sistemler dikkate al›nd›¤›n-
da, gerçekte reklam çal›flmalar›ndaki kaç›n›lmazl›¤›n bütünsel etkileflimin
bir sonucu oldu¤u görülmektedir. Bir örnekle aç›klanacak olursa, yeni di-
namikler ve rakiplerin geliflim çizgileri paralelinde, X flirketinin bir web
sitesi kurarak dünyaya yeni bir iletiflim penceresi açm›fl oldu¤unu düflüne-
lim. fiayet sitenin kuruldu¤undan hedef kitle haberdar edilmez, site adre-
si hakk›nda bilgi sahibi olmas› sa¤lanmazsa yap›lan onca yat›r›m›n ve har-
canan eme¤in hedefine ulaflamayaca¤› da aç›kt›r. Farkl› bir biçimde dün-
ya genelinde her ne kadar internet kullan›m yo¤unlu¤u bak›m›ndan di¤er
ülkelerin gerisinde yer alsak da, özellikle bankac›l›k gibi karmafl›k ifllem-
lerin internet de dahil olmak üzere interaktiflefltirilmesi aç›s›ndan s›rala-
madaki ilk ülkelerden oldu¤umuz bilinen bir gerçektir. Bu ba¤lamda, söz
konusu bankalar flayet vermekte olduklar› interaktif hizmetleri duyurmaz-
larsa, böylesi hizmetlerle sa¤layacaklar› fayda hakk›nda hedef kitlelerini
bilgilendirmezlerse, do¤al olarak yap›lan say›s›z çal›flma hedefine ulafla-
mayacakt›r. Gerçekte bugün e-devlet projesinin bir parças› olan ve kamu
kurum ve kurulufllar›nca verilmekte olan hizmetlerin belli bir bölümünün
internet arac›l›¤›yla yönlendirilmesini esas alan çabalar da bile benzer bir
durum söz konusudur. ‹flte bunlar ve ço¤alt›labilecek örnekler dikkate
al›nd›¤›nda da öncelikle gelifltirilerek farkl›laflt›r›laran iletiflim yetenekle-
rinin hedef kitlelere duyurulmas›nda temel arac›lardan biri olarak karfl›m›-
za reklam ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda da yo¤unlaflan reklam mesajlar›n›n
gerekçeleri belirginleflmektedir (Rauf 2004: 3-5).

Rekabetin reklam da dahil olmak üzere hemen her alanda yo¤unlaflt›¤› gü-
nümüzde ilgili çal›flmalar itibar›yla dikkat çeken bir di¤er husu da, yeni
pazarlama yaklafl›m› do¤rultusunda farkl›laflmak ve müflterilerin kabul sü-
recini h›zland›rmak ad›na reklam ajanslar› ve reklam verenler, yarat›m
aflamalar›nda en uçlar› tercih etmeleridir. Ve ço¤u zaman bunu kiflileri,
kurumlar› ya da toplumlar› dikkate almaks›z›n ve s›n›rlar› zorlay›c› bir bi-
çimde gerçeklefltirmekte olmalar›d›r. Milenyum reklamlar› olarak kav-
ramsallaflt›r›lmakta olan dönemsel çal›flmalar, farkl› boyutlarda de¤erlen-
dirildi¤inde ise, bilhassa reklam temalar› ba¤lam›nda önemli de¤iflimler
izlenmektedir. Ve her de¤iflimin iz b›rakt›¤› gibi reklam çal›flmalar› da her
ne kadar uçucu olarak nitelendirilse bile insan beyninin kara kutusunda
varl›klar›n› korumaya devam ettikleri dikkate al›nacak olursa, söz konusu
farkl›laflmalar›n da belli bir noktaya kadar sosyo-ekonomik yap›y› ve dav-
ran›fl› etkileyen belirleyicilerden biri gibi de¤erlendirilmektedir
(//dev11.othetworks.com/theotherblog/Articles/2003). 
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Gerçekten de reklam mesajlar› veya temalar› insan beyninde iz b›rakma-
salard› veya uçucu olsalard› çocukluk dönemlerimizdeki reklam çal›flma-
lar›n› tamamen unutmam›z gerekirdi. San›r›m reklam›n iz b›rakma, hat›r-
lanma ve tabii ki sat›n alma davran›fl›n›n yönünü belirleme etkisinin uzun
soluklu oldu¤unun bir di¤er göstergesi de, yaklafl›k 10 y›l evvel yay›nlan-
m›fl olan “Yüz bin milyon baloncuk bana ve Alifl’e” slogan›yla bilinen ga-
zoz reklam›n›n yeniden reklam ortamlar›nda yer almas›d›r. Öte yandan
böylesi bir tart›flma esnas›nda unutulmamas› gereken temel noktalardan
biri de, reklam›n yer ald›¤› sosyo-ekonomik yap›n›n özellikleridir. Örne-
¤in yenilikçilik teorisine (innovation theory) göre, toplumu oluflturan bi-
reylerin yeniliklere aç›k veya kapal› olmalar› aral›¤›nda gerçeklefltirilen
derecelendirmede bulunduklar› nokta, adaptasyon ve tabii ki geliflim et-
kinli¤ini belirleyici rol oynamaktad›r. Tüm bunlar›n tespitinde de, tabii ki
insan davran›fl›n›n yönünü belirleyen faktörler bulunmaktad›r (Dündar,
Güneri F›rlar 2003: 36-37). Söz konusu aç›klamalar ba¤lam›nda çal›flma
konusuna dönülerek özetlenecek olursa, Marshall McLuhan’›n belirtmifl
oldu¤u “Global Köy”e dönüflen dünyam›zda bugün gerek makro ekono-
mik gerekse sosyolojik dengelerin bozulmas› paralelinde, gerek toplumla-
r›n gerekse bireylerin normlar› veya de¤erleri, gelenek ve görenekleri,
inanç, tutum ve davran›fllar› dikkate al›nmaks›z›n haz›rlanan, flekillendiri-
len iletilerin ve özellikle de reklam mesajlar› ve temalar›n›n bir anlamda
bombard›man›na maruz kalmaktay›z. Peki, rahats›z m› ediliyoruz? Yoksa
mutlu muyuz? 

Türkiye’deki reklam sektörünün milenyum itibar›yla böylesi ç›kt›lar› in-
celendi¤inde, özellikle cinselli¤i ön plana ç›kartan çal›flmalar›n son dö-
nemlerde art›fl gösterdi¤i kaydedilmektedir. Bunun yan›s›ra kad›n-erkek
rollerinin de¤iflimine iliflkin reklam temalar›n›n da yine ilgili dönem itiba-
r›yla gündeme geldi¤i izlenmektedir. Bu ba¤lamda art›k erkekler de, ka-
d›nlar›n özel günleri ile ilgilenmekte (Orkid-Hijyenik Kad›n Ba¤›), erkek-
ler çamafl›r y›kamakta veya evde çocuk bakmakta (Bingo-Çamafl›r Deter-
jan› ve Yumuflat›c›s›), “Kad›n-Erkek-Sonsuza Kadar Eflit” (Equal Parfüm-
leri) sloganlar› ile bir yandan dikkatler de¤iflen rollere çekilmeye çal›fl›l›r-
ken di¤er yandan da cinsellik ön plana al›nmaktad›r. Peki, tüketici ve/ve-
ya müflteri ne düflünmekte, tüm bunlar› nas›l alg›lamakta ve böylesi çal›fl-
malar tutumlar›n› ne yönde etkilemektedir? Görülebilece¤i üzere, milen-
yum reklamlar› zihinlerde çeflitli sorular›n oluflmas›n›n yan›s›ra her geçen
gün artan yo¤unluklar› ve s›kl›klar›na ba¤l› olarak birbirine eklemlenen
yeni soru iflaretlerinin oluflumuna da neden olmaktad›r. 
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Ege Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, Halkla ‹liflkiler ve Tan›t›m Bölümü,
2001-2002 dönemi son s›n›f ö¤rencilerine “Reklam Kampayalar› ve Med-
ya Planlama” dersi esnas›nda da genç kesimin konuya iliflkin tepkilerinin
genel olarak de¤erlendirilmesi amac›yla, yukar›da s›ralanan sorular yönel-
tilmifltir. Ve sorular› takiben geçen k›sa zaman diliminde tam anlam›yla
bir kaos yaflanm›flt›r. Kaos yaflanm›flt›r çünkü, ö¤rencilerin bir k›sm› rek-
lam temalar›n› veya mesajlar› itici bulurken, bir k›sm› ürünlere odaklan-
m›flt›r. Ö¤rencilerin bir di¤er bölümü ise, hem tema ve mesaj hem de
ürünleri bütünlefltirmifl ve bu çerçevede tepkiler vermifllerdir. Öte yandan
tepki verilen ürünlerin cinsiyet faktörüne göre farkl›l›k gösterdi¤i izlen-
mifltir. Tüm bu tepkilere ba¤l› olarak da “Üniversite Gençli¤inin ‹tici Mi-
lenyum Reklam ve Ürünlerine Dair Görüfllerinin Belirlenmesi” amac›yla
bir alan araflt›r›lmas› yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. ‹flte bu çal›flman›n özü-
nü, tüm bu tepkiler ve araflt›rma sonucu elde edilen veriler oluflturmakta-
d›r. Araflt›rma sonucu elde edilmesi hedeflenen ve belirtilmifl verilerin ya-
n›s›ra ö¤rencilerin dikkate almad›klar›, ancak tabloda varolmas› gereken
art› bir de¤erlendirme daha gerçeklefltirilerek, verilerin de¤erlendirilmesi
bölümünde takip edilece¤i üzere genç kesimin reklam temalar›na verdik-
leri negatif tepkilerin ürünlere iliflkin tutumlar›n yönünü belirleyicili¤i ve
tabii ki ürünlere iliflkin tepkilerin reklam çal›flmalar›na iliflkin tutumlar›
yönlendiricili¤i denetlenmifltir.

Araflt›rma Konusu:

Reklam›n temel görevi; ürün, hizmet veya fikirlerle iliflkili iletiflim
amaçlar›n› gerçeklefltirmek veya gerçeklefltirilmesine destek vermektir.
Böylesi bir hedefe ulaflabilmesi ise, fark›ndal›k yaratmas›na, bilgi aktar-
mas›na, tercih belirlemesine ve tabii ki sat›n alma davran›fl›nda bulun-
maya ikna etmesine, yani yarataca¤› etkiye, etkinin yönü ve fliddetine
ba¤l›d›r. Etkinli¤in s›n›rlay›c›s› da, hem toplumsal hem de kiflisel de¤er-
lerle çevrelenmifl tema ve/veya mesajd›r. Mesaj ve tema do¤ru kodlan›r-
sa tutumlar, pozitif yönde geliflebilir, ancak yanl›fl kodlan›r ve yönlendi-
rilirse de reklam›n iletiflim etkisi negatif yönlü olur (Rossiter, Percy:
1987: s.187-188).

‹tici reklamlara iliflkin literatür dikkate al›nacak olursa, ilk çal›flmalardan
birinin 1981 y›l›nda A. Wilson ve C. West taraf›ndan “Dile getirilemeyen
ve/veya getirilmesinden kaç›n›lan ürün, hizmet ve fikirler”in belirlenmesi
amac›yla gerçeklefltirildi¤i görülür. Sadece kad›n tüketicileri araflt›rma ev-
reni ve örneklemlerine dahil etmeleri nedeniyle farkl›laflan Alan Shao ise,



1993 y›l›nda “Kad›nlar aç›s›ndan sak›ncal› ürünler”i esas alan bir araflt›r-
ma gerçeklefltirir. Bunu takiben 1995 y›l›nda Fahy ve di¤erleri, bireylerin
duyarl›l›k gösterdikleri televizyon reklamlar›ndaki ürünleri bir s›n›fland›r-
maya tabi tutarak (alkollü içecekler, çocuklara yönelik ürünler, sa¤l›k ve
seks ürünleri) itici reklamlar üzerine bir araflt›rma haz›rlayarak uygularlar.
Literatür taramas›n› esas ald›¤›m›z en yak›n çal›flma ise, 2002 y›l›nda Za-
fer Erdo¤an taraf›ndan gerçeklefltirlmifl araflt›rmad›r. ‹lgili çal›flmada sa-
dece reklam temalar›n›n de¤il, reklam› yap›lan ürünlerin de itici olabile-
ce¤i dikkate al›nm›flt›r (Erdo¤an 2002: 23-24). Bununla birlikte Erdo-
¤an’›n çal›flmas› ile bu araflt›rma aras›nda belirleyici nitelikte baz› farkl›-
l›klar vard›r. Bunlardan ilki, Erdo¤an taraf›ndan gerçeklefltirilmifl araflt›r-
man›n de¤iflkenlerinden biri olan bireylerin dine ba¤l›l›k dereceleri, bu
araflt›rmada dikkate al›nmamaktad›r, çünkü hedefimiz, cinsiyet farkl›l›k-
lar›n›n üniversite gençli¤inin verdi¤i tutumsal tepkileri yönlendirme yeti-
sinin fliddetini belirlemektir. ‹kinci olarak da söz konusu çal›flmada, arafl-
t›rma evreni olarak üniversite gençli¤i belirlenmifl olmakla birlikte örnek-
lem tespit edilirken, üç farkl› üniversiteye ba¤l› toplam alt› fakültede esas
al›nm›fl ve anket toplam 379 kifli taraf›ndan yan›tlanm›flt›r. Oysa bilindi¤i
üzere, ‹letiflim Fakültesi, Halkla ‹liflkiler ve Tan›t›m Bölümü, son s›n›f ö¤-
rencileri taraf›ndan uygulanan çal›flman›n araflt›rma evreni, Ege Üniversi-
tesi’ne ba¤l› 11 fakültede ve farkl› alanlarda e¤itim almakta olan ö¤renci-
ler olarak belirlenmifl ve örneklem de bu çerçevede tespit edilmifltir. Ka-
n›mca en belirgin farkl›l›klardan bir di¤eri ise, bu çal›flmadaki verilerin te-
melini teflkil eden alan araflt›rmas› öncesinde “‹letiflim Fakültesi”nin pilot
nokta olarak seçilmesi ve sonras›nda da yüzyüze görüflmelerle elde edilen
veriler do¤rultusunda anket formu ve tutum ölçeklerinin düzenlenmifl ol-
mas›d›r. Tüm bunlara ek olarak, reklam temalar›na ve reklam› yap›lan
ürünlere iliflkin tutumsal tepkilerin iliflkilendirilerek incelenmifl olmas›
ise, literatür aç›s›ndan bir di¤er fark olarak dikkat çekmektedir. 

Araflt›rma Metodolojisi:
Bilindi¤i üzere Türkiye, Avrupa ile Asya aras›nda bulunan ve stratejik ola-
rak farkl› de¤erlere sahip bir ülkedir. Öte yandan bir islam ülkesi olmas›na
karfl›n di¤er müslüman ülkelerle de gerek toplumsal gerekse ekonomik plat-
formlarda farkl› bir konumdad›r. Ülkenin co¤rafi flartlar› ve da¤›l›mlar in-
celendi¤inde ise, lojistik koflullar nedeniyle, bölgeden bölgeye belirgin fark-
l›l›klar oldu¤u ve bu farkl›l›klar›n baflta demografik özellikler olmak üzere
hemen tüm faktörlerde aç›k bir biçimde izlenebildi¤i görülür. Konuya müfl-
teriler olarak bireyler baz›nda yaklafl›ld›¤›nda da, sözü edilen farkl›l›klar›n
öncelikle sat›n alma davran›fllar›n› yönlendirici oldu¤u izlenir.
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Dolay›s›yla araflt›rmay› gerçeklefltirecek ö¤renci gruplar›, baflta yak›n
çevreleri ve sonras›nda da genel olarak “‹letiflim Fakültesi”ndeki ö¤renci-
lerle yüzyüze görüflmek suretiyle, çal›flma konusu ile iliflkili bilgi topla-
m›fllard›r. Elde ettikleri verileri bütünlefltirmeleri sonucunda da, anket for-
mu ve tutum ölçekleri flekillendirilmifltir. Aç›klanacak olursa, anket formu
iki k›s›ma ayr›lm›fl ve ilk k›s›mda çoktan seçmeli dört soruya yer verile-
rek; ö¤rencilerin ba¤l› bulunduklar› fakülte, cinsiyet, yafl ve ailelerinin
ikamet ettikleri flehirlerin belirlenmesi hedeflenmifltir. Anket formunun
ikinci k›s›m› ise kendi içinde yine ikiye ayr›larak reklam temalar› ve ürün-
lere iliflkin yarg› cümleleri s›ralanm›flt›r. Tutum ölçekleri 5’li Likert ölçe-
¤inden faydalan›larak (Kesinlikle Kat›l›yorum-Kat›l›yorum-Karars›z›m-
Kat›lm›yorum-Kesinlikle Karfl›y›m) flekillendirilmifltir. Araflt›rman›n etüd
çal›flmas› ‹letiflim Fakültesi’nde gerçeklefltirildi¤inden, buras› evrene ve
örnekleme dahil edilmemifltir. Dolay›s›yla alan araflt›rmas›, Ege Üniversi-
tesi’ne ba¤l› di¤er 10 fakültede gerçeklefltirilmifltir. Her fakültede toplam
50 adet form uygulanmas› suretiyle toplam 500 kifliye eriflilmesi hedefle-
nen araflt›rman›n örneklemi, “Rastgele Örneklem Yöntemi” ile belirlen-
mifltir. Elde edilen veriler MS-DOS’a ifllenerek SPSS’e aktar›lm›fl ve de-
¤erlendirilmifltir*. 

Veri ve Bulgular :

Tablo 1’den de izlenebilece¤i üzere, toplam 10 fakülteye uygulanan 500
anket formunun yaklafl›k %48’i bayan ö¤renciler taraf›ndan yan›tlanm›fl-
t›r. Yafl da¤›l›mlar› dikkate al›nd›¤›nda ise, kat›l›mc›lar›n üçte ikiden faz-
las›n›n 20 yafl ve üzeri grupta yer ald›¤› belirlenmifltir. Anket formlar›n›n
fakülteler itibar›yla da¤›l›mlar› de¤erlendirildi¤inde de, sadece bir tane-
sinde %0.2’lik pozitif sapma oldu¤u izlenmifltir. 

Öte yandan, bizleri öncelikle flekillendiren ve say›s›z davran›fl›m›z›, tep-
kimizi vb. ö¤renme yoluyla edinmemizi sa¤layan en küçük toplumsal bi-
rim, bilinmekte oldu¤u üzere ailelerimizdir. Dolay›s›yla onlar›n ikamet
noktalar›, bizlerin de içinden ç›kt›¤›m›z, alt kültür yumaklar›d›r. ‹flte bu
yarg›lardan hareketle, tabii ki ülkemizdeki do¤u-bat› bölgelerindeki ayr›fl-
t›r›c› özelliklerin yans›malar›n›n üniversiteye de tafl›n›p tafl›nmad›¤›n› ve
gerek reklam temalar› ve gerekse reklam› yap›lan ürünlere iliflkin inanç ve
tutumlar› belirleme etkisini denetleyebilmek amac›yla yönlendirilmifl dör-
düncü soruya verilen yan›tlar do¤rultusunda örneklemi teflkil eden birey-
lerin ailelerinin %49.4’ünün ‹zmir, ‹stanbul ve Ankara olmak üzere üç bü-
yük flehirde ikamet etmesine karfl›l›k %49.8’inin de di¤er bölgeler ve il-
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lerde yaflad›klar› tespit edilmifltir. Bu ba¤lamda da, araflt›rma evrenini be-
lirlerken hedeflenen çeflitlilik, izlenmekte olan bu eflit da¤›l›mla sa¤lan-
m›flt›r.

Özetlenecek olursa, ankete kat›lan ö¤rencilerin örnek kütle olarak özellik-
lerini belirlemek ve tutum ölçeklerinin geçerlili¤i aç›s›ndan eflit da¤›l›m
ilkesinin geçerlili¤ini kontrol edebilmek amac›yla yöneltilmekle birlikte
ayn› zamanda araflt›rman›n ba¤›ml› de¤iflkenlerini oluflturan faktörler ara-
s›nda anlaml› bir farkl›l›k tespit edilmemifltir. Bu da tutum ölçeklerinin
uygulama sürecinde özellikle dikkate al›nmakta olan “Denekler Aras› Efl
De¤erlilik ve Paralellik” ilkesinin uygulanabilirli¤ini sa¤lam›flt›r.

Tablo 1: Örneklem Özelliklerine ‹liflkin Tablo

Anketin ikinci bölümünde yer alan ve ilki bireylere itici gelen ürünleri ve
di¤eri de bireyleri rahats›z eden reklem temalar›n› baz alan yarg›lar esas
al›narak flekillendirilmifl ölçekler, yan›tlanmayan ve/veya eksik yan›tla-
nan formlar ay›klanarak istatiksel analize tabi tutulduklar›nda aralar›nda
anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤› belirlenmifltir. Bu ba¤lamda her bir ölçek
için ayr› ayr› güvenilirlik analizleri gerçeklefltirilerek, reklam› yap›lan iti-
ci ürünlere iliflkin a=.65 ve reklam temalar›na dair olarak da a=.76 olarak
tespit edilmifltir.

Bilindi¤i üzere sosyal bilimler alan›nda gerçeklefltirilen araflt›rmalarda
güvenilirlik düzeyi ne (a) iliflkin farkl› görüfller varolmakla birlikte genel
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yarg›, güvenilirli¤in ve geçerlili¤in .65-.75 aral›¤›nda de¤iflebilece¤idir.
Ayn› zamanda .75 ve üzeri zaten yeterli olarak de¤erlendirilmektedir. Bu-
nun yan›s›ra reklam, hem sosyal hem de ekonomik boyutlu ve etkili bir
iletiflim formudur. Sanatsal yönü a¤›r basmas›na karfl›n ticari nitelikli de
olmas›, belli bir noktadan sonra gerçeklefltirilen araflt›rmalar›n güvenilir-
likleri ba¤lam›nda bir karmaflaya neden olmaktad›r. Öte yandan di¤er ile-
tiflim formlar›ndan farkl›l›¤›n›n ana kaynaklar› olan bu özellikler nedeniy-
le halen “Reklam, bir bilim dal› m›? sanat dal› m›? yoksa moda m›?” tar-
t›flmalar› devam ederken böylesi bir araflt›rmadaki güven aral›¤›n›n yeter-
lili¤i hakk›nda da kesin bir yarg›da bulunulamamakla birlikte elde edilen
verilerin yeterlili¤i ve geçerlili¤i, yukar›da sözü edilen ve kabul görmüfl
yarg›lar do¤rultusunda de¤erlendirildi¤inde herhangi bir sapma olmad›¤›
izlenmektedir.

Bu ba¤lamda de¤erlendirmeye devam edilecek olursa, cinsiyet farkl›l›¤›
itibar›yla yarg› cümleleri ve tutumlar itibar›yla karfl›m›za oldukça ilginç
bir tablo ç›kmaktad›r. Tablo 2’den de izlenebilece¤i üzere, üniversite
gençli¤i itibar›yla gerek itici reklam temalar› gerekse itici ürünler söz ko-
nusu oldu¤unda erkeklerin kat›l›mlar› bayanlara oranla daha yüksek ol-
mufltur. Farkl› bir ifadeyle, özellikle toplumsal de¤erlerin, yarg›lar›n dik-
kate al›nmas› suretiyle flekkilendirilen yarg› cümlelerine erkekler, daha
fazla destek vermifllerdir. Bu ba¤lamda da, genç nüfus itibar›yla bayanla-
r›n erkeklere k›yasla daha esnek bir bak›fl aç›s›na ve daha az fliddette tu-
tumlara sahip olduklar› öngörülmüfltür. 

Tablo 2: Grupsal ‹statistik

Alvin Toffler’in kuramsal bak›fl aç›s› hat›rlanacak olursa, alan araflt›rma-
s›n›n uyguland›¤› denekler, Y kufla¤›n›n çocuklar›d›r. Öte yandan do¤um
tarihleri dikkate al›nd›¤›nda, kendilerinin de milenyum kufla¤›nda yer al-
d›klar› belirlenmektedir. Dolay›s›yla da gerek gerçeklefltirilen araflt›rma-

F›rlar, Türkiye’de Milenyum Reklamlar› 

33



lar do¤rultusunda elde edilen veriler gerekse gözlemler neticesinde arala-
r›nda inanç, tutum ve de¤erler sistemi ba¤lam›nda farkl›laflmalar oldu¤u
izlenmektedir. Dikkat çeken ana nokta, bizler gibi onlar›n da temel e¤i-
timlerini en küçük toplumsal birim olan ailelerinde almalar›na karfl›n de-
¤iflen dengelerin yaratt›¤› etki ve böylesi etkilerin yön belirleyicili¤idir.
Bu ba¤lamda da verilen tepkilerin paralellik nedeni aç›¤a ç›kmaktad›r.
Kad›n ve erkek yani cinsiyet farkl›l›¤›n›n baz al›nmas›n›n temelinde de
gerçekte tüm bu belirleyicilerin yönlendiricilik etkisine iliflkin görüfller
bulunmaktad›r. Aç›klanacak olursa, özellikle sosyal psikoloji alan›nda
gerçeklefltirilmifl çal›flmalar göstermektedir ki, kad›nlar erkeklere k›yasla
yeniliklere, de¤iflimlere daha yatk›n olan veya daha yak›n duran grubu
temsil etmektedir. Gerçekte araflt›rma verilerinin de¤erlendirilmesinde,
cinsiyet farkl›l›¤›yla di¤er demografik ayraçlar›n esas al›nmas›n›n ana ne-
deni de, söz konusu verilerdir. ‹flte tüm bu teorik veriler gerçeklefltirilen
araflt›rma sonuçlar›yla bütünlefltirildi¤inde de ulafl›lan noktada, bayan de-
neklerin de¤iflime yak›n durmalar›n›n nedenleri bir kez daha do¤rulan-
maktad›r. Tabii ki böylesi bir sonucun bir di¤er nedeni de, yenilikçilik te-
orisinde de belirtilmekte olan bireylerin tutum ve davran›fllar›na yans›ma-
s› ba¤lam›nda konu, olgu, olay veya fikirlere iliflkin aç›kl›k ve kapal›l›k
dereceleridir.

Tablo 3:Yafl Faktörüne Göre Ortalamalar Aras› Farklar

Bununla birlikte Tablo:3 baz al›narak, gruplar aras› farkl›l›¤›n istatiksel
anlaml›l›¤› denetlendi¤inde, genel olarak tespit edilen de¤iflimin bütüne
yans›mad›¤› ve özellikle reklam temalar›na iliflkin ölçekte, her iki cinsi-
yetin yafl faktörüne ra¤men efl de¤er tepkiler verdi¤i belirlenmifltir. Yi-
ne ba¤›ml› de¤iflken olan yafla göre her iki ölçekten de al›nan toplam pu-
an ortalamalar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yine ilgili tablodan izlenebilece¤i
üzere, yafl gruplar›n›n anlaml› bir farkl›l›k faktörü olmad›klar› tespit
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edilmifltir. Böylesi bir sonuç ise, hem paylafl›m yo¤unlu¤u hem de e¤i-
tim seviyelerinin denkli¤i gerekçeleriyle yak›nlaflmalar›n oluflturdu¤u
tepkisel bütünlük olarak yorumlanm›flt›r. Farkl› bir flekilde ifade edile-
cek olursa, bilindi¤i üzere belli bir çevreyi paylaflan, belli bir hedefe
ulaflmak ad›na bu ortamda varolan bireyler belli bir süre sonra ortak bir
dil gibi ortak de¤erler, tepkiler yani tutum ve davran›fllar gelifltirirler.
Örne¤in, belli bir dönemde askere al›nan bireylerin her biri ülkenin fark-
l› bir noktas›ndan, farkl› ailelerden, benzer olmakla birlikte belli bir
noktadan sonra farkl›laflan alt-kültürlerden gelerek yeni bir çevreye gir-
diklerinde “Askerli¤i nas›l tan›mlars›n?” denildi¤inde her biri farkl› bir
bak›fl aç›s›yla karfl›n›za ç›kabilir. Ancak belli bir süre geçtikten yani il-
gili çevrenin kurallar›n›, de¤erlerini, tutum ve davran›fl örneklerini tan›-
d›ktan sonra ayn› soru yöneltildi¤inde verilen yan›t ortak paylafl›m ala-
n›na yak›nlafl›r; “Yaflamadan ö¤renilmez”. ‹flte araflt›rman›n gerçekleflti-
rildi¤i alan da böylesi özelliklere sahip özellikli bir bölge olarak kabul
edilebilir. Böylesi bir yaklafl›mla da elde edilen verilerin rasyonelli¤inin
örtüfltü¤ü aç›kt›r.

Tablo 4:‹kamet Faktörüne Göre Gruplararas› Farkl›laflma De¤erleri

Ba¤›ml› de¤iflkenlerden bir di¤eri olan ailenin ikamet etti¤i bölgenin de-
¤er ve yarg› sistemi üzerindeki etkileri ile deneklerin reklam ve ürünlere
iliflkin tepkilerinin dikkate al›nd›¤› ve çapraz iliflkilendirildi¤i Tablo 4’de
de, yine anlaml› bir farkl›laflmaya rastlanmam›flt›r. Elde edilen veriler ile
anket uygulamas› öncesinde yüzyüze görüflme suretiyle derlenen bilgiler
bütünlefltirildi¤inde ise, ikamet edilen flehrin s›n›rlay›c› olmad›¤› öngörül-
müfltür (Tablo 4). Farkl› bir flekilde ifade edilecek olursa, günümüzde üni-
versite gençli¤inin tutumlar›, aileye ait kal›plarla flekillense de zaman ve
flartlara ba¤l› olarak gündeme gelen etkileflimler do¤rultusunda, yön de-
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¤ifltirerek ve/veya sabit kalarak belirlenmektedir. Dolay›s›yla yafl ve cin-
siyet hangi aral›kta yer al›rsa als›n veya ailenin ikamet etti¤i flehir hangi-
si olursa olsun reklam temalar›na ve reklam› yap›lan ürünlere iliflkin “‹ti-
ci veya ‹tici De¤il” yarg›lar›, söz konusu etkileflimler sonucu aç›¤a ç›k-
maktad›r. Öte yandan elde edilen verilerin ve kiflisel gözlemlerin de¤er-
lendirilmesi sonucunda aç›¤a ç›kan tablo göstermektedir ki, ö¤rencilerin
tutumlar›, ba¤›ml› de¤iflkenler sabit kald›¤›nda bile öncelikle marka terci-
hi ba¤lam›nda farkl›laflmaktad›r.

Tablo 5: ‹tici Reklam-Ürün Etkilefliminin Korelasyonu

Bilindi¤i üzere bu çal›flman›n ana hedeflerinden biri olan ve kilit niteli¤in-
deki husus, üniversite gençli¤inin negatif yönde tepki verdikleri ve itici
bulduklar› reklam temalar›n›n ürünler, markalar baz›ndaki etkisin denet-
lenmesidir. Farkl› bir flekilde ifade edilecek olursa, üniversite gençli¤i
reklamlara negatif yönlü tutumlarla yaklaflsa dahi ürünü ve tabii ki mar-
kay› tercih ederek sat›n almakta m›d›r? Ya da ürüne tepkili olmas› reklam
çal›flmalar›na iliflkin tutumlar›n› belirleyici rol oynamakta m›d›r? 

Söz konusu de¤erlendirme için gerçeklefltirilen istatistiki analiz sonucun-
da da, Tablo 5’den de izlenebilece¤i üzere, reklam temalar›na verilen tep-
kilerle reklam› yap›lan ürünler aras›nda anlam›l› bir farkl›l›k tespit edil-
memifltir. Farkl› bir ifadeyle, araflt›rma esnas›nda üniversite gençli¤inin
tutum ölçeklerine verdikleri tepkilerin grupsal analizlerinin çapraz iliflki-
lendirilmesi sonucunda elde edilen veriler göstermifltir ki; ilgili sorular›n
tek yan›t› vard›r: “Hay›r”... Özetle, Ege Üniversitesi gençli¤i reklam te-
malar› ve ürünler aras›nda ba¤ kurarak tutumlar›n›n yönünü belirleme-
mektedir. 
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Sonuç ve Genel De¤erlendirme :

Araflt›rma verilerinin derlenmesi do¤rultusunda ulafl›lan nokta göstermek-
tedir ki, Türkiye’deki üniversite gençli¤i kredi kart›, zay›flama ürünleri ve
programlar›, alkol ve sigara, hijyenik ürünler, ilaç, cenaze, prezervatif, iç
çamafl›r›, özel hatl› telefon flirketleri, temizlik ürünleri, çeflitli tebrik ve te-
flekkürler ve kozmetik ürün ve hizmetlerine karfl› tepkilidirler. Belli bir
noktada sapma oldu¤u tespit edilen cinsiyet faktörü aç›s›ndan ürünlere
iliflkin tepkiler irdelendi¤inde, kad›nlara özel hijyenik ürünlere, zay›flama
ürün ve programlar›na ve tabii ki son dönemdeki temizlik ürünlerine kar-
fl› erkek ö¤rencilerin daha kat› tutumlara sahip olduklar› ve negatif yönde
tepki verdikleri belirlenmektedir. Benzer bir flekilde de bayanlar›n prezer-
vatif ve erkek iç çamafl›rlar›na karfl› daha hassas olduklar› izlenmektedir.
Tabii ki böylesi tepkilerin temelinde de kad›n ve erkek rollerinin belirli-
¤inin yan›s›ra kültür itibar›yla daha hassas olunulmas› bulunmaktad›r.

Reklam temalar›n› denetlemek amac›yla haz›rlanan ölçe¤e iliflkin sonuç-
lar de¤erlendirildi¤inde ise, tepkilerin bütünsel oldu¤u ve/veya yak›nlafl-
t›¤› görülmektedir. Kad›n cinselli¤i, çocuk masumiyeti, erotik ögeler, er-
kek hegamonyas› ve feminist hareketler, bat›l› yaflam tarz›, mizah, vaad-
ler, afl›r› kiflisel konu ve görüntüler, etnik gruplar, klifle veya argo dil kul-
lan›m›, ç›plakl›k gibi günümüz reklamlar›n›n temalar›nda veya yarat›c›
çal›flmalar›nda yo¤un olarak karfl›laflt›¤›m›z ögeler, bir yandan bireylerin
dikkatini çekerken di¤er yandan da negatif elektrik yaymaktad›r.

Gerçeklefltirilen anket çal›flmas› sonucu elde edilen verilere geri dönüle-
cek olursa; yafl ve ailenin ikamet etti¤i flehir kapsam›nda anlaml› bir fark-
l›l›¤›n bulunamam›fl olmas›n›n temelinde, kan›m›zca ankete kat›lan de-
neklerin belli bir ortam› paylaflma ve birbirine oldukça yak›n e¤itim sevi-
yelerinde bulunmalar› yatmaktad›r. Söz konusu paylafl›m alanlar›, belli bir
noktadan sonra fikir birli¤ine varmalar› sonucunu aç›¤a ç›kartmaktad›r.
Öte yandan cinsiyet dikkate al›nd›¤›nda izlenen farkl›laflma, Türk toplum
yap›s›nda erke¤in üstlenmifl oldu¤u rol ve kad›n kimli¤inin genelde yeni-
liklere daha aç›k ve kolay adapte olabilme özellikleriyle belirginleflmek-
tedir. Yafl gruplar› itibar›yla verilen tepkiler genel olarak de¤erlendirildi-
¤inde de (minimum=.24 ve maksimum=.50 iken) ulafl›lan .40 oran› dikkat
çekmektedir.

Literatür incelemesi sürecinde karfl›m›za ç›kan örnekler hat›rlanacak olur-
sa, bu çal›flmalar›n hemen hepsi genel bir araflt›rma evreninin dikkate al›n-
mas› suretiyle flekillendirilmiflti. Elde edilen sonuçlarda da, belli bir yafl
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grubunun üstünde yer alan ve e¤itim seviyeleri orta ve üstü çizgisindekile-
rin tepkili olduklar› ve tepkilerini dile getidikleri belirlenmifltir. Bu ba¤-
lamda da ilgili araflt›rmalar›n sonuçlar›, toplumun çok az ve dar bir dilimi-
ne iliflkin olduklar› gerekçesiyle dikkate al›nmam›flt›r. Oysa bilindi¤i üze-
re Türkiye’de genç kesim, genel nüfusun oldukça genifl bir dilimini temsil
etmektedir. Dolay›s›yla tercihleri kadar tepkileri de önemlidir ve/veya bu
yönde ele al›nmas› gerekir. Ba¤›ml› de¤iflkenlerin belirleyicilik yetkeleri
çerçevesinde incelendi¤inde de, böylesi faktörlerin yavafl yavafl etkinlikle-
rini kaybettikleri yani kendi tercihlerini kendisi belirleyerek, kararlar›n› yi-
ne kendisi veren yeni bir müflteri grubunun flekillendi¤i izlenmektedir. De-
mek ki örgütler ve iletiflim uzmanlar› 2004 itibar›yla çok daha dikkatli dav-
ranmak ve gençlerin sesine daha fazla kulak vermek durumundad›r.

Bilindi¤i üzere yaflamakta oldu¤umuz ça¤da hemen her türlü yap›, bilgi
etraf›nda flekillenmektedir. Dünya konjüktüründe meydana gelen de¤i-
flimler izlendi¤inde ise, rekabetin her geçen gün yo¤unlu¤unu kaybetti¤i
ve örgütlerin birleflmelere giderek, güç birli¤i sa¤lamay› tercih ettikleri
belirlenmektedir. Bir di¤er deyiflle, bugünün örgütleri gerçekte kendi ken-
dileriyle rekabet etmektedir. Globalizasyonun ekonomik boyuttaki bir di-
¤er etkisi ise, yerel de¤erlerin ön plana ç›kmas›d›r. Bunun en belirgin ve
yak›n zaman dilimindeki örneklerinden biri de Coca-Cola firmas›n›n kar-
fl›s›na Cola-Turka markas› ile ç›k›lmas›d›r. Böylesi bir ortamda do¤al ola-
rak bilgiye duyulan ihtiyaç her geçen gün artmakta ve iletiflimin konumu
farkl›laflmaktad›r. Söz konusu iletiflim formlar›ndan biri olan reklam›n
tüm bu oluflum ve de¤iflimlerin d›fl›nda tutulmas›, tabii ki imkans›zd›r.
Dün oldu¤u gibi bugün de reklam›n özünü koruyarak bilgi aktarmaya de-
vam edece¤i aç›k olmakla birlikte as›l önemli olan nokta, söz konusu bil-
gileri nas›l aktaraca¤›d›r. Gerçeklefltirilen alan araflt›rmas› göstermifltir ki,
reklam yarat›c›lar› s›n›rlar› zorlamakta olmakla birlikte hedeflerine de
ulaflmaktad›r. Aç›klanacak olursa, reklam›n ifllevlerinden biri de insanla-
r›n haf›zas›n› canl› tutmak, haf›zalar›nda ürün ve markalar için bir boflluk
yakalamak veya böylesi boflluklar› yakalayarak konumlanmakt›r. Ve ge-
nel olarak de¤erlendirildi¤inde reklamlara iliflkin tutumsal tepkiler nega-
tif olsa bile o hedefine ulaflmakta ve ürün veya markay› haf›zada canl› tut-
may› baflarmaktad›r. Öte yandan bilindi¤i üzere, reklam›n iletiflim etkisi
ile be¤enilip be¤enilmemesi, tepki almas› veya almamas› aras›nda do¤ru-
sal bir ba¤ söz konusu de¤ildir. Örne¤in, Banu Alkan’›n rol ald›¤› Poli
Yataklar› reklamlar› böylesi çal›flmalardan biridir. ‹lgili reklamda kad›n
tamamen cinsel bir obje olarak yans›t›lm›flt›r. Farkl› bir di¤er örnek ise,
yine Banu Alkan’›n rol alm›fl oldu¤u ‹X‹R internet ba¤lant› paketi reklam
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çal›flmas›d›r. Bu çal›flmalarda Banu Alkan, kimi zaman bir kokoreççi ki-
mi zaman da bir kestaneci ile oldukça ilginç diyaloglar kurmaktad›r. Top-
lumun geneli bu reklam çal›flmas›na tepki vermekle birlikte ‹X‹R, sat›flla-
r›n› gerçeklefltirmifl ve bir anlamda reklam temas›yla insanlar› itmek sure-
tiyle ürün ve markay› haf›zalara yerlefltirmeyi baflarm›flt›r. Araflt›rma so-
nuçlar›na ve elde edilen verilere geri dönülecek olursa, bugün de reklam›n
belli ürün gruplar›nda benzer bir strateji izlemek suretiyle iletiflim hedef-
lerine eriflmeye çal›flt›¤› ve ço¤unlukla da baflar›l› oldu¤u görülmektedir.
Tabii ki burada sözü geçen baflar›, müflteriler olarak hedef kitleleri itmek,
ürkütmek ve hatta zaman zaman rahats›z etmek suretiyle yarat›lan etkinin
yans›mas›d›r. Bu noktada unutulmamas› gereken esas nokta ise, dünyam›-
z›n her an de¤iflmeye devam etti¤i ve bir gün böylesi itmelerin negatif tep-
kilerin yo¤unlu¤unu artt›rabilece¤i olas›l›¤›d›r. 

Sonuç olarak, bugünün dünyas›n› flekillendiren dinamikler ve Türkiye
örne¤i ba¤lam›nda de¤erlendirildi¤inde, milenyum reklam temalar› genç
kesim taraf›ndan fliddetli bir biçimde itici olarak de¤erlendirilmemekte-
dir. Dolay›s›yla gençler, zaten do¤alar› itibar›yla yeniliklere ve farkl›l›k-
lara aç›k olmalar›n›n yan›s›ra farkl›l›klardan da kaçmamaktad›r. Tabii ki
böylesi de¤erlendirmelerin temelinde de, de¤iflen toplumsal rollerin bu-
lundu¤u izlenmektedir. Bu ba¤lamda da, önümüzdeki dönemlerde rek-
lam temalar›n›n daha da farkl› sunumlarla bezenebilece¤i ve böylesi su-
numlar›n ç›k›fl noktas›n›n da gelece¤in müflterileri olarak genç kesim ola-
ca¤› öngörülmektedir. Tüm bu veriler ve gerçeklefltirilen de¤erlendirme-
ler Alvin Toffler, milenyum kufla¤› ve milenyum reklamlar› ile bütünlefl-
tirildi¤inde de ulafl›lan nokta, son dönem itibar›yla Osmangazi Üniversi-
tesi’ndeki araflt›rma sonuçlar›yla paralellik arz etmektedir. Aç›klanacak
olursa, de¤iflimlerin ve yeniden yap›lanmalar›n flekillendirdi¤i sosyo-
ekonomik yap› içindeki milenyum kufla¤› her geçen gün tutum ve davra-
n›fllar›n› yeni güç dengeleriyle ba¤›nt›l› olarak farkl›laflt›rmakla birlikte
özünden uzaklaflmamaktad›r. Böylesi bir sonucun yans›mas› ise, Y kufla-
¤›ndaki duyarl›l›¤›n milenyum kufla¤›nda yo¤unlu¤unu kaybetmesi ve
sonuç odakl›l›¤›n daha yüksek yaflam standart› hedefiyle bireyselli¤e bü-
rünmesi flekillerinde aç›¤a ç›kmaktad›r. Reklam sektörü ve çal›flmalar›y-
la milenyum kufla¤›ndaki farkl›laflmalar bir araya getirildi¤inde de, belli
bir yaflam standart›n›n veya belli bir grubun üyeli¤inin göstergeleri ola-
rak ürün ve markalar›n kimliklendirilmesinin nedenleri belirginleflmekte-
dir. Söz konusu ürün ve markalara iliflkin reklam çal›flmalar›ndaki tema-
lar ba¤lam›nda bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda ise, günümüzün temel ç›-
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k›fl noktas› olarak kabul edilen “Farkl›l›k” de¤iflkeninin etkin oldu¤u iz-
lenmektedir. Bir di¤er flekilde ifade edilecek olursa, genelden veya geç-
miflten farkl› olmak suretiyle hedeflere k›sa sürede ulaflma ana fikri çev-
resinde bütünleflen milenyum kufla¤›n›n tutumsal tepkileri, bugünün rek-
lamlar›n› flekillendirirken milenyum reklamlar› da temalar›yla farkl› ol-
ma biçimlerini yans›tmak suretiyle gençli¤i etkilemektedir. Özetle, rek-
lam çabalar›nda tutum mu davran›fl› yoksa davran›fl m› tutumu etkiler tar-
t›flmas›nda var›lan son nokta, yani karfl›l›kl› bir etkileflim oldu¤u sonucu
bir kez daha do¤rulanmaktad›r. 
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Millenium Advertising at Turkey

“A Research That Directed For To Determine Attitudes Of Ege
University Students About Offensive Advertising Themes And

Advertised Products”

Assist. Prof. Dr. Belma Güneri FIRLAR*

Abstract: As Marshall McLuhan indicated, today we’re living
in a “Global Village”. At this village because of macro-eco-
nomic and sociological unbalance, we’ve been bombing with
different kinds of messages and especially messages of ad-
vertising which have been shaping without paying some at-
tention to norms, values, tarditions and precedents of world
socities.Nowadays brochures’re overlapping from post-bo-
xes and because of countless e-mail that our computers
clampping everyday and every moment in a day. On the ot-
her hand, advertising agencies and of course advertisers, for
to realize their goals and without paying attention to us,
they’ve been prefering extra-ordinary concepts at their ad-
vertising themes. And when we connect all of them that
bring our thoughts only one point; “Are millenium adverti-
sing themes and advertised products really offensive, or
not?...What’s the others thoughts and attitudes about
them?...Especially, students’ attitudes about millenium ad-
vertising and advertised products…” So that shaped our re-
search over millenium advertising and of course students of
ege university attitudes.

At this reseach, because of time and reachness limits, ege
university campus’s defined as research area. Consequently,
Communication Faculty’s stabilize as pilot section for studi-
es. After practice, questionnaire forms’re prepared and app-
lied. While results’re interpreting, individual observations’re
taken into consideration with research datas.

Key Words: Hüsn ü Aflk, mesnevi, fieyh Gâlib, cosmology.

bilig F Spring / 2005 F Number 33: 23-43
©Ahmet Yesevi University Board of Trustees

* Ege University / ‹ZM‹R
guneri@iletisim.ege.edu.tr



Рекламы Миллениума в Турции 
 

Исследование по Поводу Отношения Молодежи Эгейского 
Университета к Отталкивающим Рекламным Темам 

 
Бельма Гюнери ФЫРЛАР*, к.н., доцент 

 
Резюме: В современном мире, который по словам Маршала 
Маклухана превратился в «глобальную деревню», вместе с 
разрушением как макроэкономического, так и социального 
баланса, мы в некотором смысле слова попали под бомбардировку 
информаций, в особенности рекламных сообщений и тем, которые 
оформляются и создаются без учета норм и ценностей, традиций и 
обычаев, вероисповеданий, поступков и поведений как общества в 
целом, так и отдельных личностей. У нас нет возможностей 
избежать рекламные брошюры, которыми заполнены наши 
почтовые ящики, или же электронные письма, затрудняющие 
работу наших компьютеров. С другой стороны, в различной 
степени нас удивляет и то, что рекламные агентства и 
рекламодатели в процессе создания рекламы для дифференсации 
рынка, а также  достижения коммуникационных целей подхода, 
направленного для удовлетворения потребителей, учитывают 
самые крайности, при этом время от времени заставляя нас 
замирать от этого. И после того, как соединяется в одно целое все 
это увиденное, мы сосредотачиваем свою мысль на одном: 
«Действительно ли являются отталкивающими  рекламные темы 
миллениума и рекламируемые товары? Или это не так?»... Что 
чувствуют и думают другие люди?... В особенности, какое 
отношение к ним у молодежи, которая является определяющим 
фактором будущего?... Именно исходя из этих вопросов было 
определено направление нашего исследования, т.е. рекламы 
миллениума и конечно же, отношение молодежи к такому 
творчеству.       

Ключевые слова: рекламы миллениума, отталкивающие 
рекламные темы, отталкивающие продукты 
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Osmanl›n›n Kapitalistleflememesi Olgusu Ba¤lam›nda
Düflünceler

Yard. Doç. Dr. Ertu¤rul KIZILKAYA

Özet: Osmanl› iktisadî tarihine klâsik bak›fl tarz› itibar›yla, söz ko-
nusu toplumsal-siyasal-iktisadî yap›n›n kapitalizme eklemleneme-
mesinin nedenleri aras›nda kapitalizmin gelifliminde önemli rol oy-
nayan kurumsal süreçlerin oluflmamas› say›lmaktad›r. Bu kapsam-
da, piyasa mekanizmas›n›n iflleyiflinin sa¤lanamamas›, sermaye bi-
rikimi ve ücretli iflgücü gibi baz› yap›sal unsurlara rastlan›lmamas›
örnek verilmektedir. Ancak, bu yaklafl›m›n d›fl›nda Osmanl›’y› ir-
deleyen di¤er baz› kavramsal çerçevelerin de önemli olabilece¤i
düflünülmelidir. Bu çerçevede, Thorstein B. Veblen’in geleneklere
dayal› kurumsal de¤iflim anlay›fl›n›n ve Sabri Ülgener-Ahmed Gü-
ner Sayar düflünce çizgisinde ortaya konulan zihniyet meselelerinin
önemi vurgulanmal›d›r. Veblen’in önem verdi¤i geleneklerin top-
lumsal de¤iflim olgusu üzerindeki etkileri düflünüldü¤ünde, Os-
manl›’n›n yap›s›nda örf, fütuhat ve müsadere gibi kavramlar›n Ba-
t› Avrupa geliflme çizgisinin d›fl›nda kal›nmas›na yol açan önemli
etkenler oldu¤u görülmektedir. Buna ilâve edilecek di¤er boyut ise,
Sayar’›n tart›flma gündemine katt›¤› hususlar, Bizans’tan gelen fe-
odal a¤al›k fluuru, Asya’dan süregelen Türk töresi ile ‹slâmiyet’ten
sonra özellikle Anadolu’da kurumsallaflan ‹slâm tasavvufu’nun
Osmanl›’n›n geliflme dinamiklerini belirlemesidir. Kurumsal fak-
törlerin bu önemli unsurlar› Osmanl› insan›n›n rasyonel bir iktisa-
dî zihniyete ulaflmas›nda önemli engeller olmufltur.

Anahtar Kelimeler: Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Kapitalizm, Gelenek,
Zihniyet.
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Ülkeyi elde tutmak için çok asker ve ordu lâz›md›r,

askeri beslemek için de çok mal ve servete ihtiyâç vard›r,

bu mal› elde etmek için halk›n zengin olmas› gerektir.

Halk›n zengin olmas› için de do¤ru kanunlar konulmal›d›r.

Bunlardan biri ihmal edilirse dördü de kal›r.

Dördü birden ihmal edilirse beylik çözülmeye yüz tutar.

Yusuf Hâs Hâcib, Kutadgu Bilig

1. G‹R‹fi 

Günümüzde Türkiye’deki iktisat tarihi araflt›rmalar›n›n en önemli so-
runsallar›ndan biri, yaflad›¤›m›z co¤rafyan›n, neden refah içinde yafla-
yan bir iktisadî ve toplumsal sistem yaratamad›¤›d›r. Bu konu üzerinde
çok farkl› bak›fl aç›lar›ndan bahsedilebilirse de, iktisadî ba¤lamda, Tür-
kiye’nin veya Türklerin kapitalist bir yaflam biçimine eklemlenemedik-
leri bir varsay›m olarak yayg›n kabul görmektedir. Özellikle Osman-
l›’n›n yan› bafl›nda h›zla geliflen ve güçlenen yeni bir iktisadî ve toplum-
sal sistemin bu topraklarda neden yefleremedi¤i veya yerleflemedi¤i
önemli bir araflt›rma alan› oluflturur. Birçok araflt›rmac› bu geliflimin ne-
denleri aras›na co¤rafî, dinî, siyasal ö¤eleri katmaktad›r. Bunlar›n ya-
n›nda, tabiî ki bunlardan da etkilenerek, zihniyetle ilgili nedenlerden ba-
his açanlar da mevcuttur.

Tarihî perspektif içinde bu co¤rafyada yaflayan uygarl›klara bak›ld›¤›nda,
birbirleri aras›nda önemli etkileflimler ve benzerliklerin varl›¤› yads›na-
maz. Her ne kadar bu topluluklar aras›nda ciddî farkl›l›klar ön plâna ç›ka-
r›labilirse de, özellikle konumuz aç›s›ndan benzerliklerin aç›klay›c›l›¤›
daha yüksektir. Yukar›da belirtti¤imiz gibi bir tarihî ba¤lant›dan söz edin-
ce, incelenecek sistemler Bizans’› da kapsayacak biçimde geniflletilebilir.
Ayr›ca, yöntem itibar›yla zihniyet özellikleriyle di¤er de¤iflkenler aras›n-
da bir ayr›flt›rmaya gitmek yararl› say›lmal›d›r. Buradaki amaç birbirinin
hem nedeni hem de sonucu olan olgular› bir kavram kargaflas›na meydan
vermeden ortaya koymakt›r. Bu kapsamda, bu yaz›n›n amac› Osmanl›’n›n
iktisadî anlamda geri kalmas›yla ilgili baz› yaklafl›mlar› tart›flmakt›r. Ön-
celikle, klâsik bir tarzda Osmanl›’n›n iktisadî tarihinin nas›l ele al›nd›¤›n›
ortaya koyduktan sonra, Thorstein B. Veblen’in geleneklere dayal› görü-
flünü ve Sabri Ülgener-Ahmed Güner Sayar çizgisinin zihniyet meselele-
ri yaklafl›m› gözler önüne serilmeye çal›fl›lacakt›r.
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2. OSMANLI ‹KT‹SADÎ TAR‹H‹NE KLÂS‹K YAKLAfiIM

Osmanl› arac›l›¤›yla günümüze kadar ulaflan Anadolu’nun Türkleflmesi
olgusu, sadece etnik, dilsel ve dinî de¤il, ayn› zamanda iki ayr› toplum-
sal yap›n›n, daha aç›k bir ifadeyle bir kapitalizm öncesi tar›m toplumuy-
la göçebe topluluklar aras›ndaki yap›sal çat›flman›n tarihini gözler önü-
ne sermektedir. Ancak, bu çat›flman›n söz konusu yap›lar aras›nda orta-
ya ç›kan süreklilik iliflkisini ortadan kald›rd›¤›n› söylemek olanakl› de-
¤ildir. K›saca, Selçuklular ve Osmanl›lar Bizans’›n geri kalm›fl yap›s›n›
devam ettirmifltir. Bu ba¤lamda, Fernand Braudel’in “Osmanl›lar daha
Bizans döneminde kaybedilmifl bir iktisadî savafl›n nöbetini devrald›-
lar.” ifadesi dikkat çekicidir (Tezel 1982: 21-23). Bizans ‹mparatorlu¤u
ile Avrupa’daki siyasal ve iktisadî yap› aras›nda önemli farkl›l›klar var-
d›r. Özellikle Bizans’›n merkezî-bürokratik yap›s›yla feodal bir yap›
aras›nda ciddî bir ayr›m yapmak gerekir. 7 nci yüzy›lda Bizans’ta, mer-
kezdeki devlet olgusu ba¤›ms›z köylerin asker ve vergi deste¤ine daya-
nan bir örgütlenmeye gitmifltir. Hem asker köylülerin hem de di¤erleri-
nin oluflturduklar› yap›, devletin tar›mdan art›k toplamas›n›n ana birim-
leridir. Bu yap›daki küçük köylülü¤ün yayg›nl›¤› 10 ncu yüzy›la kadar
sürmüfltür. Bu noktada, ba¤›ms›z köylüler denildi¤inde söz konusu ba-
¤›ms›zl›¤›n merkezî güç oda¤›na karfl› de¤il, bu oda¤›n engellemek iste-
di¤i ikincil güç odaklar›na, bir baflka ifadeyle üretici olmayan büyük
toprakl›lara karfl› oldu¤u vurgulanmal›d›r. ‹kincil güç odaklar›n›n her
belirginleflmesi, merkezin bu belirginleflmeyi silmeye yönelik müdaha-
lelerini uyarm›flt›r (Tezel 1982: 23-28). Bu önemli özelli¤in Osmanl›’da
da sürmesi, üzerinde önemle durulmas› gereken ve tabiî tart›fl›lmas› ge-
reken bir noktad›r.

Bizans’ta görülen toprak rejimi veya pronoia uygulamas›, devletin bir
toprak parças›n› geçmiflteki yararl›l›k ve/veya devlete bir hizmeti yerine
getirme kofluluyla güçlü bir kifliye b›rakmas›n› içermektedir. Bunun ya-
n›nda kilise vak›flar›n›n varl›¤› da söz konusudur. Bu olgu Osmanl›’da-
ki ‹slâmî vak›flar ve t›marlar ile en az›ndan toprak düzeni aç›s›ndan ben-
zeflmektedir. Çok uzun yüzy›llar boyunca küçük köylülü¤ün süregelme-
sini beraberinde getiren bu benzeflme veya süreklilik, Avrupa’da ortaya
ç›kan kapitalistleflme sürecine kat›lamaman›n önemli nedenlerinden bir
tanesidir.

Bizans ekonomisinin tar›m d›fl› kesimlerine bakt›¤›m›z zaman, öncelikle
lonca teflkilatlanmas›n› görmekteyiz; ancak bu loncalar Avrupa’da görü-



lenlerden farkl›d›r. Bizans’taki loncalar esnaf ve zanaatkârlar› merkezin
siyasal, toplumsal ve iktisadî denetimi alt›nda tutmaya yaram›flt›r. Özel-
likle ‹stanbul’un iaflesini ucuz tutma politikas›, yerli tüccarlar› devlete
ba¤layan, memurlaflt›ran bir uygulamayla sürdürülmüfltür. Bizans’›n mer-
kezî-bürokratik devlet yap›s›, yabanc› burjuva güçlerle, ‹mparatorlu¤u bu
güçlerin yar› sömürgesi haline getiren iliflkilere kolayl›kla girerken, içer-
de filizlenmeye bafllayan burjuvalaflmalar› bir emir-kumanda ekonomisiy-
le sonuna kadar dizginlemeye çal›flm›flt›r (Tezel 1982: 28-29). Bahsedilen
iliflkilere örnek olarak, 1082 y›l›n›n ünlü ferman›yla Venediklilerin aske-
rî yard›m› karfl›l›¤›nda, Venedikli tüccarlara vergi ba¤›fl›kl›¤› getirilmesi
verilebilir. Bu e¤ilim ilerleyen y›llarda da devam etmifl ve özellikle d›fl ti-
carette hakimiyet ‹talyan kent devletlerinin uyruklar›na geçmifl; Bizansl›
tüccarlar bu alandan tamamen tasfiye edilmifllerdir. Bu geliflmelerle Os-
manl›’n›n kapitülâsyonlar› ve Müslüman Türk tüccarlar›n›n devre d›fl›
kalmas› ba¤lant›s› ayr›nt›l› bir biçimde incelenmesi gereken bir aland›r.
Dolay›s›yla, Braudel’in yukar›da zikredilen de¤erlendirmesi son derece
anlaml› hale gelmektedir. Öte yandan, Anadolu’nun Türkleflmesi süreci-
nin bafllamas› önemli bir geliflmedir. Yukar›da de¤inildi¤i gibi, bu yerle-
flik bir tar›msal yap› ile göçebe askerî bir yap›n›n mücadelesi biçiminde
ortaya ç›km›flt›r. Tüm bu geliflmelerin sonucunda da Bizans’›n y›k›l›fl› ka-
ç›n›lmaz hale gelmifltir.

Hareketli askerî eylemlerde uzmanlaflm›fl, dünyan›n en iyi süvarilerini ç›-
karm›fl göçebe topluluklar, an›lan süreçte, kapitalizm öncesi yap›lar›n köy
ve kent topluluklar›na karfl›, can al›c› bir askerî-siyasal üstünlü¤e sahip ol-
mufl ve k›sa sürede Anadolu yeni bir nüfusla tan›flm›flt›r. Yukar›da vurgu-
lad›¤›m›z Bizans-Selçuklu-Osmanl› etkileflimi bu noktada karfl›m›za ç›k-
maktad›r (Güvenç 1994: 141). Ancak, bu yaklafl›mla yepyeni bir demog-
rafik yap›n›n Anadolu’ya yerleflmesi olgusu ilk bak›flta bir tezat say›labi-
lir ve buradan yola ç›karak söz edilen etkileflim yads›nabilir. Oysa, Sel-
çuklular, Daniflmendliler, ‹lhanl›lar ve Osmanl›lar göçebe afliret aristokra-
silerinin yerleflik siyasal yap›lara dönüflmesinin örnekleridir. Dolay›s›yla
hem bahsedilen etkileflimden hem de yepyeni bir zihniyetin Anadolu top-
raklar›nda buluflmas›ndan söz edilebilir. Askerî güçlerini büyük oranda
göçebe ö¤elerden ald›klar› ölçüde afliretlere yaslanan, fakat yerleflik ta-
r›mda sa¤lanan art›¤a düzenli bir flekilde el koymak istedikleri için yerle-
flik tar›m› göçebeli¤e karfl› korumay› gerektiren bir yap›sal durum ortaya
ç›km›flt›r. Köleci olmayan bir kapitalizm-öncesi tar›m›n sa¤layaca¤› art›-
¤a dayanarak merkezî siyasal yap›lar kurulmak istendi¤inde, pronoia, ik-
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ta ve t›mar gibi düzenlemelere gidildi¤i yayg›n olarak görülmektedir (Te-
zel 1982: 40). ‹flte Orta Asya’dan kopup gelen ve Anadolu’yu Türkleflti-
ren topluluklar›n yapt›¤› da budur. Tabiat›yla bu tarz bir siyasal ve iktisa-
dî dönüflüm, bambaflka bir ortamda yefleren merkantilizm-kapitalizm çiz-
gisine karfl› ciddî dezavantajlar tafl›maktad›r. Ancak, ne kadar problemli
olursa olsun bu süreç, uzun yüzy›llar boyunca Anadolu’nun kaderini çiz-
meye devam edecektir.

Bizans-Selçuklu çizgisine geri dönersek, her iki siyasal yap›n›n 13 ncü
yüzy›l itibar›yla önemli ölçüde ticarete dayanmaya bafllad›¤› söylenebi-
lir. 1250-1350 aras›nda Mo¤ol istilalar›yla ortaya ç›kan Mo¤ol Bar›fl› As-
ya’y› kateden yollar› Avrupa ticaretine açm›flt›r (Tezel 1982: 42). Bu dö-
nemde yine Venedik ve Cenevizlilere önemli ticarî imtiyazlar tan›nmas›
söz konusudur. Anadolu’daki yeni devletler ve Osmanl›, böylesine canl›
bir ticaret ortam›nda kurulmufltur. Ancak, yerli tüccarlar›n bu ticarette
pay› yine çok azd›r. Dolay›s›yla, Anadolu’da yüzy›llar boyunca, demog-
rafik a¤›rl›¤a sahip unsurlar›n ticaretten uzak kalmas› olgusu kurumsal-
laflm›flt›r.

Selçuklu Devleti’nin mutlakiyetçi yap›s›n›n Osmanl›’y› ve bugünü etkile-
di¤ini veya zaman içinde bir süreklilik iliflkisinin varoldu¤unu yukar›da
varsaym›flt›k. Bu konuda Sencer Divitçio¤lu’nun “E¤er, sultan kadir-i
mutlaksa; üçlü erk onun elinde toplanm›flsa, kendisi devletle özdefl oldu-
¤undan, devlet de kadir-i mutlakt›r. Yani devlet, toplum üzerinde kadir-i
mutlak olacak flekilde örgütlenmifl bir ayg›tt›r (bu son ifade, ayn› zaman-
da, otoriter devletin nesnelleflme koflulunu da verir).” (Divitçio¤lu 1994:
114) ifadeleri dikkate al›nmal›d›r. Anadolu’nun bar›nd›rd›¤› devletler hep
bu çizgide olmufllard›r. Devletin kadir-i mutlak bir biçimde örgütlenmesi-
ni hem Selçuklu’da hem de Osmanl›’da görmekteyiz. Bu yap›n›n iktisadî
sonucu ise c›l›z bir tar›msal yap›n›n afl›lamamas›, sermaye birikimini ger-
çeklefltirecek bir burjuvazinin filizlenememesi ve kapitalistleflen bir dün-
yaya eklemlenememek olmufltur. ‹leride bu noktaya dönmek üzere Os-
manl›’n›n yap›sal özelliklerini irdelemek gerekmektedir.

Osmanl› toprak rejimi ile Bizans toprak rejiminin benzerli¤i, k›saca t›mar
sisteminin sui generis bir sistem de¤il de evrensel bir uygulama oldu¤u
yukar›da vurgulanm›flt›. T›mar, ba¤›ms›z köylülerin ifllemesine b›rak›l-
m›fl topraklar ve köylülerin vergi/hizmet yükümlülü¤üne dayanan bir sis-
temdir. Memurlar (T›marl› Sipahiler) vergi veya askerî hizmetin merke-
zî güce aktar›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu merkezî güç, çevrede güç odak-
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lar› oluflmas›na izin vermeyen bir yap›d›r. Ticaret ve zanaâtlar ise lonca
sistemiyle kontrol edilmifltir. Loncalar, merkezî hükümetin siyasal, ikti-
sadî ve malî denetimi karfl›s›nda hiçbir özerklik sahibi olamam›flt›r (Te-
zel 1982: 49). 16 nc› yüzy›la kadar d›fl ticarette esas itibar›yla ‹talyan
kent devletlerinin uyruklar› etkilidir. Ancak, Müslüman Türk tüccarlar›n
da pay›n›n oldu¤u ve karfl›l›kl› bir imtiyaz sisteminin varl›¤› vurgulanma-
l›d›r.

Bu tarihten itibaren ortaya ç›kan fiyat hareketleri devlet memurlar›n› za-
y›flatm›fl ve taflrada güç odaklar›n›n ortaya ç›kmas› söz konusu olmufltur.
Malî krizi ticaret yollar› ve fütuhat ile aflmaya çal›flan Osmanl› bu gelirle-
rin azalmas›yla zorlanmaya bafllam›flt›r. Çare olarak görülen tar›m vergi-
lerinin artt›r›lmas› ise tar›msal yap›y› daha da bozmufltur. Daha sonra ver-
gi karfl›l›¤› askerî hizmet yerine getirilen iltizam usulü, yukar›da bahsi ge-
çen güç odaklar›n› palazland›rm›flt›r. Ayan olarak adland›r›lan bu odaklar,
18 nci yüzy›lda merkezî otorite ile karfl› karfl›ya gelmifltir. Sened-i ‹ttifak
bu olgunun somutlaflmas› fleklinde de¤erlendirilebilir. Ancak, Ayan ken-
di temelini güçlendirecek dönüflümü gerçeklefltirememifl, topraks›z serf
veya tar›m iflçisi oluflmam›flt›r. Geçen zaman içinde, özellikle yabanc›
devletler, Merkez-Ayan çekiflmesinde Merkezin yan›nda yer alm›fllard›r.
Çünkü, bu devletler Ayan’›n bir millî ekonomi yaratmas›ndan çekinmifl-
ler ve kendi ç›karlar›na ayk›r› görmüfllerdir. Ayr›ca, yeni kurulan ordu da
Ayan’a karfl› kullan›lm›fl ve iltizam›n kontrolü, bu kez daha da fazlas›yla
merkezin eline geçmifltir. Ayan’›n siyasal dönüflüm amac› da güdük kal-
m›fl ve ancak patrimonial olarak adland›r›labilecek bir siyasal yap› ortaya
ç›km›flt›r. Bu geliflmelere bakarak, özellikle 19 ncu yüzy›l›n, bozulan top-
rak yap›s›n›n yeniden kuruldu¤u bir dönem oldu¤u söylenebilir. Ancak,
‹mparatorlu¤un uç bölgeleri milliyetçi ve ayr›l›kç› hareketlerin hareket
alan› haline gelmifltir. Bu da Osmanl›’n›n çözülmesini h›zland›ran baflka
bir olgudur (Keyder 1990: 13-25).

Di¤er taraftan, Osmanl› iktisadî yap›s›nda büyük çiftlikler az iken, tar›m
iflçisi de ortaya ç›kmam›flt›r (Güvenç 1994: 192). Tüccar s›n›f› küçük köy-
lülerin ürünlerinin ticaretiyle u¤raflmaktad›r. Köylünün pazara a¤›rl›k ver-
mesi ise özellikle bürokrasiyi rahats›z etmekte, bu nedenle geliflimin de
önünde engeller ortaya ç›kmaktad›r. Esas itibar›yla, mal ve para ticareti
gayrimüslimlerin ifli haline gelmifltir. Kapitülâsyonlarla birlikte gayrimüs-
lim ve yabanc› uyruklulardan oluflan ayr›cal›kl› bir s›n›f ortaya ç›km›flt›r.
Hem hukuk farkl›l›¤› yarat›lmas› hem de ülke içi reformlar (Tanzimat),
Avrupa’n›n yo¤un bask›s›na ba¤l›d›r. Bu geliflmeler Müslüman tacirleri
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tamamen saf d›fl› etmifl, t›pk› Bizans’›n son dönemlerinde oldu¤u gibi
merkezî otorite ile yabanc› tüccar s›n›f›n iflbirli¤i ortaya ç›km›flt›r. Dola-
y›s›yla ülkenin esas unsurlar›n›n dönüflüm için inisiyatiflerini kullanabil-
melerini imkâns›z hale getirmifltir.

Yukar›da iktisadî tarihini özetledi¤imiz Osmanl›, tüm bu geliflmelere ra¤-
men küçük köylülü¤e dayanan tar›msal yap›s›n› dönüfltürememifltir (Altan
1994: 59). Avrupa’da kapitalizme geçifl sürecinde iki önemli olgunun,
sermaye birikiminin ve ücretli iflgücünün Osmanl›’da çeflitli nedenlerle
ortaya ç›kamad›¤›n› görüyoruz. Sermaye, müsadere ve güçlü merkezî
devlet gelene¤i nedeniyle yo¤unlaflamam›flt›r. Güçlenme emareleri göste-
ren çeflitli üreticiler de loncalar›n devletle ifl birli¤i nedeniyle engellen-
mifltir. Di¤er taraftan ücretli iflgücü t›mar sistemi nedeniyle zaten müm-
kün olamam›flt›r. Çünkü reayan›n topra¤›ndan ayr›lmas› mümkün de¤il-
dir. Zaman zaman ortaya ç›kan bu tip geliflmeler, yine Devlet taraf›ndan
engellenmifltir. K›saca ifade etmek gerekirse, sermaye birikimi sa¤lan›p
üretim sürecine sokulamad›¤› gibi, zaten bunlar›n istihdam edebilecekleri
bir iflgücü de ortaya ç›kamam›flt›r (Özyüksel 1993: 119-124).

Buraya kadar Osmanl› için söylediklerimizi k›saca özetlersek, Osman-
l›’n›n sermaye birikimini kendine tehdit kabul etti¤ini ve Avrupa’daki
feodal beylerin yerini Saray bürokrasisinin ald›¤›n› söyleyebiliriz. Bu
bürokratik yap›n›n amac›n›n statükonun devam›n› sa¤lamak olmas›, tüm
yeniliklere engeller ç›kar›lmas›yla sonuçlanm›flt›r. Ayr›ca, Frans›z ve
‹ngiliz toplumlar› gibi “üç zümreli” bir yap›ya sahip iken, Osmanl› top-
lumu mevcut asker-ulema koalisyonunun d›fl›nda kalan reaya nedeniyle
iki s›n›fl› bir toplum görünümü edinmifltir. Bu nedenle de Osmanl› Dev-
leti’nin ço¤ulculuktan ziyade bütüncül bir nitelik arz etti¤i ileri sürüle-
bilir (Divitçio¤lu 2001: 67). Burada bahsi geçen devlet yap›lanmas›n›n
ileride ele alaca¤›m›z Veblen’in görüflleriyle parallelik tafl›d›¤› vurgu-
lanmal›d›r.

Üstelik, Osmanl› sonras›zl›¤a de¤iflmezlik ilkesiyle eriflmekte kararl› ol-
mufltur. Osmanl›’n›n ç›kmaz› belki de bu ilkede sakl›d›r (Güvenç 1994:
176). Zorunlu görülen dönüflümlerin de yine bu bürokrasi taraf›ndan ve
onun kontrolünde gündeme getirildi¤i ve uyguland›¤› görülmüfltür. K›sa-
ca, bürokrasinin Osmanl›’da kapitalistleflmenin önündeki esas engel oldu-
¤u, yayg›n bir biçimde uzlafl›lan bir noktad›r. Günümüz Türkiye’si ile il-
gili yap›lan tart›flmalarda da bu argüman›n s›k s›k gündeme getirildi¤i gö-
rülmektedir.



3. GELENEKLERE DAYALI B‹R ‹KT‹SADÎ DE⁄‹fi‹M YAKLAfiIMI: 

THORSTEIN B. VEBLEN’‹N DÜfiÜNCELER‹

Kapitalizmin yükseliflini aç›klayan çok farkl› yaklafl›mlarda, söz konusu
siyasal-iktisadî-toplumsal sistemin Bat› Avrupa’ya özgü üstün nitelikleri
ortaya konmaktad›r. Ancak, bu yaklafl›mlar aras›nda kendisine pek fazla
yer bulamayan bir düflünce tarz›n› Veblen’de görmekteyiz. Yerleflik ikti-
sad›n Bat› medeniyetinin evrensel niteli¤ini vurgulamas› veya Max We-
ber’in yapt›¤› gibi kurumsal faktörlerden dinin kapitalizmin ihtiyaç duy-
du¤u ruhu vermesi tarz›nda yaklafl›mlara itibar etmeyen Veblen, de¤ifli-
min düflünce al›flkanl›klar› olarak tan›mlanan kurumlarda görüldü¤ünü
vurgulamaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Osmanl›-Türk toplumsal gelifl-
me çizgisi Bat›’n›n içinde yol ald›¤› kulvardan farkl› bir konumda olmufl
ve bu nedenle de ortaya konan çabalar ça¤dafll›¤› yakalamakta gerekli di-
nami¤i yaratamam›flt›r. Veblen’in yerleflik iktisat gelene¤inin d›fl›nda yer
alan bir iktisatç› olarak toplumsal ve iktisadî geliflmeyi kültürel-kurumsal-
tarihî bir bak›fl aç›s›yla ele ald›¤› tekrar vurgulanmal›d›r. Bu çerçevede,
öncelikle Veblen’in Türklerle ilgili sözlerini Joseph Dorfman’›n Veblen
biyografisinden aktaral›m :

“Türkler, her zaman az›nl›ktayd›lar der [Veblen]. Tüm yö-
neten s›n›flar, hiçbir fley üretmediklerinden, az›nl›kta olma-
l›d›rlar, ve e¤er ço¤unlukta olursalar, onlara tüketecek hiç-
bir fley kalmayacakt›r. Türkiye’de üreten ço¤unlu¤un, yafla-
mak için yeterli olana sahip olmas›na izin verilmemifltir, ve
sonuçta onlar› yöneten üst s›n›f için yeterli üretimi yapama-
yacaklard›r. Bu, güneydo¤u Avrupa’da çok kere, yöneten s›-
n›flar›n say›s›z baflar›s›n›n hemen veya sonras›nda yok ol-
mas› biçiminde ortaya ç›km›flt›r. Ne zaman üreten ço¤unlu-
¤un [ürünü] üzerinde tüketim [bask›s›] artarsa, sonuç hem
üreticilerin hem de tüketicilerin yok olmas›d›r.” (Dorfman
1972: 373)

Bu al›nt›dan da anlafl›ld›¤› gibi, Veblen merkezî yap›n›n kendisine iktisa-
dî art›k aktar›m› sürecine iflaret etmektedir. Ancak, daha kavramsal bir
aç›dan bak›ld›¤›nda, Veblen’in kültürel de¤iflimin toplumsal dönüflümleri
beraberinde getirdi¤i fikri irdelenmelidir. Bu kapsamda, Veblen toplum-
lar›n “despotizme yol açan yi¤itlik yoluyla el koyma yetkisi” ve “elde edi-
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len herhangi bir fleyin, geleneklerle korunan biçimde, elde tutulmas›” il-
keleri çerçevesinde örgütlendiklerini vurgulamaktad›r (Veblen 1964:
203). Birinci ilke çerçevesinde yap›lanan devletler birer zor-yo¤un devlet
olarak tar›ma yaslanm›fllar ve burada üretilen iktisadî art›¤› kullanmak su-
retiyle varl›klar›n› sürdürmüfllerdir (Tilly 2001: 61). Osmanl›-Türk tarihi-
ne bu ba¤lamda göz atarsak bir baflka iktisadî art›k aktar›m› sürecinin, Os-
manl› ve öncesindeki fütuhat kavram›yla müsadere uygulamalar›n›n var-
l›¤› karfl›m›za ç›kmaktad›r. Sayar, bu kavramlar›n Osmanl›’daki konumla-
r›n› flu biçimde aç›klamaktad›r :

“Osmanl›’n›n ‘zühd’ küresinde yer alanlardan Protestan eti-
¤ine ters düflecek askerî ideolojinin güdümünde onun eti¤ine
uygun olarak davranan bir fütuhat erbab›n›n varl›¤› bir ger-
çektir. ...Toprakta özel mülkiyetin olmamas›na ra¤men fütu-
hat mal›n›n üretimden üstün tutulmas›n›n ard›nda fütuhat›
bir devlet politikas› olarak kabullenen Osmanl› hukuki muhi-
ti ile Türk ahlakç›lar›n›n uyumu söz konusudur. Kald› ki zühd
küresine tasavvuf yoluyla hapsolunan erbab-› seyfin gaza
mal›n›n üstüne gitmesinde Asyagil Türk töresi ile Bizanstan
gelen feodal a¤al›k fluurunun terkibini de düflünmemiz gere-
kiyor.” (Sayar, 1998: 305-306)

K›nal›zade Ali Efendi, içinde yaflad›¤› toplumsal-iktisadî yap›n›n mant›¤›-
n›, veya bir baflka ifadeyle varl›k nedenini ortaya koymufl, tarihçi Naima
da, K›nal›zade’nin Ahlâk-› Alai eserindeki Adalet Çemberi’ni “Mülk ve
Devlet asker ve rical iledir. Rical mal ile bulunur. Mal reayadan husule
gelir. Reaya adl’ile muntazam-ül hal olur.” sözleriyle yorumlam›flt›r (Gü-
venç 1994: 176). Burada ortaya konulan daire-i adliye yaklafl›m›, Osman-
l›-Türk toplum yap›lanmas›n›n üçlü bir zümre anlay›fl›na dayand›¤›n› gös-
termektedir. Bu zümreler ise ordu, ekonomi ve adalettir (Divitçio¤lu
2001: 59).

Osmanl› toplumunda savafl (fütuhat) olgusunun as›l amac›n›n yurt içinde
üretilmeyen mallar›n herhangi bir mübadele ifllemine giriflilmeden elde
edilmesidir. Bu flekilde yurt içi ekonominin üretimi art›r›l›r. Üstelik bu sa-
yede Osmanl› ekonomisinin geçimlik niteli¤inden s›yr›l›p bir iktisadî ar-
t›k yaratmas›n›n yolu da aç›labilir (Divitçio¤lu 2001: 49). Ancak, bu nok-
tada önemle vurgulamak gerekir ki Osmanl› ekonomisinin Bat› Avrupal›
merkantilist ekonomilerden farkl› bir süreçte iktisadî art›k yaratmas› za-

K›z›lkaya, Osmanl›n›n Kapitalistleflememesi Olgusu Ba¤lam›nda Düflünceler

53



bilig, Bahar / 2005, say› 33

54

man içinde önemli bir açmaza sürüklenmesine yol açacak ve Sanayi Dev-
rimi sürecinde sadece reformist ve reaksiyoner tepkiler gelifltirmesine, ka-
pitalizme eklemlenememesine neden olacakt›r. Fütuhat mal› edinilmesi
olarak niteleyebilece¤imiz bu olgunun farkl› toplumsal ve iktisadî boyut-
lar›n› Divitçio¤lu’dan aktaral›m:

“Osmanl› toplumunda savafl›n birincil ifllevi yurtiçi gayri sa-
fi ürünü artt›rmaksa, ikincil ifllevi art›¤› yeniden bölüfltür-
mektir. Yeniden bölüflüm, aynî olarak elde edilen mal ve esi-
rin nakde dönüfltürülmesiyle sa¤lan›r. ...Böylece, tacir, piya-
sa ve para üçgeni, aynî art›¤› nakdî art›¤a dönüfltürme iflle-
vini üzerine al›r. Öyle ise, Osmanl› ekonomisinde art›¤› ya-
ratan savafl kesimi, ticaret kesimine öngelir. Ticaret de yur-
tiçi gayri safi ürünü yaratan tar›m ve zanaat kesimlerine.
...Savafl kesiminin ticaret, tar›m ve zanaat kesimlerini peflin-
den sürükledi¤i önermesi, R‹ [Risaletü’l ‹slâm] yazar›n›n,
örtgün ya da açg›n bir biçimde, iktisadî faaliyetlerde devlete
öncelik tan›mas›na yol açar. Böylece devlet, savafl yoluyla
reel art›¤›n, dolay›s›yla bütün iktisadî kesimlerin kamç›lay›-
c›s› olur.” (Divitçio¤lu 2001: 50-52)

Bat› Avrupa’daki geliflim süreci ba¤lam›nda ise, Veblen’e göre ikinci il-
kenin takip edilifli “katî surette Avrupa’n›n özel topografik yap›s›na ba¤l›
olarak, pastoral-y›k›c› kültür tam olarak hiç geliflmemifltir. Bu tür bir des-
potik devlete en yak›n örnek Roma ‹mparatorlu¤u olur ki, o da nihai ola-
rak Avrupal› özellikte olmaktan çok esasta Akdenizlidir.” sözleriyle ifade
edilmektedir (Veblen 1964: 231). Aç›lan bu kap›dan giren ve yoluna de-
vam eden Bat› dünyas›, üretimin kontrolü ve devletin yap›lanmas›nda Do-
¤u toplumlar›na nazaran bambaflka bir yol izlemifltir. Bu çerçevede, olu-
flan güç alan› vas›tas›yla sermaye-yo¤un ulus devlet yap›lanmas› ve bu-
günkü parlâmenter demokratik kapitalist sistemler ortaya ç›km›flt›r (Fer-
guson 2001: 15).

Tarihî süreçte Veblen’in ileri sürdü¤ü iki özellikten biri di¤erine bask›n
ç›kacakt›r. Yukar›da vurguland›¤› üzere, Do¤u toplumlar›nda ilk ilkeye
dayal› bir geliflim görülür. Kurumlar, dolay›s›yla düflünce biçimleri bu ge-
liflime ayak uydururlar. Özellikle askerî özelliklerin ve vatanseverli¤in ik-
tisadî ödüllendirilme biçimleri Do¤u toplumlar› aç›s›ndan bu iddiay› des-
tekler niteliktedir. Ancak Bat› uygarl›¤›nda tarihî geliflim ikinci ilkeye
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do¤ru yol alm›fl ve geleneklerle korunan bir mülkiyet hakk› yi¤itlik ile
meflrulaflt›r›lan el koyma yetkisine bask›n ç›km›flt›r. Ortaya ç›kan ulus-
devlet yap›lanmas›yla yükselen kapitalizm ifl birli¤i içinde yepyeni bir
toplumsal yap›y› biçimlendirmifllerdir. Veblen’in birinci ilkeden yola ç›-
karak, bizim tarihî geliflimimizi barbar ekonomiyi aflamayan kültürler ara-
s›na koymak isteyece¤i do¤al karfl›lanmal›d›r. Üstelik müsadere nedeniy-
le mülkiyetin bir hak olarak yaflam bulamamas› ve bunlar›n yan›nda piya-
san›n, dolay›s›yla da fiyat kavram›n›n yeterli derecede geliflememesi, bu
s›n›fland›rmada ilâve deliller teflkil edece¤i aç›kt›r. Tarihî geliflimimizde
önemli rol oynayan kurumsal faktörler, bu ba¤lamda Veblen’in önem at-
fetti¤i düflünce al›flkanl›klar› etkin birer faktör olmufllard›r. Bunlardan bi-
ri olan örf’ü Sayar’dan aktaral›m:

“Örfün Türklerle iliflkin en önemli boyutunu, Türk ruhiyat›-
na sinmifl flekliyle, surada görmekteyiz: Bireyin devletine
olan ba¤l›l›¤› (örf) ‘nas-s› kati’ (ayet) ile pekiflmesinden çok
önce vard›. ‹slam-öncesi Türklerde var olan güven ve ita-
atin, askerî psikolojinin temeli olmas› devletin bekaas› için
çok hayati bir varl›k flart› olmufltu. ...Bu hal sadece devlete
omuz vermedi, sübjektif küreyi de canl› tuttu. (Sayar 1998:
314-315)

Türk devlet gelene¤inde örf’ün ve töre’nin önemli bir yeri oldu¤una dair
Halil ‹nalc›k’›n “Kutadgu Bilig’de ‹ranî devlet ve hâkimiyet anlay›fl› ya-
n›nda kuvvetle belirtilen bir nokta, hâkimiyetin törüden (kanun ve nizam)
ayr›lmamas›, hatta hâkimiyetin bizzat törü ve kut’dan ibaret oldu¤u görü-
flüdür.” (‹nalc›k 2000: 160-161) sözleri de dikkate de¤er kabul edilmeli-
dir. ‹flte tam bu noktada, ilk baflta yap›lan ayr›ma geri dönmek yararl› ola-
cakt›r. Buna göre, Osmanl›’n›n bürokratik devlet yap›s›, yukar›da aç›klan-
d›¤› gibi kapitalistleflmeyi engellemifltir. Ancak, bu olgu tek bafl›na aç›k-
lay›c› m›d›r? Zihniyet özelliklerinin, geleneklerin, dinin ve di¤er kurum-
sal faktör ö¤elerinin bu süreçte etkisi yok mudur? Bu sorulara verilecek
yan›tlar, en az merkezî-bürokratik devlet yap›s› kadar aç›klay›c› say›labi-
lir. Hatta, belki de bu yap›n›n kurulmas›ndaki temel etkileri de bize gös-
terebilir. O halde Osmanl› insan›n›n sübjektif bilgi dünyas›n› daha yak›n-
dan irdelemek kaç›n›lmaz olacakt›r.



4. OSMANLI’NIN KURUMSAL DÜNYASINDA Z‹HN‹YET
MESELELER‹ 

Osmanl›’n›n kurumsal dünyas›n›n en önemli ö¤eleri olan ‹slâmiyet ve Ge-
leneksel-Töresel Kültür iktisadî ortam›n belirlenmesinde büyük bir rol oy-
nar. Bu kültürel yap› ve statüye ba¤l› bürokrasinin ç›karlar›n›n önemi,
üzerinde yaflad›¤›m›z topraklarda sanayileflmenin önünü t›kam›flt›r (Altan
1994: 77). Bu süreci Sayar flu biçimde aç›klamaktad›r:

“Osmanl› devletinin çözülme sürecine girmesinden itibaren
krizlerin afl›lmas›nda reformlara duyulan ihtiyaç içerisinde
her yeni ad›m›n ‘birey’e dayanmadan at›ld›¤›n› biliyoruz.
Devletin bireyin ve toplumun üzerine abanan ve tahakküm
edici bask›s›ndan s›yr›lma söz konusu olmad›¤› için bu re-
form taslaklar›nda ‘birey’i çekip çeviren ondaki ekonomik
ruhun (kazanç h›rs›, mal tutkusu, prestij ihtiyac›) d›flar› vu-
rulmas›nda herhangi bir merkantil boyuta da rastlanmamak-
tad›r. Osmanl› ekonomisinin kaptanlar›n› üretecek kanalla-
r›n daha baflta t›kal› oluflu bütün a¤›rl›¤›n devlet murakabe
ve kontrolüyle doldurulmas›na sebeb olmufltu.” (Sayar 1986:
250-251)

Geldi¤imiz noktay› tespit etmek gerekirse, Osmanl› insan›n›n içinde bu-
lundu¤u yap›y› dönüfltürecek insan tipini ortaya ç›karamad›¤›n› veya ye-
tifltiremedi¤ini söyleyebiliriz. Osmanl› zihniyeti, içinde bulundu¤u flartla-
r› veri kabul etmifltir. Hayat› ve dünyay› alg›lamada maddeyi kendi halin-
de b›rakan, sorgulamayan bu davran›flsal tipolojiye göre, kendi sübjektif
bilgi dünyas›na do¤ru ad›m atmak toplumda yayg›nlaflm›fl ortak hareket
biçimi olmufltur (Sayar 1986: 96). Sabri Ülgener bu zihniyeti “‹fl güç kay-
g›s›yla ömür tüketmekten hofllanmayan, yolunu ve yönünü tayinde göre-
nek ve otorite kay›tlar›yla s›ms›k› ba¤l› ve nihayet iflinde ve hesab›nda gö-
türü bir insan” sözleriyle aç›klam›flt›r (Ülgener 1981: 206).

Bu de¤erlendirmeden yola ç›karak, Osmanl› insan› ile Avrupa’da ortaya
ç›kan insan tipi aras›nda önemli bir uçurum oldu¤unu söyleyebiliriz.
Buna göre, her iki insan tipinin, özellikle madde karfl›s›ndaki tavr›nda,
beklenti ve tahayyüllerinde derin farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bat›da üre-
tim tekni¤inde ciddî de¤ifliklikler görülür ve bunlar sistem taraf›ndan
teflvik edilirken, Osmanl›’da her türlü yenili¤e, de¤iflme ve baflkalaflma-
ya kap›lar›n› kapam›fl bir üretim tekni¤i görülmektedir (Ülgener 1981:
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88). Oysa Avrupal› insan maddeyi daima elinde çevirir, zihninin karfl›-
s›nda tutar, onda bir tak›m baflka özellikler ve mükemmellefltirme ola-
naklar› arar; onun hakk›nda en etrafl› bilgiye sahip olmaya çal›fl›r ve bu
gayretler sonunda, bu maddeyi baflka bir fley deneyecek hale getirir; so-
nuçta bu kafa yap›s› eflyaya hükmedecek hale gelir, buradan yola ç›ka-
rak madde-madde iliflkisine hükmedecek bir idare yap›s›na geçmesini
sa¤layacak fikrî üstünlü¤e ulafl›r (Sayar 1986: 101). Ancak, Türk insan›
bunun tam tersine, maddeyi oldu¤u gibi b›rakmay› tercih etmifltir. Örnek
vermek gerekirse, Ahmet Hamdi Tanp›nar “En iyisi budur, diyorum; efl-
yay› b›rakmal› güzelli¤inin saltanat›n› içimizde kursun.” demektedir
(Aktaran Sayar 1986: 103). Yine bu noktada, Lamartine’in “Bu ulus
gerçekten bir fley yaratm›yor, hiç bir fleyi yenilemiyor. Fakat hiç bir fle-
yi de k›r›p tahrib de etmiyor.” ifadeleri dikkat çekicidir (Aktaran Sayar
1986: 101). Bu sözler bizim insan›m›z›n, Avrupal› karfl›s›ndaki hem za-
af›n› hem de üstünlü¤ünü ortaya koymaktad›r. Kalk›nma veya uygarl›k
ölçülerinden baz›lar› itibar›yla son derece geri kalm›fl olmam›za ra¤men,
yine bu zihniyet, bizi fersah fersah geçen insanlar taraf›ndan araflt›r›l-
maktad›r. Y›k›l›p gitmesine karfl›n, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun toprakla-
r› üzerinde yaratt›¤› Osmanl› Bar›fl›’n›n, hâlen s›rr›n›n araflt›r›l›yor ol-
mas›, bu aç›dan güzel bir örnek say›labilir. Bu çerçevede, Osmanl›’n›n
devlet yap›s›n›n Asya’dan gelen töresel etkilere ve ‹slâmiyetle birlikte
dinî etkilere uyumu da farkl› bir bak›fl aç›s› sa¤layacakt›r. Yine Sayar’›
zikredelim:

“‹slam dini-kapitalist zihniyet aras›nda mevcut norm, reel
çat›flmas›n›n dip köklerini Osmanl› Asyasi Türk töresi ile
‹slam ahlak›n›n bir arada kar›fl›m› olarak tevarüs eden an-
ti-merkantil izlere (iktisadî zihniyete) bakmak gerekiyor.
Norm ile reel aras›nda bu çat›flman›n bafllamas› evladiye-
li¤e dönüflen ‹slam devlet anlay›fl›d›r. Osmanl›lar öncesi
eski-Türk hükümdarl›k gelene¤inin evladiyeli¤e dönüflen
‹slam devlet anlay›fl›yla tam bir uyum sa¤lamas› bu norm-
reel tutars›zl›¤›n›n Osmanl› tarihinde sürüp gitmesinin en
önemli sebeplerinden biridir.” (1986: 126)

Osmanl›’n›n iktisadî yap›s›n› belirleyen esaslara, bu biçimde yeni faktör-
leri katm›fl oluyoruz. Bunlar hem yap›n›n oluflumuna hem ifllemesine hem
de sonuçta yozlaflmas›na etki etmifllerdir. Sayar bu görünümlerde ortak
payday› tespit etmektedir:



“Ekonomik yap›n›n normatif esaslar›n›n belirlenmesinde ve
bunlar›n norm-reel çat›flmas›na dönüflmesinde, ya da denge-
lerin reelle bütünleflmesinde politik toplumun filozofisiyle
uyum sa¤lam›fl olan kurumsal faktörler söz sahibidir. Husu-
siyle, ‹slam tasavvuf terbiyesi ve iktisat zihniyeti ile Asyagil-
Bizans feodal-a¤al›k fluuru ve askerî ideoloji ekonomik dav-
ran›flsal çerçeveyi flekillendirmifllerdir.” (Sayar 1986: 158)

Görüldü¤ü üzere, Osmanl› insan›n›n geleneksel zihniyeti ve anti-maddeci
tutumu, genifl bir tarihî perspektif içinde ele al›nmak zorundad›r. Gerek
Bizans’›n feodal a¤al›k fluuru, gerek Asya’dan süregelen Türk töresi ve
gerekse ‹slâmiyet’ten sonra, Anadolu’da kurumsallaflan ‹slâm tasavvufu
Anadolu insan›n›n Avrupa’n›n rasyonel düflünen insan› karfl›s›ndaki ko-
numunun belirleyicileri olmufllar ve bu birey kendi sübjektif dünyas›na
mahkûm kalm›flt›r.

5. SONUÇ

Üzerinde yaflad›¤›m›z topraklarda Avrupa’dakine benzer bir uygarl›¤›n
kurgulanamamas›nda etkisi oldu¤unu düflündü¤ümüz faktörleri yukar›da
de¤indik. Bizans’tan bu yana devam edegelen ve tar›ma dayal› bir devlet
yap›s›ndan, yi¤itlik ile meflrulaflt›r›lan el koyma yetkisinden, kendisine ra-
kip ç›kmas›na asla izin vermeyen bask›c› bir merkezî otoriteden, maddey-
le iliflkisinde etkin ve rasyonel davranamayan bir bireyden söz ettik. Ka-
n›mca, tüm bunlar bir arada ve etkileflim içinde olsalar dahi, düflünce ya-
p›s›n› k›ramayan veya bu yap›y› dönüfltürmek istemeyen bireyin etkisi di-
¤erlerinden daha fazlad›r. Bahsedilen birey ki günümüzde de rahatl›kla
karfl›m›za ç›kabilmektedir, Bat› uygarl›¤›n›n yaratt›¤› rasyonel insan tipin-
den çok farkl›d›r. Asl›nda, belki de esas yaklafl›m tarz› flu olmal›d›r. Ne-
den rasyonel bir insan tipi bizim aram›zdan ç›kmad› sorusu yerine; Bat›-
n›n rasyonel insan›n› aflacak bir insan tipi bu topraklardan nas›l ç›kabilir
sorusunun sorulmas› gerekmektedir. Bu noktada, irrasyonelli¤in ihyas›
de¤il, kat› bir rasyonalizm içinde bo¤ulan insan›n nefes almas›n›n önem-
senmesi gerekti¤i vurgulanmal›d›r. Ancak bu yolla, taklitçilik tehlikesin-
den uzaklaflabilir ve daha ak›lc› bir yap› oluflturabiliriz.

Hâlihaz›rda içinde bulundu¤umuz duruma göz atarsak yine önemli bir
açmaz›n içinde oldu¤umuz yorumu yap›labilir. Modernist bir proje çer-
çevesinde muas›r medeniyet seviyesine yükselmeye çal›flan toplumumu-
zun idaresini elinde bulunduran politik toplum ve askerî-sivil bürokrasi
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bireyin önünde yine a priori duvarlar örmüfltür. Türk insan›n›n maddey-
le iliflkisini rasyonel bir temele oturtmas›n› sa¤layacak ad›mlar yerine gü-
nü kurtaracak reformist tav›r sürdürülmektedir. Üstelik bu süreçte, süb-
jektif bilgi küresinde yer alan hassasiyetler aras›nda bir sarkaç misali ya-
flanan gidip gelmeler sadece zaman kayb›na neden olmakta ve ortaya ko-
nulan romantik hedefler sübjektif kürenin metafizik ideallerini canl› tut-
maktad›r. Tenkid edilebilir, ayaklar› yere basan ve yanl›fllanabilir niteli-
¤i haiz projeler de c›l›z sesler benzeri dikkatlerden kaçmaktad›r. Son söz
olarak, daha medenî bir toplumsal düzenin kurulmas›n› sa¤layacak bir in-
san tipinin ortaya ç›kmas› yönünde d›flsal floklara bel ba¤lamak yerine,
öncelikle kendi evimizin düzenini sa¤layacak ad›mlar› atmam›z gerek-
mektedir.
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Some Comments on the failure of the Ottomans in
becoming a Capitalist Society

Assist. Prof. Dr. Ertu¤rul KIZILKAYA

Abstract: From a classical perspective of Ottoman economic
history, the lack of the formation of institutional processes ha-
ving a significant role in the development of capitalism is re-
ferred as among the causes of the failure of joining the men-
tioned social-political-economic structure to capitalism. In
this context, that the market mechanism could not be opera-
ted and some structural elements such as capital accumulati-
on and salaried labour could not be observed is given as
examples. However, it should be considered that some con-
ceptual frameworks examining the Ottoman other than this at-
titude could be significant as well. Within this frame, the im-
portance of Thorstein B. Veblen’s traditional view of institu-
tional change and the mentality issues that are put forward in
parallel with the thoughts of Sabri Ülgener-Ahmed Güner Sa-
yar should also be emphasized. When we take into considera-
tion the impacts of Veblen’s insistence on the traditions’ inf-
luence on social change, concepts such as custom, conquest
and confiscation are observed to be important factors causing
to stay behind the development line of the Western Europe.
Another dimension to be included is that the elements added
by Sayar to the agenda of discussions, namely the conscious-
ness of feudal landownership dating back to the Byzantium,
Turkish custom inherited from Asia and the Islamic mysti-
cism that became institutionalized after the Islamic faith espe-
cially in Anatolia shape the developmental dynamics of the
Ottoman Empire. These important elements of institutional
factors have formed considerable obstacles preventing the Ot-
toman from reaching a rational economic mentality.

Key Words: Ottoman Empire, Capitalism, Tradition, Mentality.
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Резюме: C точки зрения классического подхода на османскую 
экономическую историю, среди причин того, что упомянутые 
социально-политические и экономические структуры не были 
сочленены с капитализмом, лежит то, что не были 
сформированы институтциональные процессы, которые играют 
важную роль в развитии капитализма.  В этом отношении, в 
пример приводится и то, что не было обеспечено 
функционирование рыночного механизма и отсутствие 
некоторых структурных элементов капитализма, таких как 
накопление капитала и наемной рабочей силы. Однако, помимо 
этого подхода, должно учитываться и то, что могут быть 
важными и другие идейные рамки, исследующие Османскую 
империю. В этом смысле, подчеркивается важность 
концепсуальных проблем, которые были выдвинуты в 
соответствии с понятием Торстейн Б. Веблена об 
институтциональных изменениях, опирающихся на традициях, а 
также с  линией взглядов Сабри Ульгенер-Ахмед Гунер Саяра. 
При размышлении о влиянии традиций на события 
общественного изменения, которым так придает значение 
Веблен, можно заметить, что такие понятия, как обычаи, 
завоевания и конфискации в структуре Османского государства 
были важными факторами, которые стали причиной того, что 
страна осталась вне линии развития Западной Европы. Другим 
измерением, которое определило динамику развития 
государства, являются вопросы, добавленные Саяром в повестку 
дисскусии; феодально-господствующие сознания, берущие 
корни из Византии; азиатские обычаи тюрков, а также исламская 
мистика, которая была институтилизирована, особенно в 
Анатолии, после распространения Ислама. Эти важные 
элементы институтциональных факторов стали препятствием в 
достижении рациональной экономической мысли людей в 
Османской империи. 

Ключевые слова: Османская Империя, Капитализм, традиция, 
концепция 
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Türk ‹malat Sanayiinin Bölgeler ‹tibariyle Verimlilik
Farkl›laflmas› ve Gruplanmas›

Arfl. Gör. Gökhan AKYÜZ*
Arfl. Gör. M. Serhan SEKRETER*

Özet: Bu çal›flmada, Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren ifllet-
melerin bölgeler itibariyle toplam ve faktör verimliliklerinin karfl›-
laflt›r›lmas› yap›larak, verimlilik göstergeleri aç›s›ndan nas›l bir kü-
meleme oluflturduklar› incelenmifltir. Çal›flmada Türkiye co¤rafi
anlamda on dört bölgeye ayr›lm›fl ve ikincil kaynaklardan elde edi-
len çal›flan say›s›, katma de¤er, çevirici güç kapasitesi gibi il düze-
yindeki veriler kullan›larak bölgesel de¤erlere ulafl›lm›flt›r. Bölge-
sel düzeyde hesaplanan toplam ve faktör verimlilikleri kümeleme
analizine tabi tutularak düflük, orta ve yüksek olmak üzere üç kü-
meye ayr›lm›flt›r. Çal›flman›n amac›na uygun olmas› nedeniyle fie-
killerde kutu gösterim tercih edilmifl ve yap›lan analizlerde istatis-
tik paket program›ndan yararlan›lm›flt›r.
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G‹R‹fi

Mevcut üretim sürecinde uygulanan yöntemlerde, girdi miktarlar›nda,
üretim kapasitesinde, ç›kt› karmas›nda oluflan tüm de¤iflimlerin ç›kt›/girdi
iliflkileri düzeyinde göstergesi olan verimlilik kavram› (Akal, 1998:25),
ç›kt›lar›n farkl› girdi gruplar›na oranlanmas›yla faktör verimlili¤i, çoklu-
faktör verimlili¤i ve toplam verimlilik olmak üzere üç ana grup alt›nda
toplanmaktad›r (Chase vd., 1989:30-31). Özellikle imalat sanayiini konu
alan çal›flmalarda verimlilik göstergelerine ayr› bir önem verilmekte ve bu
göstergeler oluflturulan ekonometrik modellerde farkl› boyutlarda yer al-
maktad›r (Ryan 2000; Hsu vd. 2000; Hu 1999). 



Bu çal›flmada, Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerin böl-
geler itibariyle toplam verimlilikleri ve faktör verimlilikleri karfl›laflt›r›la-
rak, bölgelerin verimlilik göstergeleri aç›s›ndan nas›l bir kümeleme olufl-
turduklar› araflt›r›lm›flt›r.

Çal›flman›n birinci bölümünde yöntem bafll›¤› alt›nda kullan›lan verile-
re, bölge s›n›fland›rmas›na ve yap›lan analizlere iliflkin bilgilere yer ve-
rilmifltir. ‹kinci bölümde, bölge imalat sanayilerinin Türk imalat sanayi-
indeki yerlerini belirlemeye dönük iflyeri ve çal›flan say›lar› ve yaratt›k-
lar› katma de¤ere iliflkin de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r. Bölgelerin top-
lam verimlilikleri ve faktör verimliliklerindeki geliflmeler çal›flman›n
üçüncü bölümünü oluflturmufl, çal›flman›n amac›na uygunlu¤u nedeniy-
le fiekillerde kutu gösterimden faydalan›lm›flt›r. Çal›flman›n dördüncü
bölümünde hesaplanan verimlilik göstergeleri kümeleme analizine tabi
tutularak düflük, orta ve yüksek verimlili¤e sahip bölgeler belirlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Çal›flman›n son bölümü ise sonuç ve de¤erlendirmeden
oluflmaktad›r.

1. YÖNTEM

1.1. Bölge S›n›fland›rmas› ve Veri Kaynaklar› 

Geleneksel anlay›flta bölge, yan yana gelmifl yerel birimlerin mekansal
bütünlü¤ü ile oluflan, ulus devletin denetiminde ve d›fla kapal› s›n›rlar› çi-
zilmifl birimlerdir (DPT, 2000:7). Bilindi¤i gibi Türkiye co¤rafya anla-
m›nda yedi bölgeye ayr›lmaktad›r. Bu bölgeler de alt bölgelere ayr›lmak-
ta ve bölgesel geliflme çal›flmalar› belirlenen bölge ve alt bölge ay›r›mlar›
göz önüne al›narak yap›lmaktad›r (BAB Geliflme Projesi Ana Plan› Ön
Çal›flmas›, 1997). Bu çal›flmada Büyükk›l›ç vd. (1990)’nin söz konusu alt
bölge ay›r›mlar› da dikkate alarak yapm›fl olduklar› bölge s›n›fland›rmas›
dikkate al›nm›fl ve Türkiye co¤rafya anlam›nda 14 bölgeye ayr›lm›flt›r
(Tablo 1). Bölgelere ait veriler D‹E taraf›ndan 1986-2000 y›llar› aras›nda
yay›mlanan “Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri” ndeki il verilerinin derlen-
mesi sonucu oluflturulmufltur. Söz konusu istatistiklerin geç yay›nlan›yor
olmas› nedeniyle çal›flmada kullan›lan verilerin güncelli¤i 2000 y›l› ile s›-
n›rl› kalm›flt›r. 

bilig, Bahar / 2005, say› 33

64



Akyüz ve Sekreter, Türk ‹malat Sanayiinin Bölgeler ‹tibariyle Verimlilik Farkl›laflmas› ve Gruplanmas›

65

Tablo 1: Çal›flmaya Esas Al›nan Bölgeler ve Kapsad›klar› ‹ller 

Kaynak: Büyükk›l›ç vd., 1990:174

1.2. De¤iflkenler

Bölgesel düzeyde derlenen veriler ›fl›¤›nda bölgelerin toplam, emek ve
sermaye verimlilikleri hesaplanm›flt›r. Bilindi¤i gibi iktisat bilimi, üreti-
min dört temel girdisi, yani dört üretim faktörü oldu¤unu belirtmektedir.
Bununla birlikte, üretim fonksiyonlar›n› ç›karmaya yönelik yap›lan ampi-
rik çal›flmalarda bu dört üretim faktörü ikiye indirgenmekte ve üretim, ya-
ni katma de¤er, emek ile sermayenin bir fonksiyonu olarak ele al›nmakta-
d›r (Bulmufl vd., 1990:79).

Bu çal›flmada, üretim fonksiyonunun aç›klay›c› de¤iflkenlerinden ilkini
oluflturan emek için iflletmede çal›flanlar›n y›ll›k ortalamas› kullan›lm›flt›r.
‹kinci aç›klay›c› de¤iflken olan sermaye üretimin en heterojen faktörüdür.
Çünkü, iflletmede birden fazla dönemde iflgücünün verimlili¤ini art›rmak
amac›yla kullan›lan her türlü mal› ifade etmektedir. ‹flletmelerin çevirici
güç kapasiteleri, sermayeyi anlaml› bir göstergeyle temsil etmek amac›y-
la kullan›lan göstergelerden birisidir (Akyüz vd., 2003:118; Bulmufl vd.,
1990:81). Bu nedenle çal›flmada, sermaye faktörünü ifade etmede iflletme-



lerin çevirici güç kapasiteleri kullan›lm›fl ve faktör verimlili¤i katsay›lar›,
katma de¤er/sermaye (sermaye verimlili¤i) ve katma de¤er/istihdam
(emek verimlili¤i) formülleri arac›l›¤›yla hesaplanm›flt›r. Ç›kt›/Girdi ora-
n› ise bölge imalat sanayilerinin toplam verimliliklerini hesaplamada kul-
lan›lm›flt›r.

1.3. Analizler

Çal›flmada üç aflamal› bir analiz yöntemi uygulanm›flt›r. Birinci aflamada
söz konusu bölgeler, 1986, 1990, 1995 ve 2000 y›llar›na ait toplam, emek
ve sermaye verimlilikleri ortalamalar› itibariyle karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹kinci
aflamada, 1986-2000 y›llar› aras›nda verimlilik göstergeleri temel al›narak
uç de¤er oluflturan bölgeler kutu gösterimden yararlanmak suretiyle gör-
sel olarak sunulmufltur. Üçüncü aflamada ise söz konusu göstergeler itiba-
riyle bölgeler, kümeleme analizi arac›l›¤›yla nisbeten yüksek/orta/düflük
olarak nitelendirilen gruplar alt›nda toplanm›fllard›r

Kümeleme analizinde 2 aflamal› kümeleme usulü uygulanm›flt›r. ‹lk afla-
mada olas› küme say›s›n› belirlemek için hiyerarflik kümeleme yöntemi
kullan›larak, gözlemler aras›ndaki benzerlik matrisini oluflturmak için Öl-
çekli (Squared) Öklit Uzakl›¤› ve kümeleri oluflturmak için de Ward’›n
metodundan yararlan›lm›flt›r. Dentogram ve Toplu Tablo (agglomeration
schedule) Narousis (1992:91)’in belirtti¤i flekilde de¤erlendirilerek küme
say›s› her bir verimlilik göstergesi için 3 olarak belirlenmifltir (Ek). Bulu-
nan bu de¤erler formülü kullan›larak hesaplanan de¤erle ((14/2)1/2

3) de benzerlik göstermektedir (Tatl›dil, 1992:260). Ayk›r› de¤erler ise
analiz d›fl› tutularak uygun kümeye do¤rudan dahil edilmifllerdir. 

‹kinci aflamada hiyerarflik yöntemlere göre kuramsal dayana¤› daha güçlü
olan hiyerarflik olmayan kümeleme yöntemleri kullan›lm›flt›r. Bu çal›flma-
da, her bir kümedeki de¤iflkenli¤i en küçükleyen, kümeler aras›ndaki de-
¤iflkenli¤i en büyükleyen ve belirlenen say›da küme oluflturan K-ortalama
tekni¤inden yararlan›lm›flt›r (Jackson, 2002:1427). 

Kümeleme analizi sonucunda saptanan gruplar›n hangi ölçüde birbirinden
ayr›lm›fl oldu¤u ve gruplar›n kendi içindeki homojenli¤inin yeterli olup
olmad›¤›n› test etmek amac›yla kümeleme analizi sonucunda belirlenen
kümeler, ba¤›ml› de¤iflken olarak ay›rma analizine tabi tutulmufltur (Lu
vd., 1999; Jackson, 2002).
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2. BÖLGE ‹MALAT SANAY‹LER‹N‹N TÜRK ‹MALAT SANAY‹
‹Ç‹NDEK‹ YER‹

‹malat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerin yo¤unlukta oldu¤u bölge-
ler do¤al olarak sanayileflmenin yo¤un oldu¤u ‹stanbul-Kocaeli, ‹ç Ana-
dolu Bat› Yakas›, Do¤u ve Güneydo¤u Marmara Bölgeleri ile ‹zmir Böl-
gesidir. Bu bölgelerin Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflyerleri
içerisindeki paylar› 2000 y›l› itibariyle s›ras›yla % 36.57, % 13.46, %
10.17, % 9.19’dur. Söz konusu bölgelerin Türk imalat sanayiinde yarat›-
lan istihdamdaki paylar› ise ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi % 31.94, Do¤u ve
Güneydo¤u Marmara Bölgesi % 13.54, ‹ç Anadolu Bat› Yakas› % 10.94
ve ‹zmir Bölgesi % 8.37’dir (Tablo 2). 

Bölgelerin yaratm›fl olduklar› katma de¤er dikkate al›nd›¤›nda yine ayn›
bölgelerin ilk s›ralarda yer ald›¤› görülmektedir. Nitekim yarat›lan katma
de¤erde ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi % 37.04, Do¤u ve Güneydo¤u Marma-
ra Bölgesi % 12.08, ‹zmir Bölgesi % 11.69 ve ‹ç Anadolu Bat› Yakas› %
8.16’l›k bir paya sahiptir.

Tablo 2: Bölge ‹malat Sanayilerinin ‹flyeri, ‹stihdam ve Katma De¤er Pay-
lar› (2000)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (2000)

Bölgelerin katma de¤er büyüme h›zlar› y›llar itibariyle incelendi¤inde
özellikle 1987, 1990, 1992 ve 1995 y›llar›na oranla di¤er y›llarda genel-
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likle birbirine yak›n de¤erler ald›¤› görülmektedir. fiekil 1’den de izlene-
bilece¤i gibi söz konusu y›llar d›fl›nda bölgelerin katma de¤er büyüme
h›zlar› aras›ndaki de¤iflim aral›¤› nisbeten küçük olmufltur. Bu aral›k özel-
likle 1996 ve 1999 y›llar›nda daha da küçülmüfltür. Y›llar itibariyle farkl›
bölgelerin d›fla düflen de¤erleri oluflturdu¤u görülmekle birlikte özellikle
Bat› Karadeniz Bölgesi (1) katma de¤erindeki art›fl veya azal›flla en fazla
d›fla düflen de¤eri oluflturmufltur. Nitekim söz konusu bölge 1992, 1996,
1997 ve 1998 y›llar›nda katma de¤er büyüme h›z›n›n yüksekli¤i ile 1991
ve 1999 y›llar›nda ise katma de¤erindeki azal›fl d›fla düflen bölge olmufl-
tur. Özellikle 1999 y›l›nda Do¤u Karadeniz Bölgesi (6), Do¤u Anadolu
Orta Bölgesi (5) ve Çukurova Bölgesi (2) katma de¤er büyüme h›zlar›n›n
yüksekli¤i, Güney Do¤u Anadolu Bölgesi (7) ve Bat› Karadeniz Bölgesi
katma de¤er büyüme h›zlar›n›n düflüklü¤ü ile dikkati çekmektedirler.

fiekil 1: Bölgelerin Y›llar ‹tibariyle Katma De¤er Büyüme Oranlar› (%)

3. BÖLGELER‹N VER‹ML‹L‹K GÖSTERGELER‹NDEK‹
GEL‹fiMELER

Bu bölümde bölgelerin verimlilik göstergeleri (toplam, emek ve sermaye)
1986, 1990, 1995, 2000 y›llar› itibariyle ortalama olarak karfl›laflt›r›lm›fl
ve imalat sanayi ortalamas›na göre bölgelerin durum de¤erlendirmesi ya-
p›lm›flt›r. 1986-2000 y›llar› aras›nda bölgelerin verimliliklerine ait veri
kümesinin ilgili göstergeler itibariyle say›sal özetlerini göstermek için ku-
tu grafiklerden yararlan›lm›flt›r. 
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3.1. Bölgelerin Toplam Verimlilikleri

Türk imalat sanayiinin ortalama toplam verimlili¤i 2.16 olarak gerçekle-

flirken bölgeler itibariyle ortalama toplam verimlilikte Keban bölgesinin

ön plana ç›kt›¤›n› görmekteyiz. ‹malat sanayi ortalamas›n›n üzerinde top-

lam verimlilik de¤erine sahip di¤er bölgeler s›ras›yla Çukurova, Trakya,

‹zmir, ‹stanbul-Kocaeli ve ‹ç Anadolu Bat› yakas› bölgeleridir. Toplam

verimlili¤in en düflük oldu¤u bölge ortalama 1.93’lük de¤eri ile Bat› Ka-

radeniz Bölgesi olmufltur (Tablo 3). 1986-2000 y›llar› aras›nda imalat sa-

nayi toplam verimlili¤i ortalama %0.35 oran›nda azal›rken, Akdeniz Böl-

gesi toplam verimlili¤inde %0.82’lik bir art›fl, Keban Bölgesi toplam ve-

rimlili¤inde ise %4.21’lik bir azal›fl meydana gelmifltir.

Tablo 3: Bölgelerin Toplam Verimlili¤i (1987=100)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistiklerinden hesaplanm›flt›r

(1986, 1990, 1995, 2000).

Y›llar itibariyle bölgelerin toplam verimliliklerini kutu gösterim ile ince-

ledi¤imizde Keban Bölgesinin (10) genelde gerçekleflen yüksek verimlili-

¤i ile di¤er bölgelerden ayr›ld›¤›n› ve d›fla düflen de¤erleri oluflturdu¤unu

görmekteyiz. Belirli y›llarda di¤er bölgelerin de d›fla düflen de¤erleri ol-

mufl fakat bu durum süreklilik arz etmemifltir (fiekil 2).



fiekil 2: Y›llar ‹tibariyle Bölgelerin Toplam Verimlilikleri

3.2. Bölgelerin Emek Verimlilikleri

Türk imalat sanayi ortalama emek verimlili¤i 24.43 milyon TL/kifli olmufl
ve emek verimlili¤inde ilk üç s›ray› ‹zmir, Çukurova ve ‹stanbul-Kocaeli
bölgeleri oluflturmufltur. Do¤u Anadolu Orta Bölgesi emek verimlili¤inin
en düflük oldu¤u bölgedir. Ayr›ca toplam verimlilikteki üstünlü¤ünün ak-
sine Keban Bölgesi emek verimlili¤inde Türkiye ortalamas›n›n alt›nda
kalm›flt›r (Tablo 4). 1986-2000 y›llar› aras›nda imalat sanayi emek verim-
lili¤inde ortalama %2.14 oran›nda büyüme gerçekleflmifl ve bölgeler içe-
risinde de yine Do¤u Karadeniz Bölgesi ortalama %5.44’lük büyüme ile
ilk s›rada yer alm›flt›r.
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Tablo 4: Bölgelerin Emek Verimlili¤i (1987=100)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistiklerinden hesaplanm›flt›r
(1986, 1990, 1995, 2000).

Y›llar itibariyle bölgelerin emek verimlili¤i kutu gösterim ile incelendi-
¤inde sürekli d›fla düflen bir bölgeye rastlanmam›flt›r (fiekil 3). Fakat fie-
kil 3’de dikkati çeken nokta, bölgelerin emek verimliliklerinin de¤iflim
aral›¤›n›n büyüklü¤üdür. Özellikle 1994 ve 1997 y›llar› aras›nda bu aral›k
önemli oranda artm›flt›r.

fiekil 3: Y›llar ‹tibariyle Bölgelerin Emek Verimlili¤i
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3.3. Bölgelerin Sermaye Verimlilikleri

Ortalama sermaye verimlili¤i aç›s›ndan ‹stanbul-Kocaeli, ‹zmir ve Trak-
ya bölgelerinin ön planda oldu¤unu görmekteyiz. Nitekim bu bölgeler d›-
fl›ndaki di¤er bölgeler imalat sanayi ortalamas›n›n alt›nda yer alm›fllard›r
(Tablo 5). 1986-2000 y›llar› aras›nda imalat sanayi sermaye verimlili¤in-
de ortalama %0.41’lik bir büyüme gerçekleflirken, Trakya Bölgesi verim-
lili¤indeki ortalama %4.92’lik art›fl ile ilk s›rada yer alm›flt›r. 

Tablo 5: Bölgelerin Sermaye Verimlili¤i (1987=100)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistiklerinden hesaplanm›flt›r
(1986, 1990, 1995, 2000).

Sermaye verimlili¤i aç›s›ndan 1986-1990 y›llar› aras›ndaki 5 y›ll›k peri-
yodun dördünde ve 1999-2000 y›llar›nda ‹stanbul-Kocaeli bölgesi gerçek-
leflen yüksek de¤erler ile d›fla düflen bölge olmufltur. Özellikle 1991 y›l-
l›ndan itibaren bölgeleraras›nda sermaye verimlili¤inin de¤iflim aral›¤› gi-
derek artm›fl ve 1994 y›l› ile birlikte bölgelerin sermaye verimlilikleri or-
tanca de¤erin üstüne do¤ru çarp›kl›k göstermifltir (fiekil 4). 
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fiekil 4: Y›llar ‹tibariyle Bölgelerin Sermaye Verimlili¤i

4. BÖLGELER‹N VER‹ML‹L‹K GÖSTERGELER‹ ‹T‹BAR‹YLE
KÜMELENMES‹

Bölgeler 1986-2000 y›llar› aras›nda toplam verimlilikleri itibariyle küme-
leme analizine tabi tutuldu¤unda Keban Bölgesi ve Bat› Karadeniz Bölge-
sinin ayk›r› de¤erler oluflturdu¤u görülmüfltür. Söz konusu ayk›r›l›¤a Ke-
ban Bölgesi’nin nisbi olarak yüksek toplam verimlilik de¤erine sahip ol-
mas›, Bat› Karadeniz Bölgesi’nin ise 1998 y›l›nda gerçekleflen yüksek
toplam verimlilik de¤eri neden olmufltur. Bu ayk›r›l›k nedeniyle Keban
Bölgesi do¤rudan yüksek verimlilik de¤erine sahip kümeye, Bat› Karade-
niz Bölgesi ise ortalama toplam verimlili¤i dikkate al›narak orta düzey ve-
rimlilik de¤erlerinin yer ald›¤› kümeye dahil edilmifllerdir. Toplam verim-
lilik göstergesi itibariyle 1. kümede 6 bölge (Keban Bölgesi dahil), 3. kü-
mede 6 bölge (Bat› Karadeniz Bölgesi dahil), 2. kümede ise 2 bölge yer
alm›flt›r (Tablo 6). 2. kümede yer alan bölgelerin ortalama toplam verim-
liliklerinin nisbi olarak düflük oldu¤u, 3. kümede yer alan bölgelerin orta-
lama verimlilik göstergelerinin orta düzeyde oldu¤u ve 1. kümede yer
alan bölgelerin ise verimlilik göstergelerinin nisbi olarak yüksek oldu¤u
görülmektedir. Kümeleme analizi sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu test etmek
amac›yla ay›rma analizi uygulanm›fl ve kümeleme analizi sonucunda iyi
bir ay›r›m yap›ld›¤›na iflaret eden yüksek özde¤er, düflük Wilks’ Lamda
ve %99.9’luk kanonik korelasyon de¤erleri elde edilmifltir. 



Tablo 6: Bölgelerin Toplam Verimliliklerinin Kümeleme (K-Ortalama)
ve Ay›rma Analizi Sonuçlar›

Tablo 7, bölgelerin emek verimlili¤i göstergeleri itibariyle kümeleme ana-
lizi sonuçlar›n› ve emek verimliliklerinin bölgeler itibariyle ortalama ve
standart sapma de¤erlerini vermektedir. 1. kümede emek verimlili¤i gös-
tergesi itibariyle nisbi olarak orta düzeyde de¤erlere sahip 4 bölgenin, 2.
kümede nisbi olarak yüksek de¤erlere sahip 3 bölgenin ve 3. kümede nis-
bi olarak düflük de¤erlere sahip 7 bölgenin yer ald›¤› görülmektedir. Kü-
meleme analizi sonuçlar›n› test etmek amac›yla uygulanan ay›rma analizi,
gruplar›n hangi ölçüde birbirlerinden ayr›lm›fl oldu¤unu ve gruplar›n ken-
di içlerindeki homojenlik durumunu göstermektedir. Bu de¤erler analiz
sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu kan›tlar niteliktedir.
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Tablo 7: Bölgelerin Emek Verimliliklerinin Kümeleme (K-Ortalama) ve
Ay›rma Analizi Sonuçlar›

Bölgeler 1986-2000 y›llar› aras›nda sermaye verimlilikleri itibariyle kü-
meleme analizine tabi tutuldu¤unda ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi’nin nisbi
olarak yüksek sermaye verimlilik de¤eri ile ayk›r› de¤er oluflturdu¤u gö-
rülmüfltür. Bu ayk›r›l›k nedeniyle ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi do¤rudan yük-
sek verimlilik de¤erine sahip kümeye dahil edilmifltir. Toplam verimlilik
göstergesi itibariyle 1. kümede 5 bölge, 2. kümede 6 bölge ve 3. kümede
3 bölge (‹stanbul-Kocaeli Bölgesi dahil) yer alm›flt›r (Tablo 8). 3. küme-
de yer alan bölgelerin ortalama sermaye verimliliklerinin nisbi olarak
yüksek oldu¤u, 1. kümede yer alan bölgelerin ortalama verimlilik göster-
gelerinin orta düzeyde oldu¤u ve 2. kümede yer alan bölgelerin ise verim-
lilik göstergelerinin nisbeten düflük oldu¤u görülmektedir. Kümeleme
analizi sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu test etmek amac›yla ay›rma analizi uy-
gulanm›flt›r. %92.7’lik bir kanonik korelasyon elde edilmesine ra¤men
emek ve toplam verimlilik de¤erlerine göre özde¤erin düflük ve Wilks’
Lamda’n›n yüksek oldu¤u görülmüfltür. Söz konusu de¤erler kabul edile-
bilir s›n›rlar içerisinde olmakla birlikte, gruplar›n birbirlerinden ayr›lma
ölçüsü ve kendi içlerindeki homojenlik durumu, sermaye verimlili¤inde,
emek ve toplam verimlili¤e oranla daha düflüktür. 



Tablo 8: Bölgelerin Sermaye Verimliliklerinin Kümeleme (K-Ortalama)
ve Ay›rma Analizi Sonuçlar›

Tablo 6,7 ve 8’deki sonuçlar birlikte de¤erlendirildi¤inde bölgelerin nis-
pi verimlilikler itibariyle Tablo 9’da ki gibi grupland›rmak mümkündür:

Tablo 9: Bölgelerin Nisbi Verimlilikler ‹tibariyle Gruplanmas› 
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SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerin bölgeler itibariyle
verimlilik karfl›laflt›rmalar›n›n bu çal›flmada, özellikle ‹stanbul-Kocaeli
ve ‹zmir Bölgelerinin toplam, emek ve sermaye verimlilikleri itibariyle
nisbi olarak yüksek de¤erlere sahip gruplarda yer ald›klar› görülmüfltür.
Söz konusu bölgeler Türk imalat sanayiinde yarat›lan katma de¤erde
2000 y›l› itibariyle % 48.73, istihdamda ise ortalama % 40.31’lik bir pa-
ya sahiptirler. Do¤u Anadolu Orta Bölgesi ve Do¤u Karadeniz Bölgesi
iflletmeleri her üç gösterge itibariyle nisbeten düflük verimlilik ile çal›fl-
maktad›rlar. Bu bölgelerin imalat sanayiinde yarat›lan katma de¤er ve
istihdamdaki paylar› 2000 y›l› itibariyle ise s›ras›yla % 2.17 ve %
3.08’dir.

Toplam verimlilik aç›s›ndan Do¤u Anadolu Orta ve Do¤u Karadeniz
bölgeleri d›fl›ndaki bölgelerin verimlilik düzeylerinin görece birbirine
yak›n oldu¤u, emek ve sermaye verimlili¤inde ise bölgeleraras› de¤i-
flim aral›¤›n›n artt›¤› görülmektedir. Nitekim toplam verimlilik itibariy-
le en yüksek de¤eri alan Keban Bölgesi (ortalama 1.91) ile en düflük de-
¤eri alan Do¤u Karadeniz ortalama 1.43 aras›ndaki fark ortalama
0.48’dir. Emek ve sermaye verimliliklerindeki ortalama de¤iflim aral›-
¤› ise s›ras›yla ortalama 18.73 milyon TL/kifli ve 2.40 milyon TL/bey-
gir gücüdür. 

Bu çal›flma, toplam, emek ve sermaye verimlilik göstergeleri itibariyle
bölge imalat sanayilerinin mevcut durumlar›n› ortaya koymaktad›r. ‹l-
gili verimlilik göstergeleri yap›sal niteliklidir ve bilindi¤i üzere yap›sal
nitelikli göstergeler k›sa zamanda çok h›zl› de¤iflimler göstermemekte-
dirler. Bu göstergelerdeki de¤iflimler genellikle teknoloji yat›r›m› ve
makro düzeyde uygulanan selektif kredi ve yat›r›m politikalar› gibi po-
litika de¤iflikliklerinden kaynaklanmaktad›r. Bu nitelik de mevcut ça-
l›flman›n, elde edilen verimlilik göstergelerine göre yap›lan s›n›fland›r-
malar› veri olarak kullanacak karar vericilere uzun vadeli kararlar›nda
bile kullanabilecekleri ciddi bir karar deste¤i sa¤layabilece¤ini göster-
mektedir. 
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EK (APPENDIX)
Bölgelerin Toplam Verimlili¤i

Agglomeration Schedule

Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine

C A S E

Label        Num

‹ÇANADOL 8

‹ST-KOCA 13

‹ZM‹R 14

TRAKYA 11

CUKUROVA 2

D.VEG.D. 4 

‹ÇANADOL 9

B.KARADE 1

D.EGE 3

B.AKDEN‹ 12

G.D.ANAD 7

D.ANADOL 5

D.KARADE 6

KEBAN 10
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Bölgelerin Emek Verimlili¤i 

Agglomeration Schedule

Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine

C A S E

Label               Num 

D.VEG.D. 4 
TRAKYA 11 
‹ÇANADOL 8 
B.KARADE 1 

‹ÇANADOL 9 

B.AKDEN‹ 12 

D.EGE 3 

D.KARADE 6 

G.D.ANAD 7 

KEBAN 10 

D.ANADOL 5 

CUKUROVA 2 

‹ST-KOCA 13 

‹ZM‹R 14 
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Bölgelerin Sermaye Verimlili¤i

Agglomeration Schedule

Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine
C A S E 

Label               Num
G.D.ANAD 7
B.AKDEN‹ 12 
D.ANADOL 5  
‹ÇANADOL 8 
‹ÇANADOL 9  

B.KARADE 1 
D.EGE 3 
D.VEG.D. 4 
KEBAN 10 
CUKUROVA 2 
D.KARADE 6 
TRAKYA 11 
‹ZM‹R 14 
‹ST-KOCA 13 
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Turkish Manufacturing Industry’s Differentiation and
Clustering in Terms of Productivity

Research Assist. GÖKHAN AKYÜZ 
Research Assist. M. SERHAN SEKRETER*

Abstract: In this study, by comparing firms’, which operate in Tur-
kish Manufacturing Industry, total and factorial productivity in
terms of regions, the clusters in terms of productivity indicators
were examined. In the study, Turkey was divided into 14 regions
geographically and by using the data (the number of employees,
value added, total capacity of power equipment and etc.) obtained
from second sources in terms of country, regional values were ob-
tained. By applying cluster analysis to total and factorial producti-
vity values calculated in terms of regions, tree clusters were obta-
ined as low, average and high. Due to its appropriateness with the
purpose of the study, box-plot graphical representation was prefer-
red and in the analysis statistical program was used. 

Key Words: Turkish Manufacturing Industry, Productivity, Cluster.
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Дифференциация и Классификация Продуктивности 
Турецких Промышленных Предприятий в Зависимости от 

Регионов 
 

Гокхан АКЮЗ, ассистент-исследователь*

 
М. Серхан СЕКРЕТЕР, ассистент-исследователь* 

 
Резюме: В данной работе проводится сравнение общей и 
факторной продуктивности  турецких промышленных 
предприятий в зависимости от регионов и рассматривается их 
концентрация в аспекте показателя продуктивности. В работе, 
Турция в геграфическом плане была разделена на 
четырнадцать регионов, и посредством использования на 
областном уровне таких показателей, как численность 
персонала, добавленная стоимость, мощность производства, 
которые были добыты из второстепенных источников, были 
получены региональные показатели. После этого был 
проведен классификационный анализ общей и факторной 
продуктивности на региональном уровне и разделен на три 
группы: низкий, средний и высокий. В виду соответствия 
цели данной работы, для обозначения схем и диаграмм были 
предпочтены формы квадратного типа, а для анализа был 
использован пакет статистических программ.   
 
Ключевые слова: турецкое промышленное предприятие, 
продуктивность, концентрация      
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Giriflimci Kad›nlar›n Demografik ve Genel
Karakteristikleri ‹le Kad›nlar› Giriflimcili¤e Motive Eden

Faktörler

Funda YA⁄CI* - Doç. Dr. Özgün BENER**

Özet: Araflt›rma; giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karakte-
risti›kleri ile kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörleri belirle-
mek, giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli gördükleri ön flartla-
r› saptamak, araflt›rma sonucunda elde edilen bulgulara göre; giri-
flimci kad›nlara, potansiyel giriflimcilere, kad›n giriflimcileri des-
tekleyen kurum ve kurulufllara yararl› olabilecek öneriler gelifltir-
mek amac›yla planlanm›fl ve yürütülmüfltür. Araflt›rman›n örnekle-
mini Ankara Ticaret Odas›na kay›tl› 104 kad›n giriflimci olufltur-
maktad›r.

Giriflimci kad›nlar›n %51,9’u orta, %48,1’i yüksek ö¤renimi görmüfl-
lerdir. Araflt›rma kapsam›na al›nan kad›nlar›n tamam›n›n (%100,0),
giriflimci olma kararlar› tüm aile bireyleri (efli, çocuklar›, annesi, ba-
bas›) taraf›ndan desteklenmifltir. Giriflimci kad›nlar›n %89,4’ü “bir ifl-
le meflgul olma”, %82,7’si “ba¤›ms›zl›k”, %53,8’i “baflar›l› olma”,
%48,1’i de “evin bütçesine katk›da bulunma” iste¤i ile giriflimci ol-
maya karar vermifllerdir. Evin bütçesine katk›da bulunma iste¤i nede-
ni ile giriflimci olmaya karar veren evli giriflimci kad›nlar›n (%54,0)
oran› bekar olanlardan (%17,6) yüksektir (p£ 0,05). Kad›nlar›n
%63,5’i giriflimcili¤in en iyi yan›n›n “ba¤›ms›zl›k”, %28,8’i maddi
rahatl›k” %7,7’si de “evin bütçesine katk›da bulunmak” oldu¤u görü-
flündedir. Giriflimci kad›nlar›n %99,0’u giriflimcilikte baflar›l› olmak
için gerekli gördükleri ön flartlar›n bafl›nda “çok çal›flma/içtenlik, ken-
dini adama”y› belirtmifllerdir.

Anahtar Kelimeler: Girflimcilik, kad›n giriflimci, motivasyon, ka-
d›n giriflimcilerin sorunlar›
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G‹R‹fi

Son y›llarda özellikle dünyada 1970’lerden bu yana büyük bir at›l›m için-
de olan kad›nlar, çal›flma hayat›nda a¤›rl›klar›n› gittikçe artarak hissettir-
mektedirler. Kad›nlar sahip olduklar› yetenek ve becerileri kullanabilme,
ba¤›ms›z olma, çal›flma saatlerini yönlendirebilme gibi nedenlerle, ücret
ve maaflla çal›flmak yerine büyük ölçüde kiflisel birikimlerini kullanarak
kendi ifllerini kurmay› tercih etmektedirler (Liman 1993).

Piyasa ekonomisi içinde, kendi iflinin sahibi olan, tek bafl›na çal›flan ya da
yan›nda iflçi çal›flt›ran, mal veya hizmet üretip satan, kredi kaynaklar›n›
araflt›ran, iflle ilgili acil problemlerin üstesinden gelebilen, yeni koflullara
adapte olabilen ve alan›nda deneyim sahibi olmaya çal›flan kad›n “giri-
flimci kad›n” olarak tan›mlanmaktad›r (Dhillon 1993).

Daha genifl kapsaml› olarak tan›mland›¤›nda ise giriflimci kad›n;

-Ev d›fl› bir mekanda kendi ad›na kurdu¤u bir iflyeri olan,

-Bu iflyerinde tek bafl›na veya istihdam etti¤i di¤er kiflilerle çal›flan veya
iflinin sahibi olmas› s›fat›yla ortakl›k kuran,

-Herhangi bir mal veya hizmetin üretilmesi ile ilgili faaliyetleri yürüten,
bu mal veya hizmetin da¤›t›m, pazarlama ve sat›fl›n› yapan veya yapt›ran,

-‹fli ile ilgili olarak iliflkiye girmesi gereken kifli, örgüt, kurum ve kuru-
lufllarla kendi ad›na iliflki kuran,

-‹fl sürecinin örgütlenmesi, mal ve hizmet üretiminin pazarlanmas›, iflye-
rinin iflletilmesi, kapat›lmas› veya iflin gelifltirilmesi konusunda kendisi
karar veren,

-‹flinden elde etti¤i kazanc›n yat›r›m ve kullan›m alanlar› üzerinde söz
sahibi olan kad›nd›r (Ecevit 1993 ).

Giriflimci kad›n olmak, kad›na çal›flma yaflam›nda di¤er çal›flma biçimle-
rine k›yasla daha fazla özerklik, özgür hareket etme ve ba¤›ms›zl›k imka-
n› verdi¤i gibi, yine kad›n›n ifline yönelik k›sa ve uzun vadeli planlar yap-
ma, kaynaklar› optimum kullanma, befleri iliflkiler kurma ve sürdürme,
iflinde edindi¤i deneyimleri verimli kanallara aktarma gibi alanlarda da
beceri kazanmas›n› sa¤lamaktad›r(Aklar 1993 ).

Türkiye nüfusunun yaklafl›k %50’sini oluflturan kad›nlar›n iktisaden ge-
rekli ve yeterli üretim gücüne kavuflturulmas› amac› ile; günün koflullar›-
na uygun, gerçekçi ve uygulanabilir bir dizi özendirici destekleme prog-
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ramlar› gerçeklefltirilerek giriflimcili¤e yönlendirilmeleri ülkenin gerek
ekonomik, gerekse sosyal kalk›nmas›nda büyük önem tafl›maktad›r. An-
cak, giriflimci olmak kad›nlar aç›s›ndan; iflin kurulmas› s›ras›nda ve son-
ras›nda birtak›m sorunlar› da beraberinde getirmektedir. Kad›n giriflimci-
ler bafllang›çta sermaye temini, iflyeri arama, kiralama, mal temini, dona-
n›m araç-gereç temini, resmi kurulufllarla iliflkiler, acemilik, yaln›zl›k, ifli
organize edememe, toplumun genel olarak kad›nlarla ilgili düflünüfl ve
inan›fllar›ndan kaynaklanan baz› sorunlar yaflamaktad›rlar (Roapa 1986;
Baydos ve Alfred 1994).

Tüm güçlüklere ra¤men genel olarak giriflimci kad›nlar; birey, ev kad›nl›-
¤›, akrabal›k, efl ve annelik rollerini baflar›yla oynad›klar›n› düflünmekte
ve mesleki rollerini yaflamlar›n›n di¤er alanlar›ndaki roller için birer en-
gel olarak görmemektedirler. Üstelik giriflimcili¤in, kad›nlara kendi ka-
derlerini belirleme ve ba¤›ml›l›klar›n›n üstesinden gelebilme imkan› sun-
du¤unu düflünmektedirler (Dhillon 1993).

Kad›n giriflimcilerin giriflimcilikte baflar›l› olabilmesi için; bireyci, yarat›-
c›, sa¤duyulu olmas›, yeni koflullara adapte olabilmesi, birçok amaca uya-
bilmesi, çözüm üretme ve uzlaflt›rma becerilerine sahip olmas›, kiflisel so-
rumluluk alarak rekabet edebilmesi ve kendine güvenmesi gerekmektedir.
Ayr›ca, giriflimci kad›nlar›n; sebat cesaret, sab›rl› ve sosyal olma, uzun ça-
l›flma saatlerini kabul etme, kendi özel hayat›ndan fedakarl›k yapmaya ha-
z›r olma, ifl hususunda sezgilerin geliflmiflli¤i, piyasa hakk›nda bilgi sahibi
olma, çabuk ve ba¤›ms›z karar alabilme gibi özelliklere de sahip olmalar›
gerekmektedir. Özellikle; inançlar› savunan, önderlik eden, yetki kullanan,
yeterli sermaye gücüne sahip olan ve müflterilerle devam eden iliflkiler ku-
ran giriflimcilerin baflar›l› olabilece¤i görülmektedir (Hisrich 1989).

Yabanc› ülkelerde; giriflimci kad›nlar›n demografik özellikleri ve kad›n gi-
riflimci tipi (Cromie ve Hayes 1988; Hisrich ve Grachev 1993; Butner
1993), giriflimcilikte baflar›l› olmak için öngördükleri flartlar (Hoy ve Sha-
ne 1998; Romano 1994; Low ve Mac Millan 1988; Chen Yu ve Miner
1997), giriflimci olma nedenleri (Wadell 1983; Manfred ve Vries 1985;
Dhillon 1993), giriflimci kad›nlar›n özellikleri (Chusmir 1983; Goldman
1994; Roman 1991; Romano 1994), ifle bafllamaya motive eden faktörler
(Goffee ve Scase 1983; Chusmir ve Hood 1986; Cohen 1990), Karfl›laflt›k-
lar› sorunlar, sorunlar›n nedenleri ve bu sorunlar›n üstesinden nas›l geldik-
lerine (Jick ve Mitz 1985; Boyd ve Gumbert 1983; Abush ve Burkhead
1984) iliflkin araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Ülkemizde ise; kuaför, bakkal, par-
fümeri, kuru temizleme vb. farkl› meslek gruplar›ndaki giriflimci kad›nla-



r›n karfl›laflt›klar› sorunlar (TESK AR-GE 1993), ba¤›ms›z iflyeri sahibi ka-
d›nlar›n iflyeri sahibi kad›nlar›n iflyeri çevresinde ve aile içindeki iliflkileri
(Çelebi 1993) ve turizm sektöründeki küçük iflyeri örgütlerinde giriflimci
olarak çal›flan ifl kad›nlar›n›n farkl› cinsiyet rol tutumlar›na sahip olma du-
rumlar› (Çelebi,1997) ile kad›n giriflimcilerin Türkiye’deki statüsü ve
problemleri (Strategic Research Foundation,1996) araflt›r›lm›flt›r. 

Ülkemiz aç›s›ndan genel olarak konuya bak›ld›¤›nda; sanayi ve hizmetler
sektöründe ücretli ve maafll› statülerde ifl bulman›n zorlu¤u ve informal
sektöre kayman›n yarataca¤› sak›ncalar, kad›n için di¤er istihdam statüle-
rinin önemini art›rmaktad›r. ‹flte bu ba¤lamda giriflimcilik ve kendi hesa-
b›na ifl kurmak, kad›nlar için istihdam t›kan›kl›klar›n› giderecek, ifl piya-
sas›na kat›lmalar›n› sa¤layacak olumlu bir alternatif olarak görünmekte-
dir. Bu durum ülkemizde, giriflimci kad›nlarla ilgili temel bilgilerin elde
edilmesinde, giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karekteristiklerinin
yan› s›ra kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörlerin belirlenmesini
sa¤lamaya yönelik detayl› araflt›rmalar›n yap›lmas›na ihtiyaç göstermek-
tedir. Bu araflt›rma; giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karekteris-
tiklerinin yan›s›ra kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörleri belirle-
mek, giriflimci kad›nlar›n giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli gör-
dükleri ön flartlar› saptamak, araflt›ma sonuçlar›na göre elde edilen temel
bilgilerden yararlanarak giriflimci kad›nlara, potansiyel giriflimcilere, ka-
d›n giriflimcileri destekleyen kurum ve kurulufllara yararl› olabilecek öne-
rilerde bulunabilmek amac›yla planlanm›fl ve yürütülmüfltür.

ARAfiTIRMA YÖNTEM‹ ve ARAÇLARI

Bu çal›flma, giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karakteristikleri ile
kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörleri incelemek amac›yla yap›l-
m›flt›r. Ankara Ticaret Odas› yetkilileri ile görüflülerek Ankara’da giriflim-
ci olarak faaliyet gösteren kad›nlar›n isim ve adreslerini kapsayan liste
al›nm›fl ve araflt›rma örneklemi bu listede yer alan Ankara Ticaret Oda-
s›’na kay›tl› 736 giriflimci kad›n aras›ndan belirlenmifltir. Listede yer alan
muhasebe, mimar, eczac›l›k, avukatl›k, inflaat mühendisli¤i, doktor v.b
meslek sahibi olup, kendi mesleklerini sürdüren 38 kad›n kapsam d›fl› b›-
rak›larak 736 kiflilik evren 698’e düflmüfltür. Toplam görüflülecek kifli sa-
y›s› n= 248 olarak belirlenmifl, ancak 248 ile 250 aras›nda istatiski anlam-
da bir fark olmad›¤›ndan araflt›rmay› anlaml› sonuçlara ulaflt›racak n=250
say›s› kullan›lm›flt›r.
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Ankara Ticaret Odas›’ndan al›nan listeden araflt›rma kapsam›na al›nan
250 kifliden 146’s›n›n yap›lan incelemede, araflt›rmadaki giriflimci kad›n
tan›m›na uygun olmad›¤› (iflyerinin kad›n taraf›ndan aç›lmad›¤› ve iflletil-
medi¤i) tesbit edilmifl, araflt›rma kapsam›na al›nacak kifli say›s› 104 ola-
rak gerçekleflmifltir. Araflt›rma verileri araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanan
görüflme formuna ba¤l› kal›narak giriflimci kad›nlar›n adreslerine gidile-
rek yüz yüze yap›lan görüflmeler sonucu toplanm›flt›r. Araflt›rma sonunda
elde edilen veriler “Hacettepe Üniversitesi Bilgi ‹fllem Merkezi” taraf›n-
dan de¤erlendirilmifltir. Veriler, önce herhangi bir aç›klay›c› de¤iflkene
ba¤l› kalmaks›z›n analize tabi tutulmufl ve toplam görüflülen kifli say›s›
esas al›narak mutlak ve yüzde de¤erler gösteren frekans tablolar› haz›rlan-
m›flt›r. Daha sonra giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karakteristik-
leri ile giriflimcili¤e motive eden faktörlerin incelenmesinde ölçüt olarak
ö¤renim ve evlilik durumu esas al›narak çapraz tablolar haz›rlanm›flt›r.
Araflt›rma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel aç›dan önemlilik
kontrollerinde Khi-Kare analizi kullan›lm›flt›r.

BULGULAR VE TARTIfiMA 

Giriflimci Kad›nlar›n Demografik ve Genel Karakteristikleri

Araflt›rma kapsam›na al›nan giriflimci kad›nlar›n ö¤renim düzeyleri birbiri-
ne yak›n oranda olup, %51.9’u orta, %48.1’i yüksek ö¤renim görmüfllerdir.
Çelebi’nin (1993 ; 1997) çal›flmalar›nda ise lise mezunu ifl kad›nlar›n›n ora-
n›n›n yüksek oldu¤u belirlenmifltir Cromie ve Hayes (1988) taraf›ndan ya-
p›lan araflt›rmada da, kad›n giriflimcilerin yaklafl›k %70.0’ i üniversite e¤i-
timlidir. Giriflimci kad›nlar›n 35-39 yafl grubunda yer alanlar›n oran›
(%52.9) yüksektir. Kad›nlar›n %28.8’› 34 ve daha az, %9.6’s› 40-44,
%8.7’si de 45 ve daha yukar› yafl grubunda yer almaktad›r. Giriflimci kad›n-
lar birey, ev kad›nl›¤›, efl ve annelik rollerini baflar›yla oynayabilmeleri için
özellikle 35 yafl›ndan sonra çocuklar›n›n yetiflmesinin ard›ndan, kendi iflle-
rini kurmaya yönelmektedir ( Harper 1992). Çelebi (1993; 1997) taraf›ndan
yap›lan araflt›rmalarda 30-39 yafl grubunda yer alan ifl kad›nlar›n›n oran›n›n
ve yap›lan araflt›rmada da 35-39 yafl grubunda yer alan kad›n giriflimcilerin
oran›n›n yüksek bulunmufl olmas› bu durumu do¤rulamaktad›r. Ancak
Goldman (1994 ) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada kad›n giriflimcilerin tama-
m›na yak›n›n›n (%98.0) 45-50 yafl grubunda yer ald›¤› belirlenmifltir.

Araflt›rma kapsam›na al›nan giriflimci kad›nlar›n yar›dan fazlas› (%83.7)
evli, %16.3’ü bekar giriflimci kad›nlard›r. Evli olan 87 kad›ndan 8’inin (
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% 9.2) çocu¤u bulunmamakta, çocu¤u olanlar aras›nda ise 2 çocu¤a sahip
olanlar›n oran› ilk s›rada (% 81.0) yer almaktad›r. Hisrich ve Grachev’in
(1993) yapt›klar› araflt›rmada da giriflimci kad›nlar›n genellikle evli ve ço-
cuk sahibi olan kifliler oldu¤unun bulunmufl olmas›, bu çal›flmada evlilik
durumu ve çocuk say›s›na iliflkin bulgularla benzerlik göstermektedir.
Araflt›rma kapsam›na al›nan deneklerden 87 evli dene¤in efllerinin ifl du-
rumu incelendi¤inde; %55.2’sinin efllerinin iflveren, %35.6’s›n›n kendi
hesab›na, %9.2’sinin de ücretli çal›flan kifliler oldu¤u saptanm›flt›r. Kad›n-
lar›n tamam›n›n (%100.0) aile yap›s› çekirdek aile tipindedir. Bu durum
araflt›rmada, kad›nlar›n ö¤renim düzeylerinin orta ve yüksek ö¤renim gör-
müfl olanlardan olufluyor olmas› ile ba¤lant›l› oldu¤u izlenimini vermek-
tedir.

Araflt›rma kapsam›na al›nan kad›nlardan ticaret (%74.0) (g›da maddesi,
giysi, hediyelik eflya vb. mallar›n sat›m›) sektöründe giriflimci olarak fa-
aliyet gösterenlerin oran›, hizmet (%16.4) (pansiyon, lokanta, kuaför vb.)
ve imalat (%9.6) (ayakkab›, tak› vb. imalat›) sektöründe faaliyet gösteren-
lerden yüksektir. Çelebi’nin (1993;1997) yapm›fl oldu¤u çal›flmalarda da
ticaret sektöründe faaliyet gösterenlerin oran›n yüksek olmas› araflt›rma
bulgular› ile benzerlik göstermektedir. Ancak yabanc› ülkelerde yap›lan
araflt›rmalarda, kad›n giriflimciler genel olarak sa¤l›k, g›da ve giyim, tu-
rizm ve hizmet alanlar›nda yo¤unlaflmakta, ço¤unlukla kendi birikimleri-
ni küçük ölçekli iflletmelerde de¤erlendirmektedirler Harper,( 1992). Bo-
wen ve Hisrich (1986) de yapt›klar› araflt›rmada giriflimci kad›nlar›n ta-
mam›na yak›n›n›n (%90.0) hizmet sektöründe faaliyet gösterdiklerini bul-
mufllard›r. Bu araflt›rma bulgular› aras›ndaki farkl›l›¤›n nedeninin, ülkele-
rin farkl› sosyo-ekonomik yap›lara ve olanaklara sahip olmalar› ile birlik-
te, araflt›rmalar›n farkl› zamanlarda yap›lm›fl olmas›ndan kaynakland›¤›n›
düflündürebilir. Konuya ö¤renim durumu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; her iki
ö¤renim düzeyinde yer alan (ortaö¤renim %74.1, yüksekö¤renim (%74.0)
kad›nlardan ticaret sektöründe giriflimci olarak faaliyet gösterenlerin ora-
n› yüksektir. Bunu, ortaö¤renim görmüfl olan kad›nlarda imalat (%14.8)
ve hizmet (%11.1), yüksekö¤renim görmüfl olan kad›nlarda ise hizmet
(%22.0) ve imalat (%4.0) sektöründe faaliyet gösterenler izlemektedir
(p>0.05).

Kad›nlar aras›nda giriflimcili¤e bafllad›klar›ndan itibaren geçen süreyi 2-4
y›l olarak belirtenler ilk s›rada yer almakta (%46.2), bunu 5-7 y›l (%41.3)
ile 8 ve daha fazla y›l (%12.5) olarak belirtenler izlemektedir. Bu bulgu
kad›n giriflimcili¤in ülkemizde henüz yeni yeni yayg›nlaflt›¤›n› do¤rular
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niteliktedir. Kad›nlar›n yar›dan fazlas› (%71.2) 20-29 yafl grubunda,
%28.8’I de 30 ve daha yukar› yaflta giriflimci olarak faaliyet göstermeye
bafllam›fllard›r. Butner’›n (1993) yapt›¤› araflt›rmada ise, kad›nlar›n giri-
flimcili¤e bafllama yafllar› 30-45 yafl grubu olarak bulunmufltur. Araflt›rma-
ya al›nan 10 giriflimci kad›ndan sadece 5 kifli giriflimcili¤e bafllamadan ön-
ce de çal›flm›fllard›r. Ancak 99 kifli ise daha önce herhangi bir iflte çal›fl-
mam›flt›r. Giriflimcili¤e bafllamadan önce de çal›flt›klar›n› belirten 5 kifli-
den 2’si iflçi, 3’ü de memur statüsünde çal›flm›fllard›r. Hisrich’in (1989)
yapt›¤› araflt›rmada, giriflimcili¤e bafllamadan önce ücretli olarak çal›flan
kad›nlar daha fazla gelir elde etmek amac› ile giriflimcili¤e bafllam›fllard›r. 

Kad›nlar› Giriflimcili¤e Motive Eden Faktörler

Araflt›rma kapsam›na al›nan kad›nlar›n tamam›n›n (%100.0), giriflimci ol-
ma kararlar› tüm aile bireyleri ( efli, çocuklar›, annesi, babas›) taraf›ndan
desteklenmifltir. Çelebi’nin (1993) araflt›rmas›nda kad›nlar›n iflyeri kurma
düflüncesi ortaya ç›kt›ktan sonra bu düflünceyi gerçeklefltirmeyi destekle-
yen kiflilein bafl›nda efli (% 31.6), %2.6 ile çocuklar›, %3.8 ile annesi,
%2.2 ile de babas› gelmektedir. Çelebi’nin (1997) daha sonra yapm›fl ol-
du¤u araflt›rmada da kad›n›n iflyeri kurmas›n› destekleyenler %38.1 ile efl,
eflit oranlarda (%1.9) çocuklar› ve annesi, %6.7 ile de babas› gelmektedir.
Waddell’in (1983) yapt›¤› çal›flmaya göre de giriflimcilik kariyerini seç-
mede aile etkili bir faktördür. Bu araflt›rma bulgular›n›n birbirini destek-
ler nitelikte olmas›, kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörler aras›nda
aile deste¤inin önemli bir unsur oldu¤unu düflündürmektedir. Kad›nlar
aras›nda giriflimci olmalar›n›n yaflamdaki di¤er sorumluluklar için bir en-
gel teflkil etmedi¤ini belirtenler ço¤unluktad›r (%95.2). Dhillon ve Mal-
hotra (1993) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada da, tüm güçlüklere ra¤men
genel olarak giriflimci kad›nlar, birey, ev kad›nl›¤›, akrabal›k, efl ve anne-
lik rollerini baflar›yla oynad›klar›n› düflünmekte ve mesleki rollerini ya-
flamlar›n›n di¤er alanlar›ndaki roller için birer engel olarak görmemekte-
dirler. Evlilik durumu söz konusu oldu¤unda, giriflimci olman›n yaflamda-
ki di¤er sorumluluklar için engel teflkil etmedi¤ini belirten evli kad›nlar›n
oran› (%96.6) bekar kad›nlardan (%88.2) yüksektir (p>0.05).

Kad›nlar›n %89.4’ü “bir iflle meflgul olma”, %82.7’si “ba¤›ms›zl›k”, %53.8’i
“baflar›l› olma”% 48.1’I de “evin bütçesine katk›da bulunma iste¤i” ile giri-
flimci olmaya karar vermifllerdir. Çelebi’nin (1993) araflt›rmas›na göre; ifl ka-
d›nlar›n›n yar›ya yak›n (42.0) bir k›sm› ifl kad›n› olmak, %23.4’ ü evin büt-
çesine katk›da bulunma iste¤i, %10.9’u evi geçindirme zorunlulu¤u nedeni



ile giriflimci olduklar›n› belirtmifllerdir. Çelebi’nin (1997) araflt›rmas›nda da
benzer nedenlerin söz konusu oldu¤u görülmektedir. fiöyle ki; kad›nlar›n
%43.8’i ifl hayat›na kat›lma iste¤i %19.0’› evin bütçesine katk›da bulunma
iste¤i nedeni ile ifl kad›n› olmak istemektedirler. Chusmir’in (1983) yapt›¤›
çal›flmada kad›nlar; baflar›l› olma ihtiyac›, ba¤›ms›z olma arzusu, ifl tatmini
ve ekonomik gereklilik nedeniyle giriflimcilik mesle¤ini seçmifllerdir. Manf-
red ve Vries (1985) ise araflt›rmalar›nda kad›nlar›n ba¤›ms›z olma, kariyer
ihtiyac›, sahip olduklar› yetenek ve becerileri kullanabilme, esnek çal›flma
saatleri gibi nedenlerle kendi ifllerini kurmay› tercih ettiklerini bulmufllard›r.
Yap›lan bu çal›flmada bulunan karar verme nedenlerinin s›ralanmas›na ilifl-
kin bulgularla Çelebi, Chusmir, Manfred ve Vries’in çal›flma bulgular›ndaki
s›ralanma farkl›l›klar›n›n çal›flmalar›n yap›ld›¤› ülkelerin toplumsal, kültürel
farkl›l›klar›ndan kaynakland›¤› düflünülebilir.

Kad›nlar›n giriflimci olmaya karar verme nedenleri ö¤renim durumuna göre
incelendi¤inde; orta ö¤renimi olan kad›nlarda “bir iflle meflgul olma iste¤i”,
yüksek ö¤renimi olan kad›nlarda ise “bir iflle meflgul olma iste¤i” ve “ba¤›m-
s›zl›k” nedeni ile giriflimci olmaya karar verdiklerini belirtenlerin oran› ilk s›-
ralarda yer almaktad›r (orta ö¤renim %88.9, yüksek ö¤renim %90.0). “Evin
bütçesine katk›da bulunma” nedeni ile giriflimci olmaya karar verdiklerini
belirten orta ö¤renim görmüfl olan kad›nlar›n oran› (%74.1) yüksek ö¤renim
görmüfl olanlardan (%20.0) yüksek iken, “baflar›l› olma iste¤i” nedeni ile gi-
riflimci olmaya karar verdiklerini belirten yüksek ö¤renim görmüfl olan ka-
d›nlar›n oran› (%76.0) orta ö¤renim görmüfl olan kad›nlardan (%33.3) yük-
sektir. Nitekim kad›nlar›n giriflimci olmaya karar verme nedenlerinden; evin
bütçesine katk›da bulunma ve baflar›l› olma iste¤i ile ö¤renim durumu ara-
s›ndaki iliflkinin istatistiksel aç›dan da önemli oldu¤u bulunmufltur (p£ 0.05).

Evlilik durumu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da, evli ve bekar kad›nlardan “bir
iflle meflgul olma iste¤i” ile giriflimci olmaya karar verdiklerini belirtenle-
rin oran›n›n (evli %89.6, bekar %88.2) ilk s›ralarda yer ald›¤› görülmekte-
dir. “Evin bütçesine katk›da bulunma” iste¤i ile giriflimci olmaya karar ver-
diklerini belirten evli kad›nlar›n oran› (%54.0) bekar kad›nlardan (%17.6),
“baflar›l› olma iste¤i” nedeni ile giriflimci olmaya karar verdiklerini belir-
ten bekar kad›nlar›n oran› da (%76.5) evli kad›nlardan (%49.4) yüksektir.
Çelebi’nin (1993)çal›flmas›nda evli ifl kad›nlar›nda iflkad›n› olma iste¤in-
den sonra evin bütçesine katk›da bulunma iste¤inin son derece güçlü oldu-
¤u belirlenmifltir. Giriflimci olmaya karar verme nedenlerinden; evin büt-
çesine katk›da bulunma iste¤i ve baflar›l› olma iste¤i ile evlilik durumu ara-
s›ndaki iliflki istatistiksel aç›dan da önemli bulunmufltur (p£0.05).
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Toplam 104 giriflimci kad›n›n 102’si (%98.1) giriflimci olarak problemle
karfl›laflt›klar›n› belirtirken sadece 2 kifli (%1.9) karfl›laflmad›klar›n belirt-
mifllerdir. Çelebi’nin( 1993) araflt›rmas›nda ifl kad›nlar›n›n %16.0’s› ve yi-
ne Çelebi’nin (1997) di¤er araflt›rmas›nda ifl kad›nlar›n›n %30.5’i sorun ol-
mad›¤›n› belirtmifllerdir. Kad›nlar›n %51.0’i pazarlama, %36.3’ü mali,
%11.7’si donan›m araç-gereç mal temini ve %1.0’i de kalifiye eleman bu-
lamama konusunda problemle karfl›laflmaktad›r. Çelebi (1993)’e göre ifl
kad›nlar›; en çok acemilik, tecrübesizlik, müflteri ile iliflki kurmay› bileme-
me, ifli yürütmedeki bilgisizlikten (%16.6) yak›nmaktad›r. Bunu %16.0 ile
müflteri azl›¤›, paras›zl›k, % 9.3 ile para sorunu, %8.0 ile de kad›n olma,
kendini kabul ettirme izlemektedir. Çelebi (1997)’ye göre de; kad›nlar ifl-
yeri kurulduktan sonraki sorunlar olarak, müflteri azl›¤› (%14.3), resmi ku-
rulufllar (%12.4) ve kad›n olmadan dolay› sorunlar› oldu¤unu belitmifller-
dir. Jick ve Mitz (1985) giriflimci kad›nlar›n en önemli problemlerinin; kre-
di alma, teminat göstermede yetersizlik ve mali problemler, Hisrich ve
Grachev (1993) ise finans, kredi, finansal planlama deneyiminden yoksun
olma ve ifl e¤itimindeki eksiklik oldu¤unu belirlemifllerdir. Giriflimci kad›n
olmak, kad›na çal›flma yaflam›nda di¤er çal›flma biçimlerine k›yasla daha
fazla özerklik, özgür hareket etme ve ba¤›ms›zl›k imkan› vermektedir (Ak-
lar,1993). Kad›nlar›n %6o.5’i giriflimcili¤in en iyi yan›n›n “ba¤›ms›zl›k”
oldu¤u görüflündedir. Bunu %28.8 ile “maddi rahatl›k” ve %7.7 ile “evin
bütçesine katk›da bulunmak” görüflünde olanlar izlemektedir. 

Kad›nlar›n Giriflimcilikte Baflar›l› Olmak ‹çin Gerekli Gördükleri
Ön fiartlar

Kad›nlar›n %99.0’u giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli gördükleri
ön flartlar›n bafl›nda “çok çal›flma/içtenlik, kendini ifline adama” y› belirt-
mifllerdir. Bunu s›ras› ile “dürüst ifl ahlak›” (%78.8), “kaliteli ürün”
(%44.2) ve eflit oranlarda da “cesaret/riske girme, rekabet edebilme” ve
“kendine güven”i belirtenler izlemektedir. Wadell (1983) yapt›¤› çal›flma-
da, kad›n giriflimcilerin baflar›l› olmas›n›n; gelecekte risk alan önderlik
eden, yetki kullanan, kolayca kararlar verebilen, rekabetçi, ba¤›ms›z, ken-
dine güvenen, azimli ve h›rsl› kifliler olmalar›na ba¤l› oldu¤unu, Block ve
MacMillan (1985) ifli organize etme ve gelece¤i planlamak gerekti¤ini,
Goldman (1994) ise kendini ifline adama, ilham, motivasyon ve cesaret’in
kad›n giriflimciyi baflar›ya ulaflt›ran özellikler olarak belirtmifltir.

Girflimci kad›nlardan ileride giriflimci olmak isteyen kad›nlara “çok çal›fl-
ma/içtenlik, kendini ifline adama”y› önerenlerin oran› ilk s›rada yer almak-
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tad›r (%91.3). Bunu “dürüst ifl ahlak›” (%78.8), “cesaret/riske girme, reka-
bet edebilme” (%44.2), “kendine güven” (%36.5) ve “kaliteli ürün”
(%35.6) ile “gelece¤i planlama”y› (%3.8) belirtmifl olanlar izlemektedir.
Dhillon ve Malhotra (1993) da çal›flmalar›nda kad›n giriflimcilerin yar›ya
yak›n›n›n (%45.0) giriflimci olmak isteyen kad›nlara “çok çal›flma, fedakar
ve samimi gayret, ba¤l›l›k ve azimli olma”y› önerdiklerini belirtmifllerdir.
Araflt›rmada kad›n giriflimcilerin; giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli
gördükleri ön flartlarla, giriflimci olmak isteyen kad›nlara verdikleri öneri-
lere iliflkin bulgular›n birbirleriyle tutarl›l›k gösterdi¤i görülmektedir. 

SONUÇ VE ÖNER‹LER

Giriflimci kad›nlar›n; demografik özellikleri ve genel nitelikleri ile kad›n-
lar› giriflimcili¤e motive eden faktörleri belirlemek ve giriflimcilikte bafla-
r›l› olmak için gerekli gördükleri ön flartlar› saptamak amac›yla yap›lan bu
araflt›rmadan elde edilen sonuçlar flu flekilde özetlenebilir:

- Giriflimci kad›nlar›n ço¤unlu¤u, orta ve yüksek ö¤renimi olan, 35-39 yafl
grubunda yer alan, evli, 2 çocu¤a sahip, eflleri genellikle ifl veren ya da
kendi hesab›na çal›flan kiflilerden oluflmaktad›r. Kad›nlar›n aile yap›lar›
ise çekirdek aile tipindedir. 

- Giriflimci kad›nlardan ticaret (g›da maddesi, giysi, hediyelik eflya vb.
mallar›n sat›m›) sektöründe giriflimci olarak faaliyet gösterenlerin oran›
hizmet (pansiyon, lokanta, kuaför vb.) ve imalat (ayakkab›, tak› vb. mal-
lar›n imalat›) sektöründe faaliyet gösterenlerden yüksektir.

- Giriflimcili¤e 2-4 y›l önce bafllayanlar ilk s›rada yer almaktad›r.

- Giriflimci kad›nlar ço¤unlukla 20-29 yafl grubunda giriflimcili¤e baflla-
m›fllard›r.

- Kad›nlar›n giriflimci olma kararlar› tüm aile bireyleri (efli, çocuklar›, an-
nesi, babas›) taraf›ndan desteklenmifltir.

- Kad›nlar›n hemen hemen tamam›nda giriflimci olmalar› giriflimci olmalar›
yaflamdaki di¤er sorumluluklar için genellikle bir engel teflkil etmemektedir.

- Kad›nlar›n giriflimci olmaya karar verme nedenlerinin bafl›nda “bir iflle
meflgul olma iste¤i” gelmektedir. Bunu s›ras› ile ba¤›ms›zl›k, baflar›l› ol-
ma ve evin bütçesine katk›da bulunma iste¤i izlemektedir. “Evin bütçesi-
ne katk›da bulunma iste¤i” nedeni ile giriflimci olmaya karar verdiklerini
belirten orta ö¤renim görmüfl olan kad›nlar›n oran› yüksek ö¤renim gör-
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müfl olan kad›nlardan yüksek iken, “baflar›l› olma iste¤i” nedeni ile giri-
flimci olmaya karar verdiklerini belirten yüksek ö¤renim görmüfl olan ka-
d›nlar›n oran› orta ö¤renim görmüfl olan kad›nlardan yüksektir.

- Giriflimci olarak problemle karfl›laflan kad›nlar ço¤unlukla pazarlama
konusunda problemle karfl›laflmaktad›rlar. Bunu s›ras› ile mali, donan›m,
araç-gereç mal temini ve kalifiye eleman bulamama izlemektedir.

- Kad›nlar›n yar›dan fazlas› giriflimcili¤in en iyi yan›n›n “ba¤›ms›zl›k” ol-
du¤u görüflündedir. Bunu “maddi rahatl›k” ve “evin bütçesine katk›da bu-
lunmak” görüflünde olanlar izlemektedir.

-Kad›nlar›n giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli gördükleri ön flartla-
r›n ve giriflimci olmak isteyen kad›nlara verdikleri önerilerin bafl›nda “çok
çal›flma/içtenlik, kendini ifline adama gelmektedir. 

Gerek araflt›rmadan elde edilen sonuçlar dikkate al›nd›¤›nda ve gerekse
konu ile ilgili daha önce yap›lm›fl olan araflt›rmalarda verilmifl olan öneri-
lerde oldu¤u gibi; halen giriflimci olarak faaliyet gösteren kad›nlara, po-
tansiyel kad›n giriflimcilere ve konu ile ilgili kurum ve kurulufllara flu öne-
rilerde bulunulabilir:

- Giriflimci olarak faaliyet gösteren kad›nlar›n, kendi aralar›nda birlik
oluflturarak organize olmalar›, uluslararas› kifli ve kurulufllarla iflbirli¤i ya-
p›p görüfl al›flveriflinde bulunarak kendilerini daha da gelifltirmelerini sa¤-
lamalar›, kendilerini ve faaliyetlerini topluma tan›tarak potansiyel giriflim-
cilere özendirici nitelikte çal›flmalarda bulunmalar›,

-Ülkemizde kad›n giriflimcili¤in yeni yeni yayg›nlaflt›¤› dikkate al›nd›¤›n-
da; giriflimci kad›nlar›n potansiyel kad›n giriflimcilere hem kendilerini ta-
n›tmalar› hem de teflvik edici olmalar› konusunda ilgili kurum ve kurulufl-
larca desteklenmesi,

- Sanayi ve Ticaret Odas›, TESK, TOBB, KOSGEB ve di¤er kad›n giri-
flimcileri destekleyen kurum ve kurulufllar›n, ticaret sektörüyle birlikte
hizmet, imalat sektörlerinde de kad›nlar›n faaliyet göstermeleri ve bu sek-
törlerde karfl›laflt›klar›; pazarlama, mali, donan›m, araç-gereç, mal temini,
kalifiye eleman bulamama konusunda problemlerinin çözümüne yönelik
çal›flmalarda bulunmalar›,

- Kitle iletiflim araçlar› ile genifl kad›n kitlelerini giriflimcili¤e özendire-
cek,bilinçlendirecek teflvik edecek nitelikte programlar›n gerçeklefltirilmesi,

- Yap›lacak bir baflka çal›flma ile ayn› ifli yapan kad›n ve erkek giriflimcilerin
benzer ve farkl› yönlerinin karfl›laflt›rmal› olarak incelenmesi önerilebilir.



Tüm bunlar›n yan›s›ra; bu araflt›rma s›n›rl› say›da giriflimci kad›n al›narak
yap›lm›fl olan bir pilot çal›flma özelli¤indedir ve tüm Türkiye’de faaliyet
gösteren giriflimci kad›nlarla ilgili temel bilgileri yans›tmamaktad›r. Bu
nedenle Türkiye genelinde yap›lacak yeni araflt›rmalar, giriflimci kad›nlar
konusunda yap›lacak di¤er araflt›rmalara ›fl›k tutacak ve yard›mc› olacak
detayl› doneleri verecektir.
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Women Entrepreneurs: Demographic and General
Characteristics and Factors Affecting their Motivations

Funda YA⁄CI - Assoc. Prof.Dr. Özgün BENER*

Abstract: The purpose of this research were to determine the de-
mographics and general characteristics of women entrepreneurs; to
explore the factors that motivate women to become entrepreneurs;
and to identify any possible preconditions that may be required to
be successful as an entrepreneur. The results of the research would
be used to develop guidelines that will be useful to potential women
entrepreneurs; women already involved in entrepreneurship, and
institutions that support women entrepreneurs The sample of this re-
search consisted of women entrepreneurs (n=104) who were regis-
tered as such with the Ankara Chamber of Commerce.

51.9 % of the female entrepreneurs included in the study were Secon-
dary School graduates, and 48.1 % were university graduates. 100 %
were fully supported by their immediate family( spouse, children,
mother and father).They decided to become entrepreneurs for a vari-
ety of reasons: 89,4 % in order to be involved in business; 82,7 % to
be independent; 53,8 % to be successful; and 48,1 % to contribute to
the budget of the family. The rate of married entrepreneurs 54 % who
became such because they desires to contribute to the budget of the
family was higher than that of single ones (17,6%) (p£0,05).Entrep-
reneurship is believed to bring crucial advantages to female entrepr-
neurs in the study; 63.5 % independence 28,8 % welfare and 7.7 %
contribution to the budget.99,0 % of the entrepreneurs stated that hard
work, devotion to one’s work, and tenacity were the three most im-
portant primary pre-conditions required in order to be successful as an
entrepreneur. The secondary requirements were stated as high work
ethics (78,8 %), an attractive product (44.2 %), and at (35.6 %) were
risk taking skills, competitiveness, and self- confidence.

Key Words: Entrepreneurship, women entrepreneurs, motivation,
problems of women entrepreneurs
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Демографическая и Общая Характеристика Женщин-
Предпринимателей и Факторы, Стимулирующие 

Женщин к Предпринимательству 
 

Фунда ЯГДЖИ*  Озгун БЕНЕР**

 
Резюме: Данное исследование было запланировано и проведено с 
целью определения демографических и общих характеристик 
женщин-предпринимателей и факторов, стимулирующих женщин к 
предпринимательству; установления первичных условий, 
необходимых в проведении успешной предпринимательской 
деятельности; а также для подготовки рекомендаций в соответствии с 
получеными результатами исследования, которые могут быть 
полезны женщинам-предпринимателям, потенциальным 
предпринимателям, учреждениям и организациям, занимающимся 
поддержкой женского предпринимательства. Респондентов опроса 
составляют 104 женщины-предприниматели, зарегистрированные в 
Торговой палате г. Анкары. 
Из опрошенных женщин-предпринимателей 51,9% имеют среднее 
образование, а 48,1% имеют высшее образование. Решение всех 
женщин (100%), участвовавших в этом опросе, стать 
предпринимателем, было поддержано со стороны всех домочадцев 
(мужей, детей, родителей). 89,4% опрошенных решили стать 
предпринимателями для того, чтобы «заняться чем-либо», 82,7% 
чтобы стать «независимой», 53,8% чтобы «достичь успеха», 48,1% 
чтобы «внести лепту в бюджет семьи». В процентном соотношении 
женщин, решивших стать предпринимателями, чтобы «внести лепту 
в бюджет семьи»,  замужних женщин больше (54,0%),  чем 
незамужних (17,6%) (р£ 0,05). 63,5% респонденток лучшими 
сторонами в предпринимательстве считают «независимость», 28,8% 
материальную обеспеченность, %7,7% «внесение лепты в бюждет 
семьи». Во главе первичного условия необходимого для достижения 
успеха в предпринимательстве, по мнению 99,0% женщин-
предпринимателей стоит «усердный труд, искренность и полное 
посвящение себя работе».    
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Güney Hunlar› ve
“Hun Flütünden On Sekiz fiark›”

Dr. Tilla Deniz BAYKUZU*

Özet: M.S. 199 y›l›nda Güney Hun ordusunun ele geçirdi¤i, harabe
haline gelmifl Çin baflkentinden kaçmaya çal›flan bir grup insan›n ara-
s›nda Ts’ai Wen Chi ad›nda bir soylu genç k›z da bulunmaktayd›. Bu
genç k›z, Sol Bilge Beyiyle evlendirildi ve Hunlar aras›nda on iki y›l
yaflad›. Ülkesine döndü¤ünde onlarla yaflad›¤› hayat› “Hun Flütünden
On Sekiz fiark›” adl› bir fliirde anlatt›. XI. Yüzy›lda resimlendirilen bu
fliir Hunlar›n siyasi ve kültürel hayat› hakk›nda bilgi edinmemizde ol-
dukça önemlidir.

Anahtar Kelimeler: Güney Hunlar›, Ts’ai Wen-chi, Ch’ang-an, Ts’ao
Ts’ao, Liu Pao
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Girifl

Binlerce y›ll›k Çin tarihi ve bu topraklarda yaflayan çeflitli halklar hakk›n-
da en detayl› bilgilerinin kaydedildi¤i Çin Hanedan Y›ll›klar› sadece tari-
hi olaylar›, savafl ve anlaflmalar› anlatmakla kalmazlar. Dikkatle ve sab›r-
la incelendi¤inde tarihi olaylar›n sat›r aralar›nda birkaç k›sa cümleyle an-
lat›lm›fl hüzünlü hayat hikayelerine de rastlamak mümkündür. Do¤u Han
Hanedanl›¤›n›n (M.S. 25-M.S. 220) son y›llar›nda yaflam›fl olan Bayan
Ts’ai Wen-chi’nin hikayesi de bunlardan biridir ve en meflhur, en etkile-
yici hikayelerin bafl›nda gelir. 

“Zarif bir genç k›z olan Ts’ai Wen-chi, babas›n›n Do¤u Han Hanedanl›¤›-
n›n yüksek rütbeli bir görevlisi olmas›ndan dolay› iyi bir e¤itim alm›flt›.
Çok iyi bir edebiyatç› ve müzisyen olan babas› Ts’ai ‹, k›z›n› bu konular-
da bizzat kendisi yetifltirmiflti. Babas›n›n yeteneklerini alm›fl olan Wen-
chi, edebiyata, özellikle de müzi¤e karfl› büyük ilgi ve sevgi beslemektey-
di. Babas› akflamlar› müzik çalarken onu dinler ve yapt›¤› hatalar› hemen
farkederdi. Baba Ts’ai ‹, “Siyah Flüt”ad› verilen bir alet çalarken k›z›, “
Ku Ch’ing1” adl› bir Çin enstruman›nda ustalaflm›flt›. K›sa süre sonra ba-



bas› onu Hanedanl›¤›n ileri gelenlerinden biri ile evlendirdi. Ancak genç
k›z bir y›l sonra kocas›n›n ölümü üzerine baba evine geri döndü (‹chisada
1997: 40-42).

Hanedanl›¤›n en kar›fl›k y›llar›ndan olan M.S. 194 y›l›nda bir Hun birli¤i
Çin baflkentine sald›rm›fl, hatta saraya kadar girerek ya¤ma yapm›flt›. Bu
ya¤ma s›ras›nda Ts’ai Wen-chi de yakaland› ve Hun topraklar›na esir ola-
rak götürüldü. Zarafeti ve güzelli¤iyle Hunlar›n Sol Bilge Prensinin dik-
katini çeken genç k›z, onun cariyesi yap›ld›. Tam on iki y›l Hunlarla bir-
likte yaflayan Wen-chi, prense iki erkek evlat verdi. Babas›n›n arkadafl›
olan ünlü general Ts’ao Ts’ao, alt›n ve de¤erli hediyelerle bedelini ödeye-
rek, onu ülkesine geri getirtti. Ancak Wen-chi, b›rakmak zorunda kald›¤›
çocuklar›n›n ac›s›n› hep yaflad›” (HHS 477: 94/2800).

Bu duygusal hikaye Do¤u Han Hanedanl›¤›n›n son y›llar›nda geçmekte-
dir. Ülke kar›fl›kl›k içindedir ve güç mücadelelerine sahne olmaktad›r.
Uzun y›llard›r Taoist rahiplerin halk› k›flk›rtmas›yla ortaya ç›kan ve isyan-
c›lar›n bafllar›na dolad›klar› sar› renkli bezlerden dolay› “Sar› Sar›kl›lar”
ad›yla an›lan isyanlar›yla u¤raflan hanedanl›k, en sonunda Yü-fu-lo bafl-
kanl›¤›ndaki Hun ordular›n›n da yard›m›n› alarak M.S. 189 y›l›nda bu is-
yanlar› tamamen bast›rd›. Han ordusu bu kez baflkent Ch’ang-an’a gele-
rek görevlerini suistimal ettiklerine inand›klar› görevlileri tutuklamaya
bafllad›lar. Fakat gönüllü milislerin karfl› koymalar›yla ortal›k bir anda ka-
r›flt› ve savafl sonunda baflkent büyük bir katliam yaflad›. Kimin yendi¤i ya
da yenildi¤inin belli olmad›¤› bu mücadelelere M.S. 191 y›l›ndan itibaren
uzak eyaletlerdeki yönetimi ele geçirmifl olan generallerin birbirleri ara-
s›ndaki mücadeleler de eklenince ülke tam bir kaos havas› yaflamaya bafl-
lad› (Gumiliev 2001:319).

Bu generaller aras›ndaki en güçlü olan “Sar› Sar›kl›lar” isyanlar›n› bast›-
rarak kendine büyük bir itibar sa¤lam›fl olan Kuzey bölgeleri generali
Ts’ao Ts’ao’d›.2 Çünkü ordusunu savaflç›l›kta usta olan yabanc› kavimler-
den, özellikle de Hun ordular›ndan takviye güçleriyle donatm›flt› (Eber-
hard 1987:111). Bu birliklerin bafl›ndaki kifli de Hun ch’an-yüsü3 Ch’iang
Ch’ü’nün o¤lu olan Yü-fu-lo’nun bizzat kendisiydi (Eberhard 1944:5).

Babas› öldürüldükten sonra Yü-fu-lo, Çinlilere s›¤›nd› ve bunun üzerine
Hun taht›na Hsü-pu ku-tu-hou Ch’an-yü getirildi, ancak bu Ch’an-yü bir
y›l sonra eceliyle öldü. Hun taht› bir süre bofl kald›, daha sonra yafll› bir
bey taraf›ndan yönetildi (TCTC 1084 :1905.; Ögel 1981: 413). Bu beyin
güçsüzlü¤ünü f›rsat bilen Yü-fu-lo 189 y›l›nda kendini ch’an-yü ilan etti.
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Böylece ortaya iki Güney Hun devleti ortaya ç›km›fl oldu. Yü-fu-lo Beyaz
Dalgalar adl› bir çeteyle birleflerek Ho-nei bölgesini ya¤malama giriflimle-
rinde bulundu ancak baflar›l› olamad›. Bunun üzerine ülkesine dönmek is-
tedi, fakat Hun kabileleri onun ülke topraklar›na girmesine izin vermediler.
Çaresiz kalan Yü-fu-lo, P’ing-yang flehrinde ikamet etmek zorunda kald›.
Önce Ta-yüan ve Ho-tung flehirlerini ya¤ma eden Yü, daha sonra Ho-nei
bölgesinde karargah kurdu (Eberhard 1987:5). Y›k›lmaya yüz tutmufl Çin
taht›n›n bafl›ndaki imparatora yak›nlaflman›n tahta yak›nlaflmak say›ld›¤›
zamanlarda Yü-fu-lo da bu giriflimlerde bulunmufl, ancak amac› General
Ts’ao Ts’ao taraf›ndan anlafl›lmakta gecikmemiflti. General, 192 y›l›nda
Yü-fu-lo’ya Nei-Huang adl› yerde sald›rd› ve a¤›r bir yenilgiye u¤ratt›
(Ögel 1981:414). Bunun üzerine Yü-fu-lo baflka bir generalle birlik kur-
mak zorunda kald› (TCTC 1084:1942). Yü-fu-lo yedi y›l tahtta kald›ktan
sonra 195 y›l›nda öldü ve yerine kardefli Hu Ch’u-ch’üan (195 -216) geç-
ti (HHS, 477: 89 / 2965; TCTC 1084:1976). O¤lu Liu Pao ise gelece¤in li-
deri olarak kendi boylar›n›n bafl›na getirilmiflti. Hunlar, befl gruba ayr›lma-
lar›na ra¤men birlikte Chin-yang’da Feng nehri civar›nda oturuyorlard›.
Liu Pao ise bu dönemde Hsüan Shih4’ye yerlefltirilen Sol grubu idare edi-
yordu. Tüm bu olaylardan yap›lacak hesaplamalar sonucunda Liu Pao’›n
bir boy lideri olabilecek yaflta yani 14 veya 15 yafl›nda oldu¤u kabul edile-
cek olursa onun 179 y›l›ndan sonra do¤mufl oldu¤unu söyleyebiliriz. Liu
Pao, “Sol Bilge Beyi” olarak veliaht, yani gelece¤in ch’an-yü’sü idi (Bo-
odberg 1936:293). ‹flte kay›tlarda Wen-chi’nin cariyeli¤ini yapt›¤›, ad› ve-
rilmeyen Hunlar›n “Sol Bilge Prensi” büyük ihtimalle Liu Pao olmal›d›r. O
s›ralarda Wen-chi kadar gençtir ve afla¤› yukar› on befl yafllar›ndad›r.5

P’ing-yang flehrinde yaflamakta olan Güney Hunlar›n›n yeni ch’an-yü’sü
Hu-ch’u-ch’üan, bu tarihten itibaren Çin imparatoruna ba¤l›l›¤›n› bildirdi.
K›sa bir süre sonra Sa¤ Bilge Beyi olan Ch’ü-p’i’yi birkaç bin kiflilik bir
süvari birli¤iyle Çin baflkenti Ch’ang-an’a gönderdi. Ch’ü-p’i’nin görevi
Çin ‹mparatorunu korumakt› (Eberhard 1940:377).

Kay›tlardaki bu bilgi ile Ts’ai Wen-chi’nin hikayesi bu tarihte çak›flmak-
tad›r. Ts’ai Wen-chi’nin babas›n›n ba¤l› oldu¤u general, bir baflka general
taraf›ndan yenilmifl, imparator onun ve maiyetindeki bütün yüksek görev-
lilerin idam emrini vermiflti. Böylece bir çok bürokrat›n araya girmesine
ra¤men Ts’ai ‹ idamdan kurtulamam›flt›. O s›rada Shan-hsi bölgesi halk›-
n›n, ç›kan kar›fl›kl›ktan, açl›k ve savafltan flehirleri terkederek tüm güçle-
riyle kaçmaya çal›flt›klar›n› biliyoruz. Büyük ihtimalle Wen-chi, babas›
Ts’ai ‹’nin ölümünün hemen ard›ndan yaflanan bu felakette çareyi herkes



gibi kaçmakta bulmufl olmal›d›r. Bu kargafla içinde Hun askerleri ya¤ma
olarak birçok insan› yakalam›flt›r ve bu kalabal›¤›n içindeyken Wen-chi
de yakalanm›flt›r. Çünkü kaynaklar›n ifadesinden Wen-chi’nin özel olarak
kaç›r›lmad›¤›, hatta kim oldu¤unun bile bilinmedi¤i anlafl›lmaktad›r.

Kaynaklara göre Sa¤ Bilge Beyi Ch’ü-p’i, Chien-an y›l›, yani 196 y›l›nda
Hun ülkesine geri döndü. Ele geçirilen savafl esirlerini de ülkesine götür-
dü¤ünü tahmin etmek zor de¤ildir. Bu tarihten itibaren Çin kay›tlar› Gü-
ney Hunlar›ndan pek s›kça söz etmemektedirler. Ancak befl y›l sonra
Ts’ao Ts’ao’›n Güney Hunlar›n›n tabiyete girmeleri için bir görevliyi Hun
hakan›na gönderdi¤ine rastlamaktay›z. Hunlar bunu bir savafl nedeni ola-
rak telakki etmifl ve Ts’ao Ts’ao’›n birliklerine Hu-tung civar›nda sald›r-
m›fllard›r. Savafl›n neticesi kay›tlarda bildirilmemifltir. Ancak Hunlarla il-
gili bir sonraki kay›t 216 y›l›nda Hun ch’an-yüsünün Çin saray›nda kabul
resmine kat›lmas›d›r ve bu bize Ts’ao Ts’ao’›n 202’deki savafl› kazan›p
kazanmad›¤›n› göstermese de en az›ndan ve bu tarihe kadar Hunlarla iyi
geçinmek istemifl olmas›n› göstermektedir. Çünkü Çinli general, ordusu-
nu savaflç› Hun birlikleriyle desteklemeyi planlamaktad›r. Hatta bu yüz-
den k›sa bir süre sonra kalabal›k Hun boylar›n› Çin topraklar› içinde befl
grupta befl de¤iflik bölgeye yerlefltirecektir.6

General Ts’ao Ts’ao’›n bilmeden yol açt›¤› bu olay, tarihi bir sürecin bafl-
lang›c› olmufltur. O Hunlara birkaç otlak vermenin sak›ncal› olmad›¤›n›
düflünmüfl, ayr›ca Çinlilerin yabanc› kavimlere karfl› uygulad›¤› Çinlilefl-
tirme politikas›n›n zamanla Hunlar üzerinde de baflar›l› olaca¤›n› zanne-
derek tarihi bir yan›lg›ya düflmüfltür. Art›k bundan böyle yeni olaylar bafl-
layacak, Hsien-piler’in bask›lar›yla güneye itilen di¤er baz› Hun boylar›
da Çin’deki akrabalar›yla birleflerek IV. ve V. Yüzy›llarda kurulacak Hun
Devletlerinin temelini teflkil edeceklerdi (Ögel 1981:416; Eberhard
1987:112-122; Onat 1977:36).

196 y›l›nda Hun birlikleriyle Hun topraklar›na giden Ts’ai Wen-chi tam
on iki uzun y›l Hunlarla birlikte yaflam›flt›r. Bu süre zarf›nda Sol Bilge Be-
yine iki de erkek evlat do¤urmufltur. Ancak Wen-chi, rahat bir hayat sür-
mesine ra¤men derin bir vatan hasreti çekmifltir. Enstrüman›n› yan›ndan
hiç ay›rmam›fl, hasretini onu çalarak gidermeye çal›flm›flt›r.

12 y›l sonra babas›n›n yak›n arkadafl› olan general Ts’ao Ts’ao, Do¤u Han
Hanedanl›¤›n›n perde arkas›ndaki yöneticisi durumuna gelmifl, tüm güç-
leri eline geçirmiflti. Ts’ao Ts’ao, çok sevdi¤i arkadafl›n›n k›z›n›n Hunla-
r›n elinde oldu¤unu ö¤renince derhal harekete geçmifltir. Güney Hunlar›-
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na bir heyetle birlikte bir savafl esiri say›lan Wen-chi’nin özgürlük bedeli
olarak yüklüce bir miktarda alt›n ve de¤erli hediyeler gönderdi, onun ge-
ri gönderilmesini istedi. Hou Han Shu, Hun Beyinin eflinin geri gönderil-
mesi konusunda nas›l bir tepkide bulundu¤una dair hiçbir ipucu verme-
mektedir. Bildi¤imiz onun eflini geri vermifl olmas›n› kabul etti¤idir. Bu-
nun sebeplerini o dönemin kanunlar›nda ve Güney Hunlar›n›n içinde bu-
lunduklar› flartlarda aramak do¤ru olacakt›r. 

Belki eski Türk hukukuna göre savaflta ele geçirilen kifliler köle say›lmas›
ve bedeli ödenen esirin özgür olma hakk›na sahip olmas› (Bafltav, 2000:I/
7/859) ihtimallerden biridir. Ne de olsa Wen-chi de bir savafl ganimetiydi
Sol Bilge Beyi gibi büyük bir liderin cariyesi bile olsa esir say›lmaktayd›.

Bir di¤er ihtimali ise flöyle aç›klayabiliriz. O dönemde Güney Hunlar› ha-
la Çin hakimiyetinde bulunuyorlard›. Hu-ch’u-ch’üan baflkanl›¤›ndaki
Hunlar ile yeni bir devlet kurmay› düflünen Çinli general Ts’ao Ts’ao bafl-
kanl›¤›ndaki Do¤u Han Hanedanl›¤›, çok uzun zamand›r ilk kez böylesi
bir bar›fl dönemi içine girmifllerdi. Sol Bilge Beyi, gönül r›zas›yla bile ol-
masa da Wen-chi’ini gönderilmesine karar vermifl, böylece devletin gele-
ce¤ini kendi isteklerinden önde tutmufl olmal›d›r. Ancak çocuklar Hun
Hakan›na aitti ve onlar verilemezdi. Teklif bile edilemeyecek olan bu ko-
nu üzerinde durulmad›, fakat Wen-chi bu kez evlat ac›s›yla karfl› karfl›ya
kalm›flt›. Yap›lacak bir fley yoktu ve genç kad›n çocuklar›n› geride b›rak-
mak pahas›na ülkesine geri döndü.

Çin’e geri dönen Wen-chi, Ts’ao Ts’ao taraf›ndan bürokrat Tung Chih ile
evlendirildi. Fakat daha sonra Tung Chih, yasalara karfl› geldi¤i iddias›yla
tutukland› ve idam›na karar verildi. Wen-chi, bu kez kocas›n›n hayat› için
mücadele etmeye karar vermiflti. Eflinin affedilmesi için Ts’ao Ts’ao’›n
köflküne yalvarmaya giden Wen-chi’nin düzgün konuflmas› ve terbiyesi o
s›rada toplant› için köflkte bulunan bürokratlar› oldukça etkiledi. Konuflma
sonucunda Ts’ao Ts’ao, onun hat›r›na binaen Tung Chih için bir af ç›kar-
d›. Periflan bir halde olan kad›na so¤uktan korunmas› için kal›n giysiler ve
baflörtüsü verilmesini emretti. Ts’ao Ts’ao, Wen-chi’nin babas›n›n zengin
kütüphanesinin durumunu sorunca savaflta hepsinin yok oldu¤unu ö¤rendi.
Fakat Wen-chi, dörtyüzden fazla klasik eseri ezberlemiflti. Ts’ao Ts’ao on-
dan ezberindeki herfleyi kaleme almas›n› istedi. Böylece Ts’ai Wen-chi,
yüzlerce eseri yeniden yaz›ya döktü ve bunlar› Ts’ao Ts’ao’a gönderdi.

Ts’ai Wen-chi’nin Çin tarihinde çok önemli bir yer almas›n› sa¤layacak
olan as›l olay ise onun on iki y›l boyunca yaflad›klar›n› “Hun Flütünden7

On Sekiz fiark›” ad›n› verdi¤i fliirinde dile getirmesiyle bafllar. On sekiz
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bölümden oluflan fliirde Hun bozk›rlar›na gidiflinden geri dönüflüne kadar
olan zamanda duygular›n›, ac›lar›n› ve vatan hasretini dile getirmifltir. Bu
fliir onu Çin Edebiyat tarihinin en ünlü kad›n flairlerinden biri yapm›fl, ünü
günümüze kadar gelmifltir. 

Wen-chi’nin bu fliirinin halk aras›na yay›lmas› ve herkes taraf›ndan tan›n-
mas› ise VIII. Yüzy›l›n sonlar›na do¤ru olmufltur. Türk, Mo¤ol ve Tibetli
kabilelerin IV. yüzy›lda bafllatt›klar› ataklar sonucunda Çin hükümeti Gök
Irmak’›n güneyine kaçmak zorunda kalm›fllard›r. Yaklafl›k 1000 y›l kadar
sürecek olan bu durum ancak Ming Hanedanl›¤› (1368-1644) döneminde
bozulabilmifltir. 770 y›l›nda güneydeki Sung Hanedanl›¤›na mensup bir
flair olan Liu Shang, Wen-chi’nin fliirini bozk›r fliir üslubuyla yorumlam›fl,
yeniden düzenlemifltir. fiiirin ilk yaz›ld›¤› halinden farkl› olan bu versiyo-
nunda Wen-chi, protesto ve flikayet dolu hali yerine sessizce sabreden, za-
rif bir Çinli ideal kad›n olarak betimlenmifltir. Dikkati çeken en önemli
özellik ise Hun karakterlerine daha insanc›l özellikler kat›lm›fl olmas›d›r.
fiairin fliiri bu hale getirmifl olmas›n›n nedenlerini o dönemin siyasi ve
ekonomik durumunda aramak do¤ru olacakt›r. 

VIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Ötüken’de kurulan Uygur Devleti, T’ang
Hanedanl›¤›n›n (M.S.618-907) kar›fl›kl›¤›ndan faydalanarak ekonomik
gücünü ve siyasi otoritesini artt›rm›fl durumdayd›. Çin baflkentine durma-
dan ak›nlar düzenleyen Tibetli kabilelere karfl› koyabilmek için Uygurlar-
dan yard›m isteyen Çin hükümeti Uygur ordusunun ald›¤› baflar›lar karfl›-
s›nda onlara her y›l a¤›r vergiler ödemek zorunda kalmaktayd›. Giderek
güçten düflen Çinliler karfl›s›nda onlar› ekonomik olarak s›k›flt›ran Uygur-
lar Çin pazarlar›nda sözü geçen tüccarlar haline gelmifllerdi (Çandarl›o¤-
lu 2004:18-19) Bunun yan›s›ra zaten uzun zamandan beri süregelen ya-
banc› kültür ak›fl› içinde So¤dlu, Tibetli tüccarlar, Budhist ve Maniheist
yabanc› rahipler Çin flehirlerini doldurmufl, Çin topraklar›na getirdikleri
kendi kültürleri Çinliler aras›nda moda olmufltu. Örne¤in 568 y›l›nda
Göktürklerin, Kuzey Chou imparatoruyla evlenmesi için Çin’e gönderdik-
leri A-shi-na prenses (Tafla¤›l 1994:25-26) ile Ch’ang-an’a gelen Kuçal›
Sucup adl› bir müzikolog, “12 Melodi Kanunu”nu yazm›fl ve “Müzisyen-
lerin flefi” ünvan›n› alm›flt›r. Çin Müzi¤inde devrim yaratan bu eser Ja-
ponya’ya kadar ulaflm›flt›r. Ayn› zamanda müzikle tedavi yöntemi de ge-
lifltiren Ts’ao Hsiao-k’uei, aslen Semerkantl› olup 713-741 y›llar›nda Çin
baflkentinde bulunmufl ünlü bir müzisyendir. T’ang döneminin ünlü bud-
hist rahip ve ressam› olan Vaycra Viçi de Hotanl› idi. Ünü öylesine yay›l-
m›flt› ki Çin imparatoru T’ang T’ai-tsung (627-649) kendisini bizzat Çin
baflkentine davet etmiflti. Burada Budhist tap›naklarda resim teorisi ders-
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leri de veren rahip, oyma-kabartma stilini keflfetmesiyle de Çin-Budhist
resim sanat›n›n yap› tafllar›ndan biri olmufltur (‹nayet, 2002:IV/ 48-50)8.

Bu yabanc› kültürler Çin kültürü karfl›s›nda öylesine eziciydi ki Çinli halk ara-
s›nda hem kaç›n›lmaz bir özenti hem de bilinç alt› bir nefret beslenmekteydi. 

fiiir, Liu Shang’›n yorumlad›¤› bu haliyle öylesine benimsenir ki Wen-
chi’nin yurt sevgisi Çinli halk taraf›ndan bayraklaflt›r›larak neredeyse
yüzy›llard›r “medeniyetsiz” addettikleri kuzey kavimlerinin hakimiyetine
karfl› bir onur gösterisi olarak ele al›n›r. Böylece Ts’ai Wen-chi, Çin tari-
hinin bir kad›n kahraman› haline gelir. 

Ku-ch’ing adl› enstrüman için yaz›lm›fl bir flark› havas›nda olan fliirde
Wen-chi’nin duygular›n›n yan›s›ra Hun adetleri ve yaflad›klar› co¤rafya
ile ilgili baz› bilgiler de bulmaktay›z. Afla¤›da eserin Liu Shang yorumun-
dan baz› bölümlerin tercümesini vermekte fayda görüyoruz.

...
Hun garnizonlar›n›n ›fl›klar› kilometrelerce uzaktan ›fl›ld›yor.
Burada yafll› ve güçsüzü öldürmek,
Gence ve güçlüye tap›nmak, bir gelenek!
Yeni otlaklarda geziniyor, seddin arkas›nda konakl›yorlar!
Ar› ve kar›ncalar gibi, s›¤›r ve koyun sürüleri otlaklara üflü-
flüyorlar.
Otlar ve su tükenince atlar›na binecek ve s›¤›rlar›n› sürecek-
ler...
Bu yedinci bölüm aray›fllar›m›n flark›s›d›r!
Bu flekilde yaflamaktan nas›l da nefret ediyorum!
...
Kendimi öldüremem zira; hala umut dolu kalbim!
Tek arzuma kavuflmak için, yeterince uzun yaflabilirim.
Birgün dut ve katalpa a¤açlar›n› evimin,
Belki de yeniden görebilirim!
Kemiklerim çoktan yok olurdu e¤er ölmeye raz› olsayd›m. 
Hun Karargah›nda günler ve aylar geçti, 
Hun kocam beni sevdi, ona iki o¤ul verdim.
Onlar› utanmayaca¤›m bir flekilde yetifltirdim, büyütttüm!
Ama bozk›r kamplar›nda yetifltikleri için üzgünüm,
Bu on birinci bölüm o¤ullar›m›n ac›s› içindir. 
Yaflad›klar›ma bak›nca yüre¤im paramparça oluyor!



...
Zavall› hayat›mda, asla inanmazd›m!
Bir gün gelip aniden evime dönece¤im hiç akl›ma gelmezdi 
Hun o¤ullar›m› kucakl›yor ve onlar› okfluyorum,
Gözyafllar› giysilerimizi ›slat›yor
Han saray›ndan rüzgar gibi koflan dört atla 
Bir elçi geldi beni almaya
O¤ullar›m›n ac›s›n› kim ölçebilir?
Onlarla yaflayaca¤›m› düflünmüfllerdi, onlarla ölece¤imi,
fiimdi ayr›lmak zorunda olan benim!
O¤ullar›m›n ac›s› karartt› güneflimi!
Beraberce uçard›k uzaklara, e¤er kanatlar›m›z olsayd›.
Ayaklar›m› hareket ettiremiyorum !
Att›¤›m her ad›mda onlardan bir ad›m daha uzaklafl›yorum!
Ruhum bo¤uluyor...
Siluetleri kaybolup gitti uzakta,
Geriye sadece sevgim kald›!
On üçüncü bölüm, telleri h›zla çekerek çal›yorum,
Fakat melodi hüzünlü!
Hiç kimse içimi parçalayan kederimi bilemez! 

(http://www.radcliffe.edu/fellowships/profiles/idema/gallery/gal-
lery1.html 3.11.2003)

Wen-chi’nin fliiri ilk kez yine Kuzey Sung Hanedanl›¤› (960-1126) zaman›n-
da Pai Yun-li adl› ressam taraf›ndan resmedilmifltir. fiiirin her bölümü için
bir kompozisyon yap›lm›flt›r. Resim, rulo resim halindedir ve boyutlar› 29x
129 cm’dir. Orjinal resimden birkaç sayfa Boston sanat müzesinde bulun-
maktad›r ve “Bayan Ts’ai Wen-chi’nin Ülkesine Dönüflü” ad›n› tafl›maktad›r
(http://www.silkqin.com/04qart/07sqmp/47dhj.htm 3.11.2003)

Ressam, fliire konu olan Hunlar›, zaman›n›n göçebeleri olan Kitanlar gibi
betimlemifl, yeni bir hikaye yaratm›flt›r. Bunun sebeplerini ise Kuzey
Sung Hanedanl›¤›n›n yaflad›¤› siyasi hayatta aramak gerekir. 960 y›l›nda
kurulan Kuzey Sung Hanedanl›¤› geniflleme politikas›n›n yönünü kuzeye
de¤il güneye do¤ru çevirmiflti. Kuzeyde, bugünkü ‹ç Mo¤olistan bölge-
sinde bulunan ve giderek kuvvetlenen Mo¤ol as›ll› Kitanlar zaman zaman
bu hanedanl›¤a sald›r›yor, ve baflar›lar elde ediyordu. Bütün bunlara ra¤-
men hanedanl›k yine de kuzeye yönelmiyordu. Bunun yerine güneydeki
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bölgeleri ele geçiriyor, buralardan hammadde al›p onlara haz›r Çin malla-
r› ithal ediliyordu. Bu durum Çinli tüccar ve ayd›n kesiminin menfaatine
geldi¤i için hükümet destekleniyordu. Üstelik Kitanlarla yap›lacak bir sa-
vaflta yap›lan masraf hayli fazla olacakt›. Bu yüzden onlara, savafl masra-
f›n›n çok daha az miktar›n› haraç olarak vermeyi kabul ederek bar›fl için-
de yaflamay› tercih ettiler (Eberhard 1987: 232-235). ‹flte bu bar›fl döne-
minin etkisiyle ressam, Hunlar› Wen-chi’yi tutsak eden barbarlar olarak
de¤il, onun ailesi olarak betimlemifltir. Baz› sahnelerde Hunlar›n gündelik
hayat›, Sol Bilge Beyi ve kar›s›n›n Hun orkestras›ndan müzik dinleyiflle-
ri, çocuklar› ve hizmetçileriyle bozk›rda gezinen Wen-chi, kös ve zurna
çalan Hunlar tasvir edilmifltir. Özellikle final sahnesi oldukça içten ve yu-
muflakt›r. Veda s›ras›nda ona al›fl›p sevgiyle ba¤lanan Hun halk›n›n, ko-
cas› ve çocuklar›n›n a¤lay›fllar›, Wen-chi’nin binece¤i araban›n haz›rlan-
mas›, kazanlarda yemek piflirilmesi vs. resmedilmifltir. 

Bu resmin bir kopyas› ise ad› bilinmeyen bir sanatç› taraf›ndan Ming Ha-
nedanl›¤› döneminde (1368-1644) yap›lm›flt›r. Bu kopya ise eksiksiz ola-
rak Newyork Metropolitan Sanat Müzesinde sergilenmektedir.9 Resmin
bir baflka kopyas› Sung Hanedanl›¤› zaman›nda ressam Li T’ang taraf›n-
dan yap›lm›fl olan 50.7x39.7 cm boyutlar›nda 18 sayfadan oluflan kopya-
d›r ve Taiwan National Palace Müzesindebulunmaktad›r.

(http://www.npm.gov.tw/english/exhbition/epla0104/b/main04.htm
3.11.2003).

Bu resim daha sonra Ming Hanedanl›¤› ressamlar› taraf›ndan restore gör-
müfltür. Ayn› müzede yine Sung Hanedanl›¤› ressamlar›ndan Ch’en Chu-
chung taraf›ndan yap›lm›fl oldukça büyük bir kopya daha vard›r. Resim
ipek üzerine yap›lm›flt›r ve boyutlar› 147.4 x 107.7 cm’dir. Ancak resmin
birçok parças› eksiktir.

Bu hüzünlü hayat hikayesi yaln›zca fliir, resim olarak Çin kültürüne dam-
gas›n› vurmaz. 1959 y›l›nda ünlü Çinli yazar Kuo Mu-jo taraf›ndan bir
opera haline getirilmifltir (http://www.asiasociety.org/arts/wenji/histori-
cal/essay.html 3.11.2003). Eser bu tarihten itibaren ise dünyan›n bir çok
merkezinde sahnelenmifltir. Türk tarih araflt›rmac›lar›n›n pek dikkatini
çekmeyen hikaye baz› bat›l› tarihçiler taraf›ndan ise yanl›fl aktar›lm›flt›r.
Ligeti, Wen-chi’yi Hun hükümdarlar›na gönderilen Çinli prenseslerden
biri sanm›fl, üstelik fliirin orijinalinden ald›¤› bir bölümü de yanl›fl çevir-
mifltir (Ligeti 1986:45).
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Sonuç
Bu makalemizde Çin kültüründe önemli bir yeri olan ve çok bilinen bir fli-
ir ve resimden yola ç›karak M.S. III yüzy›l bafllar›nda Güney Hunlar›n›n
tarihinden baz› detaylar› ortaya ç›karmaya çal›flt›k. Araflt›rmam›z› yapar-
ken as›l amac›m›z›n yan›s›ra Çin tarihinde M.S. III yüzy›ldan itibaren bafl-
lay›p X. yüzy›lda yo¤unlaflan Bozk›r kültürlü etnik gruplar›n siyasi ve kül-
türel bask›s›n› hatta etkisini de bu resim sayesinde bir kez daha vurgulad›k. 

Türk tarihinin ve kültürünün detaylar›n› tespit edebilmek, baflka milletler
taraf›ndan yaz›lan kendi tarihimizin do¤ruluk oran›n› ölçebilmek için ya-
z›l›, sözlü ve görsel her malzemeyi çok iyi de¤erlendirmek laz›md›r. Özel-
likle de ‹slamiyet öncesi dönemlerimizin bilinmezleri için sürekli iliflki
halinde oldu¤umuz milletlerin tarihi ve kültürünü de yak›ndan izlememiz
gerekmektedir. Çünkü tarih, co¤rafi yak›nl›k içindeki kültürler aras›nda
kültür al›fl veriflini kaç›n›lmaz k›lm›flt›r. Bu yüzden kendi tarihimizdeki
yabanc› kültür izlerini ararken yabanc› kültürlerde de kendi kültürümüzün
izlerini bulmak kaç›n›lmazd›r. Bu bilgiler ise bizim baz› bilinmeyenleri
çözmemizi veya bilinenleri onaylamam›z› sa¤layacakt›r. 

Aç›klamalar
1 Kanuna benzer eski bir Çin enstrüman›d›r. Telleri çekilerek çal›n›r. Üst taraf›

yuvarlak alt taraf› köflelidir. ‹çi bofltur. Eskiden befl telli olan bu alet Chou Ha-
nedanl›¤› döneminde (M.Ö. 1050-M.Ö. 247) iki tel daha artt›r›larak yedi telli
olmufltur. Çin kültür tarihinde erdemlili¤in enstruman› olarak adland›r›lan bu
müzik aleti günümüze kadar kullan›lagelmifltir ve Çin müzi¤inin temel enstrü-
manlar›ndan birisidir (Yang 1986: 682).

2 Ts’ao Ts’ao’›n as›l ad› Meng-te’d›r ve bugünkü An-hui Eyaletinde do¤mufltur. Ba-
bas›n›n ad› Sung’dur. Do¤u Han imparatoru Huan-ti (M.S. 147-M.S. 167) dönemin-
de saray refakatçisi Ts’ao Sheng taraf›ndan büyütüldü. ‹mparator Ling-ti zaman›nda
‹mparator Muhaf›z Ordusu Kumandanl›¤› görevine getirilen Ts’ao son derece kur-
naz bir politikac›yd›. Çin tarihinin en ünlü simalar›ndan biri olan Ts’ao Ts’ao devlet
adaml›¤›n›n yan›s›ra önemli bir edebiyatç›d›r. Onun ölümünden sonra o¤lu Ts’ao P’i
yerine geçerek Wei devletini kurdu (M.S. 200-264). San Kuo Chih, 429:1/1-57;
Böylece Do¤u Han Hanedanl›¤› y›k›ld› ve topraklar›nda üç devlet kuruldu.

3 Sonsuz genifllik, yücelik,ululuk anlam›na gelen ve en yüksek yöneticiye veri-
len unvand›r. Tanhu, yabgu, Taniu olarak da bilinir. Bugünkü Çince’de “Shan-
yü” veya “Ch’an-yü”’ olarak okunur. Bkz. Kafeso¤lu 1986:59

4 Bugünki Shan-hsi Eyaleti Kai -p’ing flehri
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5 Pao, y›llar sonra çok geç yafllar›nda bir erkek evlat sahibi olacakt›r. Hu-yen ai-
lesinden olan kar›s›ndan 252 y›l›nda Liu Yüan-hai adl› bir çocu¤u olur. Liu Yü-
an-hai, babas›n›n ölümünden sonra Hun liderleri taraf›ndan “ch’an-yü”lü¤e ge-
tirilir ve nihayet 304 y›l›nda yaklafl›k bir as›rd›r da¤›n›k halde yaflayan bütün
Hunlar› bir bayrak alt›nda birlefltirerek Han veya ‹lk Chao Hun Devletini kura-
cak olan ünlü flahsiyettir. CS, 648:101/2548; WS, 554:95/2043; SLKCC,YIL:
I/1, Baykuzu 2003:33-35

6 Ts’ao Ts’ao, Hun yard›mlar›yla ele geçirdi¤i bu iktidar› elde tutmak için yine
onlar›n güçlerine ihtiyac› oldu¤unun fark›ndayd›. Bu yüzden ödüllendirme ola-
rak gösterdi¤i ama asl›nda bu savaflç› millete, düflmana karfl› en iyi silah olduk-
lar› için yan›nda tutmak amac›yla Çin topraklar›nda yer verdi. Da¤›n›k kabile-
ler halinde yaflayan 19 Hun boyunu 180-200 y›llar› aras›nda 5 gruba ay›rarak
Shan-hsi eyaletine yerlefltirdi.

- 10.000 haneyi sol, yani do¤u bölümünü oluflturarak T’ai yüan’a,

- 6000 hanelik bir grubu ise sa¤ (bat›) bölüm olarak Chih-hsien ‘ e,

- 3000 haneyi güney bölümü olarak P’u-ts’e’ya,

- 6000 hanelik bir grup orta bölüm olarak T’ai-Iing hsien’e,

- 4000 haneden fazla olan bir grup ise Hsin-hsing’e yerlefltirildi. Eberhard ve
Onat’›n görüfllerine göre merkez grubu olarak yerlefltirilen boyun çad›r say›s›
1000 olarak belirtilmifltir. Oysa kaynaklar bu say›y› 6000 olarak zikretmekte-
dirler. (CS, 648:97/2548); Ayr›ca Onat, Hunlar›n befl grup olarak yerlefltirildi-
¤ini yazm›fl ancak dört grubun yerlefltirildi¤i bölgelerin ad›n› vermifltir. Ayr›ca
bu bölgeler Eberhard ile farkl›l›k göstermektedir. Onat 1977:36; Toplam
29.000 olan oba hesapland›¤›nda karfl›m›za yaklafl›k 600.000 kifli gibi oldukça
yo¤un bir Hun nüfusu ç›kmaktad›r. Otkan, Erdem:15/776

7 Tarihin çok eski dönemlerinden beri bilinen bir Hun üflemeli müzik aletidir.
Önceleri yapraklar› k›v›r›p üflemek suretiyle müzik yapan Hunlar daha sonra
bunu a¤açtan yapm›fllard›r. Üç deliklidir. Han Hanedanl›¤› döneminde kuzey
s›n›rlar›ndaki kabilelerde ve Türkistan topraklar›nda yaflayan halklar aras›nda
oldukça yayg›n olarak kullan›lmaktayd›. Zamanla Çin Hanedanl›klar› orkestra-
lar›n›n vazgeçilmez enstruman› haline gelmifltir. Yang,1986:680

8 Bu dönemlerdeki Türk ve di¤er bozk›r kavimlerinin kültür etkileri konusunda
daha fazla bilgi için Bk: Gumiliev 1999:222-224

9 Makalemizde kulland›¤›m›z resim New York Metropolitan Sanat Müzesinde
bulunan kopyad›r
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Hun beyi ve Çinli efli Hun orkestras›ndan müzik dinliyor, görevliler ise yemek servisi yap›yorlar.

Hun beyinin gündelik yafl›nt›s›ndan bir sahne. Çinli efliyle çadt›r›nda oturan beye kad›nlar ye-
mek servisi yap›yorlar. az ilerde mutfak olarak kullan›lan ça›r›n önünde aflç›lar yemek yap›yor-
lar. Çadt›r›n önünde ise befl renkli sancak ve davul görünmekte.

Ts’ai wen-chi’nin ülkesine dönmeden önce Hunlarla vedalaflmas›n›n betimlendi¤i sahne. Ar-
ka tepelerden Çinli görevliler Wen-ch’i’yi almaya gelirken, hunlar ona araba ve yolluk haz›rl›-
yorlar. Hun kad›nlar› üzüntü içerisinde a¤lafl›yorlar.
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Wen-chi bebe¤ini emzirirken

Wen-chi bebe¤ini emzirirken
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Wen-chi çocuklar› ve hizmetçileriyle gezinirken



K›saltmalar
CS: Chin Shu (Chin Hanedanl›¤› Y›ll›¤›)

HHS: Hou Han Shu, (Sonraki Han Hanedanl›¤› Y›ll›¤›)

SLKCC: Shih-liu Kuo Ch’un-ch’›u, (On Alt› Devlet Tarihi)

TCTC: Ts’e-Chih T’ung-chien 

WS: Wei Shu (Wei Hanedanl›¤› Y›ll›¤›)
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Southern Hsiung-Nus 
And

“Eighteen Stanzas For Nomad Reed Pipe”

Dr. Tilla Deniz BAYKUZU*

Abstract: At 199 A.A. army of the Southern Hsiung-nu captured
some people whom fleeing from the Chinese capital on account of
disorderliness ofthe city. In these  captive people there was a nob-
le girl named Ts’ai Wen-chi. The was married with “Tzuo Hsian
Wang” of Hsiung-nu and lived with him during twelve years.
When she returned to her homeland, wrote a poem named “Eigh-
teen Stanzas for the Nomad Reed Pipe” that describes her life bet-
ween the Hsiung-nu. This poem and the illustration of it drawn at
twelfth century are very important by reason of informing us abo-
ut the manner of living and culture of the Hsiung-nu. 

Key Words: Southern Hsiung-nus, Ts’ai Wen-chi, Ch’ang-an,
Ts’ao Ts’ao, Liu Pao
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Южные Хунны и  
«Восемнадцать Песень Из Хуннской Флейты» 

 
Тилла Дениз ВАЙКУЗУ*, доктор 

 
Резюме: В 199 году н.э. среди людей, которые пытались 
бежать из захваченной и разрушенной Хуннами столицы 
Китая, находилась молодая девушка из знатной семьи по 
имени Тсаи Вен Чи. Ее выдали замуж за Сол Билге Бея и она 
прожила среди Хуннов двенадцать лет. После возвращения на 
родину, она рассказала свою жизнь, проведенную с Хуннами 
в стихотворении «Восемнадцать песень из хуннской флейты». 
Это стихотворение, которое было иллюстрированно в XI веке, 
является очень важным источником для получения 
информации о политической и культурной жизни Хуннов. 
 
Ключевые слова: Южные Хунны, Тсаи Вен Чи, Чанг-ан, Тс'ао 
Тс'ао, Лиу Пао 
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Halide Edib Ad›var’›n “Inside India” 
Adl› Eseri ve Hindistan Ziyareti

Doç. Dr. Ali Fuat B‹LKAN*

Özet: Halide Edib Ad›var (1884-1964), Türk edebiyat›nda romanlar›
ve bir dönemin fikir hayat›nda ald›¤› rol ile tan›nmaktad›r. 1935 y›l›n-
da Hindistan’da bir seri konferans vermek üzere Delhi’ye davet edi-
len yazar, buradaki gözlemlerini ve çeflitli konular hakk›ndaki düflün-
celerini not ederek bunlar› “Inside India” (Hindistan’›n ‹çinden) ad›n›
verdi¤i eserinde toplam›flt›r. Eserde dönemin kritik konusu olan Müs-
lüman-Hindu ayr›flmas›, Hint kültürü, sosyal ve siyasî konular ile ya-
zar›n bu ülke hakk›ndaki gözlemleri de yer almaktad›r. Hindistan’da
gezdi¤i pekçok flehirde konferanslar veren Halide Edib’in bu konfe-
ranslar› ise henüz bir kitap bütünlü¤ünde Türkçe olarak bas›lmam›fl-
t›r. Inside India, Halide Edib’in Turkiye d›fl›ndaki faaliyetleri bak›-
m›ndan oldu¤u kadar, dönemin siyasî ve sosyal tarihi bak›m›ndan da
önemlidir. 

Anahtar Kelimeler: Halide Edib, Hindistan, Hilafet, Hindistan Müs-
lümanlar›
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G‹R‹fi 

Hindistan, uzun y›llar Gazneliler, Delhi Türk Sultanl›klar› ve Babürlü
Devleti gibi Türk devletlerinin hakimiyetinde kalm›flt›r. Bu hakimiyet bo-
yunca zaman zaman Hindistan’daki müslüman devletler ve sultanl›klar ile
Osmanl› Devleti aras›nda iliflkiler de gerçekleflmifltir. Hindistan-Osmanl›
iliflkileri XV. yüzy›la kadar uzanmaktad›r. Behmenî, Muzafferî gibi sul-
tanl›klarla, Babürlü Devleti döneminde çeflitli iyi niyet mektuplar› ve el-
çilerin karfl›l›kl› ziyaretleri, her iki co¤rafya aras›nda oluflan iletiflimin de
ilk örneklerini oluflturmaktad›r. Osmanl›lar›n Babürlü saray› ile ilk ciddi
temaslar›, Seydi Ali Reis’in 1555 y›l›nda Hint kaptanl›¤›na tayin edilme-



sinden sonra bafllam›flt›r. Basra’daki Osmanl› donanmas›n› Süveyfl’e ge-
tirmekle görevlendirilen Seydi Ali Reis, f›rt›naya yakalan›p Hindistan’da
karaya ç›km›fl ve maceral› bir yolculuktan sonra Hindistan’›n taht merke-
zi Delhi’ye giderek 1555 y›l›nda Hümayun fiah’›n huzuruna ç›km›flt›r. Bu
görüflmede Hümayun’un Osmanl› devletiyle ilgili sordu¤u sorular dikkat
çekicidir. (Seydi Ali Reis, 1999) Bu tarihten sonra da Osmanl› Devleti ile
Babürlüler aras›nda pekçok mektuplaflma gerçekleflmifl, ancak her iki dev-
let aras›nda bir türlü ciddî bir ittifak kurulamam›flt›r. Bunun sebepleri ara-
s›nda co¤rafyan›n uzakl›¤› ve sürekli de¤iflen siyasî dengelerin etkisi bü-
yüktür.

1858’de bafllayan ‹ngiliz hâkimiyeti, Hindistan müslümanlar›n› Osmanl›
Devleti’ne yak›nlaflt›rm›flt›r. Özellikle II. Abdülhamid’in buraya özel bir
ilgi göstermesi ve çeflitli vas›talarla Hindistan müslümanlar›yla irtibat
kurmas›, ‹ngilizleri tedirgin etmifltir. Hindistan müslümanlar› aras›nda
Osmanl› aleyhine propaganda yapan ‹ngiliz yönetimi, hilafeti destekleyen
müslüman ayd›nlar› tutuklam›fl ve din adamlar› üzerinde bask›lar kurmufl-
tur. Hindistan müslümanlar› oluflturduklar› hilâfet hareketi ile Osmanl›
Devletini ve hilâfeti desteklemeye devam etmifllerdir. “Bu hareket, dinî
bir mahiyetten ziyade, hindu ve müslüman herkesin kat›ld›¤› millî bir da-
va halini alm›flt›r.” (Özcan, 1998: 84) Hintli müslümanlar, Millî mücade-
leyi desteklemifl ve Cumhuriyetin kurulmas›ndan sonra da Türkiye ve
Türk ayd›nlar›yla iliflkilerini sürdürmüfllerdir. 

Hindistan’da ‹ngiliz iflgaline karfl› bafllat›lan pasif direniflte hindular ve
müslümanlar ortak hareket etmifltir. Bu harekette hilâfet düflüncesi, birli-
¤i sa¤lay›c› millî bir sembol olarak önemli bir rol oynam›flt›r. Ancak Hin-
distan müslümanlar›, Türkiye’de hilâfetin kald›r›lmas›ndan sonra (1924)
yeniden kendi iç meselelerine yönelmifl ve kendi içlerinde bir müslüman
birli¤ini sa¤lamaya çal›flm›fllard›r. 1930’lu y›llarda hindularla müslüman-
lar aras›nda bafllayan çat›flmalar, ba¤›ms›z bir müslüman devleti kurma
fikrini h›zland›rm›fl ve bu süreçte özellikle Muhammed Ali Cinnah lider-
li¤indeki “Hindistan Müslümanlar› Birli¤i” ön plana ç›km›flt›r. Halide
Edib’in Hindistan’› ziyaret etti¤i 1935 y›l›, müslümanlarla hindular ara-
s›nda oluflturulan birlik fikrinin zay›flad›¤› ve farkl› müslüman gruplar›
aras›nda Hindistan’›n bir bölümünde yeni bir müslüman devlet kurma fik-
rinin gittikçe kuvvet kazand›¤› bir döneme rastlam›flt›r. Onun zaman za-
man bu tür bir bölünmeye karfl› ç›karak tek bir devlet çat›s› alt›nda farkl›
din ve etnik unsurlar›n yaflamas› gerekti¤ini ifade etmesi, dönemin siyasî
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havas›n› da yans›tmaktad›r. Zira müslümanlar aras›nda bölünmeye ve ay-
r› bir devlet kurmaya karfl› ç›kan ayd›nlar oldu¤u gibi, ‹ngiliz yönetimi de
müslümanlar›n Hindistan’dan ayr›l›p yeni bir devlet kurmalar›na s›cak
bakmamaktad›r. Halide Edib’in eserinde ortaya koydu¤u fikirler, birli¤in
devam›n› arzulad›¤›n› göstermektedir.

Esasen 1926 ile 1939 y›llar› aras›nda genellikle Paris, Londra, New York
ve bir süre de Delhi’de yaflayan Halide Edib’in yurtd›fl›ndaki y›llar› konu-
sunda çok genifl araflt›rmalar mevcut de¤ildir. Hatta yazar›n bu süre içeri-
sindeki hayat› ve faaliyetleriyle ilgili olarak kaleme ald›¤› birçok eseri de
henüz Türkçe’ye tercüme edilmemifltir. Bu araflt›rmada, yazar›n üç ay kal-
d›¤› Hindistan’daki hayat› ve bu ülkede yapt›¤› faaliyetler üzerinde duru-
lacakt›r. 

Halide Edib Hindistan’da

Halide Edib, 9 Ocak 1935 tarihinde Hindistan’daki müslüman ayd›nlar
taraf›ndan bir seri konferans vermek üzere Delhi’ye davet edilmifltir. Bu
konuda elimizde pekçok bilgi ve döküman bulunsa da, yazar›n o s›rada
kaleme ald›¤› notlardan ve tuttu¤u günlükten oluflan “Inside India”(Hin-
distan’›n ‹çinden) adl› eseri, onun Hindistan’daki hayat›n› ve faaliyetle-
rini ihtivâ eden en genifl kaynak niteli¤indedir. Bu eser, ilk kez 1937 y›-
l›nda Londra’da bas›lm›flt›r (Unwin 1937). Eserde yer alan konular›n bir
k›sm› 1938 y›l›nda Tan Gazetesi’nde ve tamam› ise 1940-41 y›llar› ara-
s›nda “Yeni Sabah”ta “Hindistan’a Dair” ad›yla bir seri olarak neflredil-
di¤i halde, bu yaz›lar henüz (Türkçe olarak) kitaplaflmam›flt›r (Tan
1938; Yeni Sabah, 1940-41). Inside India adl› eserin ikinci bask›s› ise,
Oxford University Press taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir (Oxford 2002).
Mushirul Hasan’›n uzun bir takdimiyle bafllayan bu bask›, girifl ve üç
bölümden oluflmaktad›r. Giriflten sonraki bölümlerde, yazar›n Hindistan
izlenimleri, dönemin sosyal ve siyasî meseleleriyle ilgili de¤erlendirme-
leri ve Hindistan’›n renkli kültür yap›s›yla ilgili intibalar› yer almakta-
d›r. 26 bölüm ve toplam 272 sayfadan oluflan eser, 10 Temmuz 1937 ta-
rihinde Paris’te tamamlanm›flt›r. Halide Edib’in bu eserinin müsvedde-
lerini, daha önce Hindistan’daki dostlar› Dr. Mucib ve Zakir Hüseyin’e
de¤erlendirmeleri için gönderdi¤ini ve bunlar›n da otuz civar›nda dü-
zeltmeyi ihtivâ eden bir yaz›yla, yazara kitapla ilgili görüfllerini ilettik-
lerini, Dr. Mucib’in bir mektubu vas›tas›yla ö¤reniyoruz (Enginün 2000:
577-579).



1935 y›l›n›n Ocak ve fiubat aylar›nda sekiz ayr› konferans vermek üzere
Delhi’de müslüman ayd›nlar taraf›ndan kurulmufl olan Jamia Millia ‹sla-
mia (‹slâm Millî Üniversitesi) taraf›ndan davet edilen Halide Edib, bura-
da çok genifl bir çevre edinmifl ve birçok ünlü politikac›, yazar ve fikir
adam›yla görüflme imkân› bulmufltur. Hindistan’da bulundu¤u süre içeri-
sinde gerek Delhi’deki Jamia Millia’da gerekse ziyaret etti¤i di¤er flehir-
lerde konferanslar veren ve buradaki müslümanlara Hindistan’›n gele-
cekteki siyasî hayat›yla ilgili düflüncelerini aktaran Halide Edib’in bu yö-
nü fazla bilinmemektedir. Bu bak›mdan, konferans metinlerinin ve Insi-
de India adl› eserinin de¤erlendirilmesi, onun fikir hayat› ve Hindis-
tan’da geçen günlerindeki sosyal ve siyasî rolü hakk›nda önemli ipuçlar›
verecektir.

Halide Edib’in Hindistan’da verdi¤i baz› konferanslar›n metinleri bir ki-
tap hüviyetinde bas›lm›flt›r. “Conflict of East and West in Turkey” (Tür-
kiye’de Do¤u ve Bat› Mücadelesi) ad›ndaki bu eserin yazma bir nüshas›,
Hindistan’daki Bhai Vir Singh Sahitya Sadan Kütüphanesi’ndeki bulun-
maktad›r. Ancak yazar›n o y›llarda az say›da bas›lan bu konferans serisi
kitab›n›n baz› özel kütüphanelerde olmas› da muhtemeldir. Nitekim Hali-
de Edib’in Inside India adl› eserinin de sadece üç yazma nüshas› bilin-
mektedir. Bunlar; Nehru Memorial Museum and Library (New Delhi),
Maulana Azad Library (Aligarh Muslim University) ve Indian Institute of
Advanced Studies (Shimla)’de bulunan orijinal nüshadan kopya edilmifl
eserlerdir. 

Gerek “Inside India” gerekse “Conflict of East and West in Turkey” ad-
l› eser, yazar›n hayat›n›n pek bilinmeyen yönleriyle siyasî düflünceleri-
ni ihtivâ etmeleri bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Gerçi yazar›n “Tür-
kiye’de fiark, Garp ve Amerikan Tesirleri” adl› eseri, bilhassa Conflict
of East and West in Turkey adl› eserle ortak bölümler ve konular içer-
mektedir. Ancak ‹ngilizce eserde “Edebiyat ve Kültür” (Edib 1935:
150-234) bafll›kl› iki bölümden oluflan farkl› bir konu yer almaktad›r.
Türkçe eserde ise özellikle Atatürk ilke ve ink›laplar› ile Türk kad›n›,
Amerika vb. konular ve daha yeni tarihî bilgiler ve de¤erlendirmeler
yer almaktad›r. Esasen her iki eserdeki ortak bölümlerde de baz› ifade,
cümle ve bölümler farkl›d›r. (Enginün 1978: 422-454) Yazar›n da be-
lirtti¤i gibi, Türkçe eser “bafltanbafla yeni bir terkîp içinde”(Edib, 1955:
3) adeta yeniden yaz›lm›flt›r. Türkiye’de fiark, Garp ve Amerikan Te-
sirleri adl› eserde, yazar›n “Barnard College’de, misafir ö¤retim üyesi
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olarak bulundu¤u dönemde verdi¤i derslerin temelini teflkil eden ‘Tur-
key Faces West” adl› eserinden de bölümler bulunmaktad›r” (Enginün
1978: 418).

Halide Edib, kendisini Hindistan’a davet eden müslüman ayd›n Dr. En-
sarî (1880-1936) ile 7 Ocak ve 14 Nisan 1913 y›l›nda ‹stanbul’da iki kez
görüflmüfltür (Edib, 1935: XIII, IV). Dr. Ensarî o s›rada Hilâl-i Ahmer’e
yard›m için gelen Hint gönüllüler heyetinin reisidir. “Üçüncü Heyet-i
S›hhiye içinde yer alan bu gönüllüler 27 Aral›k 328 tarihinde ‹stanbul’a
gelmifl, Osmanl› Hilâl-i Ahmer cemiyeti taraf›ndan karfl›lanm›fl ve Müta-
reke esnas›nda Kad›rga’da misafir edildikten sonra cepheye gönderilmifl-
lerdir. Ömerli’de bir seyyar hastane kuran heyet, savafl›n yeniden baflla-
mas› üzerine bir k›s›m mensuplar›n› Gelibolu’ya göndermifltir.” (Engi-
nün, 2000: 564). Gerek Halide Edib’in Dr. Ensarî ile görüflmesi ve gerek-
se Hindistan’a gitmesiyle ilgili önemli bilgilere, Prof. Dr. ‹nci Engi-
nün’ün neflretti¤i (Enginün 2000: 556-591) “Halide Edib ile Hindistanl›
dostlar› aras›ndaki mektuplaflmalar” vas›tas›yla sahip olduk. Bu mektup-
lar aras›nda yazar›n Prof. Mucib (1902-1985)’e yazd›¤› yedi mektup ve
Jawaharlal Nehru’ya yazd›¤› bir mektup vard›r. Ayr›ca Halide Edib’e
gönderilen ve ço¤u Bedi fiehsuvaro¤lu arflivinde bulunan otuza yak›n
mektup da Halide Edib’in Hindistan’a ilgisini ortaya koyan önemli bel-
geler niteli¤indedir. Genellikle Dr. Ensarî, Zakir Hüseyin ve Dr. Mucib’e
ait olan mektuplar, 1934 ile 1936 y›llar› aras›nda yaz›lm›flt›r. Halide
Edib’e daha sonra baz› Hintli ayd›nlar, gazeteciler ve üniversite ö¤renci-
leri taraf›ndan yaz›lan mektuplar da vard›r. Halide Edib, 1954 y›l›na ka-
dar Dr. Mucib ve baz› Hintli dostlar›yla mektuplaflm›flt›r (Enginün 2000:
556-591).

Halide Edib’in mektuplar›nda, Hindistan’da verdi¤i konferanslar›n bas›-
m›, tashihi vb. ile bilgilerle birlikte, Maske ve Ruh kitab›yla ilgili Hintli
dostlar›n›n tavsiyelerini de konu alan ayr›nt›lar yer almaktad›r. Onun Hin-
distan’a davetiyle ilgili önemli bilgilere Dr. Ensarî’nin mektuplar› yoluy-
la ulaflabilmekteyiz. 8 A¤ustos 1934’te Paris’te bulunan Dr. Ensarî, Hin-
distan’daki National Educational Society’nin Halide Edib’e gönderdi¤i
125 poundu, o¤lu vas›tas›yla, o s›rada Paris’te ikâmet eden Halide Edib’e
gönderir. Bu paran›n Hindistan seyahatiyle ilgili (bilet paras› vs.) olabile-
ce¤ini tahmin ediyoruz, zira ayn› mektupta Dr. Ensarî’nin, bir sonraki
gün, akflam saat 7.30’da yazarla buluflup Hindistan’a k›fl›n yapaca¤› ziya-
retle ilgili konular› görüflme talebi de yer almaktad›r. Dr. Ensarî, 30 A¤us-
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tos 1934 tarihli mektubunda da Halide Edib’e, Hindistan’daki genel se-
çimler dolay›s›yla ç›kabilecek kargafla ve k›flk›rtmalardan bahsedip yaza-
r›n Kas›m ve Aral›k aylar›nda planlanan gezisinin, Ocak ay›n›n ilk hafta-
s›na al›nmas›n›n daha uygun olaca¤›n› bildirmektedir. Ensarî, mektubu-
nun devam›nda kendisinin de seçim sebebiyle meflgul olaca¤›n› söyle-
mekte ve Jamia Millia’da verilecek konferanslarla ilgili teknik bilgiler
vermektedir. Buna göre, toplam sekiz konferans›n planland›¤› ve haftada
iki konferans verilmesinin uygun olaca¤›, böylece dört haftada konferans-
lar›n sona erece¤i belirtilmektedir. Ensarî, bu s›rada ‹ngiltere’de bulunan
Halide Edib’den konferans program› da istemektedir. 6 Eylül 1934’te yaz-
d›¤› bir baflka mektubunda, 2 Eylül’de Halide Edib’in yazd›¤› mektubu al-
d›¤›n› bildiren Ensarî, konferans plan›n› gönderdi¤i için de yazara teflek-
kür etmektedir. Ensarî, bu mektupta, Halide Edib’e ucuz, kaliteli ve h›zl›
bir gemi olan Lloyd Triestino ile seyahat etmesinin de uygun olaca¤›n›
söyler. Ensarî, on gün sonra yazd›¤› bir baflka mektupta, Halide Edib’e bir
‹talyan gemisi olan Victoria’y› tavsiye eder. Bu mektupta yazar›n, 27 Ara-
l›k 1934’te ‹ngiltere’den hareket edip 7 Ocak 1935’te Bombay’a varaca¤›
de ifade edilmektedir (Enginün, 2000: 566-568). Hindistan bas›n›nda ç›-
kan haberler, Halide Edib’in, 7 Ocak 1935, Pazartesi günü Bombay’a var-
d›¤›n› bildirmektedir (Yorulmaz 1988:10). Fakat kaynaklar› ekseriyeti
Halide Edib’in, bu tarihten ancak iki gün sonra Bombay’a varabildi¤ini
belirtmektedir (Edib 2002:xvii) ki bizce bu tarih daha do¤rudur. Zira ga-
zeteler, daha 5-6 Ocak 1935 tarihinden itibaren onunla ilgili haberlere yer
vermifltir. 

Halide Edib’in di¤er Hindistanl› ayd›nlar ve önde gelen liderlerle de çe-
flitli vesilelerle görüfltü¤ü bilinmektedir. Dr. Zakir Hüseyin (1897-1969)
ile Münih’te ve Sarojini Naidu (1879-1949) ile Washington DC’de görü-
flen yazar, bu görüflmeler s›ras›nda Hindistana gelmeyi çok arzulad›¤›n› da
ifade etmifltir (Edib, 1935: ›v). Nitekim yazar, Inside India’y› yazma se-
bebini, “Hindistan’› ruhunun iklimine yak›n bulmas›” olarak aç›klamakta-
d›r. Fakat yazar›n baflka sebepleri de vard›r: “Ancak sadece bu de¤il, ben
bir müslüman›m ve Hindistan’da da müslümanlar var. Hatta bana samimi-
yetle evlerini açan Hindu arkadafllarla kurdu¤umuz dostluklar, bana ken-
di evimde yaflama duygusu verdi.”(Edib 2002: 3). Halide Edib’in bu kita-
b› yazmas›nda “kadim dostum” dedi¤i ünlü Hindistanl› münevver Dr. En-
sarî’nin de tesiri olmufltur. Halide Edib, El Birunî’nin Hindistan hakk›n-
daki eserini incelemifl, Rudyard Kipling’ten Abdulhak Hamîd Tarhan’a
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kadar bu ülke hakk›ndaki düflünceleri gözden geçirmifl ve nihayet çok sev-
di¤i Hindistan hakk›nda tuttu¤u notlar› ve intibalar›n› kitaplaflt›rmaya ka-
rar vermifltir.

“Hindistan’›n ‹çinden”

Halide Edib, efli Adnan Ad›var’›n Ecole des Langues Orientales Vivan-
tes’te Türkçe dersleri okuttu¤u 1929-1939 y›llar› aras›nda genellikle Pa-
ris’te yaflam›flt›r. K›sa bir süre, 1931-32 akademik y›l›nda Columbia Üni-
versitesinde misafir profesör olarak görev yapan yazar, tekrar Paris’e dön-
müfl ve hatta 1935 y›l›nda (daha sonra Sinekli Bakkal ad›yla Türkçe kale-
me alaca¤› eseri) “Clown and his Daughter” adl› roman›n› da Paris’te yaz-
m›flt›r. 1935 y›l›nda Dr. Ensarî’nin davetiyle Hindistan’a giden Halide
Edib, önce gemiyle Bombay’a hareket etmifl ve 9 Ocak 1935 tarihinde
Bombay’a varm›flt›r. Burada Bombay Chronicle adl› gazetenin editörü
Syed Abdullah Brelvi ve beraberindekiler taraf›ndan karfl›lanm›flt›r (Edib
2002:xvii). Bombay’da fazla kalmayan ve trenle hemen ayn› gün Delhi’ye
geçen yazar, Delhi istasyonuna akflam saat dokuz civar›nda varm›flt›r. Ha-
lide Edib’i tren istasyonunda baflta Dr. Ensarî olmak üzere, Jamia Mil-
lia’n›n hocalar› karfl›lam›fl ve kendisine büyük ilgi göstermifllerdir. Yazar,
ilk olarak “iyiliksever ve insaniyet doktoru” olarak methetti¤i Dr. Ensa-
rî’nin evinde (Eski Delhi’deki Begüm Ensarî apartman›nda) on gün sürey-
le misafir edilmifltir. Halide Edib, Inside India adl› eserindeki ilk yaz›s›n-
da bu evden ve Ensarî’nin ailesinden sözetmektedir: “Dr. Ensarî’nin evi-
nin ad› Darü’s-selam. ‹slam evi veya Selam evi anlamlar›nda. Ama ev, da-
ha ziyade onun uluslararas› vizyonunu yans›tyor.” Evin iç ve d›fl görünü-
flünü uzun uzun tasvir eden yazar, buran›n siyasî tarih aç›s›ndan önemine
de¤inir ve Mahatma Gandi ile Lord Irvin’in de buraya geldiklerini yazar
(Edib 2002: 15).

Halide Edib’in Delhi’ye geldi¤ini haber alan ve özellikle de ‹ngiliz yö-
netiminin sözcülü¤ünü yapan gazeteciler, onunla röportaj yapmaya gel-
mifllerdir. Halide Edib, bu gazetecilerin özellikle maksatl› sorular sor-
malar›na dikkat çekmektedir: “Sorduklar› sorular, do¤um kontrolü hak-
k›nda ne düflünüyorsunuz? Karma e¤itim hakk›ndaki düflünceleriniz ne-
lerdir? Gibi sorulard›...” (Edib 2002: 10). Halide Edib’in Hindistan’da
kald›¤› üç ay boyunca Hindistan gazetelerinde, yazar›n verdi¤i konfe-
ranslarla ilgili haber ve yorumlara yer verilmifltir. Halide Edib’in konfe-
ranslar›ndan bir k›sm›n› yay›nlayan The Star of India ile onunla ilgili



haber yay›nlayan The Times of India, The Madras Mail, The Muslim
Revival, The National Call gibi gazete ve dergiler, yazar›n bu ülkede il-
giyle takip edildi¤ini de göstermektedir (Enginün 1978:538; The Star of
India 1935).

Halide Edib’in Hindistan’da verdi¤i konferanslar, “Türkiye’de Do¤u ve
Bat› Çat›flmas›” ad›n› tafl›maktad›r. Konferanslar genel olarak flu bafll›k-
lardan oluflmaktad›r :

1. Devlet kurucu olarak Osmanl› Türkleri

2. Osmanl›lar›n Gerilemesi

3. ‹nk›lap ve Savafl

4. Türkiye Cumhuriyeti

5. Edebiyat ve Kültür-I

6. Edebiyat ve Kültür-II

7. Türk Kad›n›

8. Elefltiri ve Gelece¤in Manzaras› (Edib 1935)

Halide Edib, 15 Ocakta vermeye bafllad›¤› bu konferanslardan sonra,
bulabildi¤i f›rsatlarda s›k s›k Delhi ve çevresini dolaflmaya ç›km›fl ve
çeflitli konuflmalar yapm›fl, gazetelere mülakatlar ve beyanatlar vermifl-
tir. Halide Nitekim Inside India’n›n ikinci bölümünde Delhi’deki eski
eserler anlat›lmaktad›r. Buradan anlafl›ld›¤›na göre Halide Edib, Hindis-
tan’da misafirli¤inin ilk günlerini, Ludi ve Delhi Türk Sultanl›klar› ile
Babürlü Devletine ait tarihi eserleri gezerek de¤erlendirmifltir. Del-
hi’den Agra’ya geçen yazar, burada Tac Mahal’i ziyaret etmifltir. Hali-
de Edib, Agra’dan dönüflünde de Viceroy Saray›’nda dönemin ‹ngiliz
Genel Valisi Lord Willington’un konu¤u olmufl ve burada birçok ünlü
flahsiyetle tan›flm›flt›r. 

Yazar, Delhi ve çevresini gezdi¤i s›rada özellikle kad›n ve çocuklar›n
sa¤l›ks›z halleri ve çevrenin kirlili¤i konular›na e¤ilmifl ve Hindis-
tan’daki sosyal dengesizli¤e dikkat çekmifltir. Ancak yazar, “Sarojini
Naidu ve Öteki Kad›nlar” bafll›¤›nda anlatt›¤› “di¤er Hintli kad›nlar”
konusuyla, madalyonun öbür yüzünü de ortaya koyarak iki farkl› Hin-
distan portresi çizmifltir. Eserde, Begüm fiah Nevaz, Begüm Rafi, Bayan
Rustomji, Bayan Asaf Alive gibi hintli kad›nlar, modern görünümlü,
sosyal aktivitelerde görev alan ve iyi e¤itim görmüfl nitelikleriyle ön
plana ç›karlar. 
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Halide Edib, eserinin dördüncü bölümünde Mahatma Gandi ile tan›flmas›-
n› anlat›r. Halide Edib, Mahatma Gandi’yi ilk kez görmenin heyecan›n›
yaflar. Bu bölümde, Gandi’yi adeta bir roman kahraman› gibi iç ve d›fl
portresini çizerek ayr›nt›l› bir biçimde tasvir eder. Sözgelimi Gandi’nin
bafl›n›, Cengiz Han’›n bir minyatüründeki bafl› öne e¤ik haline benzetir.
Gandi’nin yan›nda oturan katip Mahadev Desai, Halide Edib ile Gan-
di’nin konuflmalar›n› sürekli kaydeder. Halide Edib ile Gandi aras›nda ge-
liflen dostluk k›sa zamanda birlikte seyahat etmeye kadar var›r. Delhi ve
çevresini Gandi ile birlikte dolaflan Halide Edib, Gandi’ye zaman zaman
Hindistan’la ilgili sorular sorar ve çeflitli konulardaki görüfllerini ö¤renir.
Ancak Gandi’nin “kast sistemi” hakk›ndaki soruya net bir cevap verme-
mesi, Halide Edib’in dikkatini çeker. Yazar, Gandi’nin özellikle alt kasta
mensup olanlara dokunamama (untouchability) konusunda reforma ihti-
yaç oldu¤unu söyledi¤ini nakleder. 

Jamia Millia’daki seri konferanslar›na bafllayan Halide Edib, bu kurumun
Hindistan’›n birli¤i aç›s›ndan önemine de¤inir. O’na göre, bu üniversite-
nin iki önemli misyonu bulunmaktad›r: 

1. Müslüman gençleri kendi ideallerine uygun olarak yetifltirip bir Hin-
distan vatandafl› olarak görev almalar›n› sa¤lamak.

2. Müslüman kimliklerini de koruyarak Hindularla birlikte yaflamay›
sürdürmek (Edib 2002: 15).

Daha önce de belirtildi¤i gibi, Halide Edib’in Hindistanda bulundu¤u y›l-
lar, müslüman ve hindular›n birlikte yaflama veya iki farkl› devlete ayr›l-
ma konusunu tart›flt›klar› kritik bir döneme rastlam›flt›r. Özellikle Jamia
Millia ve benzeri baz› kurumlar›n bafl›n› çekti¤i bir grup müslüman ayd›n,
Hindistan’dan ayr›lmamay› ve müslüman kimliklerini muhafaza ederek
bir Hindistan milleti armonisi oluflturmay› savunmaktayd›. Baflka gruplar
ise farkl› bir müslüman devlet olarak ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etme düflünce-
sini desteklemekteydi. Esasen Aligarh Muslim Üniversitesi çat›s› alt›nda
oluflan fikir ayr›l›klar›n›n temelinde ‹ngiliz yanl›s› bir politika güdenlerle,
ba¤›ms›z Hindistan’› savunanlar›n çat›flmalar› yatmaktad›r. Böylece Zakir
Hüseyin, Dr. Ensarî, Mevlana Muhammed Ali gibi müslüman ayd›nlar,
Hindistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ve birli¤ini savunarak Jamia Millia’y› kur-
mufllard›r. Esasen Aligarh Muslim Üniversitesi’nin kurucusu olan Seyyid
Ahmed, Bat›l›laflmay› savunan bir hintli müslüman ayd›nd›. Kurdu¤u Ali-
garh Muslim Üniversitesi’nin e¤itim sistemini ‹ngiliz e¤itim sisteminden
kopya eden Ahmed, ‹ngiliz yanl›s› bir anlay›fl› savunmaktayd›. Kurdu¤u

Bilkan, Halide Edib Ad›var’›n “Inside India” Adl› Eseri ve Hindistan Ziyareti

127



okulun aç›l›fl›n›, 24 May›s 1875’te ayn› zamanda Kraliçe Victoria’n›n da
do¤um gününe denk gelecek bir zamanda yapmas› bu yak›nl›¤›n da bir
göstergesidir. ‹ngiliz yönetimi, 1889 y›l›nda Seyyid Ahmed’e “Sir” ünva-
n›n› vermifl ve Edinburg Üniversitesi taraf›ndan fahri doktora ünvan›yla
taltif etmifltir (Düzgün 1997 :38). Ancak burada Seyyid Ahmed’in daha
›l›ml› bir politika izleyerek Müslümanlar›n ‹ngiliz yönetiminde etkin bir
yer almalar›n› sa¤lamay› gaye edindi¤ini de belirtmek gerekir. 

Halide Edib, Hindistan’da pekçok fikir hareketinin bulundu¤u bir dönem-
de, ba¤›ms›z bir Hindistan için mücadele eden Dr. Ensarî ve arkadafllar›-
n›n hareket tarz›n› ve düflüncelerini desteklemifltir. Onun Hindistan’a ge-
lifli ve Jamia Millia’da konferanslar vermesi de müslüman baz› ayd›nlar
aras›nda yayg›n bir fikir olan “farkl› milletlerden oluflan bir tek Hindistan
devleti” fikrini ve bu yönde geliflen hareketi destekledi¤ini göstermekte-
dir. Burada 2 Mart 1935 tarihinde, Jamia Millia’n›n yeni kampüsünün te-
mel atma töreni s›ras›nda Halide Edib’in bu hareketi destekledi¤ini aç›k-
ça ortaya koyarak bin rupilik bir ba¤›flta bulundu¤unu belirtmekte yarar
vard›r (Yorulmaz 1988:26).

Halide Edib’in Inside India adl› eserinin ikinci bölümünde Delhi d›fl›nda-
ki flehirlere yapt›¤› geziler ve Hint kültürüyle ilgili gözlemler yer almak-
tad›r. Lahore (s.85-89), Peflaver (s.90-99), Lucknow (s.100-113), Benares
(s.114-126), Kalkütta (s.127-140), Haydarabad (s.141-151), Bombay
(152-160) gibi önemli flehirleri ve buradaki gözlemlerini nakleden yazar,
buralarda tan›flt›¤› kiflilerden de söz etmektedir. Halide Edib, bu gezileri
s›ras›nda birçok kolej ve dernekte konferanslar vermifl ve çeflitli konular-
daki görüfllerini ifade etmifltir. Yazar›n, Haydarabat’› ziyareti s›ras›nda,
eyaletin eski sahiplerinden ve burada yaflayan Halife Abdülmecid’in k›z›
Dürr-i fiehvâr’la görüflmesi de dikkat çekicidir. 

Eritme Potas›

Halide Edib, Hindistan’a gitti¤i s›rada Türkiye’de hilâfet on bir y›l önce
(3 Mart 1924) kald›r›lm›fl ve art›k hilâfet düflüncesinin bir etkisi de kalma-
m›flt›. Buna ra¤men Hindistan müslümanlar› aras›nda “hilâfet romantiz-
mi” devam etmekteydi. 

Halide Edib, eserinin üçüncü bölümünü sosyal ve kültürel de¤erlendirme-
lere ay›rm›flt›r. Bu bölümde özellikle Hinduizm ve Mahatma Gandi hak-
k›nda genifl bilgi verilmektedir. Gandi’nin, farkl› düflünce ve inançlardan
oluflan Hindistan toplumunu bir eritme potas›nda tek bir millet yapma
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gayretini anlatan yazar, fliddetsiz tepki (Ahimsa) hareketi üzerinde de du-
rarak Gandi’nin bu yöndeki fikirlerini k›saca özetlemifltir. Do¤rusu Gan-
di de Halide Edib’in konferanslar›yla yak›ndan ilgilenmifl ve hatta 19
Ocak 1935’te bu konferanslarla ilgili bir konuflma yapm›flt›r (Yorulmaz
1988:68).

Daha sonra Sosyalist lider Jawaharlal Nehru’yu Gandi ile mukayese eden
yazar, Nehru’nun merkeziyetçi fikirlere sahip oldu¤unu ve Hindistan’da
sosyalist bir sistem uygulamak istedi¤ini belirtir. 

Halide Edib’in ele ald›¤› en önemli konulardan biri de ‹slam’›n bu eritme
potas›ndaki durumudur. Esasen Hindistan’›n bu en kritik döneminde Dr.
Ensarî, Hakim Ajmal vb. gibi çok say›da müslüman ayd›n›n varl›¤› büyük
bir flans olmufltur. Bu ayd›nlar›n Aligarh Muslim Üniversitesi gibi e¤itim
kurumlar› vas›tas›yla Hindistan’da genifl bir millî e¤itim seferberli¤i bafl-
latmalar›, ba¤›ms›zl›¤a giden yolda önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. Halide
Edib, sonradan baz› fikir ayr›l›klar›n›n olufltu¤u bu üniversiteyi anlat›r-
ken, Dr. Zakir Hüseyin’in modern fikirler tafl›yan bir ayd›n oldu¤unu
özellikle vurgular ve burada dinî ve ahlâkî e¤itimin yan›s›ra, millî duygu
ve düflüncelerin de (sözgelimi Urdu diliyle e¤itim yap›lmas›) ö¤retildi¤i-
ni belirtir. 

Halide Edib, Hindistan’daki hilâfet konusunu farkl› bir bak›fl aç›s›yla de-
¤erlendirir. O’na göre hilâfet, Hindistan müslümanlar› için sembolik bir
de¤erden ziyade siyasî ve sosyal bir güç niteli¤i tafl›maktad›r. Nitekim Dr.
Ensarî, Halide Edib’in Conflict of East and West adl› eserin (Jamia Mil-
lia ‹slamia Press, Delhi) bask›s›na yazd›¤› önsözde bunu flöyle izâh eder:
“Pan-‹slamizmin, Hindistan d›fl›ndaki müslümanlar taraf›ndan anlafl›lma-
s› biraz zordur. Bu düflünce duygusall›kla veya siyaseten ortaya at›lm›fl bir
fley de¤il, aksine Hindistan müslümanlar› için kutsal ve yüce bir sevdâ
olarak kabul edilmektedir” (Edib 2002:215).

Ensarî’nin bu düflüncelerini, Hindistan ba¤›ms›zl›k mücadelesinde Hilâfet
kurumunun gücünü hesaba katarak de¤erlendirmek gerekiyor. Zira müs-
lümanlar ve hindular, hilâfeti ba¤›ms›zl›k mücadelesinin temel tafl› olarak
kabul etmifllerdir. Nitekim 1920-24 y›llar› aras›nda her iki toplum bu an-
lay›fl çerçevesinde birlikte hareket etmifltir. Özellikle yeni nesil için hilâ-
fet art›k dinî bir sembol olmaktan çok, Hindistan’›n birli¤ini simgeleyen
bir anlam kazanm›flt›r (Edib 2002: 214). Mahatma Gandi de ayn› anlay›fl-
la hareket ederek Hindistan’›n ba¤›ms›zl›k mücadelesinde ortak bir güç
oluflturulmas›n› savunmufltur. Halide Edib, eserinde hilâfet konusunun
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farkl› bir yönüne de dikkat çekmektedir. Yazara göre, hilâfet düflüncesi,
bir yandan müslümanlar›n ve hindular›n ortak hareket noktas› olurken, di-
¤er yandan dinî bir hüvviyet tafl›d›¤› için her iki toplumun bölünmesine de
sebep teflkil etmektedir. Bu bak›mdan yazar, “anavatan” kavram›n›n daha
birlefltirici bir nitelik tafl›d›¤›na inanmaktad›r. 

Bu dönemde Gandi gibi “fliddetsizlik” ilkesini destekleyen bir baflka lider
de Abdulgaffar Han’d›r. Ancak Abdulgaffar, sosyalizmi savunarak bunun
‹slamiyetle uyumlu oldu¤unu iddia etmekteydi. 

Halide Edib, Hindistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazanaca¤›na inanmakla bera-
ber, o dönemde hemen herkesin tart›flt›¤› bir Hindistan m› yoksa iki fark-
l› devletten oluflan bölünmüfl Hindistan m› fikirlerini de de¤erlendirir.
1906’da kurucular› aras›nda A¤a Han’›n da bulundu¤u Müslüman Cemi-
yeti (The Muslim League) ile ço¤unlu¤unu hintlilerin teflkil etti¤i Indian
National Congress (Hindistan Kongre Partisi) aras›nda iyi iliflkiler geliflti-
rilmifl ve bu durum 1922 y›l›na kadar devam etmifltir. (Edib, 2002: 233)
Ancak 1922’de cemiyette bafllayan milliyetçilik ak›m›, her iki taraftaki
birlikte hareket etme düflüncesini zedelemifltir. Halide Edib, eserinde
müslüman ayd›nlardan Rahmet Ali’nin müslümanlar›n farkl› bir ülke ola-
rak Hindistan’dan ayr›lma gerekçelerini özetler. Yazar›n bu konu hakk›n-
da fazla yorum yapmamas› dikkat çekicidir. Zira o, bafl›ndan beri Hindis-
tan’›n birli¤i ve müslümanlarla hindular›n ortak bir gaye etraf›nda gelece-
¤in Hindistan›n› infla etmede birlikte hareket etmelerini savunmaktad›r.
‹ngilizlerin bu ülkeyi ekonomik ç›karlar› için iflgal etti¤ini ifade eden ya-
zar, önemli bir noktaya da iflaret eder: “Ticaret, asker ve nihayet hükümet
olarak Hindistan’a yerleflen ‹ngilizler, esasen müslüman-hindu yak›nlafl-
mas›n› istemiyorlard› ve her f›rsatta bu iki grubun birbirlerinden farkl›l›-
¤›n› vurguluyorlard›” (Edib 2002: 245). Ancak yazar›n da belirtti¤i gibi,
yüzbin kifliyle üçyüz elli milyon hintliyi yöneten ‹ngilizlerin tav›rlar› da
gelece¤in belirlenmesinde önemli idi. 

Halide Edib’in Hindistan’da verdi¤i konferanslar, Hint bas›n›nda büyük
bir ilgiyle karfl›lanm›flt›r. 7-15 Ocak 1935 tarihleri aras›nda ç›kan baz› ha-
ber bafll›klar›, bu ilginin boyutunu da göstermektedir: “Modern Türki-
ye’nin Kurucusu”, “Demokrasi Müdafii ve Hürriyet Kahraman›”, “Türki-
ye’nin Jan D’ark’›”, “Türkiye’nin En Büyük Kad›n›”, “Bir E¤itimci, Bir
Hatip, Halk› Coflturan, Haks›zl›klara Karfl› Koyan ve Savaflan Bir Asker”,
“Türkiye’nin ‹stiklâli ‹çin Mustafa Kemal Pafla ile Yanyana Çarp›flan
Meflhur Türk Han›m› Bayan Halide Edib”, “Türk Vatanperverinin Müslü-
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man Kad›nlara Tavsiyeleri”, “Modern Türkiye’yi fiekillendiren Ünlü
Türk Han›m› Güle Güle”...vb. (Yorulmaz 1989:181). 

Hatta Bombay Chronicle gibi baz› gazeteler de yazar›n konuflmalar›n› tef-
rik halinde yay›nlam›fllard›r. Yine dönemin gazetelerinde ç›kan ilan ve ha-
berlere göre, konferanslar›n tümü için 10 veya 5 rupilik, her bir konferans
için ise 2 veya 1 rupilik biletler sat›lm›flt›r (Yorulmaz 1988:12).

Halide Edib, Hindistan’dan ayr›lmak üzere, 12 Mart 1935’te sal› günü
Delhi’den Bombay’a gelir. Victoria istasyonunda kendisini misafir ede-
cek Hâkim Fâiz ve flehrin ileri gelenleri taraf›ndan karfl›lanan yazar, bura-
da birkaç gün kal›r. Bombay’da, Hindistan’da kald›¤› süre içerisinde edin-
di¤i intibalarla ilgili konuflmalar yapan Halide Edib, 14 Mart 1935 tarihin-
de, ‹ngiltere’ye giden bir gemiyle Hindistan’dan ayr›l›r. 

Sonuç

Halide Edib’in Hindistan’da bulundu¤u dönemde, ülkenin gelece¤i konu-
sundaki görüfl ve de¤erlendirmeler, ba¤›ms›zl›¤›n efli¤indeki Hindistan’da
çok önemli bir süreci de bafllatm›flt›r. Gerek müslümanlar gerekse hindu-
lar aras›ndaki fikir ayr›l›klar›, yeni kurulacak devletin niteliklerini ve si-
yasî, kültürel yap›s›n› da flekillendirecek nitelik tafl›maktayd›. Bu dönem-
de, ba¤›ms›zl›k için henüz ciddi bir ad›m at›lmam›fl olmakla birlikte, ‹n-
gilizlere karfl› yap›lacak ba¤›ms›zl›k direniflinin karakteristik özelli¤i ya-
vafl yavafl belirmeye bafllam›flt›. Hindistanl›lar›n, hemen her yerde “gele-
cekte nas›l bir Hindistan kurulaca¤›” hususunu tart›flt›klar› bir s›rada, Ha-
lide Edib, tart›flma ve görüfllerin en s›cak zaman›nda Hindistan’a davet
edilmiflti. Bu davet, sadece bir konferans serisini mi amaçl›yordu, yoksa
yazar›n bundan baflka gaye ve görevleri de var m›yd›? Aligarh Muslim
Üniversitesi ö¤rencilerinin 1935 y›l›nda yazar› karfl›larken kendisine tak-
dim ettikleri 54 m›sral›k uzun fliir, Halide Edib’in bu ülke ayd›nlar› tara-
f›ndan önemli bir sembol flahsiyet olarak kabullendi¤ini gösteriyor: 

“Ey Halide sen Türkmen Cennetinin bahar›s›n,
Senin aln›n hürriyet nurunu yans›t›r.
Senin yüzün o masum Meryem’in bak›fl›n› cezbeder.
Kiflili¤inin ›fl›¤›na melekler imrenir.
Güller ac›l› ve bülbülün kalbi de k›skançl›ktan dolay› k›r›lm›fl,
Senin sözlerin Kevser ve Tesnim canl›l›¤› getirir.”
(Edib 2002: XXIV)
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Yazar›n Kalküta’daki Carmichael Hostel Union’u ziyareti vesilesiyle ya-
y›nlanan beyannamede de “hürriyet kahraman›” ve “ba¤›ms›zl›k sembo-
lü” ve Asya kad›nlar›n›n lideri” olarak vas›flanmas› dikkat çekicidir (En-
ginün 2000:583). Bu beyannamede, Halide Edib’in reformist ve e¤itici
yönü övülerek kad›nlar›n fluurlanmas›ndaki rolü de anlat›l›r. Bu geziler s›-
rada, Kazi Nazru’l-‹slâm adl› flairin, Müslüman kad›nlar hakk›nda yazd›-
¤› bir fliirde, flöyle bir m›sra dikkat çekmektedir: 

“Bu kad›nlar›n prangalar›n› çözün, bin Halide Han›m yetiflecektir!” (En-
ginün 2000:590).

Halide Edib’in Hindistan’daki konuflmalar› Hintli ayd›nlar ve ö¤renciler
taraf›ndan büyük bir ilgiyle takip edilmifltir. Sözgelimi, yazar›n Kalkü-
ta’da yapt›¤› konuflmay› “yedi binden fazla ö¤renci” izlemifltir. Onun
Haydarabat’ta verdi¤i konferansa da “befl bin kifli” (Yorulmaz 1988:25-
26) kat›lm›flt›r. 

Halide Edib’in, Hindistan’› ziyaret etti¤i dönemin flartlar› ve buradaki ko-
nuflmalar›nda ifade etti¤i siyasî mesajlara bak›l›rsa O’nun, Hindistan’›n
birli¤i ve farkl› milletlerden, dinlerden oluflan bir “anavatan” görüflünü sa-
vunmak ve hilâfet kurumunun Hindistan’›n birli¤ine vas›ta olmak üzere
alg›lanmas›n› anlatmak için buraya özellikle davet edildi¤i anlafl›lmakta-
d›r. Nitekim eserinin sonunda Jane Adams’›n “kendi bafl›na giden kimse
birfley kazanamaz, e¤er bir yerlere gideceksek, hep birlikte gitmeliyiz” sö-
zündeki birlikte hareket etme düflüncesi, yazar›n konferanslar›nda ve ikili
temaslar›nda sürekli dile getirdi¤i bir anlay›fl› da özetlemektedir. Eldeki
bilgi ve belgeler, Halide Edib’in Hindistan’a davetinde, buradaki Müslü-
manlara moral vermek ve ileride oluflabilecek yeni bir yönetimde Müslü-
manlar›n Hindularla bir arada yaflayabilecekleri ve yönetime eflit seviye-
de kat›labilecekleri bir anlay›fl› telkin etmek amac›n›n ön planda oldu¤u-
nu göstermektedir. Ancak Halide Edib’in Hindistan’› kritik bir tarihî sü-
reç arefesinde ziyaretinde baflka sebepler ve saîkler de olabilir. 

Halide Edib’in Hindistan’daki konferanslar› hayli akisler uyand›rd›¤› gi-
bi, kendisine dostlar da kazand›rm›flt›r. Daha önce de bahsedildi¤i gibi,
Halide Edib, uzun zaman Hintli dostlar›yla mektuplaflm›flt›r. Yazar›n, ço-
¤u henüz elde edilemeyen mektuplar›, Tan ve Akflam gazetelerine yazd›-
¤› Hindistan ve Gandi ile ilgili yaz›lar› ve Hindistan bas›n›n›n konuyla il-
gili haber ve de¤erlendirmeleri, Halide Edib’in Hindistan’daki faaliyetle-
ri konusunda siyasî tarih araflt›rmalar›nda kullan›labilecek oldukça genifl
bir malzeme teflkil etmektedir.
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Halide Edib Ad›var’s Work Named “Inside India” and
Her Travel to India 

Assoc. Prof. Dr. Ali Fuat B‹LKAN*

Abstract: Halide Edib, one of the most famous novelists in the
20th century Turkish Literature, has many books and artic-
les. When she went to India for a conference series in 1935,
she recorded her observations about Indian Muslims and In-
dian culture. These notes and diary were published in 1937
under the title of Inside India. Unfortunately, in Turkey neit-
her this book nor this period of the athor’s life are widely
known. Inside India is a valuable work in terms of understan-
ding this period of the author as well as the social and politi-
cal atmosphere of India. 

Key Words: Halide Edib, India, Caliphate, Indian Muslims
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Произведение Халиде Эдип Адывара Под Названием 
«Inside India» и Посещение  Индии 

 
Али Фуат БИЛЬКАН*, д.н., доцент 

 
Резюме: Халиде Эдиб Адывар (1884-1964) известна в 
турецкой литературе своими романами, а также игравшей 
ролью в идейной жизни того периода. Писательница, которая 
была приглашена в 1935 году в Дели для выступлений на 
конференциях, собрала свои наблюдения и размышления на 
различные темы в произведении под названием «Изнутри 
Индии». В произведении были изложены расхождение 
Индусов-мусульман, которое являлось критической темой 
того периода, социально-политические темы, а также 
наблюдения писательницы об этой стране. Хадибе Эдиб 
объездила многие города Индии, где  выступала на 
конференциях. Однако, еще не издан сборник этих 
выступлений на турецком языке в виде книги. Ее 
произведение «Изнутри Индии» имеет важное значение с 
точки зрения ее деятельности вне Турции, а также в 
отношении политической и социальной истории того периода.  
 
Ключевые слова: Халиде Эдип, Индия, Халифат, 
Мусульманы Индии 
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Gelibolulu Mustafa Âlî’nin Ba¤datl› Rûhî’ye Etkisi

Doç. Dr. ‹. Hakk› AKSOYAK*

Özet: Divan Edebiyat› ürünlerinde flairlerin kendileri ve arkadaflla-
r› hakk›nda bilgi bulmak genellikle mümkün de¤ildir. Ancak Geli-
bolulu Mustafa Âlî, Ba¤datl› Ruhî ve Urfal› Nâbî gibi toplumdaki
sosyal problemleri dile getiren flairler, zaman zaman dostlar›na da-
ir bilgiler verirler. Bu makalede, Gelibolulu Mustafa Âlî ve özellik-
le Rûhî’nin Divan›’ndan hareketle Âlî’nin Rûhî’yi üzerindeki etki-
si araflt›r›lm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Gelibolulu Mustafa Âlî, Ba¤datl› Rûhî, Divan
Edebiyat›, Nazire

Divan Edebiyat› ürünlerinde flairlerin kendileri ve arkadafllar›na dair kesin
bilgiler bulmak her zaman mümkün olmayabilir. fiiirlerinde sosyal muh-
tevay› ön planda tutan Gelibolulu Mustafa Âlî, Ba¤datl› Rûhî ve Urfal›
Nabî gibi flairlerin yer yer kendileri ve dostlar›ndan söz ettikleri de görü-
lür. Ba¤datl› Rûhî Divan›’na bu aç›dan bak›ld›¤›nda XVI. yüzy›lda Ba¤-
dat’ta yaflam›fl veya bir görevle yolu bu flehre düflmüfl: bir çok flair ve bil-
ginin çeflitli yönleriyle flairin manzumelerinde yer ald›¤› görülmektedir.
Bu çal›flmada Ba¤datl› Rûhî Divan› esas olmak üzere Künhü’l-ahbâr ve
Metâli´ü’n-nezâir’deki bilgilerden hareketle Gelibolulu Âlî’nin Rûhî’ye
etkisinin boyutlar› tespit edilmeye çal›fl›ld›. 

Rûhî’nin Âlî’nin sanat›n› takdir etti¤ini Gölp›narl›’dan ö¤reniyoruz (Gölp›-
narl› 1948: 1373). Rûhî ile Âlî’nin 1585’te görüfltüklerini de biliyoruz. fiöy-
le ki 1585 y›l›nda Ba¤dat’a defterdar olarak atanan Âlî, bu haberi ö¤rendi-
¤inde o beldenin flairlerine hediye olarak 12 beyitlik bir gazel kaleme al›r.

Diyâr-› Bagdâd’a defterdâr olduklar›nda kendüler gelmezden evvel iflbu
gazeli fluarâ-y› Bagdâd’a hediyye irsâl eyledi.
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Meh-i flehr-i hilâfet mihr-i burc-› evliyâyuz biz

Eser yiller gibi vâdî-neverd-i Kerbelâ’yuz biz (Aksoyak 1999: 794)

Künhü’l-ahbâr’da bildirdi¤ine göre Ba¤dat’a gitti¤inde otuz kadar flair,
kendisine kaside, tarih ve gazel sunar: Sene erba´a ve tisînde ki bu hakîr
Ba¤dat hazînesine defterdâr olup vardum. Ashâb-› nazmdan otuz mikdâr›
flâir kasâ’id ü târîh u gazel sunup her birine (istenilen ve takdir edilene gö-
re) riâyet itdüm. Mezbûr Ahdî dahi anlardan idi Ve ol cümlenün ser-âme-
di Mollâ Tarzî ve nev-heveslerden Rûhî bul›nm›fl idi (‹sen 1994: 319).
Budinli Hisâlî, Metâli´ü’n-nezâir adl› eserinde Âlî’nin Kerbelâ konulu ga-
zeline nazire yazan yirmi kadar Osmanl› flairinin matla›n› bir araya geti-
rir. fiairlerden sekizi Ba¤datl› olup muhtemelen Âlî’yi karfl›lamaya gelen-
lerin aras›nda yer alm›fllard›r. Âlî’nin matla› ile bu fliire nazire kaleme
alan XVI. yüzy›l Ba¤datl› flairler flöyledir:

Meh-i flehr-i hilâfet mihr-i burc-› evliyâyuz biz 
Eser yiller gibi vâdî-neverd-i Kerbelâyuz biz Âlî Efendi

Ne hakan u ne kayser hâk-i râh-› Kerbelâyuz biz 
Bu dergâh-› saâdet-bahfla bir kemter gedâyuz biz Tarzî-i Bagdâdî

Riyâset tâc›nun terkin uran ehl-i fenâyuz biz 
Gedâyuz sûretâ sultân-› iklîm-i g›nâyuz biz Ahdî-i Bagdâdî

Ziyâ-bahfl-› zamîr-i pâk erbâb-› safâyuz biz
Bu sûret-hânede âyîne-i gîtî-nümâyuz biz Kelâmî-i Bagdâdî

Alây›kdan müberrâ sâlik-i râh-› Hudâyuz biz
Cihânun var›na itmez nazar ehl-i fenâyuz biz Aklî-i Bagdâdî

Kuyûd-› dehrden âzâde bir ehl-i fenâyuz biz 
Bekâ defltinde seyrân eyleyen merd-i Hudâyuz biz Hurremî-i Bagdâdî

Yil esmez üstümüzden hâk-i burc-› evliyâyuz biz
Mukîm-i bâb-› hâcet-bahfl-› flâh-› Kerbelâyuz biz Rûhî

Ne flâh-› dehre mensûbuz ne mün´im ne gedâyuz biz 
Egerçi ehl-i fakrüz lîk meslûbu’r-recâyuz biz Rûhî 

Tasavvur itme kendüñ gibi zâhid bî-nevâyuz biz 
Hakîkat bâlimüz yok sâlik-i râh-› gazâyuz biz Seyyid Feyzî
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Adûdan bâkimüz yok sâlik-i râh-› gazâyuz biz 
Aceb mi pür-dil olsak pey-rev-i flîr-i Hüdâyuz biz Seyyid Feyzî 

Reh-i aflk içre gerçi sûretâ hor u hakîrüz biz
Velî manîde ey dil bir fleh-i gerdûn-serîrüz biz Harîrî (Kaya 2003: 881)

Bu manzumelere göre Âlî’ye fliir sunan Ba¤datl› flairler Tarzî, Ahdî, Ke-
lâmî, Aklî, Hurremî, Seyyid Feyzî, Rûhî ve Harîrî’dir. Ad› geçen Ba¤dat-
l› flairler hakk›nda en genifl bilgiyi, eserinde Ba¤datl› flairleri yer vermesi
ile tan›nan, Ahdî’nin Gülflen-i fiuaras›’nda buluyoruz. 

Ahdî (ö. 1593): Ba¤dat’›n önde gelen bilginlerinden Mevlana fiemsî’nin
o¤ludur. As›l ad› Ahmet’tir. Tezkiresinde verdi¤i bilgiye göre 1553’te ‹s-
tanbul’a geldi, devrin âlim ve flairleriyle tan›flt› ve 1564’te Ba¤dat’a dön-
dü. Tezkiresi Kütahya’da fiehzade II. Selim’e takdim etmifltir. 1585’te
Ba¤dat’a defterdar olarak gelen Âlî ile görüflüp tan›flm›flt›r. Ahdî, âdet ge-
re¤inde, onlara birer “kudumiyye” kasidesi sunmufltur. Ahdî’nin tezkire-
sindeki baz› iflaretlerden Ba¤dat’a gelen veya baflka bir yere geçmek üze-
re u¤rayan memuriyet sahibi mühim flahsiyetlerle ilgilenerek, onlar›n be-
raberlerinde kethüda, divan kâtibi, çavufl gibi hizmetlerde bulunan flairler-
le daima temas ve tan›fl›kl›k kurdu¤u anlafl›lmaktad›r. fiairler u¤ra¤› Ba¤-
dat ve Meflhed’e ziyarette bulunan fliir yazan kimselerle kurdu¤u dostluk-
lar y›ldan y›la tezkiresine yeni flairler kazand›r›r. Gülflen-i fiuara’ya as›l
de¤er kazand›ran taraf, onun isim ve hal tercümeleri baflka hiçbir kayna-
¤a geçmemifl, büyük ço¤unlu¤u imparatorlu¤un do¤u bölgesinde olan fla-
irleri tespit etmifl olmas›d›r (Akün 1988: 511-512).

Aklî: Ba¤datl› Aklî fliirlerinden örnekler verir Âlî’yi Ba¤dat’ta karfl›layan fla-
irlerin lideri “ser-âmedi” konumundad›r (‹sen 1994: 314; Schmidt 1991: 46.)

Ahmed-i Harîrî: Ba¤datl›d›r. Tasavvuf yoluna girerek Mevlânâ Efdal-i Is-
fahanî’nin hizmetinde bulunmufltur. Mant›k, kelâm, hendese, aruz ve ka-
fiye ilimlerinde üstatt›r. Kaside ve muammalar› aç›klamada mahâret sahi-
bidir. Arapça, Farsça ve Türkçe fliirleri vard›r. 

Feyzî Efendi: Ahdî’nin bildirdi¤ine göre Sultan Selim’in kullar›ndan
iken, yetene¤i sayesinde önce sarayda çâflnigîr, daha sonra da Ba¤dat’ta
t›mar defterdar› olmufltur. Ad› Mehmet’tir. Rûhî’nin Divan’›nda, Feyzî
Efendi’nin Edirne kad›s› olufluna dair Farsça bir tarih k›t’as› vard›r. Rû-
hî, Feyzî’nin Kur’ân okuyucusu, (hânende-i Kur’ân) ehl-i irfân›n koruyu-
cusu, bütün dostlar›n yard›mc›s›, ihsan sahibi bir defterdar oldu¤unu söy-



ler. Rûhî, fiam’dan Ba¤dat’a yazd›¤› mektupta, “Feyzî Efendi’nin de gel-
di¤i do¤ru mu?” diye sorar. Bu mektup, herhalde Feyzî Efendi’nin göre-
ve bafllad›¤› günlerde veya k›sa bir ayr›l›k sonras› tekrar dönüflünde ya-
z›lm›fl olmal›d›r. Ba¤dat’tan yaz›ld›¤› tahmin edilen mektupta da, onu
“ser-defter-i divan”, “mukrî-i Kur‘ân”, “zübde-i devrân” ve “sâhib-i
izân” diye tan›mlar.

Hurremî: Ba¤datl›d›r. Ahdî’nin akrabas›d›r. Acem flairlerinin divanlar›-
n› okumufltur. Fuzûlî’nin hayran›d›r. Onun fliirlerini dilinden düflürmez-
di. Rûhî onun, buldu¤u gazeli okuyarak herkesin e¤lencesi oldu¤unu
söylüyor.

Kelâmî Dede: Ahdî, onun Kerbelâ’dan oldu¤unu söylüyor. Genç yaflta
Hz. Hüseyin dergâh›nda Hüseyin Dede’ye ba¤lanm›fl, Acem diyar›nda se-
yahat ederek önemli kiflilerin sohbetlerinde bulunmufltur. “Cihan Dede”
diye de an›lmaktad›r. Ahdî tezkiresini yazd›¤›nda Hz. Hüseyin dergâh›n-
da fleyh olarak bulunmaktad›r.

Tarzî: Rumeli’deki Vezgol’de do¤du. Çeflitli yerlere seyahat etti. Hicaz’a
gitmek ümidiyle Irak ve Acem diyarlar›na gitti. Bir yerde karar k›lmad›.
Çeflitli ilim ve irfan sahibinin hizmetinde ve meclisinde bulundu, kendini
yetifltirdi. Ba¤dat’a yerleflti. Dervifl-meflrep bir kimsedir. Her an derviflle-
rin hizmetinde bulunurdu. Kendine has üslûbu vard›r. Eski flairlerin kasi-
delerini aç›klamada üstüne yoktur. Ahdî’nin yak›n dostudur. Farsça ve
Türkçe fliirleri vard›r (Kurnaz 1997: 136-157). Âlî’yi Ba¤dat’ta karfl›layan
flairlerin lideri “ser-âmedi” konumundad›r (‹sen 1994: 319; Schmidt 1991:
103.)

Ba¤datl› Rûhî: Ba¤dat’ta 1534’te dünyaya gelen Rûhî, Necef, Kerbelâ,
fiam, Erzurum, Hicaz, ‹stanbul ve Konya’da bulunur. Seyahat etti¤i yer-
lerde, pek çok devlet adam›, flair, bilgin ve sanatkârla tan›fl›r. As›l flöhre-
tini sa¤lad›¤› 17 bentlik terkibbendinde insan›n yap›s›, sosyal hayat›n in-
san üzerindeki etkisi, sosyal dengesizlikler; toplumda ç›karc›, flahsiyetsiz
kiflilerin durumu, adaletsizlik vb. konular› tenkit eder (Öztoprak 2001: 11,
12, 18). Gelibolu’da 1541’de dünyaya gelen Âlî de görevleri sebebiyle
fiam, Halep, Manisa, Bosna, Gürcistan, Trabzon, Van, Ba¤dat, Sivas,
Amasya, Kayseri ve Cidde’de bulunur. Dönemin önde gelen flairlerinden
Yahya Bey, Âfl›k Çelebi ve Ahdî ile görüflür. Tenkitleriyle Divan Edebi-
yat›n›n sosyal muhtevas› en kuvvetli flairlerinden biri olmufltur (Akün
1989: 417). Biyografilerdeki ortak hususlara bakarsak her iki flair impara-
torlu¤un pek çok yerinde bulunarak zamanlar›ndaki pek çok önemli flah-
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siyetle tan›flma f›rsat› elde etmifller. fiiirlerinde sosyal hayata ve tenkide
önem verirler. Ayr›ca Rûhî ve Âlî hurufîli¤i ön planda ve esas inanç tutan
flahsiyetlerdir (Gölp›narl› 1948: 1373; Gölp›narl› 1973: 30). Özellikle
Kerbelâ olay›n› fliirlerinde ifllemifller hatta Âlî, Divanlar›ndaki Kerbelâ
mersiyelerini Subhatü’l-abdâl adl› risalesinde bir araya getirmifltir. 

Rûhî, Âlî’nin 1585’te Ba¤dat’a geliflinde onu karfl›layan heyet içindedir.
Âlî, Rûhî’yi “nev-heveslerden” biri olarak niteler (‹sen 1994: 319;
Schmidt 1991: 103.). Rûhî, bu y›llarda 41 yafl›ndad›r. Onun Ba¤dat fla-
irlerine hediye olarak gönderdi¤i gazele nazire yazmakla kalmaz; Ba¤-
dat defterdar› olmas› münasebetiyle de 17 beyitlik tarih kasidesi kaleme
al›r. fiairin Âlî’nin Ba¤dat’a gelifline sevincini gösteren manzumesi flöy-
le bafllar:

Dem-i subh old› tur ey sâki-i behcet-âsâr
Beni bir câm ile mest it ki aceb flevkum var

fiair matla beytinden sonra dönen fele¤in karars›zl›¤›ndan ve üzüntülü ol-
du¤undan söz eder. Önceki gece evinde otururken Ba¤dat’a sözden anla-
yan, cömert, olgun, vakar sahibi, flairleri himaye edecek binini gelmeyi-
flinden yak›n›r. Daha sonra da bu niteliklere uygun olan söz yarat›c›s› (hal-
lâk-› sühan), ince sözler söyleyen (nükte-güzâr), s›fatlar›yla Ba¤dat’›n ye-
ni defterdar› Gelibolulu Mustafa Âlî’yi över. Gazel tarz›nda baflkalar›n›n
Âlî’yi taklit etmesi, büyücülerin sihir yoluyla peygamberin mucizesini
gerçeklefltirme çabas› gibidir. 

Öykünürse ne amel fenn-i gazelde ana gayr
Bir midür mu´ciz-i peygamber u sihr-i sehhâr  

(Ruhî 219; Ak 2001: 632)

Kasidesini Âlî’nin ömrünün uzun olmas› için Allah’a yalvararak bitirir
(Ruhî 1870: 46; Ak 2001: 226) fiair, bir gazelinin makta beytinde ise
Âlî’den “himmeti âlî” fleklinde söz eder.

Bu gün meddâh›yuz bir “himmeti âlî” nün ey Rûhî
Bülend-âvâzeyüz erbâb-› irfâna salâyuz biz  

(Ruhî 219; Ak 2001: 632)

Bu beyitte Rûhî’nin “himmeti âlî” diye niteledi¤i kifli, Gelibolulu Musta-
fa Âlî olmal›d›r. Çünki Rûhî, Âlî’nin Ba¤dat’a gelmesi üzerine yazd›¤› ta-
rih kasidesinde onu “himmeti âlî” fleklinde anmaktad›r.

Kan› bir “himmeti âlî” ki saâdetle gelüp
Eyleye ravza-i Bagdâd’da devletle karâr 

(Ruhî 1870: 46; Ak 2001: 227)
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Bir baflka manzumede de Âlî’yi ayn› s›fatla över:
Söyledi Rûhî ol âlî-himmetün târîhini

Cidde’ye bir mîr-i âlî-kadr old› beg (Ak 2001: 264)

Ayn› manzumenin sonunda Âlî, kelâm ve kemâl sahibi olarak tavsif edilir:

Ulüvv-i kadr ile sensin zamânede flimdi

Zahîr-i ehl-i kelâm u muîn-i ehl-i kemâl (Ak 2001: 126)

Di¤er manzumede Âlî’nin söz gül bahçesinin gülü ve herkesin onu övme
gül bahçesinin bülbülü oldu¤unu; Arap ve Acem’in sözden anlayanlar›n›n
onun temiz yarat›l›fl›na övgüde bulundu¤unu belirtilir. Dünya durdukça
kerem günefli olan Âlî’nin lütuf gölgesini kendisinin bafl›ndan eksiltme-
mesini diler.

Gül-i gülzâr-› sühan Hazret-i Âlî Beg kim
Gülflen-i midhatinün bülbüli olm›fl âlem

Tab´-› pâkine selâsetde iderler tahsîn
Fusahâ-y› Arab u nükte-güzârân-› Acem

Çarh döndükçe o mihr-i keremün ey Rûhî
Z›ll-i lutf› baflumuzdan umaruz olmaya kem 

(Ruhî 1870: 312, Ak 2001: 847)

Âlî’nin Subhatü’l-abdâl risalesinde befl beyitlik Ba¤dat’tan Diyâr-› Rûm’a
Azîmet... bafll›kl› yine bir k›ta bulunmaktad›r. Bu k›t‘an›n tarihi belirtilme-
mekle beraber, Âlî’nin bu k›t‘ay› Ba¤dat’tan Anadolu’ya dönerken ve dün-
ya devletinin fanili¤ini de ihtiva eden bir tarzda yazd›¤› anlafl›l›yor. Bura-
dan anlafl›lan Âlî, Ba¤dat’tan dönüflünde kötümser bir ruh hali içindedir.
Ba¤dâd’dan Diyâr-› Rûm’a Azîmet ve Devlet-i Dünyeviyyenün Fenâs›-
na ‹flâret Z›mn›nda Dinmifldür.

Gel Irâk-› Arab’da tutma makâm

Umma anda sak›n karâr u bekâ (Arslan Aksoyak 1996, 67)

Ancak Âlî, Ba¤dat’tan döndükten sonra orada b›rakt›¤› dostlar›n› unut-
maz. Divan›’nda Rûhî’nin fliirlerine anlam bak›m›ndan benzeyen m›sralar
görülür. Mesela 

Bagdâd’a yolun düflse ger ey bâd-› seher-hîz
Âdâb ile var hizmet-i yârân-› safâya     (Ruhî 1870: 8)
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beytinde “rüzgâr›n dostlara gönderilmesi” Âlî Divan›’nda flöyle geçiyor:
fiehre ugrarsa yolun bir seher ey bâd-› sabâ
Vir haber biz de hemân varmadayuz sag u esen

Sabâ vir müjdemüz âb-› Furât u hâk-i Bagdâd’a
Fuzûlî rûh›n ihyâ eyleyen Îsâ-edâyuz biz (Aksoyak 1999: 794)

Divan’da yer alan 1598 tarihli bir tarih k›tas›nda padiflah›n Âlî’yi önce
fiam ve Cidde’ye beylerbeyi yapmas› ifllenir. Bu manzumenin matla›nda
âlem padiflah›n›n Âlî’ye ihsan›yla fele¤in sonunda flairin istek kutbu üze-
rine döndü¤ü belirtilir. Âlî’nin de beylerbeyi olmaktan duydu¤u memnu-
niyet ifade edilir.

Pâdiflâh-› âlem ihsân eyledi Âlî Beg’e

Âk›bet kutb-› murâd› üzre devr itdi felek (Ak 2001: 264)

Makalemizi Rûhî Divan› neflirlerine geçmifl yayg›n bir yanl›fll›¤a dikkati
çekerek bitiriyoruz. Afla¤›da matla›n› verdi¤imiz manzume hem Âlî, hem
de Rûhî Divan›’nda yer almaktad›r: 

Gel ey nevk-i kalem mâtem ser-encâm›n beyân eyle

Döküp evrâka derdün kara bahtundan figân eyle

(Arslan-Aksoyak 1996: 58; Ruhî 1870: 63; Ak 2001: 168)

Matbu Rûhî Divan›’nda söz konusu manzumenin bitiminde “‹fl bu mersi-
yenin üç beyti noksan olma¤la divan›n nusah-› müteaddidesi tetebbu k›-
l›nm›fl ise de tamam›na dest-res olunamam›flt›r” fleklinde not eklendi¤ini
görüyoruz. Ancak Âlî’nin Divanlar›nda ve Subhatü’l-abdâl risalesinde bu
manzume tam ve Âlî mahlas›yla yer al›yor. Dolay›s›yla bu manzume Rû-
hî’nin de¤il Âlî’nindir. Ayr›ca Rûhî’nin fliirlerinde Kerbelâ mevzuunu s›k
s›k ifllemesi, matbu Rûhî Divan›’n› tertip edenlerin bu manzumeyi divana
almalar› hususunda tereddüt yaratmam›flt›r.

Sonuç olarak flunlar› söyleyebiliriz: Rûhî’nin Âlî’yi takdir etti¤ini ilk ola-
rak haber veren Abdülbaki Gölp›narl›’d›r. Âlî ve Rûhî’nin Divanlar› ile
Künhü’l-ahbâr ve Metâli´ü’n-nezâir’de bu etkinin somut yans›malar› gö-
rülmektedir. Âlî, Divan›’nda Ba¤dat flairlerine oraya gidece¤ini önceden
bildiren ve konusu Kerbelâ olan 12 beyitlik bir gazel kaleme al›r. Kün-
hü’l-ahbâr’daki ifadesine göre de Ba¤dat’a ulaflt›¤›nda otuz kadar flair
kendisine kaside, tarih ve gazel sunar. Metâli´ü’n-nezâir’de Âlî’nin Ker-
bela konulu manzumesine nazire yazan 20 kadar Osmanl› flairin nazirele-
rinin matla beyitleri toplu olarak verilir. Kerbelâ konulu manzumesindeki



samimiyet ve lirizm Ba¤datl› flairleri etkiler ve bu etkiyle içlerinde Rû-
hî’nin bulundu¤u flairlerden Tarzî, Ahdî, Kelâmî, Aklî, Hurremî, Seyyid
Feyzî ve Harîrî olmak üzere dokuz Ba¤datl› flair, Âlî’nin fliirine nazire ka-
leme al›r. Adlar› geçen Ba¤datl› flairlerin 1585’te defterdar olarak Ba¤-
dat’a giden Âlî’yi karfl›layanlar aras›nda bulunmalar› kuvvetle muhtemel-
dir. Bu karfl›lamada hem Âlî hem de Ahdî’nin kiflili¤inin pay› önemli rol
oynar. Âlî, her gitti¤i yerde flairlerle tan›fl›r, arkadafll›klar kurar ve fliir
meclislerine kat›l›r. Tan›flt›¤› flairleri ve fliir meclislerini eserlerine akset-
tirir. Ahdî’nin de Ba¤dat’a gelen memuriyet sahibi mühim flahsiyetlerle il-
gilendi¤ini biliyoruz. Âlî’yi Ba¤dat’ta karfl›layan flairleri de Ahdî bir ara-
ya getirmifl olmal›d›r. Heyette bulunanlardan baz›lar›n›n Ahdî ile yak›n
münasebetleri aç›kça görülüyor. Hurremî Ahdî’nin akrabas›; Tarzî ise ya-
k›n dostudur. 

Âlî ile Rûhî’nin biyografileri ve fliir anlay›fllar›n›n da benzerlikler gör-
mek mümkündür. Her ikisi de çeflitli vesilelerle uzun seyahatler yaparlar
ve pek çok flair ve devlet adam›yla karfl›lafl›rlar. fiiirlerinde elefltiriye
önem verirler. Kerbelâ konusunu fliirlerinde ifllerler. Âlî, 1585’te Ba¤-
dat’a defterdar olarak atand›¤›nda kaleme ald›¤› fliir ve Rûhî’nin o fliire
naziresi de Kerbelâ konuludur. ‹flte böylesine ortak hususlar Âlî’nin Rû-
hî üzerindeki etkisinin temellerini oluflturur ve bu etkinin örnekleri Rûhî
Divan›’nda aç›kça görülür. 1585’te Ba¤dat’a gelen Âlî’yi karfl›layan Rû-
hî, onun fliirine nazire yazmakla kalmaz; Ba¤dat’a defterdar olufluna bir
kaside kaleme al›r. Rûhî, 1585 y›l›ndan sonra da Âlî’nin mans›p ve azil-
lerini yak›ndan izler. Padiflah›n Âlî’yi önce fiam ve ard›ndan Cidde bey-
lerbeyi yapmas› üzerine 1598 tarihli bir tarih k›tas› kaleme al›r. Bu k›ta-
n›n matla›nda, geçmifl y›llardan beri süregelen olumsuzluklar›n sonunda,
beylerbeyilik görevine atanmas›yla flairin istedi¤i görevi elde etti¤ini be-
lirtmesi, Âlî ile Ba¤dat’ta görüflmelerinin üzerinden 13 y›l geçmifl olma-
s›na ra¤men, Rûhî’nin, onun yaflad›¤› hayal k›r›kl›klar›ndan haberdar
olup etkilendi¤ini gösterir. Âlî’nin iki kez beylerbeyi olmas› da Rûhî’yi
sevindirir ve sevincini tarih k›tas›yla dile getirir. Rûhî’nin Divan›’ndaki
bir kasidesinde Âlî’yi “kelâm” ve “kemâl” sahibi olarak nitelemesi onun
hem flairli¤ini hem de kiflili¤ini be¤endi¤ini gösterir. Hatta Âlî’nin Ker-
belâ konulu tercibendinin yanl›fll›kla Rûhî Divan›’na kaydedilmesini her
iki flairin fliirlerindeki muhteva benzerli¤inin etkisi olarak da de¤erlendi-
rilebilir. 
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Influence of Mustafa Âlî of Gallipoli to Rûhî of Ba¤dat

Assoc. Prof. Dr. ‹. Hakk› AKSOYAK*

Abstract: In Divan poetry, to find poets and his friends life gene-
rally is not possible. But, some poets, like, Mustafa Âlî, Ba¤datl›
Rûhî and Nâbî, critisized with his poems social problems in soci-
ety and also they give an information their friends. In this article, it
is evaluated the influences of Mustafa Âlî of Gall›pol› to Rûhî of
Ba¤dat based on Âlî and especially Rûhî’s Divan.

Key Words: Mustafa Âlî of Gallipoli, Rûhî of Ba¤dat, Divan Lite-
rature, Nazire
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Влияние Мустафы Али из Гелиболу на Рухи из Багдада 
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Резюме: В произведениях диванной литературы в основном 
невозможно найти сведения о поэтах и их друзей. Однако, 
такие поэты, как Мустафа Али из Гелиболу, Рухи из Багдада, 
Наби из Урфы,  которые в своих произведениях рассказывали 
о социальных проблемах общества, время от времени дают 
сведения о своих друзьях. В этой статье исследуется влияние 
Мустафы Али из Гелиболу на Рухи исходя из их 
произведений, в особенности диванны Рухи. 
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Hüsn ü Aflk’ta Kozmografya

M. Celâl VARIfiO⁄LU*

Özet: fieyh Gâlib’in Hüsn ü Aflk mesnevisi, hayal, renk, biçim,
madde ile sonsuzluk ve vahdet inanc›n›n flairin muhayyilesinde al-
d›¤› flekillerin, iç içe geçmifl ortak ürünüdür. Eserdeki kozmograf-
ya, renk ve ›fl›k tasvirleriyle ve soyutun somutlaflt›r›lmas› yoluyla
ortaya konulmufltur. Mitolojilerde oldu¤u gibi, uzam› ve zaman›
do¤uran kaos eserin sonuna dek hâkimdir. Eserin kahraman› Aflk,
bu kaosu, belirsizlik hâlini aflmak için zamansal olmayan bir yol-
culuk yapar. Mesnevide, flairin fluuralt›n› harekete geçiren üç fark-
l› çevrenin; dünya, tekke ve ahiret çevresinin izleri görülmektedir.
Hüsn ü Aflk mesnevisi, flairin kelimelerle çizdi¤i bir minyatürdür
ve bu özelli¤i sayesinde, hikâye edilen konu, orijinalitesi bozulma-
dan, flairin kudreti vas›tas›yla biçimlendirilmifltir.

Anahtar Kelimeler: fieyh Gâlib, Hüsn ü Aflk, Mesnevi, Kozmografya.

A. Girifl

Anlat› türleri, en basit tan›mla, bir olay› kifli, yer ve zaman göstererek an-
latan türlerdir. Müellifin, eserini vücuda getirirken yapmaya çal›flt›¤› fley,
eserde, okuru bir atmosfere çekmek ve bu atmosferin eserdeki kiflilere et-
kisini dile getirmektir. Her sanat eserinde oldu¤u gibi anlat› türlerinde de
konunun a¤›rl›¤›n› tafl›yan bir atmosfer vard›r ve gerek mesnevîlerde ge-
rekse modern hikâye ve roman türlerinde olsun bu atmosferin yan›nda,
olay›n cereyan etti¤i bir çevre olan mekân unsuru da bulunmaktad›r. An-
lat› türlerinde olay ilerledikçe çevre geniflledi¤i ve çeflitlilik kazand›¤› için
olay›n mekân›n› bazen aç›k, bazen kapal› bir çevre oluflturur. Ancak ko-
numuz Divan fliiri ve bu fliir gelene¤inin bir ürünü olan mesnevî türü ol-
du¤undan, mekân unsurunun anlat› dünyas›nda sembolik de¤erler kazana-
rak sergilendirildi¤i görülmektedir. 
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Divan fliirinde mekân kavram›, di¤er unsurlarda oldu¤u gibi (zaman, ki-
fli...), yeniden varl›k kazan›r. Oluflturulan ontolojik mekân, tek bafl›na bir
örüntüyü düzenleyebilece¤i gibi iliflki ve etkileflim yap›s›yla da hayat›n
bütün cephelerinde kendi varl›¤›n› hissettirir. Yani kiflinin mikro kozmo-
su, farkl› alg›lar yoluyla makro kozmosa dönüflebilir. Bu sayede tutarl› yo-
rumlar bir dizi sistemati¤in temelini oluflturur. Tanp›nar’›n “eski edebiyat
her noktas› birbirine cevap veren kapal›, yukar›dan afla¤›ya do¤ru düzen-
lenmifl bir âlemin ifadesidir.” (Tanp›nar 2001: 10) cümlesini bu durum
için aç›klay›c› bir uyar› olarak de¤erlendirebiliriz. 

D›fl dünyan›n benzerini esere yans›tmak gibi psikolojik bir kayg›dan uzak
olan sanatkâr; evrenin, tabiat›n, eflyan›n özüne inme felsefesiyle hareket
ederek girift bir kompozisyon yarat›r ve o kompozisyonda derinleflir. Söz
konusu kayg›y› ve estetik derinli¤i fliirde, musikide, mimaride, süsleme-
de, minyatürde k›sacas› bütün klâsik sanatlarda görebiliriz. Örne¤in min-
yatür sanat›nda figürlerin donuk yüz ifâdeleri, kal›plaflm›fl hareketleri bu-
nun bir yans›mas›d›r. Konunun gece oldu¤u eserlerde mekân ayd›nl›kt›r.
Gökyüzü, k›rm›z›; yeryüzü mavi olabilmektedir. Canl› varl›klar da do¤al
renklerinin d›fl›nda, ayk›r› bir renkle betimlenebilmifllerdir. En önemlisi,
bu eserlerde k›fla yer yoktur, mevsim hep bahard›r. Sanatç›, eflyay› bir ba-
k›ma yeniden yorumlam›flt›r.

Divan flairinin gözünde tabiat bir imgeler dünyas›d›r. Tabiattaki manevî
genifllik ve sonsuzluk hissi, huzur ortam› yaratarak insan› ‘mutlak’a götü-
rür. fiair, bu ‘mutlak’› beyitlere istifledi¤i bahçede arar. 

“Bir tür olarak bahçenin kozmik uzant›lar› ve özsel yorumu,
basit bir iç ve d›fl mekân teorisiyle sistematize edilebilir. En
kapsay›c› olandan en dar olana do¤ru, varoluflu üç bölüme
ay›rabiliriz: Evrensel, dünyevî ve kiflisel. Bunlar›n her biri-
nin iç ve d›fl yönü vard›r. Evrensel olana bak›ld›¤›nda, iç me-
kân, misâl olanla, hakikî gerçeklik ve ilâhî düzenle temsil
edilir; d›fl mekân ise, bu dünyayla temsil edilir -misâl olan›n
insan idrakinin s›n›rlamalar›yla bozulmufl ve yanl›fl yorum-
lanmaya aç›k bir yans›mas›yla. Bu kutuplaflma, felsefede, bu
dünya ile âlem-i temsil (misâller veya analoglar dünyas›)
aras›ndaki iliflkiyle yans›t›l›r. Ayr›ca, bizzat âlem kelimesinin
mekânla ilgili bir metafor oldu¤una dikkat etmek gerekir, bu
metafor misâl olanlar› s›n›rlay›p çevreliyor ve d›fl mekân›,
yani fenomenler evrenini ondan ay›r›yor. Tasavvufî-dinî mi-
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tolojide ve fliirde, âlem-i temsil cennet bahçeleriyle simgele-
nir, böylece felsefenin, tasavvufun ve zahirî dinin kavramsal-
laflt›rmalar› birbirlerine ba¤lan›r” (Andrews 2000: 186).

18. yüzy›l›n ve divan fliirinin en büyük eserlerinden biri ve mesnevi gele-
ne¤inde yeni bir çizginin ürünü olan Hüsn ü Ask mesnevisinde de ha-
yallerden tasvirlere, s›fatlardan kavramlara, üslûptan muhtevaya kadar her
bir nokta, yukar›daki özelliklere uygun birer tablo çizer. Hüsn ü Aflk mes-
nevisini okurken fliirin, minyatürlerdeki renk ve tasvirlere yaklaflt›¤›n›
gördük. Özellikle Hüsn ve Ask’›n mensubu olduklar› kabilenin tasviri,
Aflk’›n kimyay› ararken geçti¤i yerler ve özellikleri, “Mana Bahçesi”nin
mekânsal özellikleri, bizi, mesnevideki kozmografyay› tespit etmeye sevk
etti.

Kozmografya bafll›¤› alt›nda inceledi¤imiz mesnevideki mitolojik âlemi,
bu âlemi düzene sokan, iç dünyan›n tanziminde bafll›ca rol oynayan Aflk’›
ve Aflk’›n bulundu¤u mekânlar› tan›mak amac›yla, incelememizde, Aflk’›
ad›m ad›m takip edip gitti¤i her mekân› ve yaflad›¤› tüm zaman› bütüncül
bir gözle de¤erlendirdik. Hüsn ü Ask’›n atefl renginin perdesinden görü-
nen ›fl›kl› dünyas›n›n ve tek bir flah›s çerçevesinde geniflleyerek ilerleyen
mikro kozmosun, eserin sonunda ‘sonsuzluk’ temiyle birleflerek bir mak-
ro kozmosa dönüflmesini, hem muhteva olarak ifllemek hem de eserdeki
yerlerini göstermek gerekti¤ini düflündük. ‹nceleme, belirli mekânlar› ko-
nu alsa da Aflk’›n bafl›ndan geçen olaylar zinciriyle ba¤lant›l›d›r. Bu ne-
denle mesnevideki iç âlemin bütünlü¤ü, kesintiye u¤rat›lmadan –olaylar
zinciri vas›tas›yla- incelenmeye çal›fl›lm›flt›r.

B. Eserdeki ‹ç Dünyan›n Oluflumu

Eserdeki iç dünyay› yani kozmosu, Aflk’›n yolculu¤u s›ras›nda geçti¤i
co¤rafyalara ait özelliklerle, Beni Muhabbet kabilesine ait zamansal ve
mekânsal özellikler oluflturmaktad›r. ‹lk olarak Beni Muhabbet kabilesi-
nin özelliklerini ve flah›slar üzerindeki tesirini inceleyelim:

Eser, Beni muhabbetin tan›t›lmas›yla bafllar: (242.beyit vd.) Bu kabilenin
yaflad›¤› yerde gerçek ifadelerle bu ifadelerin sembolik anlamlar› iç içe gir-
mifltir. Soyut kavramlar, duyu dünyas›n› harekete geçiren alg›lar, düflünce
ve hisler, maddî özelliklerle anlat›lm›fl ve somutlaflt›r›lm›flt›r. Kabiledeki
renk ve ›fl›k tasvirleri, insanî vas›flar›n soyutlaflt›r›larak anlat›lmas› ve soyut
kavramlar›n da somutlaflt›r›lmas›yla çizilen manzara, eserdeki kozmograf-
yaya bafllang›ç oluflturur. Eserde nedenlerle sonuçlar birbirine girmifltir:



247 Hargehleri dûd-› âh-› h›rmân Sohbetleri ney gibi hep efgân
255 Sâgarlar› gürz-› kûh-peyker Sahbâlar› merg-i dehflet-âver 
267 Âhûlar› dûd-› âh-› ser-kefl Endâm› siyâh flâh› âtefl
269 ‹ster oku gitmeye yabâna Kendi çekinür zih-i kemâna
272 Peyvend edip âh-› dâ¤› dâ¤a Çün berk giderler idi bâ¤a
273 Maksûdlar› hemân akar su Yeksân leb-i flerha vü leb-i cû
278 Bilmez ki nedir nihâl-i gül-nâr Âtefl mi bitirdi yoksa gülzâr
279 Gül mi güler ergavân m› a¤lar Etfâl-i nihâl kan m› a¤lar

Kabilenin bu ola¤anüstü özellikleri, uyku ile uyan›kl›k aras›nda görü-
len ve daha çok “kompleks tabiatl› rüyalar” fleklinde nitelendirilen rü-
ya motifine benzer (Günay 1999: 89). Gâlib’in, eserini vücuda getirir-
ken, gelene¤e ba¤l› kalmakla birlikte, bulundu¤u sosyal çevreden de et-
kilendi¤i muhakkakt›r. Ba¤l› bulundu¤u sosyal çevre, eserdeki mikro
kozmosun makro kozmosa çevrilmesinde önemli bir fluuralt› olufltur-
mufltur. Bu fluuralt› bast›r›lm›fl tüm duygu, düflünce, hayal ve hisleri
kapsamakta oldu¤u için tek bir sezgiyle bile ortaya ç›kabilecek durum-
dad›r. fiuuralt›n› harekete geçirebilecek her etkinin kayna¤› ancak geri-
ye dönüfl tekni¤iyle sa¤lanabilir. Nitekim eserde de bunu görmek müm-
kündür.

Eserdeki uzam›n do¤uflu t›pk› mitolojilerde oldu¤u gibi bir kaostan ibaret-
tir. Bu kaos içinde önce zamans›zl›k do¤ar, ard›ndan uzam belirir ve tek-
rar zaman kavram› ortaya ç›kar. Kabilenin tan›t›ld›¤› “Âgâz-› dâstân-› be-
nî mahabbet”, “S›fât-› bezm-i îflân” ve “S›fât-› flikâr-› îflân” bölümlerinde
kaostan sonra uzam›n do¤du¤u aç›kken, zaman kavram› henüz yoktur.
Hüsn ve Aflk’›n do¤duklar› garip geceden önce tan›t›lan “S›fât-› bahâr-›
îflân” bölümü ise çok genel bir zaman kavram›n› içine almaktad›r. Bahar,
mevsim olarak eserin geneline yay›lm›flt›r.

Aflk ve Hüsn her zaman bahar› yaflamaktad›rlar ama Aflk, yolculu¤unun
ilerleyen bölümlerinde k›fl ile de karfl›laflacakt›r. Ancak k›fl mevsimi,
Aflk’›n yaflad›¤› belirsizlik hâline aittir ve Aflk, gerçekte yaflad›¤› bahar›n
fark›nda de¤ildir. E¤er “fark edebilme” yetene¤i bafllang›çta olsayd›, eser-
de, hiçbir hareket olmazd› ve eserin kozmografyas›yla Aflk’›n yolculu¤u-
nun yap›s› ve co¤rafyas› örtüflmezdi. 

“S›fât-› bahâr-› îflân” bölümünde yer alan bahçe tasvirleri ve kabile men-
suplar›n›n bu bahçeye girme, burada yaflama hâlleri; flairin fluuralt›n› ha-
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rekete geçiren üç farkl› çevrenin izlerini tafl›maktad›r: Bunlardan ilki ve
ilk akla geleni, elest bezmindeki ruhlar›n, beden elbisesi giydikten sonra
Tanr›’n›n yan›ndan uzaklaflarak geldikleri çevredir ki, dünya denilen bu
çevreye al›flmak ve varl›¤›n özüne yönelmek kolay olmad›¤› için burada
sürekli s›k›nt› çekilir. ‹kinci çevre flairin de mensubu oldu¤u tekke çevre-
sidir. Burada vahdet yolunda yürümenin zorluklar›n› ö¤renmeye ve gam-
l› bedenlerinden tecrit olmaya çal›flan ruhlar›n “acz” hâlleri vard›r. Üçün-
cü çevre ise flairin psikolojisinin çok daha gerilerinde yer eden –ya da ese-
rin genelinden ç›kar›lan fikirlerden sezilen- ahiret çevresidir. Eserdeki be-
yitler (272, 273, 274, 276, 277, 282, 283, 285, 286) bu üç çevreye iflaret
eder.

C. Kozmografyan›n (‹ç Dünyan›n) Aflk’›n Yolculu¤unun Yap›s›yla
Örtüflmesi

Aflk, Hüsn ile evlenmeye talip olunca kabile büyükleri, Hüsn’e kavuflma-
n›n s›rr›n›n baz› belalar› kabul etmek oldu¤unu söylerler. Aflk, belalar› ka-
bul eder ve Gayret ile yola ç›kar; ancak daha ilk ad›mda bir kuyuya düfler-
ler:

1258 Çün girdi o merd-i râh râha Evvel kademinde düfltü çâha

Eserin s›rrî havas› bu ilk ad›m ve kuyuda gizlidir. Aflk’›n hareketsiz ola-
rak, zihni ile yapaca¤› yolculu¤un “ilk hareketi” gerçekleflir. Aflk’›n kuyu-
ya düflmesi gerçek âlemden hayal âlemine ilk geçifltir. Bu geçifl s›ras›nda
renklerin, mekân unsurlar›n›n, iç ürperifllerinin ve zaman›n da flekil de¤ifl-
tirdi¤ini ve geriye gitti¤ini görürüz. Bu geçifl an› masal›ms› bir hava ile
eserin yüzünü de¤ifltirmekte; t›ls›ma, ola¤anüstülü¤e kap› aralamaktad›r:

1259 Ammâ ki ne çâh çâh-› girdâb Mânend-i ebed verâs› nâ-yâb

1261 Bir çâh bu kim sevâd-› a’zem Gencûr-i künûz-› ye’s ü mâtem

1262 Ne râh-› adem ne zulmet-âbâd Bir çâh içi figân u feryâd

1263 Deycûr-› firâkdan niflâne Bahr-› zulümât-› bî-kerâne

1264 Düflse buna H›zr olup da güm-râh Olur yar› yolda ömri kûtâh

1265 Mihr atsa kemend-i mâh u sâli Yok ka’r›n› bulmak ihtimâli

Aflk, kuyuya düfltü¤ü s›rada girdapta dönmektedir. Bu dönüfl an›, Aflk’›n
akl›n›n devre d›fl› kalmas›n› ve soyut âleme geçmesini sa¤lam›flt›r. 1261.
beyitte kuyunun bir karanl›klar flehrine, ümitsizlik ve matem hazinelerinin
bekçisine benzetilmesi, as›l kozmografyan›n bafllang›c›d›r. 
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Eserdeki as›l kozmografya, Aflk’›n kuyuya düflmesiyle bafllar ve eserin so-
nunda bir bahçede, Hüsn ile ayn› kifli oldu¤unu fark etmesiyle sona erer.
1262. ve 1263. beyitler Aflk’›n yolculu¤unun, insano¤lunun dünyaya gön-
derilme olay›yla benzerli¤ini ortaya koyar. ‹nsan›n anne karn›na düflmesi,
dünya mateminin bafllamas› ve ayr›l›¤›n bafllang›c›d›r. Karanl›k ile gölge-
lenen, insan› hakikatten ay›ran ve hayal âleminde yaflamaya mecbur b›ra-
kan dünya yolculu¤u, yani anne karn›na düflüfl, ayn› zamanda Allah’a ka-
vuflma arzusunun ve vuslat› tatman›n da ilk ad›m› say›l›r. ‹flte Aflk’›n ku-
yuya düflmesiyle insan›n anne karn›na düflmesi aras›nda kurulan benzerlik
de ayn› nedenleri ve sonuçlar› tafl›maktad›r. Anne karn›na düflmeden ön-
ce bir ruh olan insan, anne karn›nda olgunlaflarak yeni bir bedende ve su-
rette bir insan olarak do¤ar. Aflk da bu karanl›k kuyuya farkl› bir insan
olarak girer, yolculu¤unun sonuna yaklaflt›kça olgunlafl›r ve sonunda yep-
yeni bir insan olarak yolculu¤unu tamamlar. Bu iki durum aras›ndaki tek
fark, beden elbisesi giyen ruhun, anne karn›na düflmeden önce soyut oldu-
¤u hâlde burada somutlaflmas›; Aflk’›n da yolun sonuna yaklaflt›kça, kifli-
li¤inin soyutlaflmas›d›r. Aflk’›n yolculu¤u seyr ü sülûka da benzer. Anne
karn›ndan dünyaya, yani somuta gönderilen insan, yolu tersinden- somut-
tan soyuta- izlemelidir ki bafllad›¤› noktaya ulaflabilsin. Nitekim eserde
Aflk da bafllad›¤› noktaya dönebilmifltir. Necmettin Turinay da kaleme al-
d›¤› makalesinde, mesnevideki bu soyuttan somuta, somuttan soyuta ge-
çifllere vurgu yapar ve Hüsn ü Aflk’› befl anlamsal katman alt›nda inceler
(Turinay 1995: 87-122).

Aflk’›n kuyudaki yolculu¤u, alg› dünyam›z›n kavrayabilece¤i zamansal bir
yolculuk de¤ildir. Aflk’›n iç s›k›nt›s›, bunal›m›, yaflad›¤› zorluklar okurun
iç dünyas›yla paralellikler kurarak onu kendi iç dünyas›na çeker. Mesnevi-
deki kozmografya zamansal de¤ildir. Bu yüzden alg› dünyam›z›n kavraya-
bilece¤i bir zaman dilimi içerisinde vücuda gelen bir dizi vak’a örgüsünü
de¤il; eser kahraman› olan Aflk’›n –yani bir varl›¤›n- geliflme ve olgunlafl-
ma evrelerini anlat›r. Söz konusu, bir varl›k ve onun olgunlaflma evreleri
olunca, eserdeki kozmografya da sürekli olarak kendini yeniler. Yenilenen
kozmografya, tecellinin sürmesine ve kün emrinin devaml›l›¤›na benze-
mektedir. Gâlib, eflyay›, eflit zaman aral›klar›nda oluflan ve olgunlaflan bir
geliflim olarak görmez. Onun çizdi¤i iç dünyada duyularla gözlenebilen ve
duyular aras› aktar›m›n s›k yafland›¤› bir nedensellik vard›r. Nedenselli¤in
kayna¤›n› Allah’›n vas›flar›, isimleri ve zat› ile çeliflen tezahür yerlerinin
iliflkisi oluflturur. Bu iliflkiden do¤an görünüm –somutlaflt›r›lm›fl nitelikler-
okuru inand›r›c›l›¤a sürüklemekten ziyade, ço¤ul bir ortama iter. 
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Ç. Aflk’›n Yolculu¤unun Co¤rafyas›

Aflk’›n yolculu¤unun co¤rafyas› “metaforik olarak bir ontolojik âlemler
kozmografyas›na denk düfler” (Holbrook 1998: 174). Varl›¤› yeniden ta-
n›mlama esas›na ba¤l› olan mesnevide, elest bezminde Tanr› ile birlikte
ve rehbersiz olan mutlu insan› yeniden arama, bulma ve tan›mlama çaba-
s› dile getirilmektedir. Bu yüzden Aflk ilerledikçe çevresi de¤iflmekte, ol-
gunlaflt›kça soyutlaflmakta ve her yer de¤ifltirmede varl›¤›n gerçek özüne
bir ad›m daha yaklaflmaktad›r. Zihnî bir yolculuk yaparak öze ulaflmaya
çal›flan Aflk, zaman kavram›n› ortadan kald›rarak geriye do¤ru bir dönüfl
yapar. Bu geriye dönüfl, bir kuyu dibinde bafllayarak Aflk’›n yan›lsama
varl›klarla tan›flmas›na zemin haz›rlar. 

Diyâr-› Kalb yolculu¤u ile eser fantastik bir kimlik kazanm›fl; hatta yolculuk
bafllamadan önce bile eserde, masal ve destan unsurlar›na yer verilmifltir.
Aflk, kuyudan inifl yolculu¤unu y›llar, aylar ve günler (Aflk’›n yolculu¤u ge-
riye do¤ru bir hareket oldu¤u için zaman da ters ifllemektedir.) sonra tamam-
lam›fl ve kendini kuyunun dibindeki bir devin yan› bafl›nda bulmufltur:

1271 Gitdi niçe sâl ü mâh u eyyâm Ka’r›n bulup etdi âhir ârâm
1272 Bir dîve meger o çâh-› mihnet Olmufld› makâm-› hâb-› râhat

Aflk’›n devlerden kurtulmas›n› sa¤layan Sühan, bir kufl olup Hüsn ile bir-
likte olmak üzere bahçeye uçar:

1320 Bakmad› Sühan bu âh ü zâre Bir mürg olup uçd› bâ¤-› yâre

Mesnevideki masal›ms› havay› ve iç dünyay› düzene sokan olaylardan bir
tanesi de Sühan’›n her zor durumda flekil de¤ifltirmesidir. T›pk› efsane
kahramanlar›n›n zor durumlarda flekil de¤ifltirmesi gibi, Sühan da farkl›
durumlarda, farkl› flekillere girerek Aflk’›n hayat›n› düzene sokmaya çal›-
fl›r. Efsanelerde kahramanlar›n kendisi flekil de¤ifltirirken, burada kahra-
mana yard›m eden varl›k flekil de¤ifltirmektedir.

Aflk, Gayret ile birlikte yoluna devam ederken fark›nda olmadan Gam Ha-
rabeleri’ne gelir. Aflk’›n psikolojisi gitti¤i yerlerin havas›na uymaktad›r.
Harabe-i Gam’a gelirken içine ümitsizlik düfler:

1326 Bir deflt-i siyehde old› güm-râh Yeldâ-y› flitâ belâ-y› nâgâh

“Der s›fât-› fleb ve fliddet-i flitâ” bölümü, Galib’in psikolojisinin yaratt›¤›
ürpertici ve korku duygusu uyand›r›c› bir dehflet manzaras› çizer. Karan-
l›k ve kar, karfl›lar›na her an yeni bir bela ç›kar›r. Burada ümitsizlik ve
korku art arda gelmektedir:



1327 Bir deflt bu kim neûzü billâh Cinler cirid oynar anda her gâh
1328 Birbirine ye’s ‘ü havf lâh›k Geh kar ya¤ar idi geh karanl›k

Bu karanl›k çölde, eziyetin ve çaresizli¤in k›fl mevsimiyle birleflerek
Aflk’a zor durumlar yaflatt›¤› görülmektedir. Aflk, bu manzara karfl›s›nda
dehflettedir; ancak büsbütün ümitsizlik içinde kalmamas› için gökyüzü ba-
zen mavi renkteki yüzünü göstermektedir:

1337 Mânend-i sitâre-i fleb-efrûz Gâhî görünürdi rûz-i fîrûz

Galib, Aflk’›n Harâbe-i Gam’da yapt›¤› yolculu¤un dehflet görüntüsünü
1344.beyitte anlatmaktad›r. Böylesine korkunç bir manzaran›n tasvirin-
den sonra flair, hiçbir canl›n›n kalmad›¤›na ve her fleyin atefl rengine bü-
rünen görüntüsüne iflaret ederek; biçimden hayale, oradan da sükut ve ac-
ze geçmifltir:

1345 Dehfletle olup kar alt› dünyâ Kühsâr ile sarsar old› hem-pâ
1346 Kalmad› hevâda mürg-› ser-keflGâhîce uçard› reng-i âtefl

1347 Yâkût gibi habâb-› sahbâ Hiç flu’leden eylemezdi pervâ

1348 Âteflde zülâl edip tekevvün Dûd eyledi sarsara tahassun

1349 Mâhîleri sayd için serâser Ba¤l› idi oltalarda ahker

Eserin bu bölümünde insanüstü kuvvetlerin hareketi mevcuttur. Hiçbir ha-
reket Aflk’a yard›m edici de¤ildir. Bu sebepten “acz ve sükut”, Aflk cep-
hesinden bak›ld›¤›nda, Aflk’›n hâlini tan›mlamak ve k›fl manzaras›n›n sert
yüzünü göstermek için seçilmifl en uygun kavramlard›r. Aflk, mücerretler
ve müflahhaslar›n iç içe girdi¤i, renklerin bile tan›nmad›¤› bir k›fl gecesi-
nin perdesinden görünen ümitsizlik mekân›ndad›r. Bulundu¤u yerin düm-
düz bir ova oldu¤unu; ancak büyü veya t›ls›mla, kendisine bir flehir sure-
tinde göründü¤ünü fark edebilmifltir:

1373 Ol havf ü hatardan Aflk-› âgâh Bin dehflet ü gamla old› güm-râh
1374 Bildi ki flehir de¤il ovad›r Ammâ ya sihir ya kîmyâd›r

Aflk, cad›n›n elinden kurtulmak için haftalarca dar a¤ac›nda as›l› bir flekil-
de, bazen feryat bazen de dua ederek bekler. Nihayet Sühan, “kün” emri
gibi yetiflip Gayret ve Aflk’› dar a¤ac›ndan kurtar›r. Art›k ne karanl›k, ne
atefl, ne kar, ne de dehflet kalm›flt›r; Sühan bütün bunlar›n Hüsn’ün kudre-
tiyle oldu¤unu anlat›r. Aflk, Gayret’le birlikte Aflkar’a binip, bitmez san-
d›¤› Harâbe-i Gam’dan devleri, ejderleri, vahflî yarat›klar› yok ederek ça-
bucak ç›kar.
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Aflk’›n Harâbe-i Gam’dan ç›karken vahflî hayvanlar› ve fizikötesi yarat›k-
lar› öldürmesi, mitolojilerdeki korkunç yüzlü yarat›klarla ve tehlikeli hay-
vanlarla karfl›laflan kahramanlar›n, o yarat›klar› öldürmesi olay›na benze-
mektedir. Mitolojik hikâyelerde vahflî hayvanlar›n kan›ndan dikenli ve ze-
hirli otlar›n ç›kmas›, zehirli y›lanlar›n var olmas› veya bir binek hayvan›-
n›n ya da bir tanr›çan›n sütünden y›ld›zlar›n oluflmas› gibi vak’alara, Gâ-
lib’in eserinde de, kendi muhayyilesinin ürünleri ve konunun ifllerli¤ine
uygun olarak rastlanmaktad›r:

1529 Ol tî¤ ile Aflk-› berk-cevlân Gam defltini etdi rîk-i meydân

1530 Her gûl-i belâ ki ç›kd› râha K›ld› an› tu’me tî¤-i âha

1531 Döndürdi zemîni âsmâna Ejderleri reng-i kehkeflâna

1532 Etti ser-i dîv ü gûli sergi Verdi o sipâha nakd-i mergi

1533 Hûn-âbe-i flîri etdi deryâ Kaplan derisine döndi sahrâ

1534 Bir seyf ile etdi ol melek-zâd Deycûr-› cahîmi cennet-âbâd

Aflk’›n yeni yolu Atefl Denizi’ne u¤rar. Bu mekân Aflk’›n giderek soyut-
laflan bedenine uygun bir yerdir. Ateflin cisimleri yok edicilik özelli¤i göz
önünde bulundurulursa, Aflk’›n tecridi için buran›n gereklili¤i de ortaya
ç›kar. Zor bir engel olan Atefl Denizi, duyular aras› geçiflin baflar›yla sa¤-
land›¤› bir yerdir. Aflk ilerledikçe co¤rafyalar›n renkleri de de¤iflmekte, en
karanl›ktan (yokluktan, gizden, kaostan) en ›fl›kl› âleme (parlakl›¤a, gö-
rüntüye) geçifl sa¤lanmaktad›r. Karanl›k kuyuda bafllayan yolculuk, cad›-
n›n bulundu¤u dondurucu ve ürpertici so¤uk k›fl gecesi ve atefl deniziyle
devam etmektedir. Aflk›n ilk hareket noktas› kuyu oldu¤u için renk, karan-
l›k ve siyah; yani s›rlar âlemidir. K›fl gecesi, kuyudan biraz daha ›fl›kl› ol-
mas›na ra¤men yine de siyahla gölgelenmifl, ürpertici bir âlemdir. Atefl
denizi ise en ›fl›kl›, en s›cak renklerin hâkim oldu¤u; ayn› zamanda Aflk
için en önemli dönüm noktalar›ndan biridir. Aflk’›n yolu, buradan sonra
Çin prensesinin kalesine u¤rayacak ve bu kale de mesnevinin bütün somut
renklerinin sergilendi¤i, tüm suretlerin en çekici hâllerinin bulundu¤u yer
olacakt›r. Aflk’›n son dura¤› ise “Hisâr-› Kalb” olacak; mesnevideki hare-
ket burada son bulacakt›r.

Atefl denizi ve mumdan gemiler, Aflk’›n yapt›¤› iflin ne derece zor oldu¤u-
na, imkâns›zl›klar içinde umut ›fl›¤›na sar›lman›n, sabr›n ve bekleyiflin
olumlu sonuçlar› getirece¤ine iflarettir. Atefl denizi, eserdeki iç dünyan›n
en ilginç yeridir. Aflk kendi içindeki ateflle yola düflmüfl, birçok serüven-
den sonra yolu “Atefl denizi”ne u¤ram›flt›r. Eserdeki kozmografyan›n en
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s›cak, en parlak mekân›d›r buras›. Aflk’›n ilk hareketinden bu yana u¤ra-
d›¤› her yer, hem karanl›kla, yani siyah renkle, hem de mekânsal özellik-
leriyle bir arada yer almaktayd›. Örne¤in k›fl gecesinin tasvirinde “gece-
nin siyah› karlar› örtmekte” ve iki z›t renk yan yana getirilmekteydi. Oy-
sa “Atefl denizinde” siyah rengin yavafl yavafl silindi¤i görülür. Mesnevi-
deki renk yo¤unlu¤u Hollbrook’un da dikkatini çekmifl; yazar, siyah ren-
gi merkeze alarak beyitlerde geçen ‘nokta-i süveydâ’, ‘siyeh’, ‘flâm’, ‘zul-
met-zulmât’, ‘gice’, ‘fleb-i târ’, ‘mânend-i Bilâl’, ‘nûr-› siyeh’, ‘leylâ-y›
hayâl’, ‘fleb-i firâk’, ‘felek-i siyeh-kâr’, ‘zengibâr’, ‘zengî-i fleb’, ‘zülf’
kelime ve terkiplerinden de hareketle, mesnevideki renk ak›fl›na, de¤ifli-
mine ve alg›daki yan›lsamaya vurgu yapm›flt›r (Hollbrook 1995: 131-
141). Aflk’›n yolculu¤unu bir renk flemas› olarak göstermek istersek; en
karanl›k noktadan, yani siyahtan beyaza do¤ru giderken aradaki renklerin
uyumunu ve tonlar›n yan yana geliflini rahatl›kla görebiliriz. Numaralan-
d›r›lm›fl yedi bölümde inceledi¤imiz dönüflümde birinci aflama ayn› za-
manda yedinci aflamad›r ve kahraman›m›z henüz siyah ile beyaz aras›nda-
d›r. Nur, zulmetle gölgelenmifltir ve Aflk henüz bulundu¤u yeri idrak ede-
bilecek yetkinlikte de¤ildir. ‹kinci aflamada kuyuya, yani zulmete düfler.
‹lk aflamadaki belirsizlik burada ortadan kalkm›flt›r. Kuyuda siyah renk
(zulmet) hâkimdir ve Aflk yolculu¤una bafllam›flt›r. Üçüncü aflamadan al-
t›nc› aflamaya gelinceye kadar zulmet perdesi yavafl yavafl ortadan kalkar.
Alt›nc› aflama nurun kendisini iyiden iyiye hissettirdi¤i aflamad›r. Yedin-
ci aflamaya gelindi¤inde Aflk yolculu¤unu tamamlam›flt›r ve art›k s›r per-
desi kalkm›flt›r. Fakat buras› Aflk’›n ilk hareket noktas› oldu¤undan siyah
ve beyaz renkler yine iç içedir (bk. fiekil 1).

Aflk, tüm ümitsizli¤ine ra¤men Aflkar ve Gayret sayesinde “Atefl deni-
zi”nden de kurtulur. fiimdi geldi¤i yer Aflk’›n imtihan› için en zor olan
yerdir. Çünkü bulundu¤u mekân Çin sahilidir ve Çin prensesi, Hüsn’e çok
benzeyen, gönül çelen, dünyan›n bütün madde, renk ve suretlerini bünye-
sinde toplayan bir engeldir. 

Aflk’›n Çin sahillerinde karfl›s›na ç›kan mekân ve bu mekâna ait unsurlar
geçici insan ömrünü temsil etmektedir. Bu sebeple eserdeki kozmografya-
n›n bütün maddî yönlerinin burada temsil edildi¤i görülür.

1607 Bülbülleri tûtî-i sühan-sâz Bebgâlar› sûz ü sâza hem-râz

Beyitte anlat›lan bülbülün ve papa¤an›n hâli, birer kukla yaflant›ya sahip
olan insan› temsil eder. Çin sahilleri, Aflk yolculu¤a bafllamadan önce
Hüsn ile gezindi¤i “Ma’nâ” mesire yerine benzemektedir:
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1618 Nüzhet-geh-i Mâ’nî’yi edip yâd Bu fli’r-i nevîni k›ld› inflâd

Bu mekân, Aflk’›n yolculu¤u tamamlamas›ndan önce, son kez imtihana
tâbi tutuldu¤u bir yerdir. Aflk’›n hâlâ sona ulaflamad›¤›n› ve belirsizlik hâ-
linin devam etti¤ini papa¤an k›l›¤›ndaki Sühan aç›klar. Ama Aflk, bu du-
rumu henüz kavrayacak olgunlu¤a eriflmedi¤i için prensesin tuza¤›na düfl-
meye meyillidir. Sühan’›n papa¤an k›l›¤›na bürünmesi, kozmografyan›n
boyutlar›n› geniflleten, ayn› zamanda da iç dünya için gerekli olan bir du-
rumdur. Çünkü eserin bu bölümünde genel olarak dünya hayat› geçici bir
durak olarak temsil edilmektedir. Sühan da ancak papa¤an kadar konufl-
mal›d›r. Nas›l ki papa¤an, sahibinin ö¤retti¤inden fazlas›n› söyleyemezse,
Hüsn’ün denetimindeki Sühan da sadece Aflk’› uyaracak kadar söz söyle-
yebilmelidir.

Aflk, Sühan’›n uyar›s›ndan sonra Hoflrüba ile karfl›lafl›r ve onu Hüsn zan-
nederek ona âfl›k olur. Bu durum, eserde ilk kez ortaya ç›kan kesretin sem-
bolüdür. Aflk’› daha önce yolundan ç›karmaya çal›flan engeller (Harâbe-i
Gam, Cad›, Atefl Denizi) onun iç dünyas›nda var olan gelgitlerdir. Hoflrü-
bâ ise as›l kesrettir ve Hüsn’e çok benzemesi oldukça manidard›r. E¤er
Aflk, onu Tanr›’n›n zuhur etti¤i geçici bir güzellik olarak alg›lasayd› yo-
lunda daha da emin olarak ilerleyecekti; ama o, Hoflrübâ’ya kap›ld› ve ye-
niden belirsizlik hâline düfltü. Hoflrübâ her ne kadar kesret olsa da Aflk’›n
zihninde yaflamaktad›r. Gerçekte var olan bir kesret de¤ildir. Sadece
Aflk’›n dünyaya meylinin ya da bir anl›k yol flaflk›nl›¤›n›n ifadesidir. 

Bir anl›k geçici heveslere kap›lmay› anlatan bu mekânda Aflk, gitti¤i yo-
lu tam olarak göz ard› etmez. Yaflad›¤› belirsizlik hâline ra¤men kendisi-
ni dâima hedefe yönlendiren yard›mc›lar› vard›r. Onlar›n deste¤iyle Aflk,
zaman› ve zamans›zl›¤› birlikte yaflamakta; bu iki uç nokta aras›ndaki gel-
gitler sayesinde dikkati her zaman ayn› noktada birlefltirilmeye çal›fl›l-
maktad›r. Bu mekân, Aflk’a flaflk›nl›k hâlini yaflatmakla birlikte ona hare-
ketini odakta toplamas› için f›rsatlar da sunar. Örne¤in Çin sahili, “Mana
Bahçesi”ne benzemekte; Hoflrübâ da Hüsn’ü and›rmaktad›r. ‹flte bütün bu
benzerlikler, Tanr›’n›n bazen aç›k, bazen de kapal› olarak âlemde görün-
mesi fikrine uygun düflmektedir. Bu sebeple flair, eserdeki kozmografya-
n›n, yani iç dünyan›n yavafl yavafl sonuna yaklaflt›¤› fikrini okuyucuya
sezdirmek ve Aflk’›n yokluk âlemine giderek yaklaflt›¤›n› göstermek iste-
mifltir. 

Geçici dünya hayat›n›n iflaretlerinden birisi, geçici bedenlerin diliyle ko-
nuflan varl›klar›n semboller dünyas›nda kendi yerlerini bulmas›d›r. Hoflrü-
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bâ, geçici dünya hayat›n›n bir sembolü, âlem-i hayalin bir sureti oldu¤u
için eserde “a¤z› yok” diye tasvir edilir:

1636 Sîmîn teni bir büt-i semen-sâ Hâmûfl îdi lîk sûret-âsâ
1637 Îmâ ile söyleflirdi her gâh Yokd› deheni ne yaps›n ol mâh
1638 Nutk eylemez idi hiç o kâfer Gamze idi tercemân› yekser

Çin sahilleri eserdeki iç dünyan›n bir parças› olmakla birlikte, farkl› bir
mekân›n -yeni bir iç dünyan›n- anlat›ld›¤› yerdir. Çünkü oras› aldatmaca
mekând›r. Aflk, yolculu¤una, gönlüne ulaflabilmek, arad›¤› Hüsn’ü gön-
lünde bulabilmek amac›yla bafllam›flt›r. Ancak Hoflrübâ, Aflk’›n, gönlüne
ulaflmadan önceki mücadelesinin- ki akl›yla yapm›flt›r- ürünüdür. Bu yüz-
den Aflk’› yeni bir mekâna, Zâtü’s-Suver’e sürükleyerek onun karmafl›k
olan ruhunu iyice buland›r›r ve âlemin tüm suretlerinin bulundu¤u, resim-
lerle dolu bir kaleye hapseder:

1696 Bir hâl ile Aflk’a edip îmâ Ald› yan›na getirdi hem-pâ

1697 Zâtü’s-suver’e olup revâne Düfldi yola ol fleh-i yegâne

1706 Ne gördi ki bir garîb kal’a Her yan› suver acîb kal’a

Aflk’›n geldi¤i kale, bir kiliseyi, bir putperest tap›na¤›n› and›r›r:

1709 Bir kal’a ki Sûmenât’a benzer Her seng-i siyâh› Lât’a benzer

1710 Hem-reng-i küniflt çarsûs› Bir flehr-i azîm yok kapus›

Kalenin ilgi çekici bir yan›, sahte güzelliklerle dolu bir görüntüsü vard›r.
Güzellik ilgi çekici oldu¤u kadar, büyüleyici ve ac› vericidir de. Gâlib,
bütün bunlar› kaleyi Yûsuf’a benzetmek suretiyle ima eder:

1711 Hep kûçe vü kûy› Yûsuf-istân Dîvârlar›nda nakfl-› hûbân

1712 Nakfl› felekü’l-burûca hem-tâ Hem-hâlet-i hücre-i Züleyhâ

Kale, bafltan sona prensesin kendisinin yapt›¤› resimlerle doludur:

1720 Olmufl meger anda çihre-perdâz Ol duhter-i flâh-› Çîn-i tannâz

1721 Mânend-i tasavvurât-› âfl›k Neyrengi vukûa nâ-muvâf›k

1722 Etmifl bu nukûfla ol sitem-hû Müjgân-› perîyi hâme-i mû

Bu resimlerdeki figürler madde ile manadan uzak, ak›l ve idrakten ba¤›m-
s›z olarak ifllenmifl (Çünkü Aflk, akl›n› yitirmek üzeredir.); sadece ‘suret’
kavram›yla karfl›lanabilecek yap›dad›r. ‘Suret’ kavram› hem imgesel hem
de biçimsel olarak de¤er kazan›r. Böylece Aflk, bakt›¤› resimlerin hiçbi-
rinde Hüsn’ün kendisini bulamaz ve yaln›zca onu hat›rlayarak ‘âh’ eder:

1725 Her sûrete Aflk k›ld› dikkat Hüsn’i an›p etdi âh-› fürkat
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Kale, Aflk için önemli bir dönüm noktas›d›r. Çok katmanl› bir yap›ya sahip
olan kalede mesafe kavram› da anlam›n› yitirir. Böylece kozmografyan›n
en son ve en ilginç yap›s› ortaya ç›karak Aflk’›n bütün tahammül s›n›rlar›-
n› zorlayan ve iradesinin gücünü bir ç›rp›da yoklayan en son durum beli-
rir: Aflk, yan›lsama bir mekânda, daha önce binbir zorlukla geçti¤i yerleri
tekrar görür ve bafl›na daha önce gelen olaylar›, s›ras›yla, yeniden yaflar:

1731 Her nesne ki geçmifl idi evvel Bu kal’ada geçdi hep mufassal

1732 Bir çâha düflüp yine kemâkân Dutdular an› sipâh-› gûlân

1733 Kat’ eyledi deflt-i berf-nâki Gördi o musîbet-i helâki

1734 Câdû ile eyleyip keflâkefl Geldi yol› üzre bahr-i âtefl

1735 Dahi niçe dürli hevl-i cân-kâh Y›llarca enîn ü nâle vü âh

1736 Bin havf ile geçdi Aflk o râh› Çün yokd› elinde tî¤-i âh›

1737 Nâgâh aç›ld› râh-› mâ’nâ Bakd› an› gördi Aflk-› yektâ

1738 Menzil yine menzil-i mukaddemOl sûret o kal’a-i mutalsam

1739 Ma’bûd›na eyleyip flikâyet Hâl-i dilin eyleyip hikâyet

D. ‘Kaos’un Sona Ermesi (Geriye Dönüfl)

Aflk, önceden yaflad›¤› bütün zorluklar›, yaln›zca nefsiyle mücadele ede-
rek geçmeyi baflarm›flt›r. Kesrete tak›l›p kalmad›¤› için –prensesle iliflki-
sine kadar- istikrarl› bir yol izlemifltir. Oysa ikinci kez yaflad›klar›, kesret
ve kesretle birlikte ortaya ç›kan, önceden yendi¤i nefsiyle mücadelesidir.
Bafllad›¤› yerde oldu¤unu anlay›nca ‘âh’ eder; çünkü önceki çabalar› ‘hiç’
olmufltur ve çekmesi gereken ceza, ayn› fleyleri yeniden yaflamak olacak-
t›r. Sonuca bir ad›m kala bafla dönmek ve ayn› yollar› yeniden geçmek,
Aflk’›n yapt›¤› iflin sab›r gerektiren ve hata affetmeyen bir ifl oldu¤unu or-
taya koyarak ne derece hassas bir yap›da bulundu¤unu gösterir. Bu ümit-
sizlik hâlinin arkas›ndan ümit kap›s› aralanarak bülbül k›yafetine bürün-
müfl olan Sühan yetiflir. Aflk’›n bulundu¤u mekâna ve yaflad›¤› olaylara
uygun k›yafetlere bürünen Sühan’›n k›yafeti yine önemli bir durumdur.
Sadece Sühan’›n flekli de¤il; çözüm önerileri de girdi¤i flekillere uygun-
dur. Kaleden kurtulmak için Aflk’a ‘yak’ emrini veren Sühan, bülbülün
ba¤r›ndaki ateflin kendi derdine deva oldu¤unu hat›rlatarak okura fliir dün-
yas›nda yaflanan bir olaydan bahsedildi¤ini hissettirir. Böylece okur, ger-
çeküstülüklere birebir tan›k olur. Sühan, Aflk’a kaleyi yakmas› için öneri-
de bulununca, Aflk da, içini yakan ‘âh’la kaleyi ve prensesi atefle verir. Su-
ret ortadan tamamen kalkar; ancak Aflk, kaybettiklerini (k›l›c›n› ve sabah
duas›n›n okunu) yavafl yavafl bulmas›na ra¤men kaostan hâlâ kurtulamaz:
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1783 Bir çâresi yok belâya düfldüm Yek bafl›ma Kerbelâ’ya düfldüm

Buna ra¤men Aflk, ‘bilme’ noktas›na iyice yaklaflt›¤› için, ‘bilme’ nokta-
s›ndaki hâleyi – son kez bilememe durumunu- yaflamaktad›r. Mekân yine
kaosta, renk yine siyahtad›r:
1785 Âyîne-i dil harâb kald› Mehtâb güm old› tâb kald›
1788 fieb k›ld› nihân cemâl-i yâri Âyîneye düfldi sûg-vârî

Bu kaos mekân›nda Aflk, bekleme edimini gerçeklefltirirken, fiziksel ola-
rak da dönüflüme u¤rar:

1823 Ol mâh-› cihân hilâle döndi Mihr-i flerefi zevâle döndi

1824 Sahbâ-y› sabâhati azald› Bir cür’a tih-i piyâle kald›

1825 Bir rütbede za’f› old› müzdâd Kim edemez old› âh u feryâd

1826 Bir za’f ki za’f›n intihâs› Belki ademin de mâ-verâs›

Aflk, yolun sonunda maddeyi atar ve metafizik bir varl›k olarak kal›r:

1828 Bir sûret idi ki bî-heyûlâ Bî-s›klet-i harf özge ma’nâ

Beden elbisesini hangi hâllerde giymiflse ve Mana Bahçesi’ne hangi yol-
lar› izleyerek ulaflm›flsa flimdi de tersini yaparak beden elbisesini ç›kar-
makta ve geriye dönüfl an›n›n en zor taraflar›n› yerine getirmektedir.
Aflk’›n yolculuk boyunca yaflad›klar›, tersinden hareket ettirilen bir film
fleridi olarak düflünülebilir. Bir önceki kare, bir sonraki karenin sebebi de-
¤il, sonucudur asl›nda.

Aflk’›n geldi¤i son nokta, bafllang›ç ve bitifl noktas›d›r. Aflk, yolculu¤u s›-
ras›nda soyutlaflan mekânlara uyarak, bedensel olarak soyutlaflmakta ve
sureti terk etmektedir (1829-1845). Aflk’a yolculu¤unu tamamlad›¤›n› bil-
dirmek, hak etti¤i ödülü vermek ve onu bir an önce vuslata erdirmek için
Sühan, son kez gelir, müjdeli haberi verdikten sonra kaybolur. Aflk kendi-
ne geldikten sonra, ona her zaman yol arkadafl› olan Gayret de kaybolur.

Hisâr-› Kalb’e ulaflan Aflk, daha önceden yaflad›¤› Mana Bahçesi’nde ol-
du¤unu anlar. Gizli s›rlar›n hepsi teker teker ortaya ç›kar. Aflk’›n geride
b›rakt›¤› tüm varl›klar, kendisinden önce Hisâr-› Kalb’e ulaflm›fllard›r.
Hüsn’ü gönlünde bulmas› için Aflk’› ondan ay›ran Hayret, onlar› yeniden
kavuflturmak üzere ortaya ç›karak vuslatlar›n› gerçeklefltirir. Bunun üzeri-
ne Aflk, Hüsn’den ayr› bir flah›s olmad›¤›n› anlar ve söz sükuta erer:

2000 Kim AfiK HÜS(Ü)N’dür ayn-› HÜSN AfiK / Sen râh-› galatda ey-
ledin meflk
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Aflk’›n ilâhî kayna¤a ulaflabilmesi ve kendi varl›¤›n›n özünü kavrayabilme-
si için ‘geriye dönüfl’ yapmas› gerekmekteydi. Çünkü Hüsn ile birlikteyken
sahip oldu¤u k›ymetlerin fark›nda de¤ildi. Onu bu belirsizlikten kurtarmak
ve bilme fonksiyonuna erifltirmek için bu yolculuk gerekliydi. Aflk,
Hüsn’den ayr› kald›¤› süre boyunca daima odakta kalarak, yapt›¤› iflin, git-
ti¤i belirsiz yolun anlam›n› unutmaz. Bu durum, sadece Aflk’›n iradesi sa-
yesinde olmam›flt›r. Hüsn, daima ona nazar ederek onun hâlinden haberdar
olmufl; ona her zor durumda sürekli yard›mc› unsurlar göndermifltir.

Yolculu¤un sonunda geride b›rakt›¤› varl›klar› yeniden karfl›s›nda gören
Aflk, varl›¤›n özünün biçimden farkl› oldu¤unu anlar. O an gördü¤ü var-
l›klarla önceki gördü¤ü varl›klar birebir ayn› de¤ildir. Çünkü Aflk, belir-
sizlik hâlini yaflarken onlar› sadece biçim olarak görmektedir; oysa ikinci
kez görüflünde biçimden s›yr›lm›fl birer anlam olduklar›n› anlar. 

E. Sonuç

Anlatma esas›na ba¤l› edebî eserlerin iç âlemini düzenleyen üç unsur var-
d›r: fiah›slar, zaman ve mekân. Çal›flmam›zda kozmografya bafll›¤› alt›n-
da incelemeye çal›flt›¤›m›z konu, esas›nda eserdeki iç âlemin yap›s› ve
onu oluflturan üç unsurun kaynaflma noktalar›d›r. Baz› teknikleri birlikte
ele alarak (ontolojik yaklafl›m, gösterge bilim, roman inceleme sanat› ve
klâsik flerh metodu) mesneviyi yeniden yorumlamaya çal›flt›k. Mesnevi-
nin iç âlemini düzenleyen zaman ve mekân unsurlar›n› ön plâna ç›kararak
eserdeki baflkahraman›n ve di¤er varl›klar›n nas›l bir âlemde yaflad›klar›-
n›, vak’ay› hangi hâllerde genifllettiklerini göstermek istedik. 

Mesnevideki zamansal ve mekânsal özellikler daha çok mitolojik bir âle-
mi gösterir. Varl›¤›n özünü ortaya koyma ve vahdet inanc› do¤rultusunda
yorumlama çabas› eseri ontolojik bir sahaya yönlendirmifltir. Bu nedenle
eserdeki varl›klar, zaman›n ve mekân›n sembolik de¤erlere büründürül-
mesi yoluyla anlat›lm›flt›r. Ancak bu semboller, ‘haricî âlem’e do¤rudan
gönderme yapmadan anlatacaklar›n› anlatm›fl; oluflturulan bu üst dil saye-
sinde tecride dayal› bir âlem, üst-kurmaca do¤mufltur. 

Mesnevideki tasvirler ve renklerin aktar›m› gerçek bir tabiat manzaras› ol-
maktan çok bir minyatürü and›r›r. Ancak renk aktar›m›, duyular› hareke-
te geçirerek alg› dünyas›nda canlan›r. Esas›nda eserdeki kozmografyay›
ilginç k›lan ve bu yap›n›n do¤mas›na neden olan, bu duyu aktar›m›n›n
kayna¤›n› oluflturan anas›r-› erbaad›r. Diyebiliriz ki, eser, Gâlib’in mu-
hayyilesinde –ki onun ruhu tecrit fikriyle doludur- canland›rd›¤› anas›r-›
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erbaan›n farkl› flekilde aktar›m›d›r. Zaman kavram›n›n vahdet inanc› do¤-
rultusunda kazand›¤› anlamlarla anas›r-› erbaa birlefltirilmifl, eserdeki iç
dünya düzenlenmifltir.

fiekil 1

Kaynakça
ANDREWS, Walter G., (2000), fiiirin Sesi Toplumun fiark›s›, ‹letiflim Yay›nlar›,

‹stanbul.

DO⁄AN, M.Nur, (2002), Hüsn ü Aflk, Ötüken Yay›nlar›, ‹stanbul.

GÜNAY, Umay, (1999), Türkiye’de Âfl›k Tarz› fiiir Gelene¤i ve Rüya Motifi, Ak-
ça¤ Yay›nlar›, Ankara.

HOLBROOK, Victoria R., (1998), Aflk›n Okunmaz K›y›lar›, ‹letiflim Yay›nlar›,
‹stanbul.

———- (1995), “Mazmun mu Klifle Yoksa Devral›nm›fl Mazmun Kavram› m›?
Gâlib’in Hayalinde Renk ve Yorumu”, fieyh Gâlib Kitab›, (Yay›na Haz›r-
layan: Beflir Ayvazo¤lu), ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› Kültür
‹flleri Daire Baflkanl›¤› Yay›nlar›, ‹stanbul.

OKAY, Orhan-Hüseyin Ayan, (1992), Hüsn ü Aflk, Dergâh Yay›nlar›, ‹stanbul.

TANPINAR, Ahmet Hamdi, (2001), 19 uncu As›r Türk Edebiyat› Tarihi, Ça¤la-
yan Kitabevi, ‹stanbul.

TUR‹NAY, Necmettin, (1995), “Klâsik Hikâyenin Son Merhalesi: Hüsn ü Aflk”,
fieyh Gâlib Kitab›, (Yay›na Haz›rlayan: Beflir Ayvazo¤lu), ‹stanbul Bü-
yükflehir Belediye Baflkanl›¤› Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤› Yay›nlar›,
‹stanbul.

bilig, Bahar / 2005, say› 33

164



Cosmology In Hüsn ü Aflk

M.Celâl VARIfiO⁄LU*

Abstract: fieyh Gâlib’s Hüsn ü Aflk is work connecting of shape in
the poet’s imagination of belief of infinity and unity and imagina-
tion, tone, shape, matter. The cosmology in Hüsn ü Aflk was put
forward by description of colour and light and concretized the abst-
ract. Chaos that created space and time is effective until end of the
work likewise in mitologies. Aflk who the most important charac-
ter of the mesnevi travels a journey untimely to pass the chaos and
the indefiniteness. ‹t’s seen marks of three different vicinity (the
world, dervish lodge and the next world) that these had set the po-
et into action his subconscious in the mesnevi. Hüsn ü Aflk is a mi-
niature painting that the poet drew with words. Thanks to this spe-
cial feature, the matter was related was shaped without be changed
of it’s originality by the poet’s ability. Hüsn ü Aflk is a miniature
painting that the poet drew with words. Thanks to this special fe-
ature, the matter was related was shaped without be changed of it’s
originality by the poet’s ability. 

Key Words: Hüsn ü Aflk, mesnevi, fieyh Gâlib, cosmology.
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Космография в «Хюсн-ю Ашк» 
 

М. Джелал Варышоглу*

 
Резюме: Месневи Шейха Галиба «Хюсн-ю Ашк» является общим 
плодом слившихся воедино мечты, красок, форм, материй и 
бесконечности, а также приобщения к богу, возникающих в 
воображении поэта в виде образов. В произведении космография 
изображена посредством описания красок и светов, а также 
конкретизацией абстрактного. Как и в мифологиях, хаос, 
рождающий пространство и время, и здесь доминирует до конца 
произведения. Герой произведения Ашк для того, чтобы преодолеть 
этот хаос и неизвестность, отправляется в невременное путешествие. 
В этом месневи можно заметить признаки трех разных измерений, 
взбудораживающих подсознание поэта, это вселенная, текке и 
потусторонний мир. Месневи «Хюсн-ю Ашк» является миниатюрой, 
которую поэт нарисовал словами и благодаря этой оссобенности 
оригинал повествуемой темы не был искажен, а приорел образ с 
помощью силы поэта.  
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Çift/Çapraz Redifle Yaz›lm›fl Tek Kafiyeli fiiirler

Doç. Dr. Yaflar AYDEM‹R - Arfl. Gör. Halil ÇELT‹K 

Özet: Tek kafiyeli fliirlerde (gazel, murabba vb.) redif genellikle

tektir ve de¤iflmez. Ancak iki ayr› redifin ayn› fliirde s›rayla dönü-

flümlü olarak kullan›ld›¤› örnekler de vard›r. Bu, fliiri hem tek kafi-

yelilikten çok kafiyelili¤e yaklaflt›r›r, hem de redifin tan›m›n› zor-

lar. Böyle fliirlere çift/çapraz redifli fliirler diyebiliriz. Yaz›da söz

konusu bu tip örnekler üzerinde durulmufltur.
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Girifl

Divan edebiyat› genel olarak çerçevesi kal›n çizgilerle çizilmifl, s›k› kural-
lar› ve gelene¤i olan bir edebiyatt›r. fiair, naz›m flekillerinden içeri¤e, ka-
fiyeden redife kadar önceden belirlenen bu kurallara titizlikle uyar. 

Bu kurallar içerisinde kafiye örgüsü ve redif, üzerinde önemle durulan hu-
suslar›n bafl›nda gelir. Öyle ki fliir “manzum ve mukaffa söz” olarak ta-
n›mlanm›fl ve “ilm-i kavâfî” ad›yla bir ilim dal› bile oluflturulmufltur. Öne-
minden dolay› kafiye ve redif hakk›nda, bugün için, özellikle alfabe de¤i-
flimi sonucunda, belki de gereksiz görülebilecek birtak›m ayr›nt›lara yer
verilmifl; birbiriyle kafiye yap›lacak kelimelerin cinsleri, harfleri, hareke-
leri, kafiye kusurlar› gibi çok teferruatl› bilgiler üzerinde durulmufltur
(Sonuç ve Çiçekler 1998:445-477). Muallim Naci de, klasik kafiye anla-
y›fl›na geniflçe yer verdikten sonra, redifi bugünkü flekilde, kafiyeden son-
ra gelen kelime tekrar› olarak tan›mlam›flt›r (Muallim Naci: 43-49). Kafi-
ye ve redifin bu kadar teferruatl› anlat›lm›fl olmas›na ra¤men, hâlâ üzerin-
de durulmas›, incelenmesi gereken özellikleri vard›r. 

Buradaki amac›m›z, kafiye ve redif hakk›nda bilinenleri tekrarlamaktan
ziyade, klasik redif tan›m› d›fl›nda kalan, iki ayr› redifle yaz›larak çok ka-



fiyelili¤e yaklaflan örnekleri incelemek; benzer flekilde, m›sra bafllar›nda
da görülen ikili tekrarlar›n redif kapsam›na al›n›p al›namayaca¤›n› tart›fl-
makt›r.

Kafiye, naz›m flekillerinin belirleyici temel unsurudur. fiiirde kafiyenin
de¤iflip de¤iflmemesine göre iki temel kafiye sistemi ve buna ba¤l› olarak
da iki temel naz›m flekli ortaya ç›kar. fiiir boyunca kafiyesi de¤iflmeyen-
ler tek kafiyeli, de¤iflenler çok kafiyeli manzume kabul edilir. 

fiairler bu kurallara hassasiyetle uymakla birlikte, afla¤›da görülece¤i gibi,
s›n›rlar› zorlayan örnekler de ortaya koymufllard›r.

Tek Kafiyeli fiiirler

Divan fliirinde tek kafiyeli fliirlerin en yayg›n ve en iyi bilinen örne¤i ga-
zeldir (Gazel hakk›nda bk. Dilçin 1986:78-247; ‹pekten 1994:7-22; Turan
200). Tek kafiyeli fliirlerde redif de kafiye ile birlikte ele al›n›r. Bir gazel
veya tek kafiyeli bir manzumede kafiye ile birlikte redif de fliir boyunca
de¤iflmeden tekrarlan›r. Baz› kasideler, redifi de¤iflmedi¤i için, “su kasi-
desi, kerem kasidesi, gül kasidesi” fleklinde redifine göre isimlendirilir
(Aydemir 2002: 133-168).

fieyh Gâlib’in afla¤›ya al›nan iki gazeli, bu tarzda “ben” ve “sen” redifle-
riyle yaz›lm›fl birer klasik örnektir. 

Her iki gazelde “-âr” hecesi, kafiye; “oldukça sen” ve “oldukça ben” söz
gruplar› da rediftir. ‹ki gazel kompozisyon bak›m›ndan bir bütün olarak
de¤erlendirildi¤inde, fliirlerin sen-ben (sevgili-âfl›k) karfl›laflt›rmas› üzeri-
ne kuruldu¤u ve anlamca birbirlerini tamamlad›klar› görülür.

Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün
1 Su verir tî¤-i nigâha eflk-bâr oldukça ben

Gül-ruhun sîr-âb eder âtefl-nisâr oldukça ben

2 Gamze-i hûn-rîzin etme sâki-i sahbâ yeter
Ey cefâ-cû tâlib-i def’-i humâr oldukça ben

3 Sürmedir gerd-i yetîmi gerçi çeflm-i gevhere
Âb olur dil hâk-bâz-› iftikâr oldukça ben

4 Tî¤-i hecrin eyler ol fettân sedd-i âhenîn
Hayretimden âzim-i terk-i diyâr oldukça ben
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5 Âfl›k-› nâ-kâm-› kûyun it rakîbi anlas›n
Reflk edermifl ehl-i aflk›ndan flümâr oldukça ben

6 Perde-i eflâkten ç›kt› figân-› sâz-› aflk
Bezm-i hecrinde nevâ-senc-i karâr oldukça ben

7 Fer verir âyîne-i kalbe hilâl ebrûlar›
Es’adâ ol mâh-peykerle dûçâr oldukça ben 

(Kalk›fl›m 1994:384,240)

Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün
1 Mey süzer çeflm-i siyâh›n bâde-hâr oldukça sen

Mest-i nâz olur nigâh›n nefl’edâr oldukça sen

2 fievk-i mey pâ-der-rikâb olur gürîzân olma¤a
Tî¤-i gamzen kan döküp gülgûn-süvâr oldukça sen

3 Mâh kim fass-› nigîn-i çarhd›r güm-nâm olur
Halka-i meclisde ehl-i aflka yâr oldukça sen

4 Bilmem âtefl-hâne mi tasvîr eylersin hemân
Çîn-i zülfünde ana kurbet-nigâr oldukça sen

5 H›zr-› kefltî-i selâmettir tenimde dâ¤-› aflk
Pâdiflâh›m zulm ile flöhret-fliâr oldukça sen

6 Eyle ey pervâne hâl-i âfl›k-› mehcûru yâd
Gâh gâhî nâil-i bûs u kenâr oldukça sen

7 Gâlib’in hâlin be¤im k›l çeflm-i flûhundan suâl
Ol harâb olmaktad›r mestâne-vâr oldukça sen 

(Kalk›fl›m 1994:785/273)

Tek Kafiyeli fiiirlerde Çift/Çapraz Redif Kullan›m›
Kural olarak tek kafiyeli fliirlerin redifi tektir. Tek kafiyeli bir fliirde redif
“sen” veya “ben” gibi iki kelimeden birisi olur. Tek bir fliirde iki ayr› re-
difin dönüflümlü olarak kullan›lmas›, fliirin tek kafiyelilik özelli¤ini zorla-
d›¤› gibi redif tan›m›n› da aflar. Böyle örnekleri rediflerin m›sra sonunda
ve bafl›nda yer al›fllar›na göre iki flekilde inceleyebiliriz.

M›sra Sonu Çift/Çapraz Redif
Divan fliirindeki tek kafiyeli naz›m flekillerinde, çok kafiye/redif düzeni-
nin denendi¤i örnekler de bulunmaktad›r. Afla¤›da metinlerini verdi¤imiz
Necâtî ile ona nazire oldu¤u anlafl›lan Bâkî’nin gazeli, çift redif deneme-
sinin7 birer ürünüdür. fieyh Gâlib’in fliirindeki gibi iki ayr› manzumede



yer almas› gereken “sen” ve “ben” redifleri, tek bir gazelde s›rayla kulla-
n›lm›fl ve sen-ben fleklinde de¤iflen çift redifli gazeller ortaya ç›km›flt›r.

Her iki gazelde de, “-âr” kafiyesinden sonra gelen “dersen iflte sen” ve
“dersen iflte ben” fleklinde tekrarlanan söz gruplar› rediftir. Redif matla
beytinde önce “sen” sonra “ben” olarak kullan›lm›fl ve bu iki kelime ga-
zelin di¤er beyitlerinde ayn› s›rayla düzenli bir biçimde, dönüflümlü ola-
rak tekrarlanm›flt›r. Böylece, tek kafiyeli olan gazelin kafiye düzenine es-
neklik getirilmifl ve fliirler, çapraz kafiyeye benzer flekilde, çapraz redifli
yap›lm›flt›r. Normal flartlarda gazel tek kafiyeli bir naz›m fleklidir ve redi-
fin de “dersen iflte sen” veya “dersen iflte ben” söz gruplar›ndan birisinin
olmas› gerekirdi. Gramer, ses ve anlamca birbirine paralel unsurlar olarak
(Macit 1996:61-62) sen-ben kelimeleri ile sevgili ve âfl›¤›n karfl›laflt›r›ld›-
¤› söz konusu gazeller flunlard›r:

Necâtî Beyin Gazeli:

Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün
1 Bir yüzü gül gonca-leb dildâr dersen iflte sen

Sen güle bülbül gibi kim zâr dersen iflte ben

2 Zülfü anber boyu ar’ar serv-kadd ü lâle-had
Bir semen-ber gonca-leb dildâr dersen iflte sen

3 Mihnet ü derd-i gam-› aflk›nla olmufl haste-dil
Bir belâ-kefl âfl›k-› dîdâr dersen iflte ben

4 Hecr ile cân u gönül mülkünü ya¤ma ar k›lur
Bir kafl› yâ gözleri mekkâr dersen iflte sen

5 Her zamân eydür Necâtî hây ömrüm hâs›l›
Zülfümün dâr›na kim ber-dâr dersen iflte ben

(Tarlan 1997:410/433)

Bâkî’nin Gazeli:

Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün
1 Bir lebi gonca yüzü gülzâr dersen iflte sen

Hâr-› gamda andelîb-i zâr dersen iflte ben

2 Lebleri mül saçlar› sünbül yana¤› berg-i gül
Bir semen-ber serv-i hofl-reftâr dersen iflte sen
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3 Pâyine yüzler sürer her serv-i dil-cûnun revân
Su gibi bir âfl›k-› dîdâr dersen iflte ben

4 Zülfü sâhir turras› tarrâr flûh-› flîvekâr
Çeflmi câdû gamzesi mekkâr dersen iflte sen

5 Firkatinde teflne-leb hât›r-perîflân haste-dil
Künc-i gamda bî-kes ü bîmâr dersen iflte ben

6 Gözleri sabr u selâmet mülkünü târâc eder
Bir amâns›z gamzesi Tâtâr dersen iflte sen

7 Bâkiyâ Ferhâd ile Mecnûn-› fleydâdan bedel
Âfl›k-› bî-sabr u dil kim var dersen iflte ben

(Küçük 1994:334/380)

Redifteki bu farkl›l›¤› baflka flairler de denemifllerdir. Ravzî’nin (Aydemir
2003: 401/547) afla¤›ya al›nan gazelinde kafiye “-âr”, redif de “benden câ-
nibe/ senden cânibe” fleklindedir.

Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün
1 Gelmedin ey serv-i hofl-reftâr benden cânibe 

Eflk-i çeflm oldu revân enhâr senden cânibe 

2 Büktü kaddim bâr-› gam cismimde ser-bâr-girân
Hofl acebdir tâli’im her bâr benden cânibe 

3 Gülfleninde nâle ettirmez bana bülbül-s›fât 
Hâr-› a¤yâr ey gül-i gülzâr senden cânibe 

4 Akl u sabr u cân u dil hecrinde benden gittiler 
Derd-i firkattir gelen nâ-çâr benden cânibe 

5 Hançerimle pâre pâre edeyin an› demifl 
Gam yeme Ravzî yine dildâr senden cânibe 

Remzî’ye ait olan afla¤›daki gazelde de kafiye “-âr”, redif ise “etmek ba-
na mahsûs/ etmek sana mahsûs” fleklindedir (Güven 2003). fiiirin her ne
kadar son iki beytinde “bana” redifi tekrarlanm›fl görünüyorsa da flair ye-
dinci beytin ilk m›sra›na “sana” kelimesi alarak fliir boyunca tekrarlad›¤›
redif s›ras›n› korumaya çal›flm›flt›r. 

Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün
1 Celîsin dâim ey gül-çehre hâr etmek bana mahsûs 

Cihânda bülbül-i dilden firâr etmek sana mahsûs
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2 Senin ey gül-ruh u gonca-dehen gülzâr-› kûyunda 
Dem-â-dem bülbülâsâ âh u zâr etmek bana mahsûs

3 Hevâ-y› aflk ile ey serv-i reftâr›m hevâdâr›n
Sabâ mânendi bî-sabr u karâr etmek sana mahsûs

4 Gubâr-› pâye ey serv-i hevâ-bahfl›m sehâbâsâ 
Gözümden gevher-i eflki nisâr etmek bana mahsûs

5 Gurûr-› hüsn ile ey flâh-› hûbân›m bu dünyâda 
Gedâ-y› kemter ü ednâdan âr etmek sana mahsûs

6 Senin hân-› gam›nda hem-sifâl olmak ümîdiyle 
Seg-i kûyuna cânâ i’tibâr etmek bana mahsûs

7 Sana mahsûs olupdur kadh u zemmim etmek âlemde 
Benim Remzî ki medhin bî-flümâr etmek bana mahsûs

Âfl›k Ömer’in, vas›ta beyti “ararsan iflte ben” ve “ararsan iflte sen” redifin-
den oluflan afla¤›daki muhammesi, Necâtî Bey ile Bâkî’nin gazeline nazi-
re gibi görünmektedir. Necâtî ve Bâkî’nin fliirlerinde “-âr” olan kafiye bu-
rada “-ân” ve “dersen iflte sen/ben” redifi de “ararsan iflte sen/ben” biçi-
minde de¤ifltirilmifltir. Kafiyedeki bu önemsiz de¤iflimin d›fl›nda, yukar›-
daki gazellerle bu muhammes aras›nda, fliirlerin kompozisyonu bak›m›n-
dan önemli bir farkl›l›k yoktur. Burada da sen-ben redifinin etraf›nda sev-
gili ile âfl›¤›n mukayesesi yap›lm›flt›r.

Âfl›k Ömer’in fliirinde, normalde ilk m›srada “ben” redifi kullan›ld›¤›n-
dan, bunun ilk bent ve di¤er vas›ta beyitlerinde de¤iflmeden tekrarlanma-
s› beklenirdi. Fakat burada da Necâtî ve Bâkî’nin gazellerinde oldu¤u gi-
bi, flairin fliirinin iç düzenini ustaca kurarak sen-ben biçiminde çift/çapraz
redif kulland›¤› görülüyor: 

Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün
1 Aflk›n ile ci¤eri büryân ararsan iflte ben 

Sen gibi bir âleme sultân ararsan iflte sen
Senin aflk›nla habîbim dilde râhat kalmad›
Gönlü pür-gam dîdesi giryân ararsan iflte ben
Âfl›ka kan a¤lat›r cânân ararsan iflte sen

2 Âk›bet senin yolunda sevdi¤im ölsem gerek 
Fâide yok iltifat yok sarar›p solsam gerek
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Ben bu derdi çeke çeke âk›bet ölsem gerek
Aslâ bilmez kend’özün hayrân ararsan iflte ben
Hastay›m bu derdime dermân ararsan iflte sen

3 Süzüp âhû gözlerini âfl›¤a nâz eyledi
Cevrini hadden afl›rd› lutfunu az eyledi
A¤lay›p gülmedi¤ime sevdi¤im hazz eyledi
Ba¤r› yan›k dîdeleri kan ararsan iflte ben
Bendegâna bâis-i üftân ararsan iflte sen

4 Akl›m› ya¤maya verdi flu senin âhû gözün
Cân›ma kâr eyledi bu nâz ile flîrîn sözün
Hüsn içinde pâdiflehsin bizlere a’dâ yüzün
Bâ¤-› hüsnün bekçisi R›dvân ararsan iflte ben
Hüsn içinde hûr ile g›lmân ararsan iflte sen

5 Der ki Ömer merhamet k›l sil bu çeflmim yafl›n›
Sür divân›n hizmetinden ol rakîb kallâfl›n›
Her gören akl›n yitirdi gözlerinle kafl›n›
Dürr-i meknûn ç›kar›r ummân ararsan iflte ben
Gerdeni sîm lebleri mercân ararsan iflte sen 

(Ergun 1936:379/608,264/453)

Tek kafiyeli naz›m flekilleri grubuna girmemekle birlikte yukar›daki ör-
nekleri and›ran Müfltak Baba’n›n on beyitlik mesnevî biçiminde dizilmifl
olan fliirinin her beyti kendi içinde mesnevî flekline uygun olarak matla
tarz›nda kafiyelidir. Bununla birlikte kafiye her beyitte de¤iflmeyip aa bb
aa bb aa bb ... biçiminde birer beyit ara ile düzenli bir biçimde tekrarlan-
m›flt›r.

Manzume bu özelli¤iyle iki kafiyeden oluflan ilginç bir mesnevî gibi gö-
rünüyor. Di¤er taraftan aabb aabb... kafiye düzeniyle manzumeyi dörtlük-
ler hâlinde yazmak da mümkündür. Bu durumda bb kafiyeli m›sralar va-
s›ta beyti, aa kafiyeli m›sralar da vas›tayla birlikte dörder m›sral›k bentle-
ri oluflturmaktad›r. Burada vas›ta dedi¤imiz bb kafiyeli beyitlerin redifi,
manzumenin düzenine uygun olarak “sen” ve “ben” fleklinde her beyitte
s›rayla de¤iflmekte, böylece manzumede çift/çapraz redif ortaya ç›kmak-
tad›r. Bu fliirin kompozisyon düzeni de yukar›dakiler gibi ikili karfl›laflt›r-
maya dayanmaktad›r:



Feilâtün feilâtün feilün
1 Söyle Allâh’› seversen cânâ

Nereden sana o kadd-i bâlâ

2 Ne güzel kâmeti tûbâs›n sen
Ne güzel serv-i mu’allâs›n sen

3 Severim Allah’› ey mâh-likâ
Nakfl-› zîbendesiyim sun’-› Hudâ

4 Nice Mecnûnlara Leylây›m ben
Yûsufum reflk-i Züleyhây›m ben

5 Kafllar›n çifte hilâlin a’lâ
Yoksa kavseyn ü tî¤-i kazâ

6 Ne güzel ruhlar› zîbâs›n sen
Ne güzel gülbün-i ra’nâs›n sen

7 Kafllar›n câmi’-i kudretde flehâ
‹ki mihrâb u iki k›ble-nümâ

8 Cümle uflflâka merâyây›m ben
Çeflm-i Müfltâk-› mücellây›m ben

9 Habbezâ mûnis-i uflflâka safâ
Habbezâ müflfik-i Müfltâk-› Hudâ

10 Ne güzel mâh-› dil-ârâs›n sen
Lem’a-i nûr-› tecellâs›n sen (Gündo¤du 1997:212/192)

Buraya kadar incelenen manzumelerin dördü “-âr”, biri “-ân” ve biri de “-
â” kafiyesi ile yaz›lm›flt›r. Bu örneklerin tamam›nda kullan›lan çift/çapraz
redif ise “sen” ve “ben” kelimeleridir. 

M›sra Bafl› Çift/Çapraz Redif

M›sra sonlar›ndaki çift/çapraz redif örneklerine benzer bir durum m›sra
bafllar›nda da görülür. Bilindi¤i gibi eski Türk fliirinde kafiye, m›sra ba-
fl›nda yer al›r. fiiirin her bendinde, ilk m›sra ayn› ses veya kelime ile bafl-
lar. Bazen bu ses veya kelime bentten bende de¤iflmeyip fliir boyunca da
devam edebilir. M›sra bafl› kafiyesi denilen bu kafiye düzeni, ilk yaz›l› fli-
ir örneklerinde yayg›n olarak görülür (Arat 1991:2-292). Daha sonraki dö-
nemlerde kafiye, m›sra bafl›ndan m›sra sonuna kaym›fl ve m›sra sonlar›n-
da aran›r olmufltur. 
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M›sra sonlar›nda yer alan redifin m›sra bafllar›nda da görüldü¤ü örnekler
bulunmaktad›r. Kaynaklarda redifin kafiyeden sonra geldi¤i belirtilmekte
ve afla¤›daki örneklerde oldu¤u gibi, kafiyeden önce, m›sra bafl›nda bulu-
nan tekrarlar›n redif de¤il, sadece tekrar oldu¤u yaz›lmaktad›r (TDEA
1992:V/97; 1990:VII/301-302). Redifin özelli¤i, ayn› anlam ve görevde-
ki ses tekrarlar›na dayanmas›d›r. Redif de sonuçta bir kafiye düzeni oldu-
¤una ve kafiyenin m›sra bafl›nda da bulunabilece¤i kabul edildi¤ine göre,
redifin de kafiye gibi m›sra bafllar›nda yer alabilmesi beklenir. Bu durum-
da redifi de kafiye gibi bulundu¤u yere göre m›sra sonu, bafl› ve içi olarak
grupland›r›labilir.

M›sra bafl› redifiyle yaz›lan manzumelerin en tan›nm›fl örnekleri “dedim-
dedi” tarz›nda diyaloglardan oluflan ve “mürâcaa” (Bilgin 1986: 101-102,
Al›c› 2002:1-15) ad› verilen gazellerle halk fliirindeki koflmalard›r
(Mermer 1997: 337-338, 449-450; Güven 2000:92-93; Ersoylu 1989:189;
Kurnaz 1990:200/104, 246/150; Tunalp 1969:7-9, 18; Oktürk 1982).

Yap› olarak mürâcaa ile ayn› görünmekle beraber, “dedim/dedi” üslubunun
d›fl›nda kalan örnekler de vard›r. fiair mürâcaada, hem kendi konuflur, hem de
karfl› taraf›n konuflmas›n› aktar›r. Farkl› rediflerle benzer yap›da kurulan fliir-
lerde ise, böyle bir diyalog söz konusu de¤ildir. fiair, redifinde seçti¤i iki un-
sur aras›nda karfl›laflt›rma yapar. fiekil bak›m›ndan benzer; ancak içerik ola-
rak farkl› olan bu fliirlere, mürâcaa denilenleri de içine alacak flekilde, “m›sra
bafl› (ön) çift/çapraz redifli” fliirler demenin mümkün olaca¤›n› düflünüyoruz. 

Aynî’nin afla¤›ya al›nan gazelinde m›sra bafllar›nda düzenli olarak de¤iflen
“sen-ben” kelimeleri, m›sra bafl› redife örnek gösterilebilir:

Mefâîlün mefâîlün feûlün 
1 Senin fli’rindedir yüz dürlü erkâm

Benim fli’rimdedir bin dürlü ahkâm

2 Senin elindedir flol zülf-i pür-çîn
Benim fâl›mdad›r ol kutlu ahflâm

3 Senin celbindedir vahflîlik etmek
Benim kalbimdedir olmak sana râm

4 Senin fikrindedir flol hâl ü flol dâl
Benim zikrimdedir ol dâne vü dâm

5 Senin yan›ndad›r echel rakîbün
Benim cân›mdad›r bin dürlü ibrâm
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6 Senin ad›ndad›r her bî-vefâl›k
Benim yâd›mdad›r her dürlü en’âm

7 Senin haddindedir flol sîn-i hurflîd
Benim kaddimdedir Aynî bigi lâm (Mermer 1997:549/239)

fieyhülislâm Yahya ile Cevrî, fiehrî ve Hevâyî’nin muhtemelen birbirine
nazire olan flu gazelleri, kompozisyon olarak “sen-ben” fleklinde sevgili
ile âfl›¤›n karfl›laflt›r›ld›¤› fliirlerdir. Gazellerin ana kafiyesi “-âz”, redifi de
“ele girmez” fleklindedir. “Bir sencileyin-bir bencileyin” ifadeleri, gazel
boyunca m›sra bafllar›nda düzenli bir biçimde yer de¤ifltirir. Söz konusu
fliirler, m›sra bafl› çift/çapraz redif dedi¤imiz tarzda yaz›lm›fllard›r.

fieyhülislâm Yahya:

Mef’ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün
1 Bir sencileyin nahl-i gül-i nâz ele girmez

Bir bencileyin bülbül-i dem-sâz ele girmez

2 Bir sencileyin serv-i ser-efrâz bulunmaz
Bir bencileyin fahte-i pervâz ele girmez

3 Bir sencileyin s›rr-› muhabbet bilir olmaz
Bir bencileyin hem-dem ü hem-râz ele girmez

4 Bir sencileyin gözleri flahbâz olur mu
Bir bencileyin sayd olunur bâz ele girmez

5 Bir sencileyin kim bula Yahyâ gibi bir kul
Bir bencileyin dâî-i mümtâz ele girmez

6 Bir sencileyin medhe sezâ pâdifleh olmaz
Bir bencileyin mans›ba pervâz ele girmez (Kavruk 2001:176/152)

Cevrî:

Mef’ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün
1 Bir sencileyin mest-i mey-i nâz ele girmez

Bir bencileyin âfl›k-› ser-bâz ele girmez

2 Bir sencileyin fitne-i mestûr bulunmaz
Bir bencileyin âyine-i râz ele girmez

3 Bir sencileyin hüsn ile yektâ güzel olmaz
Bir bencileyin aflk ile mümtâz ele girmez
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4 Bir sencileyin gonca-lebin vasf›na kâdir
Bir bencileyin nâdire-perdâz ele girmez

5 Bir sencileyin yok dil-i Cevrî ile hem-dem
Bir bencileyin mahrem ü dem-sâz ele girmez (Ayan 1981:218/99)

fiehrî:
Mef’ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün

1 Bir sencileyin âyine-i râz ele girmez
Bir bencileyin tûtî-i i’câz ele girmez

2 Bir sencileyin gonce-i mestûr aç›lmaz
Bir bencileyin bülbül-i gam-sâz ele girmez

3 Bir sencileyin yâre tegâfülde müsellem
Bir bencileyin cevrile mümtâz ele girmez

4 Bir sencileyin derd-i dil anlar güzel olmaz
Bir bencileyin âfl›k-› hem-râz ele girmez

5 Bir sencileyin âyine-i hüsne münâsib
Bir fiehrî gibi rind-i nazar-bâz ele girmez 

(Büyük Türk Klasikleri 1987:V194). 

fiehrî, yukar›daki gazelinin son beytinde “sencileyin” kelimesine karfl›l›k
gelmesi beklenen “bencileyin” yerine ayn› anlama gelecek flekilde mahla-
s›n› tercih etmifltir. Hevâyî ise, gazelin son m›sra›nda bulunmas› gereken
“bir bencileyin” ifadesine yer vermemifl, uzak da olsa fiehrî’nin fliirine
benzer flekilde mahlas›n› kullanm›flt›r: 

Mef’ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün
1 Bir sencileyin fiskeci kurnâz ele girmez

Bir bencileyin mashara burnaz ele girmez

2 Bir sencileyin nevresi murgân ile avlar
Bir bencileyin muglim-i kufl-bâz ele girmez

3 Bir sencileyin saç› birîflüm teli olmaz
Bir bencileyin tafrac› kazzâz ele girmez

4 Bir sencileyin yavru piliç de¤mede yoktur
Bir bencileyin boynu uzun kaz ele girmez

5 Bir sencileyin tâzeler ard›nca se¤irdir
Bu yolda Hevâyî gibi haylaz ele girmez (Çak›r 1998)



Emrî’nin afla¤›daki gazeli de, yukar›daki örnekler gibi, m›sra bafl›nda “senin-
benim” biçiminde çift/çapraz redif kullan›larak oluflturulmufltur. Ancak ga-
zelin ilk beyti mütekerrir murabba veya musammat gazel olabilecek flekilde
düzenlenmiflse de sonraki beyitler gazel formundad›r. Bu sebeple ilk beyitte
sen/ben m›sra bafl› redifi bir bentte, di¤erlerinde ise beyitte görülmektedir.

Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün

1 Senin fülfül benin varsa / benim dâ¤-› siyâh›m var
Senin sünbül saç›n varsa / benim de dûd-› âh›m var

2 Senin bafl›nda miskîn sâye-bân var ise kâkülden
Benim de dûd-› dilden âsumânî bâr-gâh›m var

3 Senin bafl›nda ey meh gün gibi zer-efserin varsa 
Benim de flu’le-i nâr-› muhabbetten külâh›m var

4 Senin müjgân-› çeflminden var ise leflkerin saf saf
Benim de yeryüzün tutar siriflkimden sipâh›m var

5 Senin mânend-i mir’ât-› mücellâ âr›z›n varsa
Benim de kûfle-i çeflmle ›raklardan nigâh›m var

6 Senin kandan siriflkin var ise ey dîde-i Emrî
Benim de sûz ile dilden gelir çok âh u vâh›m var 

(Saraç 2002:116/171)

Emrî’nin gazeline nazire görünen Birrî’nin fliiri de ayn› özellikleri tafl›r:

Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün

1 Senin yâ kafllar›n varsa / benim kadd-i dü-tâh›m var
Senin gamzen oku varsa / benim de tîr-i âh›m var

2 Senin var ise zülf-i anberînin âteflîn ruhun
Benim de micmer-i dilden gelir dûd-› siyâh›m var

3 Senin var ise iklîm-i hüsünde flevket ü flân›n
Benim de kiflver-i aflk içre hayl-i izz ü câh›m var

4 Senin gülzâr-› âlemde teferrücgehlerin varsa
Benim de bâ¤-› dilde özge bir seyrângâh›m var

5 Senin var ise ehlullâha s›dk›n ey dil-i Birrî
Benim de dergeh-i Monla gibi bir dil-penâh›m var 

(Erkul 2000:289/138)
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Cem Sultan’›n flu gazelinde, yukar›daki örneklerde gördü¤ümüz “bir senci-
leyin-bir bencileyin” fleklindeki ikili redif kullan›m› daha farkl› bir biçimde-
dir. Önceki fliirlerde m›sra bafl› kafiye, beyitlerin her iki m›sra›nda yer almak-
tayd›. Cem Sultan’›n gazelinde ise, bu çift/çapraz redif kullan›m› her beytin
yaln›zca ilk m›sra›nda bulunmaktad›r. Pefl pefle tekrar eden “sencileyin-ben-
cileyin” redifi iki beyti muhteva olarak birbirine ba¤lar ve 12 beyitlik gazel,
ifade etti¤i anlam aç›s›ndan alt› beyte düfler. Böylelikle 12 beyitlik gazelde
“sencileyin-bencileyin” rediflerinin tekrar› alt› merhûn beyti ortaya koyar.
Merhûn beyitlerin ilki soru, ikincisi de soruya soruyla verilen cevapt›r:

Mef’ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün
1 Bir sencileyin dil-ber-i ayyâr› kimin var

Uflflâka cefâlar k›l›c› yâr› kimin var

2 Bir bencileyin hasta vü dil-dâde vü gamgîn
Ser-geflte cefâ-dîde vü gam-hâr› kimin var

3 Bir sencileyin âfl›k›n öldürücü suçsuz
Bî-rahm ü dil-âzâr u sitemkâr› kimin var

4 Bir bencileyin derd ü belâ dâm›na düflmüfl
Bî-çâre vü âvâre giriftâr› kimin var

5 Bir sencileyin bülbülünü gam dikeninde
Zâr ile nizâr edici gülzâr› kimin var

6 Bir bencileyin gülflen-i hüsnün hevesinden
Bülbül gibi zâr olucu her-bâr› kimin var

7 Bir sencileyin kaddile bûstân-› cinânda
Bir serv-i cefâ-berg ü belâ-bâr› kimin var

8 Bir bencileyin üstüne yaprak gibi titrer
Ol serv-i ser-efrâza hevâ-dâr› kimin var

9 Bir sencileyin hüsnü kumâfl›n› satarken
Bâzâr›n› germ edici tarrâr› kimin var

10 Bir bencileyin nakd-i dil ü cân› k›l›p harc
Cân ile o bâzâra harîdâr› kimin var

11 Bir sencileyin dil-ber-i hûrî-s›fat el-hak
Sûrette melek-hûy u perîvâr› kimin var

12 Bir bencileyin zülfü esîri iken ey Cem
Baht-› siyehim gibi siyeh-kâr› kimin var (Ersoylu 1989: 77/LXV)



Fehîm-i Kadîm’in afla¤›daki gazeli, yap› bak›m›ndan Cem Sultan’›n ga-
zeliyle ortakt›r. Ancak Fehîm, “sen-ben” kelimeleri yerine “âfl›k-ârif”
ikilisini koyarak çapraz redif uygulamas›na yeni bir redif katm›flt›r. Her
beytin bafl›nda tekrarlanan redifler, “âfl›kam âfl›k ki-ârifem ârif ki” flek-
lindedir:

Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün
1 Âfl›kam âfl›k ki fikr-i zülf-i havrâ eylemem

Pây-› akl› beste-i zencîr-i sevdâ eylemem

2 Ârifem ârif ki s›rr-› rûh› iz’ân etme¤e
Secde-i teslîm-i i’câz-› Mesîhâ eylemem

3 Âfl›kam âfl›k ki istîlâ-y› hüsn-i yârdan
fiu’le-i Tûr olsa hurflîdi temâflâ eylemem

4 Ârifem ârif ki vasl-› flâhid-i tevhîd içün
Her zamân ezkâr-› ism-i bî-müsemmâ eylemem

5 Âfl›kam âfl›k ki tî¤-i gamze-i hûn-rîz-i yâr
Cân-› aflk› zahmnâk etse müdârâ eylemem

6 Ârifem ârif ki bilmem aflk u irfân n’eydi¤in
Hem yine erbâb›n› ta’yîb ü rüsvâ eylemem

7 Âfl›kam âfl›k ki isbât-› Vücûd içün Fehîm
Ârif-i dânâ gibi herkesle gavgâ eylemem (Üzgör 1991:572/CCIII)

Kuddûsî de afla¤›ya al›nan fliirinde Fehîm gibi farkl› bir redif denemifl, di-
¤er örneklerdeki “sen-ben” ikilisi yerine “cânân-gönül” kelimelerini kul-
lanm›flt›r. Ancak o, Fehîm’den farkl› olarak önceki örneklere uygun flekil-
de, redifi beyitlerde de¤il, m›sralarda de¤ifltirmifltir: 

Mef’ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün
1 Cânân ise gönlüm ana râm olma¤› ister

Gönlüm ise an›nla müdâm olma¤› ister

2 Cânân ise ister ola gönlüm ana bende
Gönlüm ise kullukta devâm olma¤› ister

3 Cânân ise ister ki vere gönlüme aflk›n
Gönlüm ise aflk›yla k›yâm olma¤› ister
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4 Cânân ise der gönlüme kim nûfl-› flarâb et
Gönlüm ise mestâne imâm olma¤› ister

5 Cânân ise der gönlüme ko âr› ol âfl›k
Gönlüm ise rüsvâ-y› enâm olma¤› ister

6 Cânân ise der gönlüme geç nâm u niflândan
Gönlüm ise bî-flöhret ü nâm olma¤› ister

7 Cânân ise der gönlüme Kuddûsî’ye yâr ol
Gönlüm ise uflflâka gulâm olma¤› ister (Kuyumcu 1982: 251/283)

14.yy. flairlerinden Alî’nin afla¤›daki gazeli, buradaki çift/çapraz redifli fli-
irler içerisinde en farkl› olan›d›r. fiair, dönüflümlü olarak m›sra bafllar›nda
“gel/var” kelimelerini kullanm›fl; ancak di¤er fliirlerde görülen karfl›laflt›r-
ma unsuruna yer vermemifltir:

Müstef’ilün müstef’ilün müstef’ilün müstef’ilün
1 Gel hey bu yanm›fl cân›m› aflk›nda hayrân eyleyen

Var hey belâl› gönlümü kendiye fermân eyleyen

2 Gel hey beni bin nâz ile kend’özüne düflürüben
Var hey yine bir söz ile gönlüm perîflân eyleyen

3 Gel hey hilâlî kafllar› her dem beni eden hilâl
Var hey Mo¤olçin gözleri ba¤r›m dolu kan eyleyen

4 Gel hey bu do¤ru yâr›n› terk edip a¤yâra uyan
Var hey bu gerçek âfl›k› hem zâr ü giryân eyleyen

5 Gel hey buyurup akl›m› sevdâs›na ya¤maladan
Var hey dönüp inkâr edip kavlini yalan eyleyen

6 Gel hey Alî’yi bî-günâh hâr u hakîr etdin ise
Var hey yine oldur sana cân›n› kurbân eyleyen (Ergun 1936:425)

Âfl›k Ömer’in de iki bendini afla¤›ya ald›¤›m›z “yer söyledi-gök söyledi”
m›sra bafl› çift redifiyle yaz›lm›fl 16 bentlik bir koflmas› bulunmaktad›r: 

1 Yer ile gök azim etti maslahat

Gök söyledi burc u bârân benimdir

Yer söyledi tevekkülî söyleme

Zâhidâ arfl benim seyrân benimdir
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2 Gök söyledi ne inâda var›rs›n
Dinle kim sen de¤ilsin sen de bilirsin
Ben yükse¤im sen alçakda durursun
Bunca kalb-i taht-› revân benimdir (Ergun 1936:15/5; Elçin 1984:66/63)

Yukar›da m›sra bafl› rediflere verdi¤imiz örneklerin m›sra sonu rediflerin-
de oldu¤u gibi alt›s› “sen-ben”; birer tanesi de “âfl›k-ârif”, “cânân-gönül”,
“var-gel” ve “yer-gök” ikilileridir. Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda rediflerin,
“var-gel” hariç, bir karfl›laflt›rmaya imkan verecek flekilde seçilmifl olma-
s› dikkat çekicidir. 

M›sra ‹çi Çift/Çapraz Redif

M›sra bafl› ve m›sra sonunda görülen çift/çapraz redif örneklerinin bir
benzerine, musammat gazelleri and›ran iç kafiyeli fliirlerde de rastlan›r.
Zihnî’nin afla¤›daki gazeli, ilk bak›flta, özellikle ilk iki beytinde, m›sra or-
talar›ndan bölünerek bir murabbaa dönüflecek gibi görünmektedir. Ancak
fliirin vezni, m›sralar› iki eflit parçaya bölmeye elveriflli de¤ildir. Dolay›-
s›yla fliir, musammat gazel tan›m›na uymay›p sadece iç kafiyeli bir gazel-
dir. “Sen” fliirin iç, “ben” de fliirin ana redifini oluflturmaktad›r. Sonuç ola-
rak “çapraz redif” bu fliirde, “iç redif” fleklinde ortaya ç›km›flt›r. 

Feilâtün feilâtün feilâtün feilün
1 Nefl’e-i cezbe senin aflk-› cihân-tâb benim

Çeflm-i bîmâr senin dîde-i bî-hâb benim

2 Dil benim hükm senin sabr benim zûr senin
Kalb-i rem-kerde senin bî-mahal agzâb benim

3 Hicr-i pey-der-pey eder arada senlik benlik
Yoksa dü-la’l senin bâde-i unnâb benim

4 Mîr eder kilk-i dü-tâ merhale-i evrâk›
Ey menifl güfte senin hâmeye iflrâb benim

5 Etdim ol mâha bu fleb sûzifl-i aflk› ifl’âr
Dedi hicrân senin soffa-i flâdâb benim

6 Dedim ol flûha ki Zihnî neye müncer olacak
Ruh-› handân senin dîde-i pür-âb benim (Macit 2002: 247/226)

Hevâyî’nin flu manzumesi de Zihnî’nin gazeliyle ayn› özelliklere sahiptir.
Fakat Hevâyî, iç kafiyeyi “ben”, redifi de “sen” olarak alm›flt›r:
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Feilâtün feilâtün feilâtün feilün
1 Post-› Türkmân benim kürk-i fl›k-› kâb senin (?)

Müflisim kuzu benim nâfe vü sincâb senin

2 Gel bedestân› seninle hâcegî paylaflal›m
‹zbe-i zîr benim nîme-i dôlâb senin

3 Bakal›m kim usan›r tiz dün ü gün çal›flal›m
Kat›ran sürme benim flüst ü flû-y› bâb senin

4 Etme ben bekriden ey Lâz kur› cân›n› dirî¤
Cibre-i flîre benim k›rm›z› vifln-âb senin

5 Aksakal›m dedi saç›na Hevâyî kar›n›n
Öreke bafl› benim yumak-› mûtâb senin (?) (Çak›r 1998:99. gazel)

T›rsî’nin fliiri de “sen-ben” redifi ile Zihnî ve Hevâyî’nin fliirini hat›rlat›r.
Ancak, T›rsî, “senin olsun-benim olsun” ikilisi için, iç kafiyeyi oluflturan
“benim olsun” yerine bazen “benim” kelimesini “benim olsun” anlam›na
gelecek flekilde kullanm›flt›r:

Mef’ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün
1 Tarhana benim sofradaki nân senin olsun

Kestane benim meclis-i yârân senin olsun

2 Kûteh çenelidir av alamaz demesinler
Tâzî benim olsun koca tavflan senin olsun

3 Cânâ seni ben bir düzen ile tutay›m da
Kepçe benim olsun koca talyan senin olsun

4 Mûsâ a¤a ortak olal›m gel senin ile
Ol bâ¤çe benim bu bokl› bûstân senin olsun

5 Kardafl gibi pay eyleyelim cümle kazanc›
Alt›n› benim mang›r-› hemyân senin olsun

6 T›rsî yal›n›z kaz›malar flân›na düflmez
Biri benim olsun biri her ân senin olsun (Y›lmaz: 148. gazel)

Sen-ben karfl›laflt›rmas›na yer verilen flu gazelde ise yukar›daki örnekler-
den farkl› olarak bu kelimeler birbiriyle simetrik biçimde kullan›lmam›fl,
her beyitte farkl› yerlerde bulunduklar› için düzenli bir kafiye/redif olufl-
mam›flt›r:
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Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün
1 Nola sen germ olup dersen muanber kâkülüm vard›r

Benim de dûd-› âh›mdan bafl›mda sünbülüm vard›r

2 Beneffle zeyn edersen sen hat›ndan âr›z›n üzre
Benim de kanl› dâ¤›mdan nice tâze gülüm vard›r

3 Dehân adlu senin bir tâze goncan var ise ey gül
Gönül derler benim de bir belâ-kefl bülbülüm vard›r

4 ‹çersen mey gibi sen âfl›k-› flûrîdeler kan›n
Benim de hûn-› eflkimden iki flîfle mülüm vard›r

5 Hat›n eriflmeden sen zulm edip Fevrî’yi öldürme
Benim ömrüm benim cân›m ölüm vard›r ölüm vard›r 

(Tarlan 1948:97)

Sonuç 

Türk fliirinde kafiyenin bafllang›çta m›sra bafl›nda oldu¤u daha sonra ise
m›sra sonuna kayd›¤› bilinmektedir. Redif de bir çeflit kafiye oldu¤una
göre, onun da her zaman m›sra sonunda yer almas› gerekmez; kafiye gibi
m›sra bafllar›nda da bulunabilir. M›sra bafllar›nda yer alan bu tekrarlara,
m›sra bafl› kafiyesine benzer flekilde, “m›sra bafl› (ön) redif” ve iki redifin
çapraz kafiye gibi dönüflümlü kullan›ld›¤› örneklere de “çapraz redifli” fli-
irler demenin uygun olaca¤›n› düflünmekteyiz. 

Redifin de kafiye gibi m›sra sonunda, m›sra bafl›nda, hatta m›sra içinde
yer ald›¤›, ayr›ca bir fliirde iki redifin dönüflümlü kullan›labildi¤i görül-
mektedir. Redifi bulundu¤u yere göre, m›sra bafl›, m›sra sonu ve iç redif;
manzumedeki s›ralan›fl düzenine göre de, düz ve çapraz redif fleklinde s›-
n›fland›rmak mümkün görünmektedir. Dedim dedi tarz›nda m›sra bafl› re-
difi ile yaz›lan örnekleri de içine alacak flekilde, dönüflümlü çift redifle ya-
z›lan manzumelere çift çapraz redifli fliirler denebilece¤ine inan›yoruz. 

Burada inceledi¤imiz çift redifli örnekler, redifin tan›m›n› zorlayan ve fli-
iri tek kafiyelilikten çok kafiyelili¤e yaklaflt›ran denemeler olup, fliirin
monoton kafiye yap›s›n› ortadan kald›r›r. Özellikle m›sra bafl›nda kullan›-
lan redifler ile m›sra sonundaki ana kafiyenin birlikteli¤i fliire zengin bir
âhenk katar. 
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A Different View of Redif: 
Poems With Single Rhyme andc Double/Crosswise Redif

Assoc. Prof.Dr. Yaflar AYDEM‹R - Research Assist. Halil ÇELT‹K*

Summary : Redif does not vary in poems with single rhyme such as
ghazel, murabba etc.. However, there are some poems with two
redifs, being used respectively. This causes poems to have many
rhymes instead of one, and modifies the definition of redif. This
kind of poems could be called poems with double/crosswise redifs,
which is the subject of this article. 

Key words: Redif, rhyme, couplet, poem, ghazel
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Иной Взгляд на Редиф: 
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Резюме: В однорифмованных стихотворениях (газель, 
четырехстишие и т.д.) в основном редиф бывает одиночным и 
не меняется. Однако встречаются примеры стихотворений,  
где попеременно используются два разных редифа. Это 
обстоятельство приближает однорифмованный стих к 
многорифмованным, усложняя при этом определение редифа. 
Такие стихотворения можно называть двухредифными или 
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Harezm Türkçesinde ‹kilemeler ve
Yinelemeler Üzerine*

Mehmet Dursun ERDEM**

‹kileme mi Yineleme mi?

‹kilemeler ve yinelemeler Türk dilinin her döneminde yo¤un olarak kar-
fl›m›za ç›kan ve bildiriflim sistemi içerisinde birçok ifllevi üstlenen yap›lar-
dand›rlar. Gerek tan›mlamalarda gerekse incelemelerde bu iki kavram
sanki ayn› öbe¤i ifade ediyormufl gibi kullan›lmakta, bu durum inceleme-
lerde ve gramer yaz›mlar› s›ras›nda sorun teflkil etmektedir. Biz bu yaz›-
da ilk olarak ikileme ve yineleme kavramlar›n› tart›flmay›, sonra bu tart›fl-
ma ›fl›¤›nda Harezm dönemi yaz›l› metinlerindeki ikileme ve yinelemele-
ri incelemeyi amaçl›yoruz. 

‹kileme ve yinelemelerle ilgili as›l sorun tan›mlardan ortaya ç›kmaktad›r.
Yeterli olmayan bu tan›mlar iki kavram›n birbirine kar›flt›r›lmas›na ve ko-
nuyla ilgili çal›flmalarda da bu kar›fl›kl›¤›n devam etmesine sebep olmufltur. 

Korkmaz (1992:82), ikilemeyi; ayn›, yak›n ya da z›t anlaml› iki veya da-
ha çok kelimenin bir tek kelime gibi anlam göstermek üzere yan yana gel-
mesi fleklinde tan›mlamaktad›r. Ayn› kitapta tekrarlar maddesine bakt›¤›-
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Özet: Bu makalede Harezm Türkçesi metinlerinden bir k›sm› tara-
narak ikileme ve yinelemeler ortaya konulmufltur. ‹kilemeler konu-
sunda yap›lan tart›flmalara monografik bir katk› sa¤lanmaya çal›fl›l-
m›flt›r. Makale iki k›s›mdan oluflur. Birinci k›s›mda ikilemeler üze-
rine tart›fl›lm›fl ve ikileme terimi yan›nda yineleme terimi de teklif
edilmifltir. Makalenin ikinci k›sm›nda ise Harezm Türkçesi eserle-
rinden derlenen ikileme ve yineleme örnekleri s›n›fland›r›lm›fl, iki-
lemelerin bu döneme has özellikleri anlat›lm›flt›r.

Anahtar Sözcükler: ‹kileme, Yineleme, Tekrar, Kelime gruplar›,
Harezm Türkçesi



m›zda ise ikilemeye bak›lmas› gerekti¤ini söylenir (1992:148). Yani
Korkmaz, ikileme ve tekrar› ayn› kavram olarak de¤erlendirir. Bu konuda
en genifl incelemelerden birisini yapan K›l›ço¤lu’nun da tekrar ve ikileme
ayr›m›na girmedi¤ini görüyoruz. K›l›ço¤lu, ikileme, anlat›m gücünü art›r-
mak, anlam› pekifltirmek, kavram› zenginlefltirmek amac›yla, ayn› sözcü-
¤ün tekrar edilmesi veya anlamlar› birbirine yak›n yahut karfl›t olan ya da
sesleri birbirini and›ran iki sözcü¤ün yan yana kullan›lmas›d›r, demekte-
dir. Ayr›ca K›l›ço¤lu’nun kitab›n›n gerek inceleme k›sm›nda gerekse in-
deks bölümünde ikilemeler kavram› oldukça geniflletilmifl, ikileme olma-
yan birçok yap› incelemeye dahil edilmifltir (K›l›ço¤lu 1981). Hengirmen,
ikileme için, “anlat›m› daha güzel ve etkili bir duruma getirmek için ara-
lar›nda ses benzerli¤i bulunan yak›n ayn› ya da z›t anlaml› sözcüklerin yan
yana kullan›lmas› veya bu ifllem sonucu ortaya ç›kan sözcük grubu” flek-
linde bir tan›mlama yapar (1999:208). Birçok dil bilgisi kitab›nda benzer
tan›mlar› bulmak mümkündür. Tan›mlamadaki eksiklik ve kar›fl›kl›k ad-
land›rmada da kendisini gösterir. Nitekim dil bilgisi ve metin merkezli in-
celeme kitaplar› araflt›r›ld›¤›nda ayn› yap›lar için ikileme, tekrar, ikizleme,
yineleme gibi birçok adland›rmaya rastlayabiliriz. Konunun tam olarak
ortaya konulamamas› beraberinde bu kar›fl›kl›klar› getirmifltir. ‹kilemenin
Avrupa dillerindeki karfl›l›¤› olan hendiadyoin, iki yoluyla birin oluflmas›
anlam›na gelir. Yani iki kelime birleflerek bir anlam› ifade eder hâle gelir-
ler, bir olurlar. Ancak ikileme olarak kabul edilen kelimelerin ço¤u bu ta-
n›mdan uzakt›r. ‹kilemelerin tan›m› yap›l›rken flu hususlar öncelikle göz
önünde bulundurulmal›d›r:

1) ‹ki kelime ayn› anlam› ifade eder hâle gelir.

2) ‹kilemelerin oluflumu ço¤u zaman as›rlarca sürebilmektedir.

3) Özellikle din ve kültür de¤iflimi ikilemelerin oluflumu için uygun zemi-
ni haz›rlar.

4) ‹kilemelerin içindeki her bir kelime, cümle içinde görev yönünden ay-
n› ifllevi yüklenirler.

5) ‹kilemelerde her iki kelime de ayn› eki al›r.

6) ‹kilemeler tam anlam›yla bir dil olgusudur ve oluflumunun esas›n› Türk
dilinin yap›s›ndan almaktad›r.

7) Sözlük yaz›l›rken madde bafl› olabilecek nitelik tafl›rlar.

Yineleme ve ikilemeler birçok noktada birbirine benzemektedirler. An-
cak biraz düflünüldü¤ünde bu kavramlar›n aras›nda nüanslar›n oldu¤u
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görülür. Haz›rlanan birçok çal›flma indeksinde ikilemelerden farkl› özel-
liklere sahip yap›lar, ikileme olarak kabul edilmifllerdir. Bizim de indek-
simize ald›¤›m›z baz› kal›plar ise bu nüanslardan dolay› ikileme de¤il yi-
neleme olarak de¤erlendirilmifllerdir. ‹ndeksten yola ç›karak birkaç söz
söylemeyi ve bu konuda monografik bir tart›flmaya katk›da bulunmay›
amaçl›yoruz.

Harezm dönemi üstünlük derecesi (superlativ) ifllevinde s›fatlar yapan
önemli gramer unsurlar›ndan birisi ilk hece + p + kelime gövdesidir; kap-
kara, sapsar›g, tüptüz, appak gibi. Bu yap› belirgin olarak pekifltirme iflle-
vine sahiptir. Harezm dönemine ait metinlerde, günümüzden farkl› olarak,
araya sadece ‘p’ sesinin girmesiyle bu yap›lar›n oluflturuldu¤unu görüyo-
ruz. Günümüzde kullan›lan di¤er sesleri bu dönemde görmek mümkün
de¤ildir. Bu tür yap›larda kelimenin ilk hecesi sesliyle bitiyorsa araya -p-
sesi girer ve ard›ndan kelimenin as›l gövdesi -p- sesine eklenir. kara>ka-
p-kara, sar›k>sa-p-sar›g vb. Ancak kelime tek heceli ve sessizle bitiyorsa,
-p- sesi, ilk sesliden sonra araya girer ve –p- sesinden sonra kelime tekrar-
lan›r: tüz>tü-p-tüz vb. Dolay›s›yla bu yap›lara ne ikileme ne de yineleme
denilebilir. Bu yap›lar iki kelimenin birleflmesiyle de¤il, içeriklerini vur-
gulamak amac›yla morfolojik bir ifllemin sonucu ortaya ç›km›fllard›r. Bu-
rada iki unsur de¤il, ünlüleriyle ünsüzlerinin bir k›sm› tekrar edilen bir tek
unsur vard›r. Bu yap›lara morfolojik aç›dan bak›lmal›d›r.

Ayn› kelimenin tekrar›yla oluflan yap›lar ikileme de¤il yinelemedir: Nok-
ta nokta, para para, mundag mundag vb. Bu yap›lar Türkçeye has söz di-
zimsel baz› kurallar›n sonucu ortaya ç›km›fl öbeklerdir. ‘Ataba pa:ra
pa:ra bolm›fl (NF 16/15) cümlesindeki yineleme bir gramer zorunlulu¤u
sebebiyle ortaya ç›km›flt›r. Bu cümleyi Türkçe dil mant›¤›na göre ‘Ataba
pa:ra bolm›fl, fleklinde kuramay›z. pa:ra kelimesini yineleme, tekrar etme
ihtiyac› hissederiz. ‹kilemelerin en önemli özelli¤i sözlük yaz›l›rken bir
kelime gibi muamele görebilmeleridir.1 Ayn› durumu bahsetti¤imiz yap›-
larda görmeyiz. Yani ayn› kelimenin tekrar›yla oluflturulan yap›lara, söz-
lüklerde madde bafl› ve madde içinde ayr› bir kelime gibi muamele yap›l-
mas›, istisnâlar d›fl›nda, mümkün de¤ildir. 

‹kilemelerin meydana gelmesi için uzun zamanlara ihtiyaç vard›r. ‹kile-
melerin en önemli özellliklerinden birisi de budur. Bunun yan›nda top-
lumlar›n, bulunduklar› kültür ve din ortam›n› de¤ifltirmesi de ikilemelerin
oluflumunda büyük rol oynar. Önceki kültürde dine ba¤l› anlam tafl›yan
baz› kelimeler daha sonra farkl› kültürlerin benimsenmesiyle eski anlam›-
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n› yitirip yak›n anlaml› olan bir kelimeyle varl›¤›n› sürdürmekte, sonuçta
ikilemeler meydana gelmektedir. Mesela ev bark ikilemesindeki bark ke-
limesi Gök Tanr› inanc›nda ev anlam›n›n yan›nda türbe anlam›na da geli-
yordu. Uygur döneminde Buda ve Mani dininin kabul edilmesi kelimenin
bu anlam›n› unutturmufl ve ev bark ikilemesinin oluflmas›nda bu durumun
büyük etkisi olmufltur.2 ‹kilemelerin oluflmas› için uzun bir zamana, kül-
tür ve din de¤iflimleri gibi hususlara ihtiyaç vard›r. Bu nedenle ikilemele-
re bak›larak Türk dilinin yafl›, kültür ve din de¤iflimlerinin durumu konu-
sunda sonuçlara var›labilir. Yinelemelerde ise böyle bir durum söz konu-
su de¤ildir. Konuflma s›ras›nda, o anda dile getirilebilir ve s›n›rs›z say›da
yineleme üretilebilir.

‹ndekse al›nmayan baz› yap›lar var ki, bunlar ne ikileme ne de yineleme-
dir. Baz› çal›flmalar›n indekslerinde rastlad›¤›m›z bu tür yap›lar Harezm
Türkçesinde de karfl›m›za ç›kar. Kelime+ayr›lma hâli+kelime+yönelme
hâli yap›s›nda, kündin künge, y›ld›n y›lka, avval›nd›n ahiringa gibi keli-
melerin ikileme veya yineleme olmas› mümkün de¤ildir. Çünkü ikileme-
lerde ve yinelemelerde, öbe¤i oluflturan her iki unsur ayn› eki almal›d›r.
‹ki unsurun da söz dizimi bak›m›ndan ayn› durumda bulunmas› ve ayn›
ö¤eyi temsil etmesi gerekir. Bu tür yap›larda bu özellikleri göremiyoruz.
Bu sebeple bunlar, belki deyim olarak kabul edilebilirler, ancak ikileme
ve yineleme olarak tan›mlanmas› uygun de¤ildir.

Mümin kafir, ast›n üstün, ölüg tirig, sag sol, erkek tifli gibi kelimelerin de
ikileme olmad›klar› kanaatindeyiz. Çünkü her biri kendi de¤iflik anlam›n-
da kalmaktad›r. Kavramlar dünyada bir z›tl›k hâlinde olsa da bu bir dil ol-
gusundan öte bir yaflant› olgusudur. Bu tür yinelemelerin, ikilemelerin
bahsedilen özelliklerinden farkl› oluflumlar içinde oldu¤unu görüyoruz.
Ev bark, ot yal›n, mal mülk vb. ikilemelerden, bu gibi yap›lar›n farkl› ol-
du¤u yan yana konulup dikkatlice incelendi¤inde anlafl›labilmektedir. Bu-
nun yan›nda, günümüzde baz› z›t anlaml› yinelemeler yan anlam kazan-
m›flt›r. Tatilde, afla¤› yukar› befl milyar lira masraf›m›z oldu cümlesinde-
ki afla¤› yukar› yinelemesi, “ortalama” anlam›na gelmektedir. Yani bu
cümlenin dönüflümünü “tatilde, ortalama befl milyar lira masraf›m›z oldu”
fleklinde yapabiliriz. Bu durumda, günümüzde bu gibi yap›lar›n ikileme
ifllevi gösterdi¤i ileri sürülebilir, ancak, buna ra¤men yukar›da zikretti¤i-
miz ev bark gibi ikilemelerin birçok özelli¤ini bu tür yap›larda görmek
mümkün de¤ildir. Bu yap›lar tarih boyunca kullan›la kullan›la, deyimler-
de oldu¤u gibi, yan anlamlar kazanm›fllar ve daha önce z›tl›klar› gösteren
bu öbekler, baflka anlamlar› da ifade etmeye bafllam›fllard›r. 
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Yine kedip keldi, yumup açgunca gibi zarf-fiille oluflan yap›lar da ikileme
de¤ildir. Çünkü bu yap›lar ikileme olsayd› yukar›da da belirtti¤imiz gibi
ayn› ekleri al›rlard›. Oysa örnekte de görüldü¤ü gibi birinci unsur zarf-fi-
il “-p” ikinci unsur ise belirli geçmifl zaman ekini alm›flt›r. Bu tür yap›lar
deyim olarak veya birleflik fiil öbekleri olarak adland›r›labilir. Ancak bu
yap›lar›n ikileme veya yineleme olmas› mümkün de¤ildir.

Bersen bermesen gibi bir fiilin ve ar›g ar›gs›z gibi -s›z/-siz ekleriyle bir
ismin olumlu+olumsuz fleklinden oluflan yap›lar da ikileme de¤ildir. Bu
gibi yinelemeler ayn› fiilin veya ismin olumsuzuyla beraber tekrarlar›d›r.
Bu, ikileme olsayd›, her fiilden ve isimden ayn› flekilde ikileme olurdu.
Bu tür yap›lar› da yineleme grubunda zikretmeyi uygun görüyoruz.

Metinlerde gerçekten bahsedilen özelliklere sahip çeflitli ikileme türleri
mevcuttur: ot yal›n, ar›g s›l›g, bag bukagu, burun avval, el kün, ev bark,
mal mülk, yok yodun vb. Ancak bu tür efl anlaml› kelimelerden oluflan ya-
p›lar›n d›fl›ndakiler yinelemedir. Türk gramercili¤inde, bu ayr›m, art›k net
bir flekilde yap›lmal›d›r. Çünkü konuyla ilgili yap›lan birçok çal›flmada ev
bark, mal mülk gibi ikilemelerle yavafl yavafl, sag sol, bersen bermesen,
ar›g ar›gs›z gibi yinelemeler ayn› bafll›k alt›nda incelenmektedir. ‹kileme,
yineleme, tekrar gibi birçok isimle adland›r›lan bu yap›lar, birbiriyle kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda ve oluflum süreçleri incelendi¤inde, semantik ve yap›sal
aç›dan farkl› olduklar› hemen ortaya ç›kmaktad›r. 

Bunun yan›nda efl anlaml› ikilemelerin içerisindeki kelimelerin ne kadar efl
anlaml› oldu¤u da tart›flmal›d›r. Bu kelimelerin dil bilimsel olarak efl anlam-
l› olmas› mümkün de¤ildir. Efl anlaml› olarak adland›r›lan ikilemeler yak›n
anlaml› kelimelerden veya anlam çerçevesi olarak birbirine yak›n kelime-
lerden meydana gelmektedir ki, bu durum bazen yan›lt›c› olabilmektedir.
Birinci kelimenin yan anlamlar›ndan biriyle ikileme kurdu¤u ikinci kelime-
nin temel veya yan anlamlar›ndan birisi ayn› kavram› ifade eder. Bu durum-
da da efl anlaml› ikilemelerin meydana geldi¤ini görmekteyiz. 

Metindeki altun kümüfl, açl›k susuzluk, ag›z burun gibi yap›lar da anlam-
lar›n› k›smen veya büyük oranda korumaktad›rlar. Bu kelimeler bir arada
kullan›ld›klar›nda belli bir anlam çerçevesi olufltururlar ve ikileme gibi al-
g›lan›rlar. Bu sebeple bu yap›lar ço¤u zaman efl anlaml› kelimelerden olu-
flan ikilemeler içine dahil edilmektedir. Ancak bu öbekler ikileme de¤il-
dir. Özellikle bu ifadeler, yüzy›llar boyunca o kadar çok beraber kullan›-
l›rlar ki, yan anlamlar kazanarak, kendi somut anlamlar›n›n yan›nda bafl-
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ka anlamlar› da yüklenirler. Bu sebeple birçok çal›flmada bu yap›lar ikile-
me zannedilmektedir, biz bunlara yeni ve daha iyi bir terim bulunana ka-
dar kal›p ifadeler demeyi tercih ediyoruz.

O hâlde bu say›lan yap›lar içerisinde sadece efl anlaml› kelimelerden olu-
flan öbekleri (ev bark) ikileme olarak adland›r›yoruz. Bunun yan›nda ayn›
kelimenin tekrar›yla oluflan öbekleri (para para), z›t anlaml› kelimelerin
oluflturdu¤u öbekleri (erkek tifli), fiil ve isimlerin olumlu olumsuz çekim-
lerinin meydana getirdi¤i öbekleri (bersen bermesen, ar›g ar›gs›z) yinele-
me olarak adland›rmay› uygun görüyoruz. Kal›plaflm›fl ifadeleri (açl›k su-
sagl›k, altun kümüfl), üstünlük s›fatlar› (superlative) yapan ilk hece+p+ke-
lime gövdesi fleklindeki yap›lar› (kapkara, sapsar›g), ayr›lma ve yönelme
hâl ekleriyle yap›lan öbekleri (kündin künge), -p zarf fiiliyle oluflan fiil
öbekleri (kedip keldi) ne ikileme ne de yineleme olarak kabul ediyoruz.
Bu yap›lar, kanaatimizce ikileme ve yineleme kavram›ndan uzakt›rlar ve
belki baflka bir isimle adland›r›labilirler.

Harezm Türkçesi Döneminde ‹kileme ve Yinelemeler

EREN ikilemeler için, daha çok psikolojik âmillerin tesiri alt›nda do¤-
mufltur, demektedir (1949). Bir kelimenin iki kez tekrar› Türkçe aç›s›ndan
anlam› pekifltirmenin en etkili yollar›ndand›r. Bu durum ikilemelerin ve
yinelemelerin Türkçenin her döneminde oldukça yo¤un olarak kullan›l-
mas›na sebep olmufltur. 

‹kilemeler ve yinelemeler sürekli bir geliflim içerisindedirler. Tarih boyun-
ca bu yap›lar de¤iflmifl, geliflmifl ve kendisine yeni ifade flekilleri bulmufltur.
Bünyesine yeni yeni fonetik ve morfolojik flekiller alarak, hem ifade gücü-
nü art›rm›fl hem de dil içerisinde daha ifllevsel hâle gelmifltir. Bu sebeple her
dönem metinleri incelenmeye ve özellikle ikilemeler tespit edilmeye bafl-
lanm›flt›r (bk. Ayd›n, 1997; fien, 2002; Ölmez, 1997; Hatipo¤lu, 1981). Bu
incelemelerin tamamlan›p Türk dili tarihi boyunca ikilemeler aç›s›ndan du-
rumunun ortaya konulmas› gerekmektedir. Bu amaçla, makalede Harezm
dönemi metinlerinden üçü incelenerek hem bu konuya katk›da bulunulma-
ya hem de dönemin ikileme ve yinelemelerinin genel özellikleri ortaya ko-
nulmaya çal›fl›lacakt›r. Makalede, ikileme örnekleri için Nehcü’l-Ferâdîs,
K›sasü’l-Enbiyâ ve Mukaddimetü’l-Edeb adl› eserler esas al›nm›flt›r.3

‹kilemeler birçok Türkolog taraf›ndan etrafl›ca incelenmifltir.4 Bu sebeple
ikilemelerin, bilinen ve daha önceki çal›flmalarda anlat›lan özelliklerinden
bahsetmek yerine, Harezm Türkçesine has yönleri ortaya konulacakt›r.
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Harezm Türkçesi dönemi, baflta ikilemeler olmak üzere, yinelemeler
için de zengin bir oluflum dönemidir. 13. yüzy›ldan itibaren Harezm ve
Sirderya’n›n afla¤› kesimlerinde k›smen O¤uz (Türkmen) ve K›pçak yer-
li a¤›zlar›n›n etkisi alt›nda Karahanl›cadan teflekkül eden Orta Asya
Türkçesi edebî dilinin geliflme merhalesine Harezm Türkçesi ad›n› veri-
yoruz (Toparl›, 1995). Harezm Türkçesi 13.-15. yüzy›llar aras›nda var-
l›¤›n› sürdürmüfl, bu tarihten sonra yerini Ça¤atay Türkçesine b›rakm›fl-
t›r. 10. yy. da ‹slamiyete giren Türkler yeni bir din ile tan›flm›fllard›. Bu
de¤iflim ilk olarak kendisini dil üzerinde hissettirdi. Daha önce Orta As-
ya’da Uygur döneminde Buda ve Mani dinlerini benimseyen Türklerin
yaflad›¤› durumun ayn›s›n›, bu kez Harezm ve Sirderya bölgelerindeki
Türkler yafl›yordu. Yeni dinin ö¤renilmesi için yo¤un olarak tercüme
eserler yaz›lmaya baflland›. Arapça ve Farsçadan eserler çevriliyor ve
sözlükler haz›rlan›yordu. Yeni din ayn› zamanda yeni bir kültür anlam›-
na geliyordu. Ayr›ca dillerin birbirleriyle olan s›k› iliflkileri yap› etkile-
flimlerini de beraberinde getiriyordu. Bu durumu Harezm dönemi eser-
lerinde belirgin olarak görebiliriz. Birçok gramer kural›n› etkileyen
Arapça ve Farça, ikilemeler ve yinelemeler noktas›nda da etkisini his-
settirmifltir. 

Harezm dönemi eserlerinde ikilemelere ve yinelemelere çok yo¤un olarak
baflvuruldu¤u görülmektedir. Bunun en önemli sebeplerinde birisi, dinî
içerikli eserlerdeki anlat›m›n gücünü art›rmak ve metni daha etkileyici
k›lmakt›r. Konuflma s›ras›ndaki jest ve mimiklerin yerini yaz› dilinde iki-
lemeler alm›fl, kuvvetli vurgu sa¤layarak metnin okuyucuyu etkilemesi
sa¤lanm›flt›r. Ancak bu dönemin ikilemeleri ve yinelemeleri incelendi¤in-
de, bahsedilen yap›lar›n kullan›m alan›n›n sadece bununla s›n›rl› olmad›-
¤› görülmektedir. Hatta baz› durumlarda bu ifllevinden çok baflka ifllevler-
de kullan›ld›¤› tespit edilmektedir. 

‹slam dininin ö¤renilmesi için Türk dili Arapça ve Farsçayla yo¤un et-
kileflime girmifltir. Türkçeye birçok yeni dinî terim ve kelime al›nmaya
bafllanm›flt›r. Bu etki o kadar h›zl›d›r ki, bunu dilin bünyesine alman›n
en kolay yollar›ndan birisi de ikilemeleri ve yinelemeleri kullanmakt›r.
‹kilemeler ve yinelemeler sayesinde bilinmeyen al›nt› bir kelimenin bi-
linen Türkçe veya yabanc› bir efl-yak›n anlaml›s› bulunarak beraber kul-
lanmak suretiyle dile girmesi ve adaptasyonu daha kolay olmufltur. Bu
durumun ayn›s›n› Uygur dönemi metinlerinde de görmek mümkündür
(bk. fien, 2002). Özellikle ikilemelerin oluflumunu kolaylaflt›ran kültü-
rel ve dinî de¤iflim bu dönemde kendisini yo¤un olarak hissettirir. Ya-
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banc› dinî terimlerin dile girmesinde yinelemeler büyük bir ifllev yükle-
nirler. Uygur dönemi Budizm ve Mani dinine ait terimlerle, ‹slam›n ge-
tirdi¤i dinî terimler bir arada kullan›larak, yeni dinin terimleri dile so-
kulmaya bafllanm›flt›r. Bunun sonucunda birçok ikileme ve yinelemenin
meydana geldi¤ini görüyoruz. Harezm döneminde Türkçe + Yabanc›
(ar›g pa:k, burun avval, yalguzluk mütehayyirlik, yaman habi:s) yap›s›-
na sahip ikileme türünün örne¤i epeyce boldur. Bu gibi durumlarda iki-
lemeler pekifltirmeden öte ikinci kelimenin – bazen birinci kelimenin-
anlam›n› aç›klama görevi görürler. Ar›g kelimesi Türkçe “temiz” anla-
m›na gelir. Bu kelimenin yan›nda ayn› anlama gelen Farsça pa:k keli-
mesi konularak ar›g pa:k ikilemesi oluflturulur. Böylece birinci kelime
ikincinin anlam›n› aç›klam›fl olur. Bu yap›daki ikilemelerde temel ifllev
vurgu ve ifade gücünü art›rmak olsa da bazen di¤er kelimenin anlam›n›
aç›klama ifllevi de ön plâna ç›kmaktad›r. Bu, ikilemeler aç›s›ndan çok
ilgi çekici bir durumdur. Bahsedilen kullan›m sayesinde Uygur, Kara-
hanl› ve Harezm döneminde birçok yabanc› kelime ve terimlerin dile
kolayca ve yad›rganmadan girdi¤ini görmekteyiz. ‹kilemeler, al›nt› ke-
limelerin Türk diline giriflinde, yeni kelimenin uyuma girmesi ve se-
mantik alt yap›s›n›n oluflabilmesi için oldukça yo¤un bir flekilde kulla-
n›lm›flt›r. 

Yine Yabanc› + Yabanc› (‘aza:b› ‘uku:bat›, ‘izzet hurmet) yap›s›yla kuru-
lan ikilemelerde de aç›klama ifllevi yo¤un olarak göze çarpar. Daha iyi bi-
linen yabanc› kelime ilk olarak, daha az bilinen yabanc› kelime ikinci ola-
rak söylenir. Bu yap›daki ikilemeler, bazen pekifltirme iflleviyle ön plâna
ç›karken bazen de ikinci kelimeyi aç›klama ifllevindedir. Ayr›ca bu tür iki-
lemelere bakarak hangi kelimenin Türkçeye daha önce girdi¤i konusunda
fikir edinebiliriz.

Bu dönem karfl›laflt›¤›m›z bir di¤er yap› da al›nt›+ba¤laç + al›nt›› (za:r u
za:r, za:r ve za:r, zi:nha:r u zi:nha:r) yap›s›d›r. Bu gibi yap›lar yineleme
gubuna girer. Yinelemeler bu durumda kuvvetli pakifltirme ifllevine sahip-
tir. Ba¤laç vurgunun daha da art›r›lmas›na yard›mc› olur ve kesinlik anla-
m› katar. 

Harezm dönemi eserlerinden Mukaddimetü’l-Edeb’de ayn› kelimenin
tekrar›yla kurulan yinelemelerin Arapçada karfl›m›za ç›kan üstünlük de-
recesi (superlative) bildiren yap›lara karfl›l›k olarak kullan›ld›¤›n› görü-
yoruz. Yani “en” anlam›nda kullan›lm›flt›r. Bu tür yinelemeler kuvvetli
pekifltirme ve vurgulama ifllevine sahiptir. Bir sözlükte yabac› bir keli-
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meye karfl›l›k tan›mlama yapmak için ikilemelerin ve yinelemelerin kul-
lan›lmas› ilgi çekici bir durumdur. ‹kilemelerin ve yinelemelerin ayn› yo-
¤unlukta Karahanl› dönemi metinlerinde de kullan›lm›fllard›r. Ancak ‹s-
lamiyetin tam olarak benimsendi¤i Eski Anadolu Türkçesi dönemine ba-
k›ld›¤›nda art›k dinî terminolojinin yerleflti¤i ve farkl› kültürlerle uyum
sa¤land›¤› görülmektedir. Bu dönem metinlerinde ise Uygur, Karahanl›,
Harezm metinlerine nazaran daha az ikileme ve yineleme yap›lar›n›n kul-
lan›lm›flt›r.

O hâlde Harezm döneminde ikilemelerin ve yinelemelerin özellikle Ça¤a-
tay ve Eski Anadolu Türkçesi dönemlerine nazaran yo¤un olarak kullan›l-
mas›n›n sebeplerini üç ana bafll›k alt›nda toplayabiliriz5:

1. Yabanc› dinî terminolojiyi yerli dinî terminolojiyle beraber kullanmak
ve yeni unsurlar›n dile giriflini kolaylaflt›rmak

2. Dinî metinlerdeki anlat›m gücünü ve etkileme kabiliyetini art›rmak

3. Sözlüklere has bir durum olarak Arapça üstünlük derecesi (süperlative)
bildiren yap›lara karfl›l›k olarak kullanmak

Bu çal›flmada, Harezm dönemi ikilemeleri ve yinelemeleri hakk›nda tes-
pit edilen ilgi çekici yönler gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Gerek anlam boyu-
tuyla gerekse söz dizimi aç›s›ndan, ikilemelerin ve yinelemelerin ifllevle-
ri epeyce ayr›nt›l› olarak buraya kadar al›nt› yapt›¤›m›z çal›flmalarda an-
lat›lm›flt›r. Ayn› ifllevleri burada zikretmek tekrar olaca¤›ndan tespit edi-
len ikilemeleri ve yinelemeleri araflt›r›c›lar›n dikkatine sunmak daha uy-
gun bulunmufltur.

‹NDEKS

Haz›rlanan bu indekse bizim ikileme ve yineleme olarak adland›rd›¤›m›z
kelime gruplar›n›n yan›s›ra, ikilemeler üzerine yap›lan baz› çal›flmalarda
kullan›lm›fl, ancak bizim yukar›da izah etti¤imiz gibi ikileme ve yineleme
olarak kabul etmedi¤imiz yap›lar da hem araflt›rmac›lar›n dikkatine sunul-
mak hem de monografik tespitlerin daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤lamak üze-
re dahil edilmifltir. Kelimelerin transkripsiyonlu flekilleri yerine günümüz
Türkçesindeki yaz›m flekilleri esas al›nm›flt›r.6 ‹ndeks afla¤›daki flekilde
k›s›mlara ayr›larak tasnif edilmifltir: 

a) Efl veya yak›n anlaml› kelimelerle oluflan ikilemeler (ev bark)
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b) Ayn› kelimenin tekrar›yla yap›lan yinelemeler (pa:ra pa:ra)

c) Z›t anlaml› kelimelerle yap›lan yinelemeler (erkek tifli)

ç) Fiillerin ve isimlerin olumlu+olumsuz flekliyle yap›lan yinelemeler
(bersen bermesen, ar›g ar›gs›z gibi)

d) Kelime+ayr›lma hâli+kelime+yönelme hâli (kündin künge gibi) flek-
lindeki yap›lar

e) ‹lk hece + p + Kelime Gövdesi (kapkara, sapsar›g gibi) fleklindeki yap›lar

f) Kal›p ifadeler (açl›k susagl›k gibi)

Bu tasnifte özellikle efl anlaml› ikilemeler ve bunlarla kar›flt›r›lan kal›p
ifadelerin örneklerine daha fazla yer verilmifltir. Bunun yan›nda ayn› ke-
limenin tekrar›yla veya z›t anlaml› kelimelerden oluflan ikilemeler de me-
tinlerden elde edilen malzemeler nispetinde örneklendirilmifltir. Di¤er ya-
p›lar ise, k›smî say›da örnekle indekse dahil edilmifltir. Zarf-fiille oluflan
yap›lara (kedip keldi gibi) ise indekste yer verilmemifltir.

a) Efl veya Yak›n Anlaml› Keli-
melerden Oluflan ‹kilemeler
aça ay›ra (aça ay›ra, iyice, etrafl›ca)
aça ay›ra aytd› nemeni (ME 69/4)
(meseleyi etrafl›ca anlatt›)
açl›k kahtl›k (açl›k k›tl›k)
‹diya: Yu:suf peygamber kavmiñe be-
rilgen açl›k kahtl›kn› bularka bergil
(KE 225r/1) 
(Ey Allah›m, Yusuf peygamber kav-
mine verilen açl›k k›tl›¤› bunlara ver)
ka:firlerga açl›k kahtl›k du’a:s›n k›ld›
(KE 224v/21-225r/1)
(kafirlere açl›k k›tl›k duas›n› k›ld›)
ag›r küçey (a¤›r zor)
ag›r küçey bold› ifl (ME 200/5)
(ifl a¤›r güç oldu)
alp bahatu:r (yi¤it bahad›r)
manga alp bahatu:r, kuvvatl›g kifliler
›da bergil, tep (NF 151/9)
(bana yi¤it bahad›r kuvvetli kifliler
gönder, deyip)

and ya:d (yemin)
ya: Rebbi, sening ‘izzeting birle and
ya:d k›lurmen (NF 61/6)
(ya Rabbi, senin izzetin ile yemin ede-
rim.)
ard arka (art arka)
bu menim ard›m arkam (ME 130/4)
(bu benim ard›m arkam)
ar›g muslih (temiz salih)
ar›g muslih kiflimen (KE 14r/21)
(temiz salih kifliyim)
ar›g pa:k (temiz)
kerekmez s›fatlard›n ar›g pa:k turur
(NF 78/16) 
(gereksiz vas›flardan temizdir)
ar›g pa:klarn› tutar (NF 208/5)
(en temizlerini tutar)
ar›g s›l›g (temiz pak)
ol ar›g s›l›g turur (KE 183v/6)
(o temiz pakt›r)
ar›glap ag›rlap (temize ç›karmak)
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özüñizni ar›glap ag›rlap özgege yükle-
yüsiz (KE 84v/10-11)
(kendinizi temize ç›kar›p baflkas›na
yüklüyorsunuz)
ar›gl›k pa:kl›k (temizlik safl›k)
ar›gl›k pa:kl›k sanga turur (NF 83/13-14)
(temizlik safl›k sanad›r)
ar›gs›z sas›g (pis kötü koku)
yer yüzindeki kamug ar›gs›z sas›g y›d-
l›glar (KE 22r/14)
(yer yüzündeki bütün pis kötü kokular)
ar›gs›z yarags›z (pis kötü)
ar›gs›z yarags›zd›n özge tugurmagay-
lar (KE 210r/5)
(pis kötüden baflka do¤urmayacaklar)
‘a:si: ca:fi: (asi kötü, eziyet verici)
biz ‘a:si: ca:fi: yazukluklarn› (KE
219v/2)
(biz asi ve eziyet verici günahlar›)
asl›n neslin (asl›n› neslini)
bu Muhammedniñ asl›n neslin bilürsen
(KE 187v/11)
(bu Muhammedin asl›n› neslini bilirsin)
afl etmek (afl ekmek)
ogul k›zga afl etmek atas› bolmasunlar
(KE 236v/11)
(o¤ul k›za afl ekmek atas› olmas›nlar)
afllar boguzlar (yemek yiyecek)
olar afllar boguzlar k›l›p (KE 39v/4-5)
(onlar yemekler yiyecekler k›l›p)
at ayg›r (at ayg›r)
at ayg›r yok (KE 248v/1)
(at ayg›r yok)
at› çav› (ad› san›, ad› flöhreti)
at› çav› ç›kgay erdi (KE 94r/21)
(ad› san› ç›kacakt›)
atlas çuz› (de¤erli kumafl)
tonad›m türlüg y›gard›n Ru:m H›ta:y
atlas çuz› (KE 249v/6) 
(türlü de¤erli Rum ve H›tay kumafllar›
(ile) bezedim)

tonluk› tañsuk y›gard›n Ru:m H›tay at-
las çuz› (KE 68v/2)
(elbiselik nadir de¤erli Rum H›tay ku-
mafl›)
ayd›n yarukrak (ayd›n parlak)
yulduzd›n ayd›n yarukrak (KE 38v/11)
(y›ld›zdan daha ayd›n ve parlak)
‘aza:b› ‘uku:bat› (azab ceza, azap ifl-
kence)
ölmekke yak›n bolm›fllar ka:firlar
‘aza:b› ‘uku:bat› sebebidin (NF 98/6)
(kafirlerin azab› ve iflkencesinden öl-
mek üzerelermifl)
ba:g bu:stan (ba¤ bostan)
ba:glar› bu:sta:nlar›ka kirip hurma: y›-
gaçlar›n kestiler (KE 228r/2)
(ba¤lara bostanlara girip hurma a¤aç-
lar›n› kestiler)
bafl baflç› (önder lider)
biziñ bafl›m›z baflç›m›z bolsa (KE
200v/12)
(bizim önderimiz liderimiz olsa)
behmen zemheri: (karak›fl zemheri)
keçti behmen zemheri: k›fl kalmad› ka-
r› buz› (KE 68r/18)
(geçti karak›fl zemheri k›fl kalmad› ka-
r› buzu)
behmen zemheri: k›fl (kara k›fl zem-
heri k›fl)
keçti behmen zemheri: k›fl kalmad› ka-
r› buz› (KE 68r/18)
(geçti kara k›fl zemheri k›fl kalmad› ka-
r› buzu)
burun avval (önce evvel)
cümle hala:y›kd›n burun avval gu:r ya-
r›l›p (NF 36/15)
(cümle halkdan önce evvel mezar yar›l›p)
butak yapurgak (budak yaprak)
aras› butak yapurgak tal çeçekler tüp
tüzi (KE 68r/21)
(aras› budak yaprak dal çiçekler tüp tüzi)
cema:d ca:ns›z (cans›z)

Erdem, Harezm Türkçesinde ‹kilemeler ve Yinelemeler Üzerine

199



munung teg cema:d ca:ns›zka neteg
secde k›lursiz? (NF 216/14)
(bunun gibi cans›za neden secde eder-
siniz?)
çürüp eskirip (çürüyüp bozulup)
gu:rda çürüp eskirip yatmakn› unutgay
(NF 376/11)
(mezarda çürüyüp bozulup yatmay›
unutacak)
dervi:fl miski:n (fakir miskin, fakir
muhtac, tembel)
anda turgan dervi:fl miski:nlerke berür-
ler (NF 41/8) 
(orda duran fakir muhtaçlara verirler)
kongfl›lar›ndak› dervi:fllerke mis-
ki:nlerke terbi:yet k›lsunlar (NF
128/16-17)
(komflular›ndaki fakirlere muhtaçlara
terbiyet k›ls›nlar)
duru:z sena: (selam övgü)
tak› Hak te’a:la: sanga öz za:t› birle
duru:z sena: ayd› (NF 10/7-8) 
(ve Hak teala sana öz zat› ile selam öv-
gü söyledi)
menim resu:lumga duru:z sena: ay-
t›nglar! (NF 10/8)
(benim resuluma selam övgü söylesinler)
edizrek y›rakrak (yüksek uzak)
and›n edizrek y›rakrak yeti kat kök
yerdin teyür (KE 217r/8)
(ondan daha yüksek daha uzak yedi
kat gök yerden der)
ehli evla:d› (ehli evlad›)
tak› anlar Medi:ne içinde köligede ehli
evla:d› birle a:sa:yifl k›l›p oltururlar
(NF 408/15)
(ve onlar Medine içinde gölgede ehli
evlad› ile güvenle otururlar)
efl koldafl (efl dost)
k›ya:met küni yaman efl koldafl biri bi-
rindin teberra: k›lurlar (KE 196r/1) 
(k›yamet günü kötü efl yoldafl biri bi-
rinden uzak dururlar)

efli koldafl›, teñi tufl›, ortak› yok (KE
46r/17-18)
(efli yoldafl›, efli benzeri, orta¤› yok)
et ten (et ten)
na:zük etim tenim kat›g ›ñ›rçakda yen-
çildi (KE 74r/8) 
(nazik etim tenim zor tahterevanda
ezildi)
ayak yalañ k›lsa etin tenin köreliñ tep.
(KE 169v/8)
(ayak yal›n k›lsa etini tenini görelim diye)
evre çe:vre (evire çevire)
evre çe:vre bakd› nemege (ME 168/4)
((o) fleylere evire çevire bakt›)
ew bark (ev bark)
‘Avacn›ñ ewi bark› yok erdi (KE
23v/17)
(‘Avac’›n evi bark› yoktu)
sizlerde biringizke sewüglügrek bol-
gay ewi bark›d›n, ogl› k›z›d›n ...(NF
77/9-10)
(sizlerden birinize evi bark›ndan o¤lu
k›z›ndan daha sevimli olacak) 
ewe afluka (acele çabuk, everek ace-
leyle)
cena:zemni ketürmiflte ewe afluka eltiñ
(KE 239v/17)
(cenazemi geldi¤inde ecele çabuk
gömün)
ewlüg barkl›g (evli barkl›)
deyya:r ewlüg barkl›g temek olur (KE
23v/16)
(kifli evli barkl› demek olur)
faki:r muhta:c (fakir muhtaç)
yana bir faki:r muhta:c men (NF
100/10)
(yine bir fakir muhtac›m)
fisk› fucu:r› (f›sk› fücuru)
tak› Yezi:dning fisk› fucu:r› halk ara
za:hir bolup turur erdi. (NF 183/6)
(ve Yezid’in f›sk› fücuru halk aras›nda
yay›l›rd›)
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gari:b faki:r (garip fakir)
gari:blerni faki:rlerni özündin ilgerü
tutd› (KE 198v/9-10)
(garibleri fakirleri özünden ileri tutdu)
hal’atlar ‘ata:lar (ba¤›fl lutuf)
tak› üküfl hal’atlar ‘ata:lar berdi (NF
205/3)
(ve çok ba¤›fllar hediyeler verdi) 
hayl› haflam› (zümre tebaa)
Süleyma:n peyga:mbar ‘as hayl› hafla-
m› birle (NF 392/1)
(Süleyman peygamber zümresi teba-
as› ile)
heybetl›g ‘azametl›g (heybetli aza-
metli)
andag heybetl›g ‘azametl›g Cebre’i:l
Mevli: te’a:la: (KE 211r/12-13)
(onun gibi heybetli azametli Cebrail
Mevla teala)
hiya:nat yaman (ihanet kötü)
munça y›ld›n berü he:ç Muhammeddin
hiya:nat yaman fi’l, kerekmez ifl körm-
fling bar mu? (NF 16/1-2)
(bunca y›ldan beri hiç Muhammedden
ihanet kötü hareket, gereksiz ifl gör-
dün mü?)
hurmetlig ‘izzetlig (hürmetli izzetli)
tak› hurmetlig ‘izzetlig kimerseler (NF
379/9-10)
(ve hürmetli izzetli kimseler)
idifl ayak (çanak kadeh)
ekinçi y›l idifl ayaklar›n berip (KE
93r/1)
(ikinci y›l çanak kadehlerin verip)
iflçi yumuflç› (iflçi)
Muhammedni iflçi yumuflç› atap (KE
187v/13)
(Muhammedi iflçi atay›p..)
‘izzet hurmet (izzet hürmet)
manga ‘izzet hurmet k›l›p (NF 404/11-12)
(bana izzet hürmet k›l›p)

kadgulug bezma:n (kayg›l› kederli)
kadgulug bezma:n bolup y›glar (NF
53/13-14)
(kayg›l› kederli olup a¤lar)
kadgulug muñlug (kayg›l› s›k›nt›l›)
kadgulug muñluglarka buluflsunlar
(KE 236v/13)
(kayg›l› s›k›nt›l›lara buluflsunlar)
kap kayafl (akraba h›s›m)
kapkayafl›n arturuban kold› ‘a:si: üm-
metin (KE 181r/19)
(akraba h›s›m›n› art›r›p istedi asi üm-
metini)
kara:r› a:ra:m› (rahat› huzuru)
he:ç kara:r› a:ra:m› kalmad› (NF
359/17)
(hiç rahat› huzuru kalmad›)
kar›m kat›m (kar›flma)
kar›m kat›mluk k›l›flt› an›ng birle (ME
114/5)
(onun ile kar›flt›)
kat›g düflva:r (güç zor)
bu söz Mu:si:ga yawlak kat›g düflva:r
keldi (KE 122r/8)
(bu söz Musaya çok güç zor geldi)
kat›fl kar›fl (karma kar›fl)
kat›fl kar›fl yak yavukluk (ME 139/2)
(karma kar›fl akraba yak›nl›k)
keñlik uçuzluk (bolluk çokluk)
yetti bafl yafl bugdaylar keñlik uçuzl›k
turur. (KE 90r/12-13)
(yedi bafl yafl bu¤daylar bolluk çoklukdur)
keydlerini hi:lelerini (oyun hile)
ya: Muhammed, Rebbüng anlarn›ng
keydlerini hi:lelerini ba:til k›ld›. (NF
43/11)
(Ya Muhammed, Rabbin onlar›n oyun-
lar›n› hilelerini bat›l k›ld›)
k›zl›k kahtl›k (k›tl›k yokluk)
k›zl›k kahtl›k y›llar›n›ñ beflinçi y›l› er-
di (KE 93r/20-21)
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(k›tl›k yokluk y›llar›n›n beflincisiydi)
kendü özi (kendi kendisi, kendi özü)
kendü özin tang kördi, küvendi kendü
özi birle (ME 5/1) 
(kendi kensini tuhaf gördü, kendi ken-
dine güvendi)
kendü özi birle küvenmek (ME 5/2) 
(kendi kendisine güvenmek)
kendü özini ar›g k›ld› (ME 106/1)
(kendi kendisini temizledi)
korka eymenü (korka çekine)
men sizke bard›m korka eymenü (NF
76/14)
(men size korka çekine geldim)
korka titreyü (korkarak titreyerek)
ol ga:rd›n ç›k›p korka titreyü kelip ay-
d›m (NF 8/7-8)
(o ma¤aradan ç›k›p korkarak titreyerek
gelip söyledim)
korkup ürküp (korkup ürküp)
cümle korkup ürküp y›gl›flu keldiler
(NF 16/15)
(cümle korkup ürküp toplan›p geldiler)
koy koz (koyun kuzu)
bizler koy koz y›lk› kara kat›nga ç›kar-
miz (NF 353/17)
(bizler koyun kuzu hayvan yan›na ç›-
kar›z)
koy koz›lar› tagda yöriyür (KE 216v/4) 
(koyun kuzular› da¤da yürüyor)
bir keçe y›lk› karas›n, koy koz›s›n ya-
z›ga ç›kard› (KE 61v/15)
(bir gece hayvanlar›n› koyun kuzular›-
n› yaz›ya ç›kard›)
kök yafl (gök yafl, yeflil yafl)
kara yerdin kök yafl otlar üner (KE
68r/15) 
(kara yerden yeflil yafl otlar büyür)
köni b›fl›g (do¤ru olgun)
hikmet ma’ni:si köni b›fl›g ifllik bolur.
(KE 163v/11)

(hikmet manas› do¤ru olgun iflli olur)
köp telim (çok çok)
bu ölügsek tegreside kördüm erse köp
telim (KE 238v/6)
(bu fani çevrede gördümse çok çok)
körk bezek (güzellik süs) 
körkleri bezekleri öksük turur (KE
215r/16)
(güzellikleri süsleri eksikdir)
körklüg bezeklig (güzel süslü)
yana bir körklüg bezeklig sara:ylar kö-
rermen (KE 215r/1)
(yine bir güzel süslü saraylar görrü-
rüm)
kul karavafl (kul köle)
tak› kul› karavafl› (NF 17/8) 
(ve kulu kölesi)
tak› kul karavafllarn› artuk emgetmeng
(NF 87/2) 
(ve kulu kölelerine çok eziyet etme-
yin)
zi:nha:r nama:z k›lgan kul karavafln›
urmang (NF 161/8)
(sak›n namaz k›lan kul köleye vurmay›n)
kul küñ (kul cariye)
kul küñ a:za:d k›lur erdim (KE 226v/7) 
(kul cariye azad k›lard›m)
kul küñni edgü tutuñ (KE 238r/13-14) 
(kulu cariyeyi hoflnud tutun)
küç kuvvet (güç kuvvet)
küçleri kuvvetleri kalmad› (KE
96v/21) 
(güçleri kuvvetleri kalmad›)
küçin kuvvetin bilür erdi. (KE 98r/11)
(gücünü kuvvetini bilirdi)
küçlüg erklig (güçlü kuvvetli)
bizlerdin küçlüg erklig melikesen (KE
148r/6)
(bizlerden güçlü kuvvetli melikesin)
ma:l esba:b (mal esbab)
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men saña kelmifl de altun kümüfl, ma:l
esba:b, kul karabafld›n baflka (KE
193v/5-6)
(ben sana keldi¤imde alt›n gümüfl, mal
esbab, kul köleden baflka)
ma:l mülk (mal mülk)
ma:l mülk kamug resu:ln›ñ bold› (KE
193r/18-19) 
(mal mülk hepsi rasulün oldu)
meniñ ma:l›m mülkümniñ niha:yeti
yok (KE 45v/13)
(nenim mal›m›n mülkümün sonu yok)
ma:llar›ng›zn›ng mülkleringiz-ning
hem yarus›n› tak› berdingiz (NF
256/4-5)
(malar›n›z›n mülklerinizin hem yar›s›-
n› dahi verdiniz)
ma:l tawar (mal davar)
ne kim ma:l tawar bar erse (NF 64/4)
(ne kim mal davar varsa)
ma:l›m tawar›m telim (KE 45r/5)
(mal›m davar›m çok)
ma:l tewe (mal deve)
ma:l tewelerin dervi:fllerge sadaka ber-
di (KE 45r/6-7)
(mal develerini muhtaclara sadaka verdi)
ma:l t›var (mal servet)
köplük birle küvendiler ogul k›z ma:l
t›varda (ME 196/7)
(çokluk ile güvendiler o¤ul k›z mal
servette)
ma’ni: haka:y›k (mana hakikat)
cümlesining ma’ni:lar›n› haka:y›klar›-
n› özidin eflitürmen (NF 202/2-3)
(cümlesinin manalar›n› hakikatlerini
kendinden iflitirim)
mekri hi:lesi (oyunu hilesi)
ol ka:firlarn›ng mekri hi:lesi ba:til bol-
d› (NF 40/14)
(o kafirin oyunu hilesi bat›l oldu)
miski:n ‘a:ciz (miskin aciz)

özini miski:n ‘a:ciz körüp (NF 373/2)
(kendini miskin aciz görüp...)
munl›g s›nl›g (esasl› sa¤lam)
isla:m yar›gl›g, munl›g s›nl›g, müsül-
ma:n di:nl›g (KE 2v/1)
(‹slam ›fl›kl›, esasl› sa¤lam, müslüman
dinli...)
muñlug kadgulug (s›k›nt›l› kayg›l›)
men bir za’i:f muñlug kadgulug, köz-
siz kartmen. (KE 99r/13-14)
(ben bir zay›f s›k›nt›l› kayg›l›, gözsüz
yafll›y›m)
mülk esba:b (mülk esbab)
mülkin esba:b›n, kul›n küñin Yu:sufga
sat›p afll›k ald›lar (KE 66v/20-21)
(mülkün esbab›n, kulunu kölesini Yu-
sufa sat›p yemeklik ald›lar)
nime köp (fazla çok)
nime köp sözlüg kifli ermes mü? (KE
49v/13-14)
(fazla çok sözlü kifli de¤il mi?)
ogul uflak (o¤ul uflak)
veli:kin ogul uflak›ñ telim turur (KE
186r/4)
(velakin o¤ul uflak çoktur)
ot yal›n (atefl alev)
ögsüzler ma:l›n yegen kar›nlarn›ñ köz
kulaklar›nd›n, ag›z burunlar›nd›n ot
yal›nlar ç›kgus› (KE 249r/9-10)
(öksüzler mal›n› yiyenlerin kar›nlar›n-
dan göz kulaklar›ndan, a¤›z burunla-
r›ndan atefl ç›kas›)
oynayu küle (oynaya güle)
biri biri birle oynayu küle bafllad›lar
erse (NF 108/2)
(biri biri ile oynaya güle bafllad›larsa)
pa:rsa: za:hid (dindar zahid)
bir pa:rsa: za:hid bar erdi (NF 295/6)
(bir dindar zahid vard›)
peli:dlik ar›gs›zl›k (murdarl›k pislik)
hemi:fle peli:dlik ar›gs›zl›k birle ‘ömri-
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ni keçürgen za’i:fa erdi (NF 68/4-5)
(devaml› murdarl›k pislik ile ömrünü
geçiren kad›nd›)
pefli:ma:n neda:mat (piflmanl›k)
üküfl pefli:ma:n neda:mat yegeysen
(NF 16/5-6)
(çok piflmanl›k hissedeceksin)
Rab Ugan (Rab Tanr›)
Rab Ugan kutkard› and›n kavi i:ma:n
keltürüp (KE 151v/16)
(Rab Tanr› kurtard› ondan kuvvetli
iman getirip)
sabrum kara:r›m (sabr›m karar›m)
and›n songra sabr› kara:r› kalmad› (NF
79/10) 
(ondan sonra sabr› karar› kalmad›)
mun› körmesem sabrum kara:r›m keter
(NF 360/5)
(bunu görmesem sabr›m karar›m gider)
sak›fls›z köp (say›s›z çok)
sans›z hamd u sena:lar ve sak›fls›z köp
flükrler ol Teñriga (KE 1v/2)
(say›s›z hamd ve senalar ve say›s›z çok
flükürler o Tanr›ya)
sa:lih muttaki: (salih muttaki)
bu ‘Umran yawlak sa:lih muttaki: er
erdi (KE 166v/3)
(bu ‘Umran salik muttaki kifliydi)
san sak›fl (haddi hesab›)
ey Mekke halk› san› sak›fl› yok çerig
keldi. (KE 180r/1-2) 
(ey Mekke halk› haddi hesab› belli ol-
mayan asker geldi)
sanlar› sak›fllar› yok (KE 174v/21) 
(haddi hesab› belli de¤il)
sans›z sak›fls›z (hadsiz hesabs›z)
munça sans›z sak›fls›z erke bard›m te-
yürsen (NF 399/1-2)
(bunca hadsiz hesaps›z kuvvete var-
d›m dersin)
ol zaman hava:da sans›z sak›fls›z kufl-

lar köründi (KE 180r/18-19)
(o zaman havada hadsiz hesaps›z kufl-
lar göründü)
sekriflü sewnüflü (s›çraya sevine)
sekriflü sewnüflü dünya: özinge tüfler
erdiler (NF 393/1)
(s›çraya sevine dünya özüne düflerdiler)
silig ar›g (temiz pak)
silig ar›g hadd-i safa: (KE 2v/3)
(temiz pak hadd-i safa)
sözi saw› (laf› sözü)
Lu:tnuñ bir kimerse birle sözi saw›
bold› tep (KE 59r/16-17)
(Lutun bir kimse ile laf› sözü oldu diye)
sulhn› ‘ehdni (sulhu ahdi)
sulhn› ‘ehdni buzm›fllar (NF 47/17)
(sulh› ahdi bozmufllar)
flefakatl›g rahmetlig (flefkatli rahmetli)
ey ‘aya:l›m flefakatl›g rahmetlig Teng-
rike satgaflt›m (NF 131/16)
(ey çocu¤um flefkatli rahmetli Tanr›ya
kavufltum)
fleri:k ortak (flerik ortak)
fleri:k ortak yok turur (NF 78/17)
(flerik ortak yoktur) 
tal çeçek (dal çiçek)
tal y›gaçl›k yafl yapurgak tal çeçek (KE
249v/3) 
(dal a¤açl›k yafl yaprak dal çiçek)
aras› butak yapurgak tal çeçekler tüp
tüzi (KE 68r/21)
(aras› budak yaprak dal çiçekler düp-
düzü)
tal y›gaç (dal a¤aç)
tal y›gaçlar yeñ sal›flur oynayur teg
bay k›z› (KE 68v/1)
(dal a¤açlar dal sl›fl›r oynar gibi zengin
k›z›)
tarl›k açl›k (yokluk k›tl›k)
yetti bafl kurug bugday tarl›k açl›k tu-
rur. (KE 90r/13)
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(yedi bafl kuru bu¤day yokluk k›tl›k
açl›k durur)
tañsuk y›gar (nadir de¤erli)
tonluk› tañsuk y›gard›n Ru:m H›tay at-
las çuz› (KE 68v/2)
(elbiselik nadir de¤erli Rum H›tay ku-
mafl›)
tawar y›lk› (davar hayvan)
tawar y›lk› alsamiz (KE 73r/12)
(davar hayvan alal›m)
teñ tufl (denk benzer)
belki teñ tufl hem yok (KE 191v/2) 
(belki denk benzer hem yok)
bizge teñ tufl erenler kerek (KE
221v/16-17) 
(bize denk benzer erenler gerek)
tenleri ca:nlar› (tenleri canlar›)
tenleri ca:nlar› birle uruflsunlar (NF 69/9)
(tenleri canlar› ile vuruflsunlar)
tezgingen yörigen (gezen yürüyen)
yer yüzinde ka:firlard›n tezgingen yö-
rigen kodmag›l (NF 116/6)
(yer yüzünde kafirlerden gezen yürü-
yen koyma)
tog toprak (toz toprak)
Ebu: Bekr art›ña bakd› tog toprak kör-
di (KE 220v/8)
(Ebu Bekir ard›na bakt› toz toprak gördü)
tog toz (toz toprak)
yol tog› toz›d›n ar›nsun (KE 74v/6) 
(yol toz topraktan temizlensin)
tutka kirifl (sap kirifl)
bu ekki yan›ñ bafllar› bag›rlar›, tutkala-
r› kiriflleri tüz muva:f›k tururlar. (KE
211v/8)
(bu iki yan›n bafllar› ba¤›rlar›, saplar›
kiriflleri düz uygun dururlar)
tüz muva:f›k (düz uygun)
bu ekki yan›ñ bafllar› bag›rlar›, tutkala-
r› kiriflleri tüz muva:f›k tururlar. (KE
211v/8)

( bu iki yan›n bafllar› ba¤›rlar›, saplar›
kiriflleri düz uygun dururlar)
tüzün teñ (uygun denk)
kiriflini kirifli birle tüzün teñ tutarlar.
(KE 211v/7)
(kirifli kirifl ile uygun denk tutarlar)
Ugan ‹di (Allah Tanr›)
Ugan ‹dimiz kita:b-› kadi:m (KE
65v/18)
(Allah Tanr›m›z katab-› kadim...)
Ugan Teñri (Allah Tanr›)
ey Yu:nus Ugan Teñri saña sela:m ›d-
d›. (KE 152r/21-152v/1)
(ey Yunus Allah Tanr› sana selam
gönderdi)
ulug yafll›g (büyük yafll›)
Ku:fedin ulug yafll›g kiflilerni al›p ke-
ling (NF 155/17)
(Küfeden büyük yafll› kiflileri al›p gelin)
urugum kadafl›m (soyum kardeflim)
veli:kin Mekkede urugum kadafl›m bar
(NF 48/15)
(velakin Mekkede soyum kardeflim
var)
urufl kirifl (kavga dö¤üfl)
ya: tak› ekki musulma:n aras›nda gam-
ma:zl›k k›l›p urufl kirifl... (NF 67/10)
(ya dahi iki müslüman aras›nda gam-
mazl›k k›l›p kavga dö¤üfl...)
ün s›g›t ›nç›k y›g› (ses feryat a¤lama
inleme)
tiñleyü turdum tükel yafl ün s›g›t ›nç›k
y›g› (KE 238v/4)
(dinleyerek durdum bütün yafl ses fer-
yat a¤lama inlama)
ya:ba:n yaz› (yaban yaz›)
men dürr-i meknu:n tüzdüm kezme-
dim ya:ba:n yaz› (KE 249v/13)
(ben dürr-i meknun düzdüm gezme-
dim yaban yaz›)
yag›laflmak sanç›flmak (düflmanlafl-
mak dö¤üflmek)
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yana bir melik birle yag›laflt› sanç›flt›-
lar (KE 178r/3)
(yine bir melik ile düflman olup dö¤üfl-
tüler)
yag›l›k düflma:nl›k (düflmanl›k)
yag›l›k düflma:nl›k belgürtgen mu-
va:f›kl›k ma bergey (KE 25r/5)
(düflmal›¤› ortaya ç›karan uygunluk da
verecek)
yak yavukluk (akraba yak›n)
huccet ketürdi tak› yak yavuklukn›...
(ME 60/5)
(delil getirdi ve akraba yak›nl›¤›...)
yak yawuk (akaraba yak›n)
ya: Muhammed, yak yawuklar›ngn› ta-
mugd›n kurtgarg›l (NF 16/13) 
(ya Muhammed, akraba yak›nlar›n› ce-
hennemden kurtar)
yak yawukn› seversen (NF 8/11)
(akraba yak›n› seversin)
yalbaru ›ñrayu (yalvararak inleyerek)
arkalar›ga yüklep yalbaru ›ñrayu kirdi-
ler (KE 101v/16)
(arkalar›na yükleyip yalvararak inleye-
rek girdiler)
yalguz dervi:fl (yaln›z miskin)
yalguz dervi:fl erdi (KE 202v/21-
203r/1) (yaln›z miskindi)
yalguzluk mütehayyirlik (yaln›zl›k
flaflk›nl›k)
karanguda yalguzluk mütehayyirlik
birle tururmen (NF 357/8)
(karanl›kta yaln›zl›k flaflk›nl›k ile duru-
rum)
yalwaru y›glayu (yalvararak a¤laya-
rak)
za:ri:l›k birle yalwaru y›glayu ç›kd›lar
(KE 12v/21)
(s›zlanma ile yalvararak a¤layarak ç›k-
d›lar)
yamanlar›n› habi:slar›n› (kötülerini
yaramazlar›n›)

temürnüng yamanlar›n› habi:slar›n›
keterür (NF 208/6)
(demirin kötülerini yaramazlar›n› gi-
derir)
yarag› kudrat› (gücü kuvveti)
iza:r›n› baglamak yarag› kudrat› bol-
mad› (NF 226/6-7)
(pefltemal›n› ba¤lamaya gücü kuvveti
kalmad›)
yaratgan törütgen (yaratan türeten)
tak› ‘a:lamn› yaratgan törütgen bir u
bar Tangr›ga ‘iba:dat k›lmazsiz (NF
217/2)
(ve alemi yaratan türeten bir ve var
Tanr›ya ibadet k›lmass›n›z)
yar›k yafl›k (z›rh mi¤fer)
bir yar›k yafl›k bermifl erdi. (KE
133r/7) 
(bir z›rh mi¤fer vermiflti)
özi yar›k› yafl›k› birle ok al›p (KE
44r/4)
(kendisi z›rh› mi¤feri ile ok al›p...)
peyga:mbar ‘as yar›k yar›fl keddi. (NF
70/13-14) 
(peygamber ‘as z›rh mi¤fer giydi)
yafl yapurgak (yafl yaprak)
ba:g kopard›m tal y›gaçl›k yafl yapur-
gak tal çeçek (KE 249v/3)
(ba¤ kopard›m dal a¤açl›k yafl yaprak
dal çiçek)
yatmak ud›mak (yatmak uyumak)
özining yatmak ud›mak ‘a:dat› yok
(NF 190/16) 
(kendisinin yatmak uyumak adeti yok)
yatmak uy›mak üçün mü ögrenürsen?
(NF 223/6)
(yatmak uyumak için mi ö¤renirsin?)
yavafll›k yumflakl›k (yavafll›k yumu-
flakl›k)
ca:n›n› yavafll›k yumflakl›k birle alg›l
(KE 237v/8)
(can›n› yavafll›k yumuflakl›k ile al)
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yawlak telim (çok çok)
emgekim yawlak telim bar (KE
77r/19)
(zahmetim çok çok var)
yawungu edgü (yak›n iyi)
üçünç ba:b› Hak te’a:la: hazrat›nga ya-
wungu edgü ‘ameller beya:n› içinde
turur (NF 2/14-15)
(üçüncü bab› Hak teala hazretine yak›n
iyi ameller beyan› içindedir)
yawuz yaman (kötü yaman)
yawuz yaman yorugga tufl bolup (KE
88r/19-20)
(kötü yaman yoruma tufl olup)
yazuk h›ya:net (günah hiyanet)
yazuk h›ya:net özgelerdin ç›kt› (KE
91v/13)
(günah hiyanet baflkalar›ndan ç›kt›)
yazuk ma’siyet (günah masiyet)
yazuk ma’siyet üküfl k›ld›lar (KE 5r/2-3)
(günah masiyet çok ifllediler)
yer yurt (yer yurt)
yer yurtlar›n› sal›p Mekkedin Medi:ne-
ke hicret (NF 63/8) 
(yer yurtlar›n› b›rak›p Mekkeden Me-
dineye hicret...)
yerge taflga (yere tafla)
adaklar›n tizleriñe tegi yerge taflga ber-
kitdiler (KE 30v/13-14)
(ayaklar›n› dizlerine kadar yere tafla
berkitdiler)
y›gaks›z hica:bsuz (helal örtüsüz)
yurt y›gaks›z hica:bsuz bold› (ME
47/7)
(yurt helal örtüsüz oldu)
y›g› s›g›t (a¤lama feryat)
y›g› s›g›t kopard›lar (KE 242v/3-4)
(a¤lama feryat kopard›lar)
y›glamak za:ri:l›k (a¤lama s›zlanma)
erteke tegi y›glamak za:ri:l›k birle tün-
ni ehya: k›lur erdi (NF 239/10-11)

(erte güne kadar a¤lama s›zlanma ile
geceyi ihya k›lard›)
y›lan çayan (y›lan çayan)
and›n soñ ol yerde y›lan çayan (KE
216r/12)
(ondan sonra o yerde y›lan ç›yan...)
tak› y›land›n çayand›n korkmag›l (NF
21/10)
(ve y›lan ç›yandan korkma)
y›lan ç›dan bk. y›lan çayan (y›lan çayan)
Nu:h peyga:mber y›lann› ç›dann› kimi-
ge ›dmad› (KE 24v/22)
(Nuh peygamber y›lan› ç›yan› gemiye
göndermedi)
y›lk› kara (hayvan)
y›lk› kara kamug hela:k bold› (KE
23v/14-15) 
(hayvanlar›n hepsi helak oldu)
cümle ma:llar›m›zn›, y›lk› karan› (NF
69/8) 
(cümle mallar›m›z›, hayvanlar›m›z›)
y›ratgu yawuz (uzak kötü)
törtünç ba:b› Hak te’a:la:n›ng hazrat›-
d›n y›ratgu yawuz ‘ameller beya:n›
içinde turur (NF 2/15-16)
(dördüncü bab› Hka teala hazretinden
uzak kötü ameller beyan›ndad›r)
yinçke yuwka (ince ince)
yinçke yuwka tonlar keyip (KE 80/16)
(ince ince donlar giyip)
yok yodun (yok olma)
sen ve mülküñ, elin künüñ yok yodun
bolgaysiz. (KE 99r/18-19) 
(sen ve mülkün, memleketin halk›n
yok olacaks›n›z)
yoks›z ç›gay (muhtac fakir)
yawlak yoks›z ç›gay amma: (KE
128r/17-18) 
(çok muhtaç fakir amma)
yoks›z ç›gay erdiñ (KE 190v/7)
(muhtac fakirdin)
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yolsuz hüccetsiz (yolsuz izinsiz)
yolsuz hüccetsiz Resu:lniñ hali:fesin
neteg öldürür erdiler (KE 241r/19)
(yolsuz izinsiz Resulün halifesini nas›l
öldürürler)
za:hid pa:rsa: (zahid dindar)
za:hid pa:rsa: kifli erdi (NF 239/6)
zahmat meflakkat (zahmet meflakkat)
bu ka:firlar zahmat›n› meflakkatlar›n›
körerbiz (NF 11/5)
(bu kafirler zahmetini meflakkat›n› gö-
rece¤iz)
za’i:f yazukluk (zay›f günahkar)
menim za’i:f yazukluk ümmetlerim
birle (KE 238r/3)
(benim zay›f günahkar ümmetlerim ile)
zarar ziya:n (zarar ziyan)
közniñ zarar› ziya:n› evvel bakm›flda
bolur. (KE 95r/17)
(gözün zarar› ziyan› önce bakt›¤›nda
olur)
ziflt be:meze cema:ls›z (çirkin kötü
cemalsiz)
Lebu:za: ingen ziflt be:meze cema:ls›z
turur (NF 337/11) 
(Lebuza çok çirkin kötü cemals›zd›r)

b) Ayn› Kelimenin Tekrar›yla Yap›-
lan Yinelemeler

ad›n ad›n (baflka baflka)

tegme bir ayak› ad›n ad›n gevherdin
(KE 96r/4)

(her bir aya¤› baflka baflka gevherden)

ak›ru ak›ru (yavafl yavafl)

ak›ru ak›ru tilin tepretip (KE 237r/17)

(yavafl yavafl dilini hareket ettirip)

akru akru (yavafl yavafl)

çerig ald› akru akru Kisra:ge bildürme-
din bir y›gaçl›k yerge keldi (KE
231v/6)

(asker ald› yavafl yavafl Kisra’ya bil-
dirmeden a¤açl›k yere geldi)
artuk artuk (fazla fazla, çok çok faz-
la, daha çok)
Atas› ‘Ayazn› artuk artuk sewer erdi
(KE 54r/16-17)
(Atas› ‘Ayazn› çok çok fazla severdi)
atl›g atl›g (adl› adl›)
körmes müsen Kün atl›g atl›g melik
bir tün yar›m›nda (KE 76r/5-6)
(Kün isimli adl› melik bir gece yar›s›n-
da görmez misin?)
‘aza:b ‘aza:b (azap azap)

‘aza:b ‘aza:b teyür erdük (KE
114r/15)
(azap azap derdik)
az›n az›n (az az, az›n az›n, yavafl ya-
vafl)
az›n az›n ç›kt› bogun (ME 160/6)
(Mafsal (eklem) az az ç›kt›)
az›n az›n kaldurd› an› ol ifl tapa (ME
68/2) 
(o ifle do¤ru onu az az kald›rd›)
az›n az›n içürdi anga kadgun› (ME
80/2) 
(ona kayg›y› az az içirdi)
az›n az›n endürdi an› (ME 87/3)
(onu az az indirdi)
az›n az›n Resu:lka yak›nrak keldi (KE
236v/4)
(yavafl yavafl Resule daha yak›n geldi)
baflga baflga (baflka baflka)
Yu:suf tegme birin baflga baflga kuçup
(KE 73v/13)
(Yusuf her birisini baflka baflka kucak-
lay›p)
baflka baflka (bk. baflga baflga, baflka
baflka)
bolgan tileklerin biriktürdi baflka bafl-
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ka tilemedi (KE 213v/16)
(olan dileklerini biriktirdi baflka baflka
dilemedi)
befler befler (befler befler)
befler befler nama:z bag›fllad› (KE
213v/5)
(befler befler namaz ba¤›fllad›)
birer birer (birer birer)
Resu:l ‘aleyhi’s-sela:m birer birer aytu
berdi (KE 217v/12)
(Resul aleyhisselam birer birer söyle-
yiverdi)
birin birin (birin birin)
birin birin kuçufltular (KE 105r/3)
(birin birin kucaklaflt›lar)
harfleri birin birin tedi (ME 104/3)
(harfleri birin birin dedi)
neçe künke tegi kamug saha:ba birin
birin kelip bey’et berdiler (NF 94/11)
(nice güne kadar bütün sahabe birin bi-
rin gelip biat ettiler)
bölük bölük (bölük bölük)
bölük bölük k›ld› an› (ME 78/5; 88/8) 
(onu bölük bölük k›ld›)
bölük bölük k›l›nd› ma:l (ME 159/4) 
(mal bölük bölük edildi)
bölük bölük bold› nerse (ME 164/8)
(herfley bölük bölük oldu)
cema:’at cema:’at (bölük bölük)
and›n song feri:flteler cema:’at ce-
ma:’at nama:z k›lgaylar (NF 87/9)
(ondan sonra melekler bölük bölük na-
maz k›lacaklar)
ellig ellig (elli elli)
ellig ellig er birle (KE 76r/2)
(elli elli asker ile...)
güru:h güru:h (güruh güruh, bölük
bölük)

peri:ler güru:h güru:h meniñ yan›md›n
keçer erdiler (KE 206r/12)
(periler bölük bölük benim yan›mdan
geçerlerdi)
kaç kaç (tekrar tekrar)
kaç kaç yuld› (ME 92/5)
(tekrar tekrar çevirdi)
kat kat (kat kat)
kat kat k›ld› bahfliflni (ME 82/2) 
(bahflifli kat kat art›rd›)
peyga:mbarlarka bela: kat kat bolur se-
va:blar kat kat bolmak üçün (NF
34/13-14)
(sevablar›n kat kat olmas› için pey-
gamberlere bela kat kat olur)
katre katre (katre katre)
körklüg yañaklar›d›n katre katre yafl
tama bafllad› (KE 237r/17)
(güzel yanaklar›ndan katre katre yafl
damlamaya bafllad›)
keje keje (h›r›ldamak)
keje keje k›ld› ünide (ME 80/4)
(sisini h›r›ldatd›)
kes kes (kesik kesik)
kes kes k›ld›lar (KE 44v/6) 
(kesik kesik ettiler)
yok erse seni kes kes k›lur erdük (KE
230r/13)
(yoksa seni kesik kesik ederdik)
kesek kesek (parça parça)
kesek kesek bold›. (KE 121r/20)
(parça parça oldu)
kesük kesük (kesik kesik)
kesük kesük bold› (ME 160/2)
(kesik kesik oldu)
k›yk›m k›yk›m (parça parça)
ya’ni: eliglerin k›yk›m k›yk›m k›ld›lar
(KE 86r/17-18)
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(Yani ellerini parça parça ettiler)
kofl kofl (tekrar tekrar)
kofl kofl sözledi (ME 46/3)
(tekrar tekrar söyledi)
kofla kofla (tekrar tekrar)
kofla kofla k›ld› sözni (ME 46/3)
(sözü tekrar tekrar söyledi)
kün kün (gün gün)
kün kün yarukluk› arta bafllad› (KE
6v/21) 
(gün gün ›fl›¤› artmaya bafllad›)
mundag mundag (flöyle flöyle)
kim ç›kmasa mundag mundag k›nlar
k›lgumiz tedi (KE 221r/13-14)
(kim ç›kmasa flöyle flöyle eziyetler
edece¤iz)
nokta nokta (nokta nokta)
tama:m uçmah hu:rlar›ge nokta nokta
üleflü berürler (KE 215r/17)
(bütün cennet hurilerine nokta nokta
bölüfltürüp verirler)
ögür ögür (bölük bölük)
Tangr›n›ng di:ninge kirürler ögür ögür.
(NF 83/7)
(Tanr›n›n dinine bölük bölük girerler)
pa:ra pa:ra (pare pare, parça parça)
‘Ataba pa:ra pa:ra bolm›fl (NF 16/15) 
(‘Ataba parça parça olmufl)
bu ulug tafl pa:ra pa:ra bold› (NF 28/6-7) 
(bu ulu tafl pare pare oldu)
kollar›n kesip pa:re pa:re k›ld› (KE
39v/11)
(kollar›n› kesip pare pare etti)
pa:re pa:re k›ld› an› (ME 46/7; 78/5)
(onu pare pare etti)
ra:zdafl ra:zdafl (s›rdafl s›rdafl)
ra:zdafl ra:zdafl erenler (ME 125/1-2)
(s›rdafl s›rdafl erenler)

sança sança (kese kese)
buza y›rta çeke sança sança k›nagular›
(KE 249r/17-18)
(boza y›rta çeke kese kese eziyetleri)
s›n›f s›n›f (s›n›f s›n›f)
s›n›f s›n›f k›ld› kita:bn› (ME 82/2)
(kitab› s›n›f s›n›f ay›rd›)
s›za s›za (s›za s›za)
s›za s›za ç›kd› suv (ME 156/6)
(su s›za s›za ç›kt›)
tag tag (da¤ da¤)
tag tag suw y›g›lm›fl (NF 73/10)
(da¤ da¤ su dolmufl)
türlü türlü (türlü türlü)
türlü türlü sözler k›ld› bitigni (ME
97/3) 
(türlü türlü sözler söyledi belgede)
türlü türlü k›ld› an› (ME 101/4)
(onu türlü türlü k›ld›)
türlüg türlüg (türlü türlü)
türlüg türlüg tonlar kedürdi (KE
32r/11-12)
(türlü türlü donlar geydirdi)
Süleyma:n peyga:mbarka bu mülki
içinde hala:y›kga türlüg türlüg ni’met-
ler aflatur erdi (NF 210/14)
(Süleyman peygambere bu mülkü için-
de halka türlü türlü nimetler yedirirdi)
ura ura (vura vura)
k›l›ç birle ura ura öltürdiler (KE
163v/5)
(k›l›ç ile vura vura öldürdüler)
ülüfl ülüfl (bolük bölük)
ülüfl ülüfl bold› nerse (ME 180/7)
(herfley bölük bölük oldu)
üzüm üzüm (parça parça)

üzüm üzüm sözni tüzdüm tünle men
(KE 249v/2)
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(parça parça sözü düzdüm geceyle ben)

yençe yençe (kese kese)

Mu:si: kavmi kamug yençe yençe öl-
türdiler (KE 28v/16)

(Musa kavminin hepsini kese kese öl-
dürdüler)

y›g›p y›g›p (y›¤›p y›¤›p)

Kurayfli:larn› y›g›p y›g›p keldi (NF
13/15)

(Kureyflileri y›¤›p y›¤›p geldi)

yigrenü yigrenü (i¤rene i¤rene)

yigrenü yigrenü öz etlerini yeyürler
(NF 67/3)

(i¤rene i¤rene kendi etlerini yerler)

yok yok (yok yok)

menim ol iflke r›za:m yok yok. (KE 92r/5)

(benim o ifle r›zam yok yok)

yüzer yüzer (yüzer yüzer)

Mekkening uluglar›nga yüzer yüzer te-
weler berdi (NF 75/12)

(Mekkenin ulular›na yüzer yüzer deve-
ler verdi)

za:r za:r (ba¤›ra ça¤›ra)

Yu:suf fira:k›nda za:r za:r y›glayur er-
di (KE 108r/20)

(Yusuf hasretinden ba¤›ra ça¤›ra a¤l›-
yordu)

tak› za:r za:r y›glayur (NF 11/14-15),
(NF 176/7-8)

(ve ba¤›ra ça¤›ra a¤l›yor)

za:r u za:r (ba¤›ra ba¤›ra)

za:r u za:r y›glayu (NF 196/17)

(ba¤›ra ba¤›ra a¤l›yarak...)

za:r ve za:r bk. za:r u za:r (ba¤›ra ba¤›ra)

munung ‘›flk›d›n za:r ve za:r y›glama-
sam (NF 182/11)

(bunun aflk›ndan ba¤›ra ba¤›ra a¤lama-
sam)

zi:nha:r u zi:nha:r (sak›n ha sak›n)

zi:nha:r u zi:nha:r peyga:mbarn› öldi
temeng! (NF 92/12)

(sak›n ha sak›n peygamberi öldü de-
meyin)

c) Z›t Anlaml› Kelimelerden Oluflan
Yinelemeler

ag›fl inifl (yokufl inifl)

ag›fl› inifli telim (KE 225v/8)

(yokuflu inifli çok)

almak satmak (almak satmak)

yani almak satmak ahka:m›n› tak› bil-
mek kerek. (NF 230/12) 

(yani almak satmak usülünü dahi bil-
mek gerek)

ol ma’ni:din kim almak› satmak›
fler’an reva: bolmas (NF 284/9)

(o sebepten ki almas› satmas› fleran uy-
gun de¤ildir)

ast›n üstün (afla¤› yukar›)

ast›n üstün ‘arfl-› süreyya:ga (KE
37v/13) 

(afla¤› yukar› arfl-› süreyyaya)

Hak te’a:la:n› yokaru kuy› ast›n üstün
ilgerü artgaru birle ya:d k›lsa ka:fir bo-
lur. (KE 211v/4) 

(Hak tealay› yukar› afla¤›, afla¤› yukar›
ileri geri ile yad etse kafir olur)

ast›n üstün bakalar (KE 114v/19)

(afla¤› yukar› bakalar)

bar› yok› (var› yo¤u)

bar› yok›n› ald› an›ng (ME 112/2)

(onun var›n› yokunu ald›)

barmak kelmek (varmak gelmek)

ol barur kelür fula:n tapa (ME 137/2)

(o filan tarafa var›r gelir)

baru kelü (vara gele)
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ol baru kelü turur fula:nka (ME 137/2)
(o filana vara gele durur)
bay ç›gay (zengin yoksul)
M›sr eliniñ flehri: rüsta:s›, bay› ç›gay›,
erkegi tiflisi kim (KE 75r/10)
(M›s›r flehrinin köylüsü, zengini fakiri,
erke¤i diflisi kim)
berim al›m (verim al›m, al›fl verifl)
berim al›m edifldi an›ng birle (ME
118/3)
(onun ile al›fl verifl yapt›lar)
burunk›lar soñg›lar (evvelkiler son-
rakiler)
burunk›lar›m›zga soñg›lar›m›zga ol
kün ‘i:d bolsun (KE 171v/19)
(evvelkilerimize sonrakilerimize o gün
bayram olsun)
dost düflmen (dost düflman)
tañlas› dost düflmenga haber bold› (KE
219r/12-13)
(yar›n dost düflmana haber oldu)
er hatun (erkek kad›n)
beni: ‹sra:’i:l ulug kiçig, er hatun yeti
tün kün küyüp turd›lar (KE 119r/2) 
(Beni ‹srail büyük küçük, erkek kad›n
yedi gece gündüz beklediler)
on kün keçti er hatunga hatun erge ya-
vunmad›lar (KE 154r/9-10)
(on gün geçti erkek kad›na kad›n erke-
¤e yaklaflmad›lar)
erkek tifli (erkek difli)
erkeki tiflisi nezza:rega ç›k›p (KE
97r/8) 
(erke¤i diflisi nezzareye ç›k›p)
erkekli tiflili (erkekli diflili)
ol tagda erkekli tiflili eki arslan yolukt›
(KE 144r/21)
(o da¤da erkekli diflili iki arslan karfl›-
s›na ç›kt›)

evveli:n a:hiri:n (öncesi sonras›)
evveli:n a:hiri:n aras›nda (KE 15r/10) 
(öncesi sonras› aras›nda)
evveli:n a:hiri:n halk› y›g›lsun (KE
249r/4-5)
(öncesinin sonras›n›n halk› toplans›n) 
hatun er (kad›n erkek)
on kün keçti er hatunga hatun erge ya-
vunmad›lar (KE 154r/9-10)
(on gün geçti erkek kad›na kad›n erke-
¤e yaklaflmad›lar)
›rakd›n yak›nd›n (uzaktan yak›ndan)
ey babam, bu cum’ada ›rakd›n yak›nd›n
üküfl saha:balar kelgey (NF 105/14-15)
(ey babam, bu Cumada uzaktan yak›n-
dan çok sahabeler gelecek)
›ss›g sawuk (s›cak sovuk)
boylar› tüslüg ›ss›g sawukd›n saklayu
teg (KE 175r/12-13)
(vücudu tüylü s›cak sovuktan sakl›yor
gibi)
ilgerü artgaru (ileri geri)
Hak te’a:la:n› yokaru kuy› ast›n üstün
ilgerü artgaru birle ya:d k›lsa ka:fir bo-
lur. (KE 211v/4)
(Hak tealay› yukar› afla¤› altta üstte ile-
ri geri ile ansa kafir olur)
ilgeri artkar› (ileri geri)
ilgeridin artkar›d›n bir teg körünür er-
di. (KE 194v/19-20)
(ileriden geriden bir gibi görünürdü.)
ingen aflgan (inen yükselen)
bu beflik tuflunda ingen aflgan ne turur?
(KE 18v/11-12)
(bu beflik karfl›s›nda inen yükselen ne
olur?)
kat›g yumflak (kat› yumuflak)
yafl›l k›z›l kök kat›g yumflak (KE 6r/1)
(yeflil k›z›l gök, kat› yumuflak)
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keçe kündüz (gece gündüz)
keçe kündüz aña tap›nur (KE 142v/21) 
(gece gündüz ona tap›n›r)
keçe kündüz özi yalguz kadgu emgek
yüklenip (KE 22v/10)
(gece gündüz kendisi yaln›z kayg›
üzüntü yüklenip)
kedip keldi (gidip geldi)
cebre’il ‘as kat›r münüp, kal›ng barç›n
kedip keldi. (NF 33/1-2)
(Cebrail as kat›r binip, kal›n ipek ku-
mafl gidip geldi)
k›fl yay (k›fl yaz)
biz ya:ba:nda k›fl yay emgenürmiz (KE
18r/4-5)
(biz k›rda k›fl yaz zahmet çekeriz)
kirer ç›kar (girer ç›kar)
ol alt› hatun Zeli:ha: kat›ga kirer ç›kar
erdiler (KE 85r/11-12)
(o alt› hatun Zeliha yan›na girer ç›kar-
d›lar)
kirip ç›k›p (girip ç›k›p)
Seddige Zü’l-Karneyn kirip ç›k›p iflle-
mek üçün kapug k›lm›fl erdi (KE
176r/3-4)
(Sete Zülkerneyn girip ç›k›p ifllemek
için kap› yapm›fllard›)
odagl› uykul› (uyan›k uykulu, uyku
uyan›kl›k)
odagl› uykul› aras›nda A:demnüñ (KE
7v/6)
(uyku uyan›kl›k aras›nda Ademin...)
ölüg tirig (ölü diri)
beflinçi ölüg tirig anlarga muhta:c (KE
18r/21)
(beflinci ölü diri onlara muhtac)
öñ art (ön art)
ew buzgal› tepünse bakmas öñige art-
ka (KE 80v/14)

(ev bozulal› tepinse önüne ard›na bak-
maz)
öngi song› (önü sonu)
öngi song› eksük bitig (ME 71/8)
(önü sonu eksik belge)
önglü songlu (önlü sonlu)
önglü songlu bold› ifller (ME 203/1)
(ifller önlü sonlu oldu)
öñinde soñ›nda (önünde sonunda)
kullar› öñinde soñ›nda olturup (KE
124v/13)
(kullar› önünde sonunda oturup)
öñli soñl› (önlü sonlu)
feriflteler öñli soñl› secde k›lm›fl (KE
9r/7)
(melekler önlü sonlu secde k›lm›fl)
sag sol (sa¤ sol)
meniñ sag›mn› sol›mn› kuçup yatsun-
lar. (KE 165r/7) 
(benim sa¤›m› solumu kucaklay›p yat-
s›nlar)
sag›nga sol›nga baht› (NF 440/7)
(sa¤›na soluna bakt›)
sagga solga (sa¤a sola)
sagga solga, üstünge ast›nga karad›
(KE 81v/14-15)
(sa¤a sola, üstüne alt›na bakt›)
seferde hazarda (savaflta bar›flta)
telim haklar biziñ üze va:cib k›ld›ñ, se-
ferde hazarda ...(KE 193r/9-10)
(çok haklar bizim üzerimize vacib k›l-
d›n, savaflta bar›flta)
sücüg aç›g (tatl› ac›)
ürüñ kara, sücüg aç›g, sar›g (KE 6r/1)
(beyaz siyah, tatl› ac›, sar›) 
tün kün (gece gündüz)
yeti tün kün yer teprendi (KE 16r/21) 
(yedi gece gündüz yer titredi)
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biri biri song›ca yörüdi tün kün (ME
194/8)
(gece gündüz biri biri arkas›ndan yürüdü)
tüni küni Hak birle bolsang (NF
129/13) 
(gece gündüz Hak ile olsan)
tün kündüz (gece gündüz)
ta:’at k›lur tün kündüzün (KE 2v/6) 
(gece gündüz ibadet eder)
tün kündüz ru:ze tutup (KE 226v/7)
(gece gündüz oruç tutup)
uçuzl›k k›zl›k (bolluk k›tl›k)
uçuzl›k k›zl›k tegme biri yetti y›l bol-
gus› turur (KE 90r/13-14)
(bolluk k›tl›k her biri yedi y›l sürecektir)
ulug kiçig (büyük küçük)
beni: ‹sra:’i:l ulug kiçig, er hatun yeti
tün kün küyüp turd›lar (KE 119r/2)
(beni ‹srail büyük küçük, erkek kad›n
yedi gece gündüz bekleyip durdular)
Medi:ne içinde cümle ulug kiçig cüm-
le kadgurup y›glad›lar (NF 104/7)
(Medine içinde cümle büyük küçük
cümle üzülüp a¤lad›lar)
ürüñ kara (beyaz siyah)
ürüñ kara, sücüg aç›g, sar›g (KE 6r/1)
(beyaz siyah, tatl› ac›, sar›)
üstün ast›n (üst alt)
sagga solga, üstünge ast›nga karad›
(KE 81v/14-15)
(sa¤a sola, üstüne alt›na bakt›)
yawuz yahfl› (kötü iyi)
bu kün munça hala:y›k yawuz yahfl›
(KE 27r/15)
(bu gün bunca halk kötü iyi)
yokaru kuy› (yukar› afla¤›)
Hak te’a:la:n› yokaru kuy› ast›n üstün
ilgerü artgaru birle ya:d k›lsa ka:fir bo-

lur. (KE 211v/4)
(Hak tealay› yukar› afla¤›, altta üstte,
ileri geri ile ansa kafir olur)

ç) Fiillerin ve isimlerin olum-
lu+olumsuz flekliyle yap›lan yinele-

meler 
ar›g ar›gs›z (temiz pis)
ar›g›n ar›gs›z›n bilmesler (KE 213r/9-
10) 
(temizini pisini bilmezler)
ve ar›g ar›gs›z, tatl›gs›z (KE 6r/2)
(ve temiz pis, tats›z)
bersen bermeseñ (versen vermesen)
eger nerse bersen bermeseñ hürmetin
(KE 184v/13-14)
(eger ne versen vermesen hürmetin)
keçmifl keçmedük (geçmifl geçmedik,
gelmifl gelecek)
meniñ keçmifl keçmedük yazuklar›m›
yarl›kad› (KE 210v/19)
(benim geçmifl geçmedik günahlar›m›
affetti)
yazuklugl›k yazuks›zl›k (günahkarl›-
¤›m günahs›zl›¤›m)
menim yazuklugl›k›m yazuks›zl›k›m
belgülüg bolmagunça ç›kmasmen.
(KE 90v/5)
(benim günahkarl›¤›m günahs›zl›¤›m
ortaya ç›kmay›nca ç›kmayaca¤›m)

d) Kelime+ayr›lma hâli+kelime+yö-
nelme hâli fleklindeki yap›lar

eligdin eligge (elden ele)
eligdin eligge berdiler (KE 102v/15)
(elden ele verdiler)
ferfldin arflka (ferflden arfla)
ferfldin arflka tegi yeter ad›m› (KE
238r/19-20)
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(ad›m› ferflden arfla kadar uzan›r)
maflr›kd›n magr›bga (maflr›kdan
ma¤ribe, do¤udan bat›ya)
maflr›kd›n magr›bka tegi (KE 4v/3-4)
(do¤udan bat›ya kadar)
maflr›kd›n magribka tegi hofl y›d›g bol-
gay (NF 64/3)
(do¤udan bat›ya de¤in güzel koku olacak)

e) ‹lk hece + p + Kelime Gövdesi
fleklindeki yap›lar

appak (apak)
appak bold› (ME 164/5)
(apak oldu)
kapkara (kapkara)
kapkara bold› (ME 164/5)
(kapkara oldu)
befli:rning yüzi kapkara bold› (NF
34/2) 
(Beflir’in yüzü kapkara oldu)
ol ak tafl kapkara bold› tep ayd›lar (NF
38/15-16)
(o tafl kapkara oldu diye söylediler)
sapsar›g (sapsar›)
bakar, yüzi muca:hide tak› riya:zatd›n
sapsar›g bolm›fl (NF 148/15-16)
(bakar, yüzü mücahede ve riyazetten
sapsar› olmufl)
tüptüzi (düpdüz)
aras› butak yapurgak tal çeçekler tüp
tüzi (KE 68r/21)
(aras› budak yaprak dal çiçekler düpdüzü)

f) Kal›p ifadeler
açl›k susagl›k (açl›k susuzluk)
amma: açl›k susagl›kga ferya:d k›lur-
lar. (KE 102r/13-14)
(amma açl›k susuzalu¤a feryad ederler)

aç›g› sas›g› (ac› kokmufl)
teñizlerniñ aç›g› sas›g› ol tu:fa:nda öl-
genlerdin turur (KE 26v/8-9)
(denizlerin ac›s› pis kokusu o tufanda
ölenlerin yüzündendir)
ag›z burun (a¤›z burun)
ögsüzler ma:l›n yegen kar›nlarn›ñ köz
kulaklar›nd›n, ag›z burunlar›nd›n ot
yal›nlar ç›kgus› (KE 249r/9-10)
(öksüzler mal›n› yiyenlerin kar›nlar›n-
dan göz kulaklar›ndan, a¤›z burunla-
r›ndan atefl ç›kas›)
‘a:lim za:hid (alim zahid, erenler)
‘a:limler za:hidler Süleyma:nn›ñ taht›
üze olturup (KE 144v/8)
(alimler zahidler Süleyman’›n taht›
üzerine oturup)
altun kümüfl (alt›n gümüfl)
tak› altun kümüfl keltürdi (NF 108/7)
(ve alt›n gümüfl getirdi)
ar›p aç›p (yorulup ac›k›p) 
ar›p aç›p bir kendge kirdi (KE 143v/2) 
(yorulup ac›k›p bir flehire girdi)
ar›p aç›p agz›n aç›p kelür (KE 147r/13)
(yorulup ac›k›p a¤z›n› aç›p gelir)
‘arfl efla:k (arfl gök)
‘arfl efla:kn›, uçmahn› tamugn› özin-

din ast›n kördi (KE 209r/15)
(arfl› gö¤ü, cenneti cehennemi kendin-
den afla¤›da gördü)
‘arfl kürs (arfl kürs)

‘arfl kürsi:ni, hica:blarn› yaraturda
(KE 210v/16) 
(arfl› kürsü, perdeleri yarat›rda)
‘arfld›n kürsi:din keçti (KE 211r/21)

(arfldan kürsiden geçti)
afl su (yemek su)
afl su içmekni sak›nmad›lar (KE
154r/10) 
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(yemek su içmekden çekinmediler)
k›rk kün afl su bermedi (KE 113v/6)
(k›rk gün yemek su vermedi)
afl suw (bk. afl su)
aflga suwga muhta:c bolmad›lar. (KE
93r/14) 
(yeme¤e suya muhtaç olmad›lar)
ata ana (baba anne)
Hak te’a:la:n›ng hoflnu:dluk› ata ana
hoflnu:dluk› içinde turur (NF 283/7-8) 
(Hak tealan›n r›zas› baba ana r›zas›
içindedir)
atad›n anad›n adr›ld›m (KE 79r/13-14)
(babadan anadan ayr›ld›m)
atal›g anal›g (babal› anal›)
atal›g anal›g oglan tiler erdi (KE
184v/15)
(babal› anal› o¤lan dilerdi)
atas›z anas›z (babas›z anas›z)
atas›z anas›z temegil (KE 184v/18)
(babas›z anas›z deme)
ay kün (ay günefl)
ol on bir yulduz tak› ay kün kelsün (NF
355/2)
(o on bir y›ld›z ve ay günefl gelsin)
bu on bir yulduzlar ay kün birle (KE
67v/5)
(bu on bir y›ld›zlar ay günefl birlikte)
ay› küni (ay› günü)
kaçan Meryemniñ ay› küni yavuflt› er-
se (KE 169r/10)
(Ne zaman ki Meryem’in ay› güünü
yaklaflt›ysa)
‘aziz ar›g (ulu temiz)
mundag ‘aziz ar›g baflç›n› (KE 208/3)
(bunu gibi ulu temiz önderi)
bagr› bafl› (ba¤›r bafl)
közi yafl›, bagr› bafl› birle aytur (NF
182/16)

(gözü yafl› ba¤r› bafl› ile söyler)

baka aylanu (baka döne)

baka aylanu turd› ekin yeringe (ME
169/7)

(baka döne ekin yerine durdu.)

bafl adak (bafl ayak)

bafl›n adak›n kesip (KE 72v/12)

(bafl›n› aya¤›n› kesip)

ferya:d k›l›p bafl ayak yalañ keldi (KE
185v/2) 

(feryad k›l›p bafl ayak yal›n geldi)

ufl bu dünya: içre kördüm bafl ayak to-
lug çog› (KE 238v/4)

(bu dünya içinde gördüm, bafl ayak gü-
rültü dolu) 

bafl bag›r (bafl ba¤›r) 

bu ekki yan›ñ bafllar› bag›rlar›, tutkala-
r› kiriflleri tüz muva:f›k tururlar. (KE
211v/8)

( bu iki yan›n bafllar› ba¤›rlar›, saplar›
kiriflleri düz uygun dururlar)

bafl› közi (bafl› gözü)

bafl› közi kanga bulgand› (KE 24r/18)

(bafl› gözü kana buland›)

bay boynagu (zengin isyankar)

baylar boynagular zahmet bere baflla-
d›lar (KE 195r/3)

(zenginler isyankarlar zahmet vermeye
bafllad›lar)

boy süñük (et kemik)

boyuñn› süñüküñni yop mu turursem
(KE 226r/2)

(etini kemi¤ini yok etmek mi istersin?)

bukün yar›n (bugün yar›n)

bukün yar›n a:hiratka bargaysen (NF
323/3)

(bugün yar›n ahirete varacaks›n)

çeynep b›rak›p (çi¤neyip b›rak›p)
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ol ta’a:md›n çeynep b›rak›p turur erdi-
ler (NF 34/3)
(o yemekten çi¤neyip b›rak›p dururlard›)
di:v peri: (dev peri)
eger di:v peri: a:feti teggen bolsa (KE
203r/5) 
(e¤er div peri zarar› de¤er olsa)
kamug di:v peri: uçar kufllar Süley-
ma:nga y›g›ld›lar (KE 145r/1)
(bütün dev peri uçan kufllar Süleyma-
n›n yan›na geldiler)
edgüleri ar›glar› (iyileri temizleri)
edgüleri ar›glar› ol yarl›gn› bitiyürler.
(KE 117r/13)
(iyileri temizleri o feman› yazarlar)
el adak (el ayak)
elgin adak›n baglad› (KE 51v/4)
(elini aya¤›n› ba¤lad›)
elgin ayak›n baglamag›l (KE 187v/16)
(elini aya¤›n› ba¤lama)
elgini adak›n› kat›g baglad› (NF 96/15)
(elini aya¤›n› iyice ba¤lad›)
eli küni (eli günü)
eli küni emgekge tüfldiler (KE 44v/20) 
(eli günü zahmete düfltüler)
eli küni bizdin algay (KE 148r/8)
(eli günü bizden alacaklar)
ema:netl›g h›ya:netl›g (emanetlik hi-
yanetlik)
ema:netl›g h›ya:netl›gda as›gl›g (KE
221r/1)
(emanetlik hiyanetlikde faydal›)
emgeksiz tileksiz (zahmetsiz isteksiz)
savma’a içinde emgeksiz tileksiz ru:zi:
tegürdi. (KE 167r/5-6)
(ibadethane içinde zahmetsiz isteksiz
oruç tuttu)
et fleker (et fleker)

toyg›nça et fleker yediler (KE 118v/20)

(doyana kadar et fleker yediler)

hakk› hürmeti (hakk› hürmeti)

‹diya: Ebu: Bekrniñ s›dk› hakk› hür-
meti a:hir demde (KE 239r/10)

(Ey Allah›m, Ebu Bekir’in hakk› hür-
meti son demde)

›slanmak sas›mak (›slanmak kokmak)

flehrge kirdi erse kurum›fl ölügler kördi
›slanmay sas›may turur (KE 173v/20-
21)

(flehre girdi¤inde kurumufl ölüler gör-
dü ›slanmadan kokmadan durur)

ini agan› (kardefl a¤abey)

tirig koymagan bir ini agan› (KE
197v/2)

(bir kardefli a¤abeyi diri koymagan)

izleyü isteyü (izleyerek isteyerek)

and›n song ka:firlar peyga:mbar ‘as’-
nung izini izleyü isteyü keldiler ga:r
agz›nga tegi (NF 21/11-12)

(ondan sonra kafirler peygamberin izi-
ni izleyerek isteyerek geldiler ma¤ara
a¤z›na de¤in)

kaçmak korkmak (kaçmak korkmak) 

men kaçm›fl korkm›fl kiflimen (KE
143v/18)

(ben kaçm›fl korkmufl kifliyim)

kadgu emgek (kayg› emek)

keçe kündüz özi yalguz kadgu emgek
yüklenip (KE 22v/10)

(gece gündüz kendisi kayg› zahmet
yüklenip)

kadgu hasrat (kayg› hasret)

tak› hatun› kadgu hasrat birle fleherke
bar›p turur erdi. (NF 333/16) 

(ve hatunu kayg› hasret ile flehre var›p
dururdu)

Erdem, Harezm Türkçesinde ‹kilemeler ve Yinelemeler Üzerine

217



tak› menim kadgum hasrat›m andag zi-
ya:da bold› (NF 242/8)
(ve benim kayg›m hasretim onun gibi
ziyade oldu)
kan yafl (kan yafl)
közlerindin kan yafl ak›tu (KE 75r/20)
(gözlerinden kan yafl ak›tarak)
meha:sinlar›d›n kan yafllar› akar erdi
(NF 76/17-77/1)
(sakallar›ndan kan yafllar› akard›)
kap kar›ndafl (akraba kardefl)
hatun› birle ad›n kap kar›ndafln› köçü-
rüp keliñ. (KE 105r/7) 
(kar›s› ile baflka akraba kardeflini gö-
çürüp gelin)
kap kar›ndafld›n kesildi (KE 108v/1)
(akraba kardeflten ayr›ld›)
kar› buz› (kar› buzu)
keçti behmen zemheri: k›fl kalmad› ka-
r› buz› (KE 68r/18)
(geçti karak›fl zemheri k›fl kalmad› ka-
r› buzu)
k›zlar› hatunlar› (k›zlar› hatunlar›)
ertesi Fa:t›ma kat›nga Kurayfl kabi:la-
s›n›ng k›zlar› hatunlar› müba:rekba:d
k›lu kirdiler (NF 160/5)
(ertesi gün Fat›ma yan›na Kureyfl kabi-
lesinin k›zlar› hatunlar› tebrik ederek
girdiler)
kifl kunduz (samur kunduz)
yerde yügrüp cüft al›flur as tekin kifl
kunduz› (KE 68v/4)
(yerde yürüyüp efl al›fl›r as tekin samur
kunduzu)
kol but (kol but)
butlar›n›ñ kol› but› s›nuk (KE 39v/15) 
(butlar›n›n kolu butu k›r›k)
bir kimerse keldi kolum butumn› mun-
dag k›ld› (KE 240v/18)

(bir kimse geldi kolumu butumu bu-
nun gibi k›ld›)
körmiflim iflitmiflim (görmüflüm iflit-
miflim, görüp duydu¤um)
körmiflim iflitmiflimni aytu berdim (KE
229r/15)
(görüp duydu¤umu söyledim)
köflkleri sara:ylar› (köflkleri saraylar›)
fiamnung köflkleri sara:ylar› manga
köründi (NF 30/6) 
(fiam›n köflkleri saraylar› bana göründü)
Yemen flehrining köflkleri sara:ylar›
manga köründi (NF 30/7-8)
(Yemen flehrinin köflkleri saraylar› ba-
na göründü)
köz kafl (göz kafl)
köz kafl› kamug nu:ra:ni: (KE 187r/20)
(gözü kafl› hepsi nurani)
biri biringe köz kafl at›fld›lar (ME
197/1)
(biri birine göz kafl ettiler)
köz köñül (göz gönül)
közleri köñülleri birle Yu:suf cema:lin
körüp (KE 86r/14-15)
(gözleri gönülleri ile Yusuf cemalini görüp)
köz kulak (göz kulak)
ögsüzler ma:l›n yegen kar›nlarn›ñ köz
kulaklar›nd›n, ag›z burunlar›nd›n ot
yal›nlar (KE 249r/9-10)
(öksüzler mal›n› yiyen kar›nlar›n, göz ku-
laklar›ndan a¤›z burunlar›ndan atefller..)
kumri bülbül (kumru bülbül)
kumri bülbül mukri: bolup ün tüzer tün
kündüzi (KE 68v/5)
(kumru bülbül kuran okuyucu olup ge-
ce gündüz ça¤›r›rlar)
kufl kumurs (kufl kumru)
kufl kumursga yemesün tep (KE
92v/11)
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(kufl kumru yemesin diye)
kufl kurt (kufl kurt)
men körmedin kufl kurt yesün tedi (KE
38r/9) 
(ben görmeden kufl kurt yesin dedi)
ve kufl kurtlarn› ve ferifltelerni (KE
3v/2)
(ve kufl kurtlar›n› ve meleklerini)
lutf› keremi (lutfu keremi)
veli:kin Hak te’a:la:n›ng lutf› keremi
mening üze mundag turur (NF 36/7)
(velakin Hak tealan›n lutfu keremi be-
nim üzerime bunun gibi durur)
ma:l sara:y (mal saray)
ma:l›n sara:y›n yer kuy› ›dg›l (KE
125v/19)
(mal›n› saray›n› yerin dibine gönder)
mü’min ka:fir (mümin kafir)
mü’min ka:fir Nu:h oglanlar›nd›n tug-
d›lar (KE 27r/15-16)
(mümin kafir Nuh o¤lanlar›ndan do¤dular)
mü’min musulma:n (mümin müslüman)
Hak te’a:la:d›n mü’min musulma:n kul
tilekini tilese (NF 313/3)
(Hak tealadan mümin müslüman kul
dile¤ini dilese)
na:n bal›k (ekmek bal›k)
na:nn› bal›kn› tapmad›lar (KE 129v/16-17)
(ekme¤i bal›¤› bulmad›lar)
ogl› k›z› 
and›n ogul k›z bol[ma]d› (NF 6/12) 
(ondan o¤lu k›z› olmad›)
biz hem ogul k›zga andag küwenürmiz
(KE 172v/4)
(biz hem o¤ul k›za öyle güveniriz)
köplük birle küvendiler ogul k›z ma:l
t›varda (ME 196/7)
(çok fazlas›yla o¤ul k›z mal servete
güvendiler)

ogul k›zs›z (o¤ul k›zs›z)
ogul k›zs›z yana biregüniñ (KE
186r/1-2)
(o¤ul k›zs›z yine birisinin)
ok ya (ok yay)
men tak› ok ya ald›m (NF 31/16)
(ben dahi ok yay ald›m)
olturgu tayangu (oturulacak dayan›lacak)
olturgu tayangu orun (KE 85r/16)
(oturulacak dayan›lacak yer)
ot suv (ot su)
ha:li bold› otd›n suvd›n yer (ME 15/3)
(yer ottan sudan hali oldu)
ot suws›z (ot susuz)
kiflisiz ot suws›z yerde kodd› (KE 48r/3)
(insans›z ot susuz yerde koydu)
otsuz suvsuz (otsuz susuz)
otsuz suvsuz bold› kiflilerning yöresi
(ME 3/5)
(kiflilerin yöresi otsuz susuz oldu)
saç sakal (saç sakal)
ey anam ogl› saç›m sakal›m tutmag›l
(KE 126v/11-12) 
(ey anam o¤lu sç›m› sakal›m› tutma)
saç›n sakal›n boyad› (ME 128/2)
(saç›n› sakal›n› boyad›)
saç› sakal› akarm›fl (NF 285/16-17)
(saç› sakal› a¤arm›fl)
suvsuz otsuz (susuz otsuz)
suvsuz otsuz bold› yer (ME 15/3) 
(yer susuz otsoz oldu)
otsuz suvsuz yer (ME 15/3) 
(otsuz susuz yer)
süñü k›l›ç (süngü k›l›ç)
kamugn› süñü k›l›ç birle sançt›lar (KE
165r/16)
(hepsini süngü k›l›ç ile kestiler)
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flehri rüsta:s› (flahirlisi köylüsü)
M›sr elinin flehri rüsta:s›, bay› ç›gay›, erke-
gi tiflisi kim satg›n alguga (KE 75r/10)
(M›s›r memleketinin flehirlisi köylüsü, zen-
gini yoksulu, erke¤i diflisi ki sat›n alana...)
tag dere (da¤ dere)
taglar dereler suw birle told›. (KE
147r/11)
(ta¤lar dereler su ile doldu)
tag teñiz (da¤ deniz)
ol H›zr birle efl bolup tag teñizlerni
kezgen (KE 158r/12)
(o H›z›r ile efl olup da¤ denizleri gezen)
takva: perhi:z (takva perhiz)
tak› ‘ömrini takva: perhi:z birle keçü-
rür erdi (NF 219/14)
(ve ömrünü takva perhiz ile geçirirdi)
tafl temür (tafl demir)
tafl temür birle tam k›lal›ñ (KE
205v/11)
(tafl demir ile tam k›lal›m)
tafl toprak (tafl toprak)
tafl toprak birle urd›lar (KE 153r/1)
(tafl toprak ile vurdular)
tewe uy (deve s›¤›r)
teweler uylar soyup flükra:ne berdiler
(KE 132r/7)
(develer s›¤›rlar kesip flükrane verdiler)
ton edük (don ayakkab›)
ton edük yaga bafllad› (KE 118v/16)
(don ayakkab› ya¤maya bafllad›)
uçmah tamug (cennet cehennem)
uçmahn› tamugn› özindin ast›n kördi
(KE 209r/15)
(cenneti cehennemi kendinden afla¤›da
gördü)
‘ulema: ‘urafa: (bilginler arifler)
tak› ‘ulama:ka ‘urafa:ka ihsa:n ve
in’am k›ld› (NF 424/12-13)

(ve bilginlere ariflere ihsan ve ba¤›flta
bulundu)
uzun›n enin (uzununu enini)
uzun›n enin kördiler (KE 176r/2-3)
(uzununu enini gördüler)
yay ok 
yay ok yok erdi (KE 133v/8)
(yay ok yoktu)
yegü içgü (yiyecek içecek)
yegü içgü bulmazmiz (KE 227v/9-10)
(yiyecek içecek bulam›yoruz)
bir ay yegü içgüge bolup (KE 29v/18-19)
(bir ay yiyecek içecek olup)
yegüçe keygüçe* (yiyecek içecek)
yegüçe keygüçe ma:l›m bar (KE 79v/17)
(yiyecek içecek mal›m var)
yel bul›t(-bulut) (yel bulut)
yagmur yagdurtt› yel bul›tka; yagdurd›
yel bul›tn› (ME 215/7)
(ya¤mur ya¤d›rd› yel buluta; ya¤d›rd›
yel bulutu)
yel bulut teg keldi (KE 78v/13-14)
(yel bulut gibi geldi)
yem içim (yi¤im içim)
yem içim birle karn› toyd› erse (KE
213r/8)
(yi¤im içim ile karn› doyduysa)
yemedi içmedi (yemedi içmedi)
yemedi içmedi söz sözleflgü vakt bold›
erse (KE 120r/19)
(yemedi içmedi söz söyleyerek vakt
olduysa)
yemek içmek (yemek içmek)
bir yemek içmek ekinçi ogul k›z (KE
167r/4-5)
(bir yemek içmek ikinci ogul k›z)
özini yemek içmekdin tak› (NF 264/7)
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(kendisini yemek içmekten ve...)

yer kök (yer gök)

yerni kökni yaratgan Tangr› (NF
79/12-13) 

(yer gö¤ü yaratan Tanr›)

yerni kökni yaratgan Teñriga tapunur-
miz (KE 233r/14)

(yeri gö¤ü yaratan Tanr›ya ibadet ede-
riz)

y›g›p terip (y›¤›p derip)

süñüki kayda erse y›g›p terip keltürdi
(KE 165v/19-20)

(kemi¤i neredeyse y›¤›p derip getirdi)

yinçü gevher (inci gevher)

yinçü gevher birle tolug. (KE 174r/4) 

(inci gevher ile dolu)

yürekim köksüm (yüre¤im gö¤süm)

müba:rek elgini yürekim köksüm üze
koyd› erse (NF 102/8)

(mübarek elini yüre¤im gö¤süm üzeri-
ne koyduysa)

yüz ag›z (yüz a¤›z)

yüz ag›z egri etgen (ME 1/4) 

(yüz a¤›z e¤ri eden)

yüzi agz› egri bolm›fl er (ME 1/4)

(yüzü a¤z› e¤ri olan adam)

yüzi közi (yüzü gözü)

yüzi közi kanga bulgand› (KE 73v/12)

(yüzü gözü kana buland›)

yüzin bafl›n (yüzün bafl›n)

Ma:rya:b yüzin bafl›n aflak sald› (KE
125r/17)

(Maryab yüzün bafl›n afla¤› sald›)

(zahid dindar kifliydi)

zina: liva:tat (zina livata)

Mü’minler haremiñe h›ya:net közün
bakgan zina: liva:tat k›lganlar (KE
249r/10)

(Müminler evine hainlik gözüyle ba-
kan zina livata k›lanlar)
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Aç›klamalar

1 ‹kilemelerin bu yönüne, sözlüklerde ve dizinlerde gere¤ince dikkat edilme-
mektedir. Asl›nda ikilemeler ayr› bir kelimedir ve olufltu¤u kelimelerden az
veya çok farkl› anlamlara gelirler. Bu sebeple ikilemeler, sözlük ve dizinler-
de madde bafl›nda veya madde bafl› kelime içerisinde ayr› olarak belirtilmeli-
dir.

2 Bu konuda genifl bir yaz› Arfl. Gör Serkan fiEN taraf›ndan haz›rlanmaktad›r.
Bahsetti¤imiz örne¤i onun haz›rlamakta oldu¤u çal›flmas›ndan alm›fl bulunu-
yoruz. Bunun yan›nda bu haz›rlanan yaz› bize flunu gösterdi ki, ikilemelerin
oluflumunda kültür ve din de¤ifliminin büyük etkisi olmakta, daha önceki din-
de ve kültürdeki anlam›n› yitiren kelimeler, varl›klar›n› ikilemelerde sürdüre-
bilmektedirler. ‹kilemeler, Türk kültüründeki de¤iflimleri bize göstermesi ba-
k›m›ndan ilgi çekici bir görünüm arz ederler. 

3 Bu eserler için ECKMANN (1995), ATA (1997, 1998) ve YÜCE’nin (1993)
çevriyaz› çal›flmalar›ndan istifade edilmifltir.

4 Bu konuda daha genifl bilgi içi bk. FOY (1899), VOGELIN-ELLINGHA-
USEN (1945), TUNA (1948;1986), EREN (1949), MARCHAND (1952),
A⁄AKAY (1953a-1953b-1954), ÇA⁄ATAY (1978), TIETZE (1966), HAT‹-
BO⁄LU (1981), TEK‹N (1995), YÜCE (1998).

5 Harezm Türkçesinin devam› olan Ça¤atay Türkçesi ve 11. yy’dan sonra yaz›
dili olan Bat› Türkçesi veya Eski Anadolu Türkçesi eserleri gözden geçirildi-
¤inde ikilemelerin ve yinelemelerin kullan›m s›kl›¤›n›n, inceledi¤imiz eserle-
re nazaran daha az ve yerli yerinde oldu¤unu farkettik. 

6 Amac›m›z ikilemeleri anlatmak oldu¤u için ayr›ca transkripsiyonlu metin ve-
rilmemifltir. Bu konuda bize KAYA’n›n çal›flmas› örnek olmufltur (1994). 
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On the Hendiadyoin and Repetition In the Kharezm
Turkish

Mehmet Dursun ERDEM*

Abstract: In this article, hendiadyoin and repetition have
been studied in the light of Kharezm Turkish manuscripts.
The aim of this study is to make a strong contribution to the
arguments about hendiadyoin among the scholars. The arti-
cle is divided into two parts the first of which has been dis-
cussed on the hendiadyoins. It has been suggested “repeti-
tion” as an addition to the hendiadyoin. The second part, has
classified the examples of the hendiadyoin and the repetition
according to Kharezm Turkish manuscripts. 

Key words: Hendiadyoin, repetition, gemination, reduplica-
tion, word groups, Kharezm Turkish.
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По Поводу Вторичностей и Многократностей в 
Хорезмийском Языке 

 
Мехмет Дурсун ЭРДЭМ** 

 
Резюме: В данной статье были исследованы ряд 
хорезмийских текстов и выявлены вторичности и 
многократности. Также была сделана попытка внести 
монографический вклад к дисскусиям на тему вторичности. 
Статья состоит из двух частей. В первой части была 
обсуждена тема вторичности и наряду с ней был предложен 
термин «многократность». Во второй части статьи была 
сделана классификация примеров вторичности и 
многократности, встречающихся в хорезмийских 
произведениях, а также рассмотрены особенности 
вторичностей, характерные для данного периода. 
 
Ключевые слова: вторичность, многократность, повторение, 
группа слов, Хорезмийский язык  
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Anadolu Selçuklular› ve Beylikler Döneminde 
Sufi Çevreler: Toplu Bir Bak›fl Denemesi

Dr. Rüya K›l›ç*

Özet: Maveraünnehir, Harezm ve Irak gibi kültür merkezlerinde yük-
sek bir tasavvuf düflüncesine sahip olan tarikatlar›n varl›¤› bilinmek-
tedir. XIII. yüzy›lda Mo¤ol istilas›yla Ön Asya ile Anadolu’ya yöne-
len göç kitleleri içinde bunlar›n yan› s›ra popüler tasavvuf çevrelere
mensup sufiler de bulunmaktayd›.. Söz konusu gruplar Anadolu’da
canl› ve renkli bir tasavvuf ortam› yaratt›lar. Çal›flmada Türkiye Sel-
çuklular› ve Beylikler dönemindeki tasavvufi mektep ve tarikatlar›n
panoramas›n›n çizilerek sosyal tarih kapsam›nda genel bir de¤erlen-
dirmesinin yap›lmas› amaçlanmaktad›r. Bu makale Türkiye Selçuk-
lular› ve Beylikler dönemi sufilik araflt›rmalar›n›n bir yandan Orta As-
ya ve Orta Do¤u bir yandan da Osmanl› tarihinin önemli bir parças›
oldu¤u önkabulüyle yaz›lm›flt›r. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye Selçuklular›, Beylikler, Sufi, Tarikat 
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Türkiye Selçuklular› ve Beylikler dönemi, sahip oldu¤u canl› ve bir o ka-
dar renkli tasavvuf hareketleri ile flüphesiz Bat› Türklerinin sosyal ve di-
nî tarihi içerisinde önemli bir yere sahiptir. Özellikle bu dönemdeki tasav-
vufî mektep ve tarikatlar›n Osmanl› sufili¤i üzerindeki etkisi dikkate al›n-
d›¤›nda önemi daha da aç›kl›k kazanmaktad›r1. Burada, Anadolu’da mev-
cut tarikatlar›n Selçuklu ve Beylikler dönemindeki panoramas›n›n çizile-
rek bunlar›n sosyal tarih kapsam›nda genel bir de¤erlendirmesinin yap›l-
mas› planlanmaktad›r. Tabi ki böyle bir çal›flmada üzerinde öncelikle du-
rulmas› beklenen meseleler, sufi teflekküllerin hangi siyasi, sosyal ve mis-
tik ortam›n ürünü olduklar›, bunlar›n temsilcisi olan insanlar›n propagan-
das›n› yapt›klar› tasavvufi yorumlar ile halk ve yönetim çevreleriyle ilifl-
kileri olacakt›r. Ancak, bu aflamada gerek inceleme alan›n›n kendi güçlük-
leri gerekse yüzy›llar› içeren uzun bir zaman diliminin söz konusu olma-
s› sebebiyle bunun tam olarak gerçeklefltirildi¤i iddias›nda olmad›¤›m›z›
belirtmeliyiz.



Öncelikle kabul edilmelidir ki, Selçuklu ve Beylikler dönemi sufilik arafl-
t›rmalar› bir aya¤›yla Orta Asya, di¤er aya¤›yla Orta Do¤u tarihinin bir
parças›d›r ve onlardan ba¤›ms›z düflünülmemelidir. Bilindi¤i gibi, Selçuk-
lu Devleti’nin Anadolu topraklar›nda XI. yüzy›lda kurulmas›ndan XIV.
yüzy›l›n bafl›nda ortadan kalkmas›na kadarki dönemi tam anlam›yla bir si-
yasal mücadele tarihi olarak tan›mlanabilir. Bu genç devlet yeni toprak-
larda varolma savafl› verirken bir yandan çevresindeki devletler, Bizans ve
Haçl›lar ile di¤er yandan sultan aday› flehzade kavgalar›, Türkmen göçle-
ri ve son olarak Mo¤ol bask›s› ile u¤raflmak durumunda idi. Selçuklu sul-
tanlar› Mo¤ol hakimiyetinde ifl bafl›nda kalmaya devam ettilerse de yöne-
timi fiilen kaybetmeleri neticesinde muhtelif Türkmen afliretleri XIII. yüz-
y›l›n sonunda bulunduklar› bölgelerde beylikler halinde teflkilatlanarak
ba¤›ms›zl›klar›n› ilan ettiler2. 

‹flte Anadolu tasavvufu, bütün bu geliflmeler içinde olufltu. Nitekim, Ana-
dolu’da ilk sufi teflekküllerin ortaya ç›k›fl› ile bölgenin Türkleflmesi birbi-
rine paraleldir. XIII. yüzy›ldan önce bafllayan ve bu yüzy›ldaki Mo¤ol is-
tilas›yla h›z kazanan göç hareketleri pek çok tarikat›n Anadolu’ya girme-
sine sebebiyet vermiflti. XIII. yüzy›l›n bu önemli ülkesinin sundu¤u im-
kanlar ve Mo¤ol tehdidine karfl› güvenli bir yer olarak görülmesi pek çok
sufinin dikkatini çekmekte gecikmedi. Yine, ileride iç bölgelerdeki Mo¤ol
bask›s› ve siyasi çekiflmeler baz› tarikat mensuplar›n›n Osmanl›’n›n da
içinde bulundu¤u yeni kurulan beylikleri tercih etmesine sebep olacakt›3.
Mo¤ol istilas› sadece Maveraünnehir, Hârezm ve Horasan’daki sufileri
yerinden etmekle kalmad› Irak’›n ve k›smen Suriye’nin istilas›yla bu böl-
gelerden de Anadolu topraklar›na muhtelif tarikatlara mensup sufiler gel-
meye bafllad› (Ocak 2004: 21). 

Böylece, XIII. yüzy›l Anadolu’sunun genel olarak Irâkîler ve Horasanîler
olarak ifade edilebilecek iki büyük tasavvuf mektebinin yüksek ve popüler
seviyedeki yorumlar›n› temsil eden tarikatlar›n bulufltu¤u bir bölge oldu¤u
söylenebilir. ‹lki zühd ve takva anlay›fl›n›n a¤›r bast›¤› ahlakç› mektep olup
Kadirî, Rifaî ve Sühreverdî tarikatlar›n› bu grup içinde düflünmek mümkün-
dür. ‹kincisi ise, Horasan d›fl›nda Maverâünnehir ve Harezm bölgelerinden
gelenleri de içeren melâmet prensibini benimsemifl, daha esnek, estetik ya-
n› a¤›r basan, aflk ve cezbeye önem veren mekteptir. Bunun temsilcileri ara-
s›nda Kalenderiyye cereyan›, Vefâiyye, Haydariyye ve Yeseviyye gibi tari-
katlar verilebilir. Bu iki mektebin sentezi ise, Mevlânâ Celâleddin Rûmî ta-
raf›ndan oluflturulacakt› (Ocak 1998a: 122; 2002: 430-431). fiimdi bu iki
ana tasavvuf mektebine ba¤l› olan sufi çevrelere daha yak›ndan bakabiliriz.
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Kâzerûniyye: Ebû ‹shâk Kâzerûnî’ye (ö. 1034/5) nisbet edilen bu tarikat
‹shâkiyye veya Mürflidiyye adlar›yla da tan›nmakta olup ‹slâm dünyas›n›n
ilk tarikatlar›ndand›r4. Kâzerûn’daki Hankah› ziyaret eden ‹bn Battûta’n›n
verdi¤i bilgilerden yolcu ve misafirlerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
önem verildi¤i anlafl›l›yor5. Bundan baflka Çin ve Hint ahalisinin Ebû ‹s-
hâk’a çok hürmet gösterdiklerini, Çin veya Hint diyar›ndan gelip de adak
olarak binlerce dinar getirmeyen geminin neredeyse bulunmad›¤›n› bildi-
rir (‹bn Battûta Seyahatnâmesi 2004, I: 298). Yine eserindeki kay›tlara gö-
re, ‹bn Battûta, seyahati esnas›nda Kalikût ve Zeytûn (=Kuanz-hou) zâvi-
yelerini de ziyaret etmifltir (‹bn Battûta Seyahatnâmesi 2004, II: 805,
901). Hindistan ve Çin’de Kâzerûnî zâviyelerinin varl›¤›ndan hareketle
tarikat›n bu bölgelerde ‹slâmiyet’in yay›lmas› için faaliyet gösterdi¤i ileri
sürülmüflse de bunu do¤rulayacak daha fazla kan›ta ihtiyaç duyuldu¤unu
düflünmek yerinde olacakt›r (Algar 2002, XXV:146). 

Tarikat›n Anadolu’ya girifli muhtemelen Ebû ‹shâk’›n Bizans’a karfl› sa-
vafl için gönderdi¤i müridleri vas›tas›yla olmufltu. Aksaray’dan giden bir
Kâzerûnî’nin 747 (1346)’de Halep’te bir zâviye kurdu¤u kayd› XIV.
yüzy›l›n ilk yar›s›nda ve hattâ XIII. yüzy›l›n sonlar›nda Anadolu’da mev-
cut olduklar›n›n bir ifadesi olarak yorumlanabilir6. ‹shakîlerin Anado-
lu’daki varl›klar› ve faaliyetlerine dair önemli bir kay›t ise Dâniflmend-
Nâme’deki (1996: 318) “Ebû ‹shâk’un idi ol alemler/ ‹flit altun-›la yaz-
m›fl kalemler” ifadesidir. Kendilerine mahsus bayraklarla savafllara kat›-
lan bu mücahid dervifllerin yaln›z ‹zzeddin Keykavus II devrinde de¤il
Dâniflmend Gazi’nin ordular›nda da bulunmalar› mümkündür (Köprülü
1943, VII: 428-429)7. Ayr›ca, Y›ld›r›m Bayezid’›n, Bursa’da bir Kâzerû-
nî tekkesi kurdu¤u ve bunu 802 (1400) tarihli vakfiye ile destekledi¤i bi-
linmektedir8. Karamano¤ullar›ndan Alâeddin Beyzâde Sultan Mehmed
taraf›ndan Konya’da kurulan bir baflka Kâzerûnî tekkesi ise 821 (1418)
tarihlidir. Erzurum’da da bir Ebû ‹shak Kâzerûnî zâviyesi bulunmaktad›r
(Konyal› 1964: 914-916)9. XVI. yüzy›l bafl›nda Cantacasin’in, Edhemi-
ler, Kalenderiler ve Torlaklar ile beraber Türkiye’deki dört ana tarikat
aras›nda sayd›¤› ‹shakîler bir sonraki yüzy›lda baflta Nakflibendîlik olmak
üzere di¤er tarikatlar içinde kaybolacakt› (Cantacasin 1896: 219; Algar
2002, XXV: 147). 

Kübreviyye: Kübrevîyye tarikat›n›n kurucusu Necmeddin Kübra (ö.
1221), Hârezm sahas›nda yetiflen, dini bilimler ve tasavvuf konusunda
devrinin flöhret sahibi simalar›ndand›r10. Kübrevîlik Anadolu’ya Mo¤ol is-
tilas› üzerine Necmeddin Kübra’n›n yan›nda yetiflmifl olan halifeleri vas›-



tas›yla girmifl olmal›d›r. Özellikle Necmeddin Râzî (Dâye) (ö. 1256) ile
Bahaeddin Veled (ö. 1231) Kübrevîli¤in Anadolu’daki en önemli temsil-
cileri olarak kabul edilir (Ocak 2002: 431)11. Necmeddin Râzî, do¤du¤u
yerden ayr›larak ilim tahsili için çeflitli ‹slâm flehirlerinde bulunmufl ve da-
ha sonra Anadolu’ya gelmifltir. Bir süre Kayseri’de ikamet eden Necmed-
din Râzî, Sivas’a yerleflmifltir. Nitekim meflhur eseri Mirsâdu’l-ibâd’› da
burada tamamlam›flt›. Ayr›ca, bir ara Konya’da Mevlânâ Celâleddin ve
Sadreddin Konevî ile görüfltü¤ü bilinmektedir (‹bn Bibi 1996, I: 253; Lâ-
miî 1270: 491; Okuyan 2001: 65-80). Necmeddin Râzî’nin yaklafl›k otuz
befl y›l kald›¤› Anadolu’da önemli bir mürid çevresi edindi¤i düflünülebi-
lir. Belh’ten Anadolu’ya geldikten sonra bir ara Karaman’da ikamet eden
Bahaeddin Veled ise hayat›n›n geri kalan›n› Konya’da geçirmifl ve bura-
da büyük ilgi görmüfltü. Ayn› flekilde Anadolu’ya gelen Burhaneddin Mu-
hakk›k-› Tirmizî (1240) de etraf›nda bir mürid çevresi oluflturmufltu (Lâ-
miî 1270: 513-515)12. Bahaeddin Veled’in ölümünden sonra halifesi Bur-
haneddin Muhakk›k-› Tirmizî’nin Mevlânâ Celâleddin’in yetiflmesi ve ta-
savvufî terbiyesinde babas› kadar etkili oldu¤u ise göz ard› edilemez
(Ocak 2004: 23-24, 27). 

Sühreverdîyye: Tarikat›n kurucusu Ebu’n-Necib Sühreverdî’dir (ö. 1167).
Özellikle Irak ve Hindistan’da yay›lan bu tarikat› Anadolu’ya getiren Ebû
Hafs fiihabeddin Ömer Sühreverdî’dir (ö. 1234). fiihabeddin Sühreverdî
tarikat› Anadolu da dahil Orta do¤u bölgesinde yayd›¤› gibi Abbasî hali-
fesi en-Nâs›r li-Dînillah’›n (1180-1224) emriyle fütüvvet teflkilat›n› ifller
hale getirerek hilâfet makam›na ba¤lam›flt›r. Halifenin iste¤i üzerine elçi-
lik göreviyle Anadolu Selçuklu Devletine gelen Sühreverdî burada büyük
bir sayg›yla karfl›lanm›fl ve kald›¤› sürece tasavvufî görüfllerini anlatma
f›rsat› bulmufltur. Böylece ziyareti tarikat›n Anadolu’da yay›lmas›na vesi-
le olmufltu. Ancak XIV. yüzy›ldan sonra etkisini pek fazla sürdüremeye-
rek di¤er tarikatlar aras›nda kayboldu¤u anlafl›l›yor (‹bn Bibi 1996, I: 248-
253; Lâmiî 1270: 527-528; Hartmann, 1997, IX: 778-782; F. Sobieroj,
1997, IX: 778; Ocak 2002: 431-432)13.

Rifâiyye: XIII. yüzy›l sonu ve XIV. yüzy›lda Anadolu’da yay›lan tarikat-
lar aras›nda Rifaîlik de verilebilir. Nitekim, Elvan Çelebi (1995, metin b.
128-141), Seyyid Ahmed-i Kebîr-i Rifâî’yi Dede Gark›n’a ça¤dafl göste-
rir14. Burada Dede Garg›n ile menkabesi anlat›lan kifli büyük ihtimalle
Seyyid Ahmed-i Kûçek-i Rifâî olmal›d›r. Mevcut s›n›rl› say›daki bilgiye
dayan›larak Seyyid Ahmed-i Kûçek’in, XIII. yüzy›lda Anadolu’da Rifâ-
îli¤i temsil eden bir fleyh oldu¤u söylenebilir (Elvan Çelebi 1995:
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XLIV)15. XVI. yüzy›lda bile Lâdik köylerinin mâlikâne gelirlerinin büyük
bir k›sm› (yaklafl›k olarak 13.000 akçe) Seyyid Ahmed-i Kebîr ahfad›n›n
evlatl›k vakf›d›r (Öz 1997, XXVI: 71). Seyyid Ahmed ile ayn› dönemler-
de Amasya ili, Taflova ilçesi ve Alparslan beldesinde bir zâviye yapt›ra-
rak buna 1257’de büyük bir vak›f tesis eden Seyyid Nureddin ise yaflad›-
¤› bölgede nüfûz sahibi bir baflka Rifâî fleyhidir (Bayram 1994: 32-34).
Eflâkî’nin kay›tlar› da bu çerçevede oldukça önemlidir. Buna göre, Kon-
ya’ya gelen bir grubun, kendilerini atefle atmak, k›zg›n demiri a¤›zlar›na
sokmak ve kamç›dan kan ak›tmak gibi gösteriler yapmalar›n› keramet sa-
yan flehir halk› bunlara fazlas›yla iltifat göstermiflti (Eflâkî 1973, II: 149).
‹bn Battuta ise ‹zmir, Bergama ve Amasya civar›nda Sonisa’da Rifaî tek-
kelerine ve tarikat mensuplar›na tesadüf etmifltir (‹bn Battûtâ Seyahatnâ-
mesi 2004, I: 417, 425, 427).

Mevlevîyye: Babas› Bahaeddin Veled ile Anadolu’ya gelen Mevlânâ Ce-
lâleddin-i Rûmî (ö. 1273) fler’î bilimlerde özellikle de f›k›h alan›nda ihti-
sas sahibi oldu. Konya’da müderrislik yaparken Horasan Melâmetiyesi’ne
mensup bir Kalenderî fleyhi olan fiems-i Tebrizî’nin ve tabii ki babas›n›n
verdi¤i tasavvuf terbiyesinin katk›s›yla kendini mistik bir hayata verdi.
Bunda flüphesiz onun yarad›l›fl›ndan gelen kuvvetli mistik e¤ilimin etkisi
de göz ard› edilemez (Ocak 2002: 433)16. Mevlânâ Celâleddin farkl› tasav-
vuf telâkkilerini uyumlu bir biçimde yepyeni bir sistemle birlefltiren bir
mutasavv›ft›r. fiems-i Tebrizî’nin yan›nda babas› Bahaeddin Veled vas›-
tas›yla Horasan’›n estetikçi-coflkucu tasavvuf anlay›fl›yla kendini olgun-
laflt›ran Mevlânâ, Muhyiddin-i Arabî’nin görüfllerinin de kuvvetle etkisin-
de kalm›fl ve bunlar› yorumlayarak kendine mahsus senkretik bir tasavvuf
anlay›fl› ortaya koymufltur (Ocak 2002: 433)17. 

Mevlevîlik, esasen, Mevlânâ Celâleddin’in vefat›ndan sonra Çelebi Hüsâ-
meddin (ö. 1284), Sultan Veled (ö. 1312) ve Ulu Ârif Çelebi (ö. 1320) dö-
neminde bir tarikat fleklinde teflkilatland› (Gölp›narl› 1983: 22-45, 62-75).
Mevlevîlerin yönetim çevreleriyle daha Mevlânâ döneminde bafllayan
iliflkilerini sürdürmeye özen gösterdikleri anlafl›l›yor. Özellikle bu çevre-
lerin siyasi deste¤ini alarak bunu tarikat›n yay›lmas›nda kullanm›fllard›.
Öyle ki, siyasi otoritelerle kurulan iliflkiler sonucu elde ettikleri vak›flar
XIV. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren Mevlevîli¤e ilerideki geliflmesi için
önemli bir ekonomik zemin yaratacakt› (Ocak 1993: 4)18. Ulu Ârif Çelebi,
seyahatleri esnas›nda Mo¤ollar yan›nda Mentefleo¤ullar›, Ayd›no¤ullar›,
Germiyano¤ullar› ve Eflrefo¤ullar› gibi muhtelif Türkmen Beylikleri’nin
yöneticileri ile iliflki kurmufl ve tarikat› büyük ölçüde tan›tmay› baflarm›fl-
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t› (Eflâkî 1973, II: 239-257, 267-268, 273-275, 281-283, 293-294, 297-
300, 305-311; Gölp›narl› 1983: 73-75). Gölp›narl› (1983: 333-334), Kon-
ya’daki befl tekkeden baflka Sultan Veled döneminde K›rflehir’de fieyh
Süleyman ad›nda bir kiflinin halife oldu¤unu kaydeder. Ayr›ca, Amasyal›
Alâeddin’in Amasya’da, Hüseyin Hüsâmeddin’in de Erzincan’da halife
olduklar›n›, Ulu Ârif Çelebi’nin Bayburt, Ilg›n, Akflehir, Ni¤de, Denizli,
Lârende yani Karaman ve Tokat’ta halifeleri bulundu¤unu ve Sultani-
ye’de de bir Mevlevî dergâh› bulundu¤unu bildirir. Muhtemelen Lâren-
de’ye gönderilen Ahi Mehmed bey gibi di¤er halifelerin de birer tekke
kurduklar›n› bu durumda en eski Mevlevî tekkelerinin bu flehirlerde ku-
rulduklar›n› ve Kütahya ile Karahisar dergâh›n›n bu ilk devre aid dergah-
lar aras›nda say›labilece¤ini ileri sürer. 

Konya’daki Mevlânâ Celâleddin Dergâh›’ndan yönetilen Mevlevî tekke-
leri, merkeziyetçi siyaset sayesinde genel olarak Mevlânâ ile temeli at›lan
Sünnî çizgiyi korumufllard›r. Mevlevîlerin tarih boyunca mevcut siyasi ve
sosyal nizam›n bozulmas›na yol açacak hareketlerden uzak duran ve mer-
kezi yönetimin yan›nda yer almay› tercih eden politikalar› benimsedikleri
söylenebilir. Bu politika, Beylikler döneminde muhtelif beyliklerin arazi-
lerinde zengin vak›flar elde ederek tarikat›n iktisaden de güçlenmesine ve
bunun tabii bir sonucu olarak güçlü bir tarîkat kimli¤iyle Osmanl› ‹mpa-
ratorluk dönemine intikaline imkân haz›rlad› (Ocak 2002: 436)19. 

Anadolu Mo¤ol istilas›ndan önce de muhtelif çevrelere mensup sufilerin
göçlerine sahne olmufltu. Ancak, Mo¤ol istilas› ile kalabal›k göç dalgala-
r› h›z kazanm›fl ve Horasan Melâmetili¤i’nde temellenen Kalenderî, Ye-
sevî, Haydarî ve Vefaî tarikatlar›na mensup sufi gruplar Anadolu’ya ayak
basm›flt›r. Bunlar, Anadolu Selçuklular›nda oldu¤u kadar Osmanl› Devle-
ti’nin tasavvuf tarihinde de önemli roller üstleneceklerdi. 

Kalenderiyye: Yaklafl›k X. yüzy›lda bir sufilik ak›m› olarak ortaya ç›kan
Kalenderîlik, XII. yüzy›l›n sonunda Cemaleddin-i Sâvî (ö. 1232-1233) ta-
raf›ndan teflkilatland› ve bir heterodoks tarikat olarak Orta Do¤u ile Orta
Asya’da genifl ölçüde yay›ld›20. XIII. yüzy›lda Yesevîlik, Haydarîlik ve
Vefâîlik gibi baz› tarikatlar› genifl ölçüde etkiyen Kalenderîlik Anado-
lu’ya ad› geçen tarikatlar ve sufi ak›mla ayn› ad› tafl›yan Kalenderiyye ta-
rikat› mensuplar› arac›l›¤›yla girmiflti (Ocak 1998b, II: 135). Mo¤ol istila-
s› öncesi ve sonras›nda Anadolu’ya giren Kalenderîler içerisinde ibâha
yolunu tutarak toplum ve din kurallar›na ald›r›fl etmeyen, tek veya grup-
lar halinde yiyeceklerini dilenerek dolaflan ve genellikle afla¤› tabakadan
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kifliler olmakla birlikte aralar›nda yüksek tasavvuf düflüncesine mensup
Kalenderî fleyhleri de bulunmaktayd› (Ocak 1992: 62)21. 

Tarikat›n, Anadolu’da bilinen ilk temsilcilerinden biri Ebu Bekr-i Niksa-
rî’dir. Cemalu’d-din-i Sâvî’nin halifelerinden oldu¤u ileri sürülen Ebu
Bekr-i Niksarî’nin Konya’da bir zâviyesi ve kendine ba¤l› mürid toplulu-
¤u bulunmaktayd›. Eflâkî’ye göre de Mevlânâ’n›n vefat›nda henüz hayat-
tad›r (Eflâkî 1973, II: 63; Ocak 1992: 62-63). Göçler neticesinde Anado-
lu’ya gelen Kalenderîler, Türkmen çevrelerinde genifl ölçüde kabul görü-
yorlar ve buradaki genifl müsamaha ortam›nda fikir ve inançlar›n› serbest-
çe yayabiliyorlard›. XIII. yüzy›l›n ortalar›na do¤ru Anadolu Selçuklu
Devleti’ni sarsan ve önemli sosyal buhranlar ve dinî çalkant›lara sebebi-
yet vermifl olan Baba Resûl isyan›na kat›lan dervifllerin bir k›sm›, belki de
büyük ço¤unlu¤u bunlardan olufluyordu (Ocak 1996c: 3, 69)22. XIV. yüz-
y›l bafllar›na do¤ru ise popüler Kalenderîlik Anadolu’nun hemen her ya-
n›nda kurulmakta olan beyliklerin, özellikle de Osmanl› Beyli¤i gibi, uç
bölgelerde yerleflmifl olanlar›n topraklar›nda görülmeye bafllanacakt›
(Ocak 1992: 85).

Yeseviyye: Ahmet-i Yesevî (ö. 1167), ‹slamiyete yeni giren ve henüz kar-
mafl›k felsefî fikirlerin inceliklerine sahip olmayan basit ve sade bir çev-
rede, yine ayn› mahiyetteki dinî ve ahlakî esaslar› telkin ederek büyük bir
baflar› kazand›. Bunu yaparken halka anlad›¤› bir dil ve tan›d›¤› edebî fle-
killerle hitap etmesi baflar›s›n› daha da artt›rd› (Köprülü, 1993: 115)23. Bir
baflka ifadeyle, Yeseviyye, k›sa zamanda konar-göçer Türk boylar›n›n ya-
flay›fl ve düflünce biçimlerine uyarlanm›fl ve eski Türk inanç ve gelenekle-
riyle kar›flm›fl bir mahiyet kazanm›flt› (Ocak 1996c: 69). 

Bugün için Ahmed-i Yesevî ve Yesevîlik kültürünün, Kazakistan, Özbe-
kistan, k›smen Türkmenistan ile Volga boylar›n› kapsayan Orta Asya
a¤›rl›kl› saha, Hindistan ve Anadolu olmak üzere bafll›ca üç ana co¤rafi
bölgede yay›ld›¤› söylenebilir (Ocak 1996d: 38). Ayr›ca Yesevili¤in Türk
boylar› aras›ndaki etkileri sadedinde K›rg›zlar› da sayabiliriz. Yesevîli¤in
Orta Asya’daki geliflme ve yay›lmas›n› aç›k bir surette takip edebilmek
mümkün de¤ilse de mevcut vesikalara göre, önce Seyhun çevresinde,
Taflkent ve civar›nda tutunduktan sonra Harezm’de yay›ld›¤› di¤er taraf-
tan Maveraünnehir’de kuvvetlenme¤e bafllad›¤› söylenebilir (Köprülü
1993: 117). Tarikat›n Anadolu’ya do¤ru yay›l›fl›na muhtemelen Mo¤ol is-
tilas› h›z kazand›rm›flt›r. Harezm, Horasan ve Azerbaycan’dan gelirken
Yesevî derviflleri Anadolu’ya Ahmed-i Yesevî hakk›ndaki sözlü gelenek-



leri de tafl›d›lar. Yesevî gruplar›n bu göçleri tedricen azalmakla beraber
XIV. yüzy›lda da devam etti. Öyle ki, Hac› Bektafl ve Sar› Saltuk gibi ta-
n›nm›fl Anadolu sufilerinden baflka Azerbaycan ve Anadolu sahalar›ndaki
bir çok yesevî derviflinin gelenekleri XVII. yüzy›lda hâlâ yaflamaktayd›
(Köprülü 1993. 48-55, 57-58; 1978, I: 213). 

Nitekim, Evliya Çelebi, eserinde Anadolu’daki Yesevî fleyhleri, ziyaret-
gâhlar› ve baz›lar›n›n menkabelerinden bahseder. Merzifon’da Pir Dede,
Niyazâbâd’da Avflar Baba, Karadeniz kenar›nda Bat-ova sahras›nda tek-
kesi ve menkabeleri ile meflhur olan Akyaz›l› ve Zile’de bir tekkesi bulu-
nan fieyh Nusret Ahmed-i Yesevî’nin halifelerine örnek olarak verilebilir.
Yine, Ahmed-i Yesevî’nin yedinci halifesi olan Emir-i Çin Osman, Tür-
kistan’dan gelerek Anadolu’ya yerleflmiflti. Tokat’da zâviyesi bulunan
Gajgaj Dede ise Evliya Çelebi’nin ad›n› verdi¤i bir baflka Yesevî fleyhi
idi. Bu kay›tlar, o dönemde halk aras›ndaki Yesevî gelene¤ini yans›tmas›
sebebiyle önem arz etmektedir (Evliya Çelebi Seyahatnamesi 1314, II:
398, 293; III: 349, 238, 237; 1315, V: 60. Köprülü 1993: 46-48). 

Haydariyye: XIII. yüzy›lda Anadolu’da faal heterodoks tarikatlardan biri
de Haydarîlik’tir. Bu tarikat, Yesevîlikle Kalenderîli¤in kar›fl›m›ndan
do¤mufl olup ikincisine daha yak›n oldu¤u için onun bir kolu olarak da te-
lakki edilebilir. Kutbeddin Haydar (ö. 1221’den sonra) taraf›ndan kurulan
Haydarîlik, Türkmen çevrelerinde h›zla yay›ld› (Ocak 1996c: 73; Köprü-
lü 1338: 300). Orta Asya ve ‹ran’da faaliyet gösteren müridleri, Mo¤ol is-
tilas›n›n bafllamas› ile bir koldan Hindistan içlerine, bir koldan da Anado-
lu’ya s›¤›nd›lar (Ocak 1996c: 73)24. Anlafl›lan Haydarî derviflleri Kalende-
rîlerle ayn› inanç ve fikirleri paylafl›yorlard›. K›yafetleri de benzer olmak-
la beraber onlar boyunlar›nda, dünyevî arzulardan tecerrüd sembolleri
olan ve Tavk-› Haydarî ad› verilen demir bir halka tafl›maktayd›lar (Ocak
1996c: 74). Eflâkî’nin kayd›na göre, Hac› Mübarek-i Haydarî Mevlâ-
nâ’n›n muhiplerindendi ve Vezir Taceddin taraf›ndan yapt›r›lan Dâru’z-
Zâkirin’e fleyh tayinindeki törene flehrin ileri gelenleri kat›lm›flt› (Eflâkî
1973, I: 252). Bundan baflka, Kutbeddin Haydar’›n Vilâyetnâme’de Hac›
Bektafl-› Velî ile iliflkili gösterilmesi Bektaflî tarikat› içinde Haydarîli¤in
hat›ras›n›n korundu¤unu göstermesi bak›m›ndan dikkat çekicidir (Ocak
1996c: 74).

Vefâîyye: Tâcu’l-Ârifîn Seyyid Ebu’l-Vefâ Ba¤dadî (ö. 1107) taraf›ndan
kurulan Vefâîyye tarikat›n›n, Selçuklu Anadolu’sunda oldu¤u kadar Os-
manl› devletinin kurulufl döneminde de etkili oldu¤u söylenebilir. Nite-
kim, Âfl›kpaflazâde eserinin giriflinde büyük dedesi Baba ‹lyas’›n Ebu’l-
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Vefâ’n›n halifelerinden oldu¤unu aç›k bir surette dile getirir (Âfl›kpaflazâ-
de 1332: 1). Babaî ayaklanmas›n›n baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›ndan sonra
ileri gelen temsilcileri yeni kurulmakta olan uç beyliklerine da¤›lm›fllard›.
Onlar ve arkalar›ndan gelen ikinci kuflak, XIV. yüzy›l bafllar›ndan ikinci
yar›s›na kadar Anadolu’da Vefâîli¤in devam›n› sa¤lam›fl görünüyorlar
(Elvan Çelebi 1995: XXVII ). 

Vefâî tarikat›ndan ve Baba ‹lyas müridi Geyikli Baba bunlardan biridir.
Orhan Gazi’nin Bursa fethine kat›ld›¤›na dair rivayet kesin olmasa da Ge-
yikli Baba, Kefliflda¤› (Uluda¤) ile ‹negöl aras›ndaki araziye yerleflmifl ve
muhtemelen de buradan çevredeki gaza faaliyetlerine kat›lm›flt›25. Zira,
Hilmi Ziya Ülken’in yay›nlad›¤› bir belgeye göre, Geyikli Baba, K›z›lki-
lise ad›ndaki bir yeri fethetmifltir (Hilmi Ziya 1340: 447). Vefâîlik XIV.
yüzy›l›n ilk yar›s›nda iki beylikte temsil ediliyordu. Bunlardan biri Osma-
no¤ullar› bölgesinde fieyh Edebal› olup di¤eri Eretnao¤ullar› bölgesinde
Elvan Çelebi’dir26. 

Selçuklu Anadolusu’nun Horasan Melâmetiyye mektebine ba¤l› önemli
bir flahsiyeti de Hac› Bektafl-› Veli’dir (1271). Elvan Çelebi, Afl›kpaflazâ-
de ve Eflâkî’nin kay›tlar›ndan Hac› Bektafl’›n Baba ‹lyas’›n halifesi oldu-
¤u anlafl›l›yor (Elvan Çelebi 1995: 113b; Âfl›kpaflazâde 1332: 204; Eflâkî
1973, I: 370; Ocak 1996c: 173). Hayat› hakk›nda bilenenler ise daha ziya-
de Vilâyetnâme’deki menkabevî nitelikteki bilgilere dayan›r. Hac› Bek-
tafl-› Velî çok büyük bir ihtimalle Yesevî veya Haydarî tarikat›n›n bir
mensubu olarak Anadolu’ya gelmifl ve burada Baba ‹lyas çevresine gir-
mifltir. Onun sahip oldu¤u tasavvuf düflüncesi Horasan Melâmetiyyesi’nin
cezbeci karakterini yans›tmaktayd›. Ayr›ca bu ‹slâm anlay›fl›, ‹slâm sufi-
li¤inin yap›s›ndan kaynaklanan genifl bir hoflgörüye dayanan, mühtedileri
birden eski kültür çevrelerinden koparmadan, bu kültürden gelen eski
inançlar› da kendi içerisinde de¤erlendiren ba¤daflt›rmac› (senkretik) bir
‹slâm anlay›fl›yd›. ‹smini verdi¤i Bektaflî tarikat›n›n ise ancak XVI. yüz-
y›l›n bafl›nda kuruldu¤u bilinmektedir (Ocak 2002: 434)27. 

Türkiye Selçuklular› ve Beylikler döneminde tarikatlar›n tarihi ele al›n›r-
ken bölgeye gelerek bir süre ikamet eden mutasavv›flar›n eklenmesinin de
yerinde olaca¤› kanaatindeyiz. Zira, Anadolu’ya bir süre u¤rayan ‹bnü’l-
Arabî ve fiems-i Tebrizî’nin Türk sufilik tarihindeki etkileri kal›c› olmufl-
tur. ‹bnü’l-Arabî’yi ve onun eserlerine pek çok flerh yazmak suretiyle
Vahdet-i Vücud anlay›fl›n› yayan Sadreddin-i Konevî’nin (ö.1274) bu aç›-
dan büyük önem tafl›d›¤›n› zikretmeliyiz (Lâmiî 1270: 632-634; Chittik
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1981, XXI: 171-184). Onun çabalar› neticesinde Muhyiddin Arabî’nin
görüflleri Sünni ve heterodoks e¤ilimli bütün kesimleri etkilemifl, gerek
yüksek zümreler gerekse halk aras›nda genifl bir taraftar kitlesi toplam›fl-
t›r (Ocak 2002: 432). Seyahatleri esnas›nda fiam ve Ba¤dat gibi önde ge-
len tasavvuf merkezlerini dolaflt›ktan sonra Konya’ya gelen fiems-i Teb-
rizî’nin ise Mevlânâ üzerindeki etkisi göz önüne al›nd›¤›nda Anadolu su-
fili¤i aç›s›ndan ne kadar önemli oldu¤u aç›kl›k kazanacakt›r (Eflâkî 1270,
II: 76-94, 99, 126-131, 136-138; Bediüzzaman Fürüzanfer 1997: 175-241;
Gölp›narl› 1959: 49-102; Ocak 2004: 26-28). 

Burada, Evhadeddin-i Kirmanî’nin (ö.1238) de ismi verilebilir. Vahdet-i
Vücud mektebinin bu tan›nm›fl mutasavv›f›n›n tarikat silsilesi fleyhi Rük-
neddin-i Secâsî ile Ebu’n-Necib Sühreverdî’ye ulafl›r. Evhadeddin-i Kir-
manî Anadolu’da dolaflarak bir süre Kayseri’de kald› ve Selçuklu Anado-
lusu’nda etraf›nda oluflan taraftarlar›yla görüfllerini yayma f›rsat› buldu28.
Eretnao¤ullar› döneminde de bunlar Kayseri ve çevresinde himaye gör-
mekteydiler. Öyle ki, Kayseri’deki Köflk Medrese ve gelirleri Evhadüd-
din-i Kirmanî sufilerine tahsis edilmiflti (Bayram 2002: 324-325; Halil
Edhem 1334: 111). Evhadeddin-i Kirmanî ile ayn› meflrepte olan bir bafl-
ka isim Fahreddin-i Irakî’dir (ö. 1289). Onu, fiems-i Tebrizî ve Evhaded-
din-i Kirmanî gibi yüksek tasavvufî fikirlere, engin bir mistik tecrübeye
sahip ve ilimden nasibini alm›fl yüksek zümre Kalenderîli¤inin belirgin
flahsiyeti olarak tan›mlamak mümkündür (Ocak 1992: 62, 82). Anado-
lu’da bulundu¤u esnada Mevlânâ ve Sadreddin-i Konevî ile görüfltü¤ü ri-
vayet edilen Fahreddin-i Irakî, Lemeât adl› eserini kaleme alm›fl ve flöhre-
ti hayli yay›lm›flt›. Nitekim, Vezir Muineddin Pervane taraf›ndan ad›na
Tokat’da bir zaviye kuruldu ve koruyucusu vezirin ölümüne kadar da bu-
rada kalarak bir mürid toplulu¤una hitap etti29.

Anadolu’nun tasavvuf tarihinden bahsederken isimleri günümüze kadar
ulaflan Seyyid Hârûn ve Seyyid Mahmud Hayrânî’yi de vermenin yerinde
olaca¤› kanaatindeyiz. Külliyesi ile Seydiflehir ve Be¤flehir bölgesinde
kendisine tahsis edilen vak›flar›n büyüklü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda Sey-
yid Hârûn (ö.1320) ve âilesini Anadolu’nun önde gelen sufileri aras›nda
sayabiliriz. Makâlât-› Seyyid Hârûn’daki rivayete göre çevresindeki grup-
la Horasan’dan yola ç›kan Seyyid Hârûn, (Abdülkerim bin fieyh Mûsâ
1991: 23, 25, 39-44, 51), Anadolu’ya gelen bir sufinin yeni topraklar› na-
s›l iskana açt›¤› ve flehir kurdu¤unun güzel bir örne¤ini teflkil eder. Bunu,
Makâlât’da ayr›nt›lar›yla görebiliriz. Eflrefo¤lu Mubarüziddin Mehmed
Bey zaman›nda Anadolu’ya yerleflen Seyyid Hârûn ve evlad› külliye için
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Osmanl› öncesi elde ettikler imtiyazlar› Osmanl› döneminde de sürdür-
müfllerdir. Bilhassa, Makâlât-› Seyyid Hârûn ve evkâf defterlerindeki ma-
lumâta göre, aile Seydiflehir’de iktisadî ve sosyal gücü büyük oranda elin-
de bulundurmufllard› (387 Numaral› Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve
Rûm Defteri (937/1530), 1996: 65; TK KKA Nr.564: 35b-36b; 565: 81b;
137: 135a)30. Seyyid Mahmud Hayranî hakk›ndaki bilgilerimiz ise ne ya-
z›k ki oldukça s›n›rl›d›r. Akflehir’deki zaviyesi ve vak›f kay›tlar› bir yana
esas olarak ismi Vilâyetnâme’de Hac› Bektafl’a ba¤lanan bir sufi olarak
geçer (TK KKA Nr. 564: 48b; 565: 112b; 584: 96b; Manâk›b-› Hac› Bek-
tâfl-› Velî 1958: 49-50). Bu konuda, Köprülü, Bektaflilerin Seyyid Mah-
mud Hayranî, Mevlânâ ve Hac› ‹brahim Sultan gibi XIII. yüzy›lda Ana-
dolu’da flöhret kazanan tarihî flahsiyetleri de kendi menkabelerine kar›flt›r-
mak suretiyle ona daha fazla k›ymet vermek istemelerinden kaynakland›-
¤›na dikkat çeker (Köprülü 1993: 257).

Buraya kadar k›sa bir biçimde verilmeye çal›fl›lan genel çerçeveye daya-
n›larak, XIII. yüzy›lda Mo¤ol istilas›yla Ön Asya ile Anadolu’ya yönelen
göçlerin h›z kazand›¤› ve bu kitleler içinde muhtelif tarikat mensuplar›n›n
bulundu¤u söylenebilir. Nitekim, Maveraünnehir, Harezm ve Irak gibi
kültür merkezlerinde do¤an ve yüksek bir tasavvuf düflüncesine sahip
olan tarikatlar›n yan› s›ra k›rsal kesime ait ve daha ziyade eski inançlar›n
etkisindeki popüler tasavvuf çevreler Selçuklu ve Beylikler Anadolu’sun-
da canl› ve renkli bir tasavvuf ortam› yaratt›lar. 
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The Sufi Circles in the Period of Principilaties and
Anatolian Seljuks: Essaying a Comprensive Look

Dr. Rüya K›l›ç*

Abstract: It is known that in the cultural centres like Irak, Ha-
rezm and Mawarannahr there were religious sects having a
high sufism thought. Along with these there were sufis from
popular sufism circles among the immigrant masses which
were going towards front Asia and Anatolia because of Mon-
golian invasion in 13th century. These groups created toget-
her a vivacious and colorful atmosphere of sufism in Anato-
lia. The purpose of this work is to draw a panaroma of sufi
schools and sects in the Period of Principilaties and Anatoli-
an Seljuks and make a general evalution in the extent of so-
cial history. This article was written with such a opinion that
the sufism researchs of the Period of Principalities and Ana-
tolian Seljuks are the part of both Middle Asia, Middle East
and Ottoman History. 
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Общий Взгляд на Мистические Круги Сельджукидского и 
Бейликского Периодов в Анатолии 

 
Рюя Кылыч*

 
Резюме: Известно существование сект, которые обладали 
высокой мистической мыслью, в таких культурных центрах, 
как Маверннахр, Хорезм и Ирак. Вместе с кочевыми 
племенами, которые двинулись в XIII веке вместе с 
нашествием монголов в Переднию Азию и Антолию, сюда 
прибыли и суфии, входящие в популярные мистические 
круги. Упомянутые группы мистиков создали в Анатолии 
живую и красочную среду мистицизма. Целью данной работы 
является общая оценка в рамках социальной истории путем 
описания панорамы мистических школ и сект 
сельджукидского и бейликского периодов в Анатолии. Данная 
статья была написана с учитыванием того, что исследование 
суфизма сельджукидского и бейликского периодов в 
Анатолии с одной стороны, Средней Азии и Среднего 
Востока с другой сторны является важной частью истории 
Османов. 
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Zeynep Korkmaz, uzun y›llar›n meslekî birikimi ve 6-7 y›ll›k yo¤un bir
çal›flman›n ürünü olarak yay›mlad›¤› Türkiye Türkçesi Grameri’nin ön
sözünde, eserini tasvirci gramer yöntemiyle haz›rlad›¤›n› belirtir. Kork-
maz, flekil bilgisinin gramerin bel kemi¤i niteli¤inde oldu¤unu vurgulaya-
rak, gramercilikte önce Arap; Tanzimat’tan sonra da Frans›z gramerinde-
ki kal›plar›n örnek al›nmas›n›n, yöntem bak›m›ndan, bambaflka bir dil ai-
lesinden gelen Türkçe için yeterli ve sa¤l›kl› olmad›¤›n› vurgular. Bu ta-
rihî süreç sebebiyle Cumhuriyet döneminde yaz›lm›fl olan gramerlerde de,
ya k›sa bilgiler veren okul gramerlerine a¤›rl›k verilmifl ya da uygulanan
bilimsel yöntemler yetersiz kald›¤› ve grameri besleyici özel araflt›rmalar
bulunmad›¤› için bir iki istisnas› d›fl›nda, genellikle al›fl›lagelmifl ölçülere
ba¤l› kal›nm›flt›r. Korkmaz, gramerini haz›rlarken yöntem ve esas bak›-
m›ndan flu ilkelere uymufltur: “S›n›fland›rmada Arap ve Frans›z gramerle-
rinin etkilerini bir yana b›rakarak, do¤rudan do¤ruya dilimizin iflleyiflinin
öngördü¤ü bir s›n›fland›rmaya yer vermek ve böyle bir s›n›fland›rman›n
gere¤i olan adland›rmay› benimsemek.” Bu yöntem gere¤ince gramer:
1.fiekil Bilgisinin Özellikleri ve Kelime Yap›m› 2.Anlaml› Kelimeler
3.Görevli Kelimeler 4.Anlaml› ve Görevli Kelimeler olmak üzere dört ana
bölüme ayr›lm›flt›r. 

Eserde, tasvirci gramer anlay›fl›na sad›k kal›nmakla birlikte, konular üze-
rinde yap›lan birbirinden farkl› veya düzeltilmeye muhtaç baz› görüfllere
aç›kl›k getirebilmek için farkl› bilgi ve görüfllere de gerektikçe dipnotlar-
da yer verilmifltir. Korkmaz, eserinde 1910’dan günümüze de¤in 300’ün
üzerinde edebî eser ve kültürel yay›n› tarayarak Cumhuriyet döneminde
eser vermifl genifl bir yazar kadrosunun eserlerindeki malzemeyi kullan-
m›flt›r. Örnekler verilirken günlük gazeteler, dergiler ve standart Türkçe-
ye dayal› konuflmalardan da yararlanm›flt›r. Korkmaz, gramer konular›n›n
yaln›zca kurallarla ve kelime örnekleriyle desteklenerek anlat›lmas›n›n,



onlar›n k›sa zamanda unutulmas›na yol açt›¤›n›, verilen bilgilerin ve ku-
rallar›n edebî eserlerden ve yaz›l› metinlerden seçilen bol örneklerle des-
teklenmesinin, hem kurallar›n daha kolay ak›lda kalmas›n› sa¤layaca¤›n›
hem de grameri bir kurallar y›¤›n› olmaktan ç›karaca¤›n› belirtir.

Gramerde kullan›lan terimlerde, ülkemizde y›llard›r süregelen terim kar-
gaflas›n› sa¤l›kl› bir temele oturtmak amac›yla Zeynep Korkmaz taraf›n-
dan haz›rlanan Gramer Terimleri Sözlü¤ü’ne uyulmufltur. Bu nedenle
Korkmaz, baz› gramer ve yaz›larda yer alan ad›l, önad, ilgeç, ulaç, eylem
gibi yap› ve karfl›lad›klar› kavramlar aç›s›ndan isabetsiz buldu¤u terimle-
re eserinde yer vermemifl; bunlar›n yerine s›fat, zamir, zarf, fiil gibi y›llar-
d›r dilde yerleflip yayg›nlaflm›fl ve dilimizin kendi mal› say›lan terimleri
ye¤lemifltir. ‹sim-ad karmaflas›n› önlemek için eserde, ad terimi benim-
senmifltir. Ayr›ca, karfl›lad›¤› kavram bak›m›ndan isabetsiz görülen birkaç
terime yeni karfl›l›k verilmifltir. Korkmaz, fiilimsi terimini uygun bulma-
maktad›r. Çünkü bu terimin kapsam› içinde yer alan ad-fiil, s›fat-fiil ve
zarf-fiilleri; “fiile benzeyen, fiili and›ran adlar, s›fatlar ve zarflar” de¤il,
aksine çekime girmeyen çekimsiz fiiller olarak nitelendirmektedir. Gra-
merde ana konu bafll›klar› Türkçe, Almanca, Frans›zca, ‹ngilizce ve Os-
manl›ca adlar›yla birlikte verilmifltir. (fiekil Bilgisi, Alm. Morphologie,
Formenlehre; Fr. Morphologié; ‹ng. Morphology; Osm. ‹lm-i sarf) 

Korkmaz, Türk yaz› dili tarihinde Orta Türkçe döneminin, Harezm Türk-
çesi ile temsil edildi¤ini belirtir. Karahanl› Türkçesinin ise dil yap›s›n›n
böyle bir geçifl dönemini temsile elveriflli olmad›¤› düflüncesindedir. Eser-
de yeni yaz› dilleri ve lehçeleri s›n›fland›r›ld›ktan sonra, O¤uzcan›n Eski
Türkçeden Türkiye Türkçesine uzanan tarihî geliflme süreçleri incelen-
mifltir. Türkiye Türkçesi gramerlerinin tarihî geliflme süreçleri incelenir-
ken; Osmanl› Türkçesi döneminde gramer yazarl›¤›n›n Arapça ve Farsça
temelinde sarf ve nahivlerle yol ald›¤› ve 15yy. ile 19 yy. aras›ndan bugün
elimizde sadece Müyessiretü’l-Ulum gibi tek bir Türkçe gramerin bulun-
mas›n›n Türkçenin durumunu aç›k bir biçimde gösterdi¤i vurgulan›r. Os-
manl› Türkçesi ile ilgili yabanc›lar taraf›ndan yap›lan gramerler de bu bö-
lümde k›saca tan›t›l›r. Tanzimat döneminde artan gramer çal›flmalar› hak-
k›nda da bilgi verilir. Cumhuriyet döneminde yaz›lan Türkçe gramerler ve
gramerlerin baz› bölümlerine yönelik -söz dizimi gibi- çal›flmalar›n kün-
yesi verilmifl ancak eserlerle ilgili yorum yap›lmam›flt›r. Korkmaz, Cum-
huriyet döneminde yaz›lan gramerler içinde, Tahsin Banguo¤lu’nun
“Türkçenin Grameri” ve Muharrem Ergin’in “Türk Dil Bilgisi” kitaplar›-
n› baz› aç›lardan yap›labilecek elefltirilere ra¤men genel çizgileri ile Türk
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dilini en iyi de¤erlendiren ve daha sonra yaz›lm›fl gramerlere de örneklik
etmifl olan eserler olarak de¤erlendirir. (s.CXIV) Korkmaz, tüm bu çal›fl-
malara ra¤men Türkiye Türkçesinin, gramer alan›nda, beklenen verimlili-
¤e ulaflabilmesi ve birtak›m sorunlar›n çözüme kavuflturulmas› için yap›l-
mas› gerekenleri flöyle s›ralar:“1.Gramerin çeflitli konular›nda ayr›nt›lara
inen derinlemesine araflt›rmalar›n yap›lmas›, 2.‹mla konusunun, farkl› ya-
z›m biçimlerinden ar›nd›r›larak, bilimsel temelde bir birli¤e kavuflturul-
mas›, 3.Gramer konular›n›n yöntem ve s›n›fland›rma aç›lar›ndan hâlâ sü-
regelen eski geleneksel yanl›fllardan ar›nd›r›larak, dilin yap› ve iflleyifline
uygun bir yöntem ve s›n›fland›rma sistemine ba¤lanmas›, 4.Gramer terim-
lerinde, Arap ve Avrupa gramerlerinin kal›plar›na ba¤l› baz› adland›rma-
lar›n b›rak›larak dilin kendi yap›s›na uygun adland›rmalar›n benimsenme-
si ve bu konuda birlik sa¤lanmas›, 5.Dilimizin çeflitli nedenlerle son y›l-
larda moda haline gelmifl olan telaffuz, vurgu, ton, anlat›m biçimi, cümle
yap›m› gibi dili yozlaflt›r›c› etkilerden korunmas›, 6.Ders kitaplar›n›n ve-
ya di¤er ö¤retici nitelikteki gramerlerin genellikle kuru birer kurallar y›-
¤›n› olmaktan ç›kar›l›p, verilecek örneklerle beslenerek ayn› zamanda
Türk insan›n›n düflünce yap›s›n› ve kültürünü gelifltirici bir biçiminde su-
nulmas›.”(s.CXVI)

“Al›nt› Kelimeler” bölümünde, dilimize girmifl do¤u ve bat› kökenli keli-
meler ve bunlar›n tarihî dönemleri incelenir. Bat› kökenli yabanc› kelime-
ler iki aflamada de¤erlendirilir: Birinci aflama, 1839 Tanzimat hareketiyle
bafllayan ve kendi içinde birkaç basamaklanmadan geçerek Cumhuriyet
dönemine, hatta 1930’lu y›llara kadar uzanan dönemdeki bat›l›laflma sü-
recinin getirdi¤i yabanc› sözlerdir. ‹kinci aflama, ‹kinci Dünya savafl›ndan
günümüze kadar uzanan dönemdir. Yaln›z bu dönemdeki fark yabanc› ke-
lime yo¤unlu¤unun Frans›zcadan ‹ngilizceye kaym›fl olmas›d›r. (s. 179-
185) Halbuki, 1839 y›l›ndan önce de ‹talyanca, Farsça, Arapça, ‹slavca,
Yunanca ve Rumcadan dilimize ödünç/al›nt›lama kelimeler girmifltir. Os-
manl› Türkçesindeki Yunanca, ‹slavca, Arapça ve Farsça ödünçlemeler
konusunda Andreas Tietze’nin, Yunanca ve Latince al›nt›larla ilgili Gus-
tav Meyer’in, Yeni Farsça al›nt›larla ilgili de Stanislav Stachowski’nin ça-
l›flmalar› bulunmaktad›r. Bu çal›flmalardan da yararlanarak 1839 y›l›na
kadar Türkçeye girmifl al›nt› kelimeler gramerde ayr› bir bölüm halinde
incelenebilirdi.

Korkmaz, bat› gramerlerinde ad niteli¤indeki sözler için Alm. substantiv,
Fr. substantif, ‹ng. substantive; ad soylu sözler için Alm. nomen, Fr. nom,
‹ng. noun terimlerinin kullan›larak bu iki kavram›n birbirinden ayr›ld›¤›-



n›; Türkiye Türkçesi gramerlerinde ise her iki kavram için flimdiye kadar
ad veya isim teriminin kullan›ld›¤›n› belirtmektedir. Korkmaz, önce subs-
tantif niteli¤inde olanlar için ad, nomen niteli¤inde olanlar için de isim gi-
bi iki ayr› terim kullanmay› denedi¤ini ancak ayn› anlamda iki ayr› sözün
iki farkl› kavram için kullan›lamayaca¤›n› dikkate alarak eseri boyunca
substantif için ad, nomen için ad soylu kelime veya söz de karar k›ld›¤›n›
belirtmektedir.(s.195) Korkmaz, iki ad›n eksiz olarak yan yana gelmesin-
den oluflan ve bir ad›n yap›ld›¤› maddeyi gösteren, alt›n saat, ipek çorap,
tafl köprü gibi örneklerde, birinci ad›n ikinci ad önünde ifllev bak›m›ndan
bir s›fat görevi yüklendi¤ini dikkate alarak baz› gramerlerde bu fleklin s›-
fat tamlamas› olarak gösterilmesini yerinde bulmaktad›r. Korkmaz, bu du-
rumlarda flekilden çok ifllevin dikkate al›nmas› ve böyle tamlamalar›n s›-
fat tamlamas› olarak kabul edilmesi gerekti¤i görüflündedir. 

Korkmaz, vas›ta durumunu ad çekimi içinde ele alm›flt›r. Bu ekin ile edat›
gibi vurgusuz olmas›, ünlü ile biten sözlerden sonra araya –y- koruyucu
ünsüz almas› ve ekin daha tam olarak ekleflmemifl oldu¤u görüflünü benim-
setebilece¤ini belirtmektedir. Nitekim, hem bu görüfl hem de ekin seninle,
onunla, bununla, flununla örneklerinde yer ald›¤› üzere, zamirlerde, ken-
dinden önce bir ilgi durum eki alm›fl olmas› dolay›s›yla, +(y)la ekini tam
bir ad durum eki kabul etmeyen görüfllerin oldu¤u belirtilmektedir. Bunun
için baz› gramerlerde bu durum, ad çekimi ekleri aras›nda yer almam›flt›r.
Kononov, Deny, Gencan, Ediskun, Koç, Banguo¤lu da ad çekimi eklerini;
iç çekim halleri ve d›fl çekim halleri olarak ikiye ay›rm›fl ve vas›ta durumu
ekini “d›fl çekim” ekleri aras›nda saym›flt›r. Korkmaz, bu görüfle kat›lma-
maktad›r. Çünkü +la eki, ile edat›n›n ekleflmesinden oluflmufl bir ek olsa
da, ekleflme s›ras›nda, eklendi¤i kelimenin dil benzeflmesine uymakla ek-
leflmenin biçim flart›n› yerine getirdi¤ini, ifllev bak›m›ndan da Eski Türk-
çedeki +In, +Un vas›ta durumu ekinin ifllevlerini tümüyle üzerine alm›fl
bulundu¤unu, ekin, “vas›ta” ve “birliktelik” ifllevini bir ek olarak sürdür-
dü¤ü için elbette bir çekim eki niteli¤inde oldu¤unu belirterek, ekin, ile
edat› ile olan k›smî ba¤lant›s›n›n bu gerçe¤i de¤ifltirmeyece¤ini ifade eder.
(s.318) Korkmaz, zamirler konusunu ifllerken, +ki aitlik ekiyle kurulmufl
öteki, beriki, alttaki, seninki gibi flekillerin “yer ve sahibini belirtme ifade-
sine” ra¤men belirsiz zamir kabul eden Ergin’in görüflünü do¤ru bulmaz.
Gerekçe olarak da, “Bilindi¤i gibi, bir kelimenin s›n›flamada hangi gruba
girece¤i, flekilden çok ifllevle ilgilidir. Yukar›daki örnekler öncelikle “ilgi-
li olma, ait olma” ifllevi yapt›klar›ndan, bunlar› “belirsizlik zamiri” grubu-
na sokmak mümkün de¤ildir” görüflünü dile getirir. (s.435) 
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Gramerlerimizde, birkaç bulan›k ve kar›flm›fl tan›m bir yana b›rak›lacak
olursa, genellikle yer almam›fl olan k›l›n›fl konusu, “K›l›n›fl Biçimleri Ba-
k›m›ndan Fiiller” bafll›¤› alt›nda incelenmifltir. Fiillerde k›l›n›fl, “Türkçe-
nin dil varl›¤›ndaki fiil kök ve gövdelerinin, dil mant›¤› ve zamanla olan
ba¤lant›s› aç›s›ndan gösterdi¤i özellik” olarak tan›mlan›r. Korkmaz, bu
kavram›n, Bat›da uzun zaman görünüfl’ü de içine alan aspekt (‹ng. aspect)
terimi ile karfl›land›¤›n› ve dilden dile de¤iflen durumlar söz konusu oldu-
¤unu, bu sebeple k›l›n›fl ile görünüfl’ün çok kez iç içe girdi¤ini belirtir.
Korkmaz, yabanc›lar taraf›ndan yaz›lm›fl gramerlerde de genellikle bu ko-
nuya yer verilmedi¤ini, bunlardan Deny ve Kononov’un istisna oldu¤unu
belirtir. Deny’nin k›l›n›fl diye verdi¤i özelliklerin de asl›nda görünüflle il-
gili oldu¤u ve konuya bu yönü ve k›l›n›fl ölçüleri ile yaklaflan›n Kononov
oldu¤unu belirtir. Korkmaz, gramerlerimizdeki k›l›n›fl konusunda büyük
bir boflluk oldu¤unu ve bu bofllu¤un derinlemesine araflt›rma ve inceleme-
lerle giderilebilece¤ini vurgular. (s.534-537)

Baz› gramerlerimizde çat› ekleri ayr› bölümlerde ele al›n›rken, baz›lar›n-
da ise fiilden fiil türeten ekler aras›nda ele al›nm›flt›r. Korkmaz, “Çat› ek-
leri elbette çekim ekleri de¤ildir. (..) Çat› ekleri asl›nda fiilden fiil türeten
eklerdir. Bu bak›mdan ayn› flekil birli¤i içindeki öteki yap›m ekleri ile or-
taklafl›rlar. Ancak, çat› eklerinin yap›m ekleri içinde yine kendine özgü
de¤iflik bir durumu vard›r. Bu de¤iflikli¤in belirtilebilmesi için fiilden fiil
yapan ekleri tafl›d›klar› özelliklere göre iki alt gruba ay›rmak gerekir” di-
yerek iki gruba ay›r›r: “Birinci gruptakiler tür itibariyle çat› ekleri ile bir-
leflen fakat eklendikleri kök ve gövdelerde köklü birer anlam de¤iflikli¤i
yaparak, eskisinden farkl› anlamda yeni fiiller türetmifl olan eklerdir. Bun-
lar›n ço¤u kök ve gövde ile kaynaflm›fl durumdad›r: bar›fl-, evlen-, konufl-
, da¤›l- vs. Bu tür ekleri ve bunlarla kurulmufl olan fiilleri genellikle çat›
kavram› d›fl›nda tutmak ve fiilden fiil türeten ekler grubunda ele almak
uygun olur. Bu ekler birer çat› ekleri olsalar bile, tarihî geliflme içinde bu-
gün art›k bu özelliklerini kaybederek eklendi¤i fiile yeni bir sözlük anla-
m› katm›fl ve anlam kaymas›na u¤ram›fllard›r.” demektedir. ‹kinci grupta-
kiler ve çat› kategorisine girenler ise, eklendi¤i fiilin temel anlam›nda
köklü de¤ifliklik yapmayan, fiilin nesne ve özne ile ba¤lant›s›nda flekil ve
durum de¤iflikli¤i meydana getiren eklerdir: iç-, içi-il-; giy-, giy-in-, giy-
dir- olarak aç›klan›r. (s.539-540)

“Fiil-Nesne Ba¤lant›s› Aç›s›ndan Geçiflli-Geçiflsiz Fiiller” bölümünde,
çat› ekleriyle geniflletilmemifl kök ve gövde halindeki fiillerde var olan ge-
çifllilik ve geçiflsizlik özelli¤inin, çat› eklerinden kaynaklanan bir özellik
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olmad›¤›, fiillerin kendi sözlük anlamlar› ile ilgili olarak as›llar›nda var
olan bir özellik oldu¤u belirtilmektedir. Korkmaz, bu bak›mdan bunlar›n
yal›n halleri ile çat› kategorisinin içinde de¤il d›fl›nda tutulmalar› gerekti-
¤ini savunmaktad›r. Baz› gramerlerimizde ise (Gencan, Bilgegil, Günefl)
çat› eki almam›fl yal›n haldeki fiil kök ve gövdeleri de yanl›fl olarak geçifl-
li çat›, geçiflsiz çat› s›n›flamas›na sokulmufltur. Fiil kök ve gövdelerinin
çat› ekleri ile geniflletilmesinden sonra kendini gösteren geçifllilik ve ge-
çiflsizlik özelli¤i ise bir gramer kategorisi olarak do¤rudan do¤ruya çat›y›
ilgilendirdi¤i için çat› kategorisi içinde ele al›nmas› gerekti¤i belirtilir.
(s.543)

Ac›-, ak-, küs-, s›z- gibi “olma” bildiren geçiflsiz fiillerden çat› ekleri ile
kurulan ac›-t-, ak›-t-, küs-tür-, s›z-d›r- gibi geçiflli fiiller için baz› gramer
ve terim sözlüklerinde oldurgan çat› terimi kullan›lm›flt›r. Korkmaz, böy-
le bir terime ve de¤iflik bir s›n›fland›rmaya ihtiyaç olmad›¤› görüflündedir.
Eserde, “olma” ya da “olufl” bildiren geçiflsiz fiillerinin ald›klar› belirli ça-
t› ekleri ile “yapma”, “etme” bildiren geçiflli fiillerden kurulan ettirgen fi-
iller ve ettirgen çat› ile ayn› duruma geldi¤i ve aralar›nda herhangi bir
özellik ve anlat›m ayr›l›¤› kalmad›¤›n›, bu nedenle de ettirgen fiil ve ettir-
gen çat› terimlerinin hem geçiflli hem de geçiflsiz fiillerden kurulmufl olan
çat›y› karfl›layacak nitelikte oldu¤u belirtilmektedir. (s.544)

“Fiil-Özne Ba¤lant›s› Aç›s›ndan Çat› Ekleri ve ‹fllevleri” bölümünde
Korkmaz, sözde özne konusunda, flu de¤erlendirmeyi yapar:“Eskiden Al-
man kayzerlerinin taç giyme törenleri burada yap›l›rd›.” Cümlesinde ko-
nuya özne-yüklem iliflkisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda edilgen çat›da yüklemin
etkisinde kalan özne, görünmez de¤il, görünürdeki öznedir. Bu bak›mdan
edilgen çat›n›n görünmeyen bir öznesi bulunmakla beraber, öznenin, yük-
lemin gösterdi¤i olufl ve k›l›fl›n yani yap›lan iflin etkisinde kald›¤›n› gös-
teren bir çat› türü olarak tan›mlamak gerekmektedir. Böylece görünürde-
ki özneyi “sözde özne” olarak de¤il, edilgen fiili bu yeni cümle yap›s›na
göre ola¤an (normal) özne kabul etmek gerekecektir. (s. 547-548) 

“Fiilde Kip” bölümünde Korkmaz, gramerlerimizde kip için verilen ta-
n›mlar ve yap›lan aç›klamalar›n oldukça bulan›k ve karmafl›k oldu¤unu,
Ergin, Kononov, Vardar’›n, kipi fiilin gösterdi¤i hareketin nas›l yap›ld›¤›-
n› veya oldu¤unu bildiren bir flekil ve tarz olarak kabul ettiklerini; Emre,
Hatibo¤lu, Gencan, Bilgegil, Ediskun’un ise kip ile zaman› iç içe düflünüp
ve bunlar› birbirinden ay›rmay›p zaman› kip gibi kabul ettiklerini belirte-
rek, bu dilcilerin kipi, zaman ve flah›s kavramlar›na ba¤lad›klar›n› belirt-
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mifltir. Korkmaz, kipin zaman ile do¤rudan do¤ruya iliflkisi olmad›¤› gö-
rüflünü belirterek, “Ancak, kiplerin bir grubu, girdikleri çekim kal›plar›
içinde ayn› zamanda zaman kavram›n› da tafl›m›fl olduklar›ndan, bu du-
rum kip ile zaman›n iç içe girmesine ve birbirine kar›flt›r›lmas›na yol aç-
m›flt›r” demektedir. (567-569)

“Fiilde Görünüfl” bölümünde, fiilde anlam, zaman ve ifllev kaymalar› ifl-
lenmifltir. Korkmaz, k›l›n›fl›n, yaln›z fiil kök ve gövdeleri ile iliflkili oldu-
¤u halde, görünüflün; kip ve flah›s ekleri alarak çekime girmifl bulunan ve
bir yarg› bildiren bitmifl fiiller için söz konusu oldu¤unu; çekime u¤ram›fl
olan fiilin tafl›d›¤› kavramda, süreç bak›m›ndan konuflan›n özel bir bafl-
kalaflma yapm›fl oldu¤unu belirtir. Dolay›s›yla görünüfl nesnel (objektif)
de¤il, öznel (sübjektif)’dir. Görünüflte, flekilden beklenen anlam yerine,
daha de¤iflik bir anlam›n ortaya ç›kmas›d›r. Daha do¤rusu, bu kal›ba, ko-
nuflan›n verdi¤i özel anlamd›r ve dil psikolojisinin ürünüdür. Anlam› da
etkilemesi bak›m›ndan bir yönü ile anlam bilimi ile ilgilidir. Bu konu
flimdiye kadar doyurucu bir biçimde ele al›nm›fl ve bir görüfl birli¤ine
ulafl›lm›fl de¤ildir. Nitekim Kononov, fiildeki görünüflü “olumluluk,
olumsuzluk”, “yeterlilik-yetersizlik” aç›lar›ndan ele al›rken, Banguo¤lu
“çat› kategorisi” ile de¤erlendirmifltir. Görünüflü, Korkmaz, Aksan, E.
Yaman fiildeki anlam, ifllev ve zaman kaymas› olarak ele almaktad›rlar.
(s.576-577)

“Çekimli Fiiller” bölümünde, bildirme kipleri ve tasarlama kipleri ele
al›nmaktad›r. Bu bölümlerde kiplerdeki zaman kaymalar› ayr› bafll›klar
halinde ifllenmektedir. Korkmaz, flimdiki zaman kipi için üç ek verir: 1.
-(I)yor 2.-mAktA 3. –mAdA. ‹stek kipi çekimi flu flekilde verilir: Tek-
lik: 1. flah›s a) –(y)-AyIm, -(y)-AlIm, b) –(y)-A-m 2. flah›s –A-sIn 3. fla-
h›s a) –(y)-A, b) –sIN/ -sUn, Çokluk: 1. fl –(y)-AlIm 2. fl –(y)A-sInIz, 3.
fl –InlAr 

Dilmen, Nemeth, Gencan, Hatipo¤lu, Dizdaro¤lu, Ediskun, Bilgegil, De-
mircan, Timurtafl, Vardar, Adal›, Lewis, Banguo¤lu, Koç, Günefl, Hengir-
men gibi baz› dilciler emir kipi birinci flah›s teklik ve çokluk flekillerinin
bulunmad›¤› görüflündedir. Korkmaz, bu görüfle kat›lmayarak emir kipi
teklik birinci flah›s ekini –(y)-AyIm ve çokluk birinci flah›s ekini –(y)-
AlIm olarak vermektedir. (s.666-667) Korkmaz, 1982 y›l›nda Türk Ansik-
lopedisi’ne yazd›¤› Türkiye Türkçesi maddesinde emir kipini, dilek-emir
kipi bafll›¤›nda vermifl ve birinci flah›s teklik ve çokluk ekinin istek fonk-
siyonuna dikkat çekmifltir. 



Gramerde dilek-flart ekinin adland›r›lmas›n›n sebebi flu flekilde aç›klan-
maktad›r: “Dilek-flart kipi, kullan›mda “flart” görevi yüklendi¤inde bir
yarg› bildirmedi¤i halde, “dilek” görevi ile kullan›ld›¤›nda: Keflke masa-
n›n bafl›na geçsem de gece yar›s›na kadar yazabilsem! örne¤inde görüldü-
¤ü üzere, dile¤e ba¤l› tam bir yarg› bildirmektedir. Bu da ekin kökende
“flart-dilek ve istek” bildiren iki farkl› yap›ya sahip olmas› ile ilgilidir.”
denmektedir. (s.677) –sA eki dilek-flart kipi içerisinde dilek ve istek anla-
m› tafl›mas› yönünden örneklerle ifllenmifltir. Bugün Türkiye Türkçesinde
–sA eki istek görevi ile s›kl›kla kullan›lmaktad›r. –sA ekinin istek iflleviy-
le, istek kipi bafll›¤› alt›nda de¤erlendirilmesinin daha uygun olaca¤› ka-
n›s›nday›z. 

“Fiillerin Durum Bildirme Ekleriyle Olan Ba¤lant›lar›” bölümünde flimdi-
ye kadar gramerlerimizde ifllenmemifl ve eksik kalm›fl konulardan fiil-
tamlay›c› iliflkisi de ifllenmektedir. (s.780-784)

“Belirleyici Birleflik Fiiller” bölümünde, Gabain’in Eski Türkçe ve Eski
Anadolu Türkçesi için modal yard›mc› fiiller bafll›¤› alt›nda inceledi¤i is-
te-y-ü git- “rica için gitmek” benzeri fiillerde, as›l anlam ikinci fiil üzerin-
dedir. Banguo¤lu, bu fiilleri yar› tasvir fiiller olarak adland›r›r. Türkiye
Türkçesinde bu fiiller al›koymak, okumaya bafllamak, dikmeye kalkmak
gibi birkaç örnekte kalm›flt›r. Korkmaz, bu gruba giren fiillerde yar› tas-
vir niteli¤inde bir olufl ve k›l›fl›n bulunmad›¤›n›, birleflikteki birinci fiilin,
ikinci fiildeki olufl ve k›l›fl› belirleyici bir zarf görevi yüklendi¤ini dikka-
te alarak 425 no’lu dipnotta belirleyici tasvir fiiller terimini kulland›¤›n›
belirtmesine karfl›l›k, konu bafll›¤› “Belirleyici Birleflik Fiiller” olarak ve-
rilmifltir. (s.834)

Gramerlerimizde, anlam kaymas›na u¤ram›fl ve deyimleflmifl olan birleflik
fiiller konusu, genellikle ya hiç ele al›nmam›fl ya “birleflik fiiller” bafll›¤›
alt›nda öteki birleflik fiiller ile bir arada örneklendirilmifltir. Korkmaz, bu
fiilleri üç grupta incelemektedir: 1-Tek ögeli kal›plaflm›fl birleflik fiiller, 2-
‹ki ögeli kal›plaflm›fl birleflik fiiller, 3-Üç ögeli kal›plaflm›fl birleflik fiiller.
(s.837-857) 

Korkmaz, fiil kök ve gövdelerinin, kip, zaman ve flah›s ekleri alarak çeki-
me girip yarg› de¤eri kazand›klar› için bitmifl fiil diye adland›r›ld›klar›n›,
çekimsiz fiillerin ise, yine fiil kök ve gövdelerinden belirli eklerle türeti-
len; ancak flah›s ekleri alarak çekime girmedikleri için, yarg› bildirmeyen,
dolay›s›yla da bitmemifl fiil niteli¤inde olan fiiller olarak nitelendirir. Bu
nedenle bu gruba giren fiiller, (fiilimsi terimi yerine) çekimsiz fiil olarak
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adland›r›lm›flt›r: 1- Ad-fiil, 2- S›fat-fiil, 3- Zarf-fiil (s. 863) Korkmaz, fi-
ilimsi yerine “Çekimsiz fiil” terimini kullanmaktad›r, ancak bu tür keli-
meler her ne kadar fiil kök ve gövdelerinden belirli eklerle oluflsalar da,
özellikle ifllevleri ve anlamlar› itibariyle ad-fiil ve s›fat-fiillerin yeni du-
rumlar›, fiilden çok isme yak›n durmaktad›r. Bu sebeple Korkmaz’›n fi-
ilimsi terimini uygun bulmamas›na kat›lmakla birlikte; bu terimin yerine
çekimsiz fiil teriminin de bu kelimeleri tam olarak nitelendirmedi¤ini dü-
flünmekteyiz. Zarf-fiiller, 1.Gerçek zarf-fiiller, 2.Ad-fiil ve s›fat-fiillerle
kurulan zarf-fiiller, 3. De¤iflik yap›daki zarf-fiiller olarak s›n›fland›r›lm›fl-
t›r. Burada “gerçek zarf-fiiller” terimi, gerçek olmayan zarf-fiilleri de ça¤-
r›flt›raca¤›ndan, bu terim yerine “as›l zarf-fiiller” teriminin daha uygun bir
adland›rma olaca¤› düflüncesindeyiz.

Eserin üçüncü bölümünde “Görevli Kelimeler”, “Edatlar” ve “Ba¤laçlar”
bafll›¤› alt›nda incelenir. Korkmaz, Arap grameri temelinde Osmanl› gra-
mer anlay›fl›n› benimseyen dilcilerin görevli kelimelerin tümünü edat bafl-
l›¤› alt›nda incelediklerini, konuya Bat› gramerleri temelinde e¤ilen dilci-
lerimizin ise, edat terimini dar kapsaml› ve dar anlaml› olarak ele ald›kla-
r›n› ve çekim edatlar› veya son çekim edatlar› terimlerinin kullan›ld›¤›n›
belirterek, bu terimleri kullanmam›flt›r. Korkmaz, baz› gramercilerin ün-
lemleri de bu alt s›n›fa sokmalar›n› uygun bulmaz. (s.1049-1134)

Dördüncü bölümde “Anlaml› Ve Görevli Kelimeler” bafll›¤› alt›nda ün-
lemler ifllenmifltir: “Ünlemler, gramerimizin en az ifllenmifl konular›ndan
biridir. Nitekim baz› gramerlerde ünlemler yaln›z duygu ve heyecanlar›
anlatan kelime türü olarak tan›mlan›rken baz›lar›nda buna seslenmeler,
baz›lar›nda da yans›ma kelimeler ve cevap verme onaylama, reddetme,
sorma, gösterme gibi aç›klay›c› kelimeler eklenerek kapsam genifl tutul-
mufltur. Böylece gerek niteli¤i gerekse kelime türleri aras›ndaki yerleri
aç›s›ndan birbirini tutmayan farkl› sonuçlar ortaya ç›km›flt›r. Bu da ün-
lemleri gramerimizin yeni bafltan dikkatle incelenmesi gereken bir konu-
su durumuna getirmifltir.” (s.1139)

Korkmaz, gramer konular›n› ayr›nt›lara inerek de¤erlendirmifl, gramerle-
rimizdeki yanl›fl buldu¤u s›n›fland›rma ve de¤erlendirmeleri düzeltmifl,
eksik buldu¤u yanlar› tamamlam›fl, hiç bulunmayan konular› da eklemifl-
tir. Gramer konular›, Türk dilinin yap›s› ve iflleyiflini göz önünde bulun-
durularak tasnif edilmifltir. Eserde, Türkiye Türkçesi gramerlerinin pek
ço¤unda görülen, de¤erlendirmelerin 14. ve 15. yy’dan bafllayarak veril-
mesinden kaynaklanan yöntem yanl›fll›¤›ndan (art zamanl› gramer) özel-
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likle sak›n›lm›flt›r. Bu nedenle yazar, Türkiye Türkçesinin bafllang›ç s›n›-
r› olarak 1910 y›l›ndan günümüze kadar uzanan dönemde yaz›lan eserleri
esas alm›flt›r. Gramerde, farkl› veya düzeltmeye muhtaç baz› görüfller ne-
deniyle konuya aç›kl›k getirebilmek için o konudaki araflt›rmalarda yer
alan farkl› bilgi ve görüfller de gerektikçe dipnotlarda verilmifltir. Gramer-
de yeni terim önerilerinde bulunulmufl ve bu önerilerin nedenleri aç›klan-
m›flt›r. Gramer konular›, gramer bilgilerinin kuru bilgiler y›¤›n› görünü-
münden kurtar›lmas› için oldukça zengin örneklerle ifllenerek verilmifltir.
Metin örnekleri, gerek yazar seçimi, gerekse yaz›ld›klar› dönem bak›m›n-
dan Türk dilinin ürünleri olarak, kuflat›c› bir zenginli¤e sahiptir. Grame-
rin sonunda oldukça zengin bir bibliyografya da bulunmaktad›r.

Zeynep Korkmaz’›n Türkiye Türkçesi Grameri (fiekil Bilgisi) kitab›, Türk
dili alan›nda yap›lan çal›flmalar›n ve Türk gramercili¤inin geldi¤i aflama
bak›m›ndan, baflar›l› bir çal›flmad›r. Eser, Türkiye Türkçesi alan›nda yap›-
lan çal›flmalar için önemli bir kaynak eser niteli¤indedir. Eserin ikinci cil-
di olarak tasarlanan Türkiye Türkçesi Grameri (Ses Bilgisi)’ni de sab›rs›z-
l›kla beklemekteyiz.
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Bir dil ö¤renmenin zorlu¤u herkesçe malumdur. Dil ö¤reniminde anlama
ve anlatma etkinlikleri oldukça önemlidir. Bu iki etkinli¤in yerleflebilme-
si için önce anlama ve konuflma, daha sonra da okuma ve yazma çal›flma-
lar›na a¤›rl›k verilmelidir. Anlama ve konuflma çal›flmalar›na a¤›rl›k veri-
lerek bafllan›lmas› gereken dil ö¤retiminde, hayat›n ak›fl›nda rastlanabile-
cek, günlük karfl›l›kl› konuflma metinleri, merak uyand›racak konular, di-
lin kurallar› ile ilgili örnekler yer almal›d›r.

Dil ö¤retimi belli aflamalardan geçilerek yap›lmal›d›r. Küçük bir bebe¤in
ana dilini ö¤renmesi gibi, önce dinleme (anlama), sonra konuflmaya çaba-
lama, u¤raflma daha sonra konuflma gelmelidir. Nas›l ki; ilkö¤retim ça¤›-
na gelmeden çocuk dinleme, anlama, daha sonra konuflma evresinden ge-
çip; ilkokul seviyesine geldi¤inde çocu¤a okuma-yazma ö¤retiliyor, ya-
banc› bir dil ö¤retiminde de ayn› flekilde önce anlama-konuflma, sonra
okuma-yazma ö¤retilmelidir. Bütün bu s›ralamaya dikkat edilmedi¤i için-
dir ki, bugün insanlar yabanc› dil dersleri al›yorum, konuflam›yorum, kar-
fl›mdakinin konuflmas›n› anlam›yorum, anlatam›yorum yak›nmalar› içeri-
sindedir.

Dil ö¤retiminde ö¤renciyi pasif konumdan ç›kar›p aktif konuma getirmek
çok önemlidir, aksi taktirde bir dil ediniminden söz edilemez. Dil ö¤reti-
minin konuflan de¤il, konuflturan; okuyan de¤il okutturan; yazan de¤il,
yazd›ran olmas› idealdir. ‹flte bu ilkeyi temel prensip edinerek yola ç›k-
m›fl, konuflturmay› amaç edinen Türkiye Türkçesi Ö¤reniyorum (haz›rla-
yanlar: Doç. Dr. M. Volkan COfiKUN / Dr. Timur KOZ‹REV / Okutman
Ercan ÖMÜRBAYEV / Okutman Tamafla AD‹LBEKOVA, (Hoca Ah-
med Yesevî Üniversitesi, Turan Bas›mevi), Türkistan 2004, 246 sayfa) ki-
tap ekibinin çal›flmas›, alanda bu yönde tek çal›flmad›r. 

Türk dünyas› ö¤rencileri ve baflka ülke ö¤rencilerinin, Türkiye Türkçesi
ö¤renmesine uygun olarak haz›rlanm›fl kitab›n, haz›rlan›fl amac› ve içeri-
¤i, uygulanan modern dil ö¤retim metotlar› oldukça özgündür. Karfl›l›kl›



konuflma metinleri, anlama-konuflma ve pekifltirme çal›flmalar› ile kitap
tamamen orijinal olup, kitap ekibinin kaleminden ç›km›flt›r. Kitapta klâsik
gramercilik anlay›fl›n›n yerini, modern lehçe ve dil metotlar› almaktad›r.
Metinlerde geçen dilbilgisi konu ve kurallar›n›n, anlama-konuflma, pekifl-
tirme çal›flmalar› ile anlat›ld›¤› görülmektedir. 

Her ö¤rencinin Türkiye Türkçesi ö¤renebilmesini sa¤layacak flekilde ha-
z›rlanan kitab›n önsözünde, “Sevgili Türkçe Okutmanlar›” bafll›¤› alt›nda
kitab›n nas›l kullan›laca¤›n› anlatan bir bölüm bulunmaktad›r (Coflkun vd.
2004: 15). Kitap ekibi, önsözdeki talimatlara uyuldu¤u taktirde e¤itim-ö¤-
retim y›l› sonunda, ö¤rencilerin Türkiye Türkçesinde dinledikleri konufl-
malar›, okuduklar› yaz›l› materyalleri anlayabilecek ve düflündüklerini
ifade edebilecek bir seviyeye gelebileceklerini söyler ve burada Türkçe
okutmanlar›na büyük görev düfltü¤üne de özellikle dikkat çeker.

Kitap yazar ekibinin baflkan› Doç. Dr. M. Volkan Coflkun kitab›nda, Ka-
zakistan Hoca Ahmed Yesevî Üniversitesi’nde Dekanl›k yapt›¤› süre için-
de, Türkçe Ö¤retim Merkezlerini ziyaret etti¤ini, bu ziyaretleri s›ras›nda
yapt›¤› gözlemlerde, Türkçe Ö¤retimi derslerinde baflar› oran›n›n yüzde
ellinin alt›nda oldu¤unu belirtmektedir (Coflkun vd. 2004: 14). Bunun se-
bebinin anlama, konuflma, okuma ve yazma becerilerinin ö¤rencilere sa¤-
l›kl› olarak kazand›r›lamamas›, oldu¤unun alt›n› çizen Coflkun ve ekibi,
kitab›nda anlama ve konuflma becerilerine öncelikle a¤›rl›k vermifl ve bu
çerçevede bir rehber kitap haz›rlam›flt›r. 

Otuz dokuz metnin yer ald›¤› kitapta, klâsik ö¤retim metotlar› yerine, mo-
dern lehçe ve dil ö¤retim metotlar› ile ö¤retim tavsiye edilmekte, her haf-
ta bir metin ifllenerek, anlama-konuflma, pekifltirme çal›flmalar› ile ö¤ren-
cilerin etkin k›l›nmas› istenmektedir. Dilin etkinlik alanlar› içerisinde yaz-
ma becerisinin en son kazan›labilece¤ini ifade eden kitap ekibi, okuma ve
yazma becerilerinin, s›n›f içi ve ev çal›flmalar› ile desteklenmesi gerekti-
¤ine, burada ö¤retmenlerin yol göstericili¤ine ihtiyaç oldu¤una dikkat
çekmektedir.

Kitapta ö¤retmen ve ö¤rencilere konular›n nas›l ifllenmesi gerekti¤i ile il-
gili rehberlik eden talimatlara, koyu renk ile bask›n olarak iflaret edilmifl-
tir. Bu anlamda kitap sayfa sayfa kendisi de konuflmakta, ö¤renciyi de et-
kin k›larak konuflturmaktad›r. Kitab›n her bölümü, dil ediniminin bafl›nda-
ki ö¤renciye kolayl›k sa¤layacak, ipuçlar› ile cevab› bulduracak flekilde
haz›rlanm›flt›r. Boflluk doldurma al›flt›rmalar›nda, dikkat edilmesi gereken
unsurlar koyu renk ile yaz›lm›fl, ö¤renciye bu anlamda rehberlik edilerek,
kolayl›k sa¤lanm›flt›r. 
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Dil ö¤retiminde flüphesiz o milletin hayat› alg›lay›fl biçimini, bak›fl aç›s›-
n› kazand›rmak da son derece mühimdir. Bu çerçevede de, kitab›n Türk
kültür unsurlar›n› ön plana ç›karacak metinlerden müteflekkil olmas› da
ayr›ca dikkat çekicidir. Türk kültür unsurlar›n› yans›tan kitab›n bölümle-
ri, hayatta s›k karfl›laflabilece¤imiz karfl›l›kl› konuflma metinlerinden olufl-
turulmufltur. Kitab›n bölümleri flunlard›r:

Sunufl / Haz›rl›k S›n›f›nda Tan›flma / Selamlaflma / Yurtta / Kütüphanede
/ Say›lar / Bir Gün / Günler ve Aylar / Uçak Yolculu¤u / Halk Otobüsün-
de / Ailede / Topkap› Saray› Gezisi / ‹stiklâl Caddesi / Sultanahmet Mey-
dan›nda / Lokantada / Ankara Gezisi / Otogarda Bilet Alma / Otelde / Ma-
navda / An›tkabir’de / Akmerkez Gezisi / Kafeteryada / Ma¤zada / Yol
Tarifi / Yönler / Doktorda / Hastahanede / Konya Ziyareti / Akdeniz’de
Tatil / Hoca Ahmet Yesevî Türbesinde / Hoca Ahmet Yesevî Türbesi / Sa-
bah Kahvalt›s› / Ev Tafl›ma / Akrabalar / Piknik / Renkler / Mevsimler /
Hayvanat Bahçesinde / K›na Gecesi / Meslek Seçme / Çevre Kirlili¤i.

Her bir konuflma metninin alt›nda okuma çal›flmas›, kelime aç›klama ça-
l›flmas›, yazma ve pekifltirme çal›flmas›, ek çal›flmalar, anlama-konuflma
çal›flmalar›, ses bilgisi çal›flmalar›, dilbilgisi çal›flmalar› yer almaktad›r.
Konuflma metinlerinin alt›nda, pek çok yerde yap›lan tekrarlarla dilbilgisi
konular›n›n pekifltirildi¤i görülmektedir. Gerek konu tekrarlar›, gerek so-
rular, gerekse de pekifltirme çal›flmalar› ile dil edinimini sa¤lamaya yöne-
lik büyük çaba sarf edilerek haz›rlanm›fl olan kitapta, afla¤›da s›ralanan
dilbilgisi konular›n›n kavrat›lmas› hedeflenmifltir.

Ek fiil / Ünlü uyumu / fiimdiki zaman / Ünsüz yumuflamas› / Bulunma
hâli / -mek iste- / Genifl zaman / Yükleme hâli / Ek fiil (olumlu-olumsuz)
/ Görülen geçmifl zaman / Yeterlik fiili / Yönelme hâli / ‹stek kipi / Ç›k-
ma hâli / fiimdiki zaman / As›l say›lar / S›ra say›lar / Ülefltirme say›lar› /
hâl ekleri (yükleme / bulunma / ç›kma / yönelme / ilgi /vas›ta) / Gelecek
zaman / Sorular / Ço¤ul ekleri / Belirtili isim tamlamas› / Soru ekleri /
Sorular / S›fat fiil ekleri (-acak, -ecek) / ‹yelik+hâl ekleri / Geçmifl zaman
/ Pekifltirme çal›flmalar› / Ek fiil / Ses Bilgisi çal›flmalar› / Ünlü düflmesi
/ ‹yelik ekleri / ‹sim çekim çal›flmalar› / ‹yelik ekleri / Belirtisiz isim tam-
lamas› / Gereklilik kipi / Niteleme s›fatlar› / S›fat tamlamalar› / As›l say›
s›fatlar› / Belirsizlik s›fatlar› / Unvan s›fatlar› / Duyulan geçmifl zaman /
Yeterlik fiili / -d›¤› zaman, -di¤i zaman / -e/-a zarf ekleri / ‹stek kipi / So-
ru ekleri / Soru s›fatlar› / ‹le edat› / Kadar edat› / Daha zarf› / Belirsizlik
s›fatlar› / Gelecek zaman / Soru s›fatlar› / Niteleme s›fatlar› / S›fat tam-
lamas› / S›fat ekleri -an ,-en / S›fat fiil ekleri -an, -en / Üstünlük zarf›



“en” / S›fat fiil ekleri -d›k,-dik;-d›k,-dik+iyelik ekleri / Niçin; -d›¤› için,-
di¤i için / Görülen geçmifl zaman / S›ra say› s›fatlar› / fiah›s zamirleri+hâl
ekleri / fiart kipi / ‹flaret s›fatlar›/ -p,-ip,›p zarf fiil ekleri / Ne kadar / S›-
fat fiil ekleri -m›fl,-mifl,-mufl,-müfl / Gereklilik kipi / -ma, -me ekleri / Na-
s›l; -arak,-erek ekleri / -madan, -meden zarf fiil ekleri / -al›,ali zarf fiil ek-
leri / Niçin, neden; çünkü / Genifl zaman / Ne zaman; -d›ktan sonra,-dik-
ten sonra / Ne zaman; -r,-ir,-›r,-ar,-er+-ken zarf fiil eki / -›nca,-ince zarf
fiil ekleri.

Yukar›da s›ralanan dilbilgisi konular› çerçevesinden bak›ld›¤›nda, çok ge-
nifl bir yelpazeden dil ö¤retiminin yap›lmas›n›n hedeflendi¤i, kitab›n bu
hassasiyetle haz›rland›¤›, gözden kaçmamaktad›r. Konuflturan bir özelli¤e
sahip olan kitap, alan›nda tek olma özelli¤i göstermektedir. Hali haz›rda-
ki dil ö¤retim kitaplar› anlama-konuflma çal›flmalar›na a¤›rl›k vermek ye-
rine, okuma ve yazma çal›flmalar›na a¤›rl›k vermektedir. Hal böyle olun-
ca ö¤renciler pasif konuma gelmekte ve dil becerisine sahip olamamakta-
d›rlar. Bu genel manzaray› de¤ifltirmek için at›lan önemli bir ad›m oldu-
¤una inand›¤›m›z Türkiye Türkçesi Ö¤reniyorum kitab›, anlama-konuflma
çal›flmalar›, konu tekrarlar›, pekifltirme çal›flmalar› ile dil edinimini lay›-
¤›yla sa¤lamaya yöneliktir. Kitap anlama ve konuflma etkinliklerine a¤›r-
l›k vererek, karfl›l›kl› konuflma metinleri ve sorularla ö¤renciyi etkin k›-
lan, konuflturan özelli¤e sahiptir. 

Son olarak, dil ö¤reniminde oldukça önemli bir husus olan sayfa düzeni-
nin de gözü yormayacak flekilde haz›rlanm›fl olmas› dikkatimizi çeken
kitab›n, bas›lmas›nda titizlik gösteren Hoca Ahmed Yesevî Üniversitesi,
Turan Bas›mevi’ni tebrik eder; Türk dünyas›nda ve Türkiye’de önemli
bir bofllu¤u dolduran Türkiye Türkçesi Ö¤reniyorum kitab›n›n, Türk dün-
yas›ndaki ve yurt d›fl›ndaki bütün ö¤rencileri aktif k›lmas›, konuflturma-
s› dile¤iyle kitap ekip baflkan› Doç. Dr. M. Volkan Coflkun’u ve ekibini
kutlar›m. 
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bilig  
Türk Dünyas› Sosyal Bilimler Dergisi

©Ahmet Yesevi Üniversitesi Mütevelli Heyet Baflkanl›¤›

Yay›n ‹lkeleri 

bilig,  K›fl/Ocak, Bahar/Nisan, Yaz/Temmuz ve Güz/Ekim olmak üzere y›lda dört sa-

y› yay›mlan›r. Her y›l›n sonunda derginin y›ll›k dizini haz›rlan›r ve K›fl say›-

s›nda yay›mlan›r. Dergi, yay›n kurulu taraf›ndan belirlenecek kütüphanelere,

uluslararas› endeks kurumlar›na ve abonelere yay›mland›¤› tarihten itibaren bir

ay içerisinde gönderilir.

bilig,  Türk dünyas›n›n kültürel zenginliklerini, tarihî ve güncel gerçeklerini bilimsel

ölçüler içerisinde ortaya koymak; Türk dünyas›yla ilgili olarak, uluslar aras›

düzeyde yap›lan bilimsel çal›flmalar› kamuoyuna duyurmak amac›yla yay›m-

lanmaktad›r.

bilig’de, sosyal bilimlerle ilgili konular baflta olmak üzere, Türk dünyas›n›n tarihî ve

güncel problemlerini bilimsel bir bak›fl aç›s›yla ele alan, bu konuda çözüm öne-

rileri getiren yaz›lara yer verilir. 

bilig’e gönderilecek yaz›larda, alan›nda bir bofllu¤u dolduracak özgün bir makale veya
daha önce yay›mlanm›fl çal›flmalar› de¤erlendiren, bu konuda yeni ve dikkate de-
¤er görüfller ortaya koyan bir inceleme olma flart› aran›r. Türk dünyas›yla ilgili
eser ve flahsiyetleri tan›tan, yeni etkinlikleri duyuran yaz›lara da yer verilir.

Makalelerin bilig’de yay›mlanabilmesi için, daha önce bir baflka yerde yay›m-
lanmam›fl veya yay›mlanmak üzere kabul edilmemifl olmas› gerekir. Daha ön-
ce bilimsel bir toplant›da sunulmufl bildiriler, bu durum belirtilmek flart›yla ka-
bul edilebilir. 

Yaz›lar›n De¤erlendirilmesi

bilig’e gönderilen yaz›lar, önce yay›m kurulunca dergi ilkelerine uygunluk aç›s›ndan
incelenir ve uygun bulunanlar, o alandaki çal›flmalar›yla tan›nm›fl iki hakeme
gönderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar befl y›l süreyle sakla-
n›r. Hakem raporlar›ndan biri olumlu, di¤eri olumsuz oldu¤u takdirde, yaz›
üçüncü bir hakeme gönderilebilir. Yazarlar, hakem ve yay›n kurulunun eleflti-
ri ve önerilerini dikkate al›rlar. Kat›lmad›klar› hususlar varsa, gerekçeleriyle
birlikte itiraz etme hakk›na sahiptirler. Yay›ma kabul edilmeyen yaz›lar›n, is-
tek hâlinde bir nüshas› yazarlar›na iade edilir. 
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bilig’de yay›mlanmas› kabul edilen yaz›lar›n telif hakk› Ahmet Yesevi Üniversitesi

Mütevelli Heyet Baflkanl›¤›na devredilmifl say›l›r. Yay›mlanan yaz›lardaki gö-

rüfllerin sorumlulu¤u yazarlar›na aittir. Yaz› ve foto¤raflardan, kaynak gösteri-

lerek al›nt› yap›labilir. 

Yay›ma kabul edilen yaz›lar için, yazar› ve hakemlerine yay›n tarihinden itiba-

ren bir ay içinde telif / inceleme ücreti ödenir. Ücret miktar›, her y›l bafl›nda

yay›n kurulunun önerisi üzerine yönetim kurulunca belirlenir. 

Yaz›m Dili

bilig’in yaz›m dili Türkiye Türkçesidir. Ancak her say›da derginin üçte bir oran›n›

geçmeyecek flekilde ‹ngilizce ve di¤er Türk lehçeleri ile yaz›lm›fl yaz›lara da

yer verilebilir. Türk lehçelerinde haz›rlanm›fl yaz›lar, gerekti¤i takdirde yay›n

kurulunun karar›yla Türkiye Türkçesine aktar›ld›ktan sonra yay›mlanabilir. 

Yaz›m Kurallar›

Makalelerin, afla¤›da belirtilen flekilde sunulmas›na özen gösterilmelidir: 

1. Bafll›k: ‹çerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir bafll›k olmal› ve koyu karakter-

li harflerle yaz›lmal›d›r. 

2. Yazar ad(lar)› ve adresi: Yazar›n ad›, soyad› büyük olmak üzere koyu, adresler ise

normal ve e¤ik karakterde harflerle yaz›lmal›; yazar›n görev yapt›¤› kurum, haber-

leflme ve elmek (e-mail) adresi belirtilmelidir. 

3. Özet: Makalenin bafl›nda, konuyu k›sa ve öz biçimde ifade eden ve en fazla 150 ke-

limeden oluflan Türkçe özet bulunmal›d›r. Özet içinde, yararlan›lan kaynaklara, fle-

kil ve çizelge numaralar›na de¤inilmemelidir. Özetin alt›nda bir sat›r boflluk b›rak›-

larak, en az 3, en çok 8 sözcükten oluflan anahtar kelimeler verilmelidir. Makalenin

sonunda, yaz› bafll›¤›, özet ve anahtar kelimelerin ‹ngilizce ve Rusçalar› bulunma-

l›d›r. Rusça özetler, gönderilemedi¤i takdirde dergi taraf›ndan ilave edilir. 

4. Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm. ) kâ¤›tlara, MS Word program›nda, Ti-

mes New Roman veya benzeri bir yaz› karakteri ile, 10 punto, 1.5 sat›r aral›¤›yla

yaz›lmal›d›r. Sayfa kenarlar›nda 3’er cm boflluk b›rak›lmal› ve sayfalar numaralan-

d›r›lmal›d›r. Yaz›lar 10.000 kelimeyi geçmemelidir. Metin içinde vurgulanmas›

gereken k›s›mlar, koyu de¤il e¤ik harflerle yaz›lmal›d›r. Al›nt›lar e¤ik harflerle ve

t›rnak içinde verilmeli; befl sat›rdan az al›nt›lar sat›r aras›nda, befl sat›rdan uzun

al›nt›lar ise sat›r›n sa¤›ndan ve solundan 1.5 cm içeride, blok hâlinde ve 1 sat›r ara-

l›¤›yla yaz›lmal›d›r. 
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5. Bölüm Bafll›klar›: Makalede, düzenli bir bilgi aktar›m› sa¤lamak üzere ana, ara ve

alt bafll›klar kullan›labilir ve gerekti¤i takdirde bafll›klar numaraland›r›labilir. Ana

bafll›klar (ana bölümler, kaynaklar ve ekler) büyük harflerle; ara ve alt bafll›klar,

yaln›z ilk harfleri büyük, koyu karakterde yaz›lmal›; alt bafll›klar›n sonunda iki

nokta üst üste konularak ayn› sat›rdan devam edilmelidir. 

6. fiekiller ve Çizelgeler: fiekiller, küçültmede ve bas›mda sorun yaratmamak için si-

yah mürekkep ile düzgün ve yeterli çizgi kal›nl›¤›nda aydinger veya beyaz ka¤›da

çizilmelidir. Her flekil ayr› bir sayfada olmal›d›r. fiekiller numaraland›r›lmal› ve her

fleklin alt›na bafll›¤›yla birlikte önce Türkçe, sonra ‹ngilizce olarak yaz›lmal›d›r. 

Çizelgeler de flekiller gibi, numaraland›r›lmal› ve her çizelgenin üstüne bafll›¤›yla

birlikte önce Türkçe, sonra ‹ngilizce olarak yaz›lmal›d›r. fiekil ve çizelgelerin bafl-

l›klar›, k›sa ve öz olarak seçilmeli ve her kelimenin ilk harfi büyük, di¤erleri kü-

çük harflerle yaz›lmal›d›r. Gerekli durumlarda aç›klay›c› dipnot veya k›saltmalara

flekil ve çizelgelerin hemen alt›nda yer verilmelidir. 

7. Resimler: Parlak, sert (yüksek kontrastl›) foto¤raf kâ¤›d›na bas›lmal›d›r. Ayr›ca fle-

killer için verilen kurallara uyulmal›d›r. Özel koflullarda renkli resim bask›s› yap›-

labilir. 

fiekil, çizelge ve resimler toplam 10 sayfay› aflmamal›d›r. Teknik imkâna sahip ya-

zarlar, flekil, çizelge ve resimleri aynen bas›labilecek nitelikte olmak flart› ile me-

tin içindeki yerlerine yerlefltirebilirler. Bu imkâna sahip olmayanlar, bunlar için

metin içinde ayn› boyutta boflluk b›rakarak içine flekil, çizelge veya resim numa-

ralar›n› yazabilirler. 

8. Kaynak Verme: Dipnotlar, sadece aç›klama için kullan›lmal› ve aç›klamalar da

metnin sonunda verilmelidir. Metin içinde göndermeler, parantez içinde afla¤›daki

flekilde yaz›lmal›d›r: 

(Köksoy 2000); (Köksoy 2000: 15) 

Birden fazla yazarl› yay›nlarda, metin içinde sadece ilk yazar›n ad› vd. yaz›lmal›-

d›r: 

(‹sen vd. 2002) 

Kaynaklar k›sm›nda ise di¤er yazarlar da belirtilmelidir. Metin içinde, gönderme

yap›lan yazar›n ad› veriliyorsa kayna¤›n sadece yay›n tarihi yaz›lmal›d›r:

“Tanp›nar (1976:131), bu konuda ….”

Yay›m tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlar›n ad›; yazar› belir-

tilmeyen ansiklopedi vb. eserlerde ise eserin ismi yaz›lmal›d›r. 

263



‹kinci kaynaktan yap›lan al›nt›larda, as›l kaynak da belirtilmelidir: 

“Köprülü (1926) .....” (Çelik 1998’den). 

Kiflisel görüflmeler, metin içinde soyad› ve tarih belirtilerek gösterilmeli, ayr›ca

kaynaklarda belirtilmelidir. ‹nternet adreslerinde ise mutlaka tarih belirtilmeli ve

bu adresler kaynaklar aras›nda da verilmelidir: 

http://www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)

9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlar›n soyad›na göre alfabetik olarak afla¤›daki

flekilde yaz›lmal›d›r. Kaynaklar, bir yazar›n birden fazla yay›n› oldu¤u takdirde ya-

y›mlan›fl tarihine göre s›ralanacak; bir yazara ait ayn› y›lda bas›lm›fl yay›nlar ise

(1980a, 1980b) fleklinde gösterilecektir:

KÖKSOY, Mümin (2000), Türk Yüksekö¤retiminde Yabanc› Dille E¤itim, Bilimlik

Dergiler ve Türkçemiz, Ankara: Bilig Yay. 

T‹MURTAfi, F.Kadri (1951), “Fatih Devri fiairlerinden Cemalî ve Eserleri”, ‹Ü, Türk

Dili ve Edebiyat› Dergisi, IV (3) : 189-213. 

SHAW, S. (1982), Osmanl› ‹mparatorlu¤u, (çev. M.Harmanc›), ‹stanbul: Sermet

Matb.

Yaz›lar›n Gönderilmesi

Yukar›da belirtilen ilkelere uygun olarak haz›rlanm›fl yaz›lar, biri orijinal, di¤er ikisi

fotokopi olmak üzere üç nüsha olarak, disketiyle birlikte bilig adresine gönderilir. Ya-

zarlar›na raporlar do¤rultusunda düzeltilmek üzere gönderilen yaz›lar, gerekli düzelt-

meler yap›larak disketi ve orijinal ç›kt›s›yla en geç bir ay içinde tekrar dergiye ulafl-

t›r›l›r. Yay›n kurulu, esasa yönelik olmayan küçük düzeltmeler yap›labilir. 

Yaz›flma Adresi
bilig Dergisi Editörlü¤ü 

Taflkent Cad. 10. Sok. No: 30 

06430 Bahçelievler/ANKARA / TÜRK‹YE 

Tel: (0312) 215 22 06 

Fax: (0312) 215 22 09 

www.yesevi.edu.tr/bilig

bilig@yesevi.edu.tr 
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