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OZET

Asirlar boyunca bozkirlarinda ve ovalarinda hi¢ bitmek bilmeyen bir
hareketlilik sergileyen Orta Asya cografyasi, bu 6zelligini hi¢ kuskusuz
medeniyetler arasinda bir kavsak, degismeyen bir glizergah olmasindan
aliyordu. Yeni Dinya’nin kesfi ve diger gelismeler sonucunda Dogu ile
Bati arasinda 6nceki devirlerde gérdigimuz bu yogun temaslarin hizi ve
hacminde bir gerileme olmustur. Sémurgecilik caginda farkh gayelerle
tekrar ivme kazanan hareketlilik bu defa zamanin en gugli iki devleti,
Carlik Rusyasi ile BuyUk Biritanya’nin bélgede bir niifuz micadelesinden
ileri geliyordu. Rusya ekonomisine pazar ararken, ingiltere en énemli s6-
murgesi Hindistan’i bir glivenlik cemberi icine alma endisesindeydi. Bu
calismada, hedeflenen siyasi ¢éztimlerin hangi safhalardan gectigi konu
edinilmistir. Nihayetinde bélgenin iki nufuz alanina ayriimasi seklinde bir
uzlasma noktasina variimistir. Micadelenin baslangicindan sonuna ka-
dar, hedef ve yontemlerinde ciddi bir degisikligin gérilmedigi bu rekabe-
tin Osmanli topraklarinda da (Kibris ve Bogazlar) sergilenmis olmasi
meselenin aslinda ne kadar genis bir cografyay kapsadigini géstermek-
tedir.
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GIRIS

XV. yiizyilin sonlarinda Timurogullar1 haki-
miyetindeki Altin Ordu Devleti tarih sahnesin-
den c¢ekildiginde, yerini prenslikten devlete yiik-
selen Carlik Rusyasi’na devrediyordu. Bu devlet,
tarihi boyunca gole atilan bir cismin siirekli ge-
nisleyen dalgalar meydana getirmesi misali bir
yayillma, genisleme egilimi gostermistir. Boz-
kir’in meshur cengéverleri Cengiz ve Timur’ un
bir 6mre sigdirdiklart fetihlerinin aksine, Rus
Carlarmin varislerine intikal eden ve asirlarca sii-
ren bu yayilma, XIX. yiizyilin ortalarinda kuzey-
de Kuzey Buz Denizi’ne, batida Dogu Avrupa
uclarina, giineyde Karadeniz, Hazar ve Aral sa-
hillerine, doguda ise Sibirya Ovasi ve Orta Asya
bozkirlarma ulagtyordu. Bu ilerleme, karsisinda
cidd? bir engel bulmadik¢a devam etmis, ne za-
man ki bu durum uluslararas: arenada mevcut
olan hassas dengelerin sarsilmasi noktasina ulag-
mis, iste o zaman gegici bir sekteye ugramigtir.
Bu sarsilma noktasi, bazen Rusya’nin Bogazlari
da iceren ve Osmanli Devleti aleyhine olan bii-
yiimesini durduran 1840 Londra Anlagmas: gibi
bir dizi goriismelerle atlatilabilirken, bazen de
yine ayni cografyada cereyan eden 1853 Kirim
Harbi gibi savaslara sebep oluyordu. Bu savas,
diger neticelerinin yani sira 1853’de Cimkent’i
isgal ederek Tiirkistan’in kapilarina dayanan
Carlik Rusyasi’n1 on yillik bir siire i¢in de olsa
durdurmustur. Bu on sene zarfinda, bir takim re-
formlar yapan ve gelistirdigi yeni politikalarin
ardindan tekrar Orta Asya iclerine yonelen Rus-
ya, bolgede bir bagka hakim unsur olan ve sana-
yisinin hammadde ihtiyacin1 biiyiik oranda kargi-
ladig1 Hindistan gibi zengin topraklar elinde bu-
lunduran Ingiltere ile uzun siire devam edecek
bir diplomasi trafigine baglayacakti. Caligmami-
zin da temel konusu olan bu diplomatik miicade-
le, burada ne iki “emperyalist” devletin cikar
miicadelesi ne de uluslararasi iligkiler disiplini
acisindan degerlendirilecektir. Incelemek istedi-
gimiz, sadece bu iki giiciin bolgedeki hakimiyet-
lerinin hudutlarini tespit etmek i¢in ileri siirdiik-

bilig-15/Giiz’2000

leri tampon bolge, niifuz alani ve sinir hatt fikir-
lerini ve bu fikirlerin uygulama alanindaki izdii-
stimleridir. Degerlendirmelerimizi yaparken, bu
iligkilerin yogunluk kazandig:1 1863-1873 done-
mi zaman siirimizi belirlemektedir.

DOGU’DA RUS-INGILiZ REKABETI

Rus-ingiliz rekabeti, aslinda bu cografyaya
miinhasir bir olgu degildir. iran iizerinde s6z sa-
hibi olma gayretleri de bu miicadelenin farkli bir
boyutudur. Keza Bogazlar meselesi de bu ¢erce-
vede degerlendirilmektedir. Biitiin bu hadiseler-
de ingiltere’nin tek amaci vardir; Hindistan’in
giivenligi. 1878’de Kibris’in Ingiliz idaresine
gecmesi ile 1882’de Misir’m Ingilizler tarafindan
isgali, rakip farkli da olsa hep bu amaca matuftu.
Hindistan’1n Ingiltere icin nicin bu kadar 6nemli
oldugu ilgi alanimizin diginda oldugu gibi, Hin-
distan yolunun giivenligi meselesi de konumuz
kapsami digindadir.

Carlik Rusyasi ile Biiyiik Britanya’nin As-
ya’daki rekabeti esasen Car Deli (Biiyiik) Petro
(1682-1725)’ya kadar dayandirilmaktadir (Saray,
1983-4: 400; Boulger, 1879: 11, 338). O zaman-
lar bu rekabetin temelinde, Ruslarin Ingiliz kont-
roliindeki Hindistan’1 iggal etmek istemeleri yat-
maktadir. Bunun bir gostergesi ise 1715°de Al-
bay Ivan Bucholz’u Irtis’e; 1716’da ise Prens
Alexander Bekovi¢ Cekovskiy’i Hive'ye gon-
dermesidir. Ancak, bu girisimler neticesiz kal-
mugtir. XVIII. asir Ruslarin Kazak bozkirlarmi ve
Kafkaslar’1 iggal ve buralarda hakimiyetlerini te-
sis etmekle gecmigtir. XIX. asrin bagma gelindi-
ginde, batida Napoleon Boneparte hadisesi Rus-
larin dikkatlerini dogudan batiya yoOneltmistir.
Moskova’ya ulagan bu tehlikenin atlatilmasinin
ardindan, Kafkaslar ve Iran iizerindeki niifuz mii-
cadelesine devam eden Carlik Rusyasi, 1813°de
Giilistan ile 1826°da Tiirkmengay anlagmalariyla
bu amacinOa ulasmustir. ingiltere de vaziyeti kur-
tarmak igin 1814 senesinde Iran ile bir Dostluk ve
Ticaret Anlagmasi imzalayarak sarsilan dengeyi
yeniden tesis etmeye gayret etmigtir.



Bu tarihten itibaren, Ingilizler hi¢ hissetmedik-
leri kadar Hindistan’in kuzeyden ve batidan bir
tehdide a¢ik oldugunu gormiisler ve bunun ted-
birlerini alabilmek icin cesitli yollara bag vur-
muglardir. Bu, ayn1 zamanda Orta Asya’da Rus-
Ingiliz rekabetinin bagladig1 anlamina geliyordu
(Boulger, 1879: II, 339). Bat1 bolgesini az ¢cok
giivenlik altina alan Iran ile imzaladig1 anlagma-
ya ilaveten, simdi de Hindistan in kuzeyini, yani
Afganistan’1 bu giivenlik ¢emberine dahil etme-
nin yollari1 aramaya yonelmigtir. Bu amacla
Hindistan’daki Ingiliz Valiligi gorevlilerinden
M. Elphistone ile H. Pottinger’i gerekli inceleme
ve arastirmalari yapmak icin Afganistan’a git-
miglerdir (1).

Ruslarin tesvik ve yardimlariyla Iran’mn
1833’de Merv ve Herat'1 isgal tesebbiisii, Ingil-
tere’nin Hindistan’in miidafaas: i¢cin merkezini
Afganistan’a nakletmesi ile sonuclanmistir. Zira
Herat’a kars1 yapilan bir sefer, dolayli olarak
Hindistan ile Ingiltere’ye yapilmig sayilmakta ve
bu durum ise, 1ngiltere’nin artik Iran iizerinde
ciddi niifuz kayb1 anlamina gelmekteydi. Bunun-
la birlikte, 1ngiltere Tiirkistan’da muhtemel Rus
yayilmasina karg1 bir ittifak zinciri olusturma ¢a-
bas1 i¢ine girmisti. Tiirkistan Hanliklar1 olan Hi-
ve, Buhara ve Hokand ile Afganistan’a elciler
gondermisler, onlar da zemin olusturmak igin
gerekli imkanlar1 aragtirmislardir (2). Ancak, In-
giltere’nin 1842°deki Afganistan’1 isgal girigimi-
nin hezimetle neticelenmesi, Rusya’ya Tiirkis-
tan’da daha aktif bir siyaset izleme cesaretini
vermistir. Fakat, Kirrm Harbi’nin Ruslarin aley-
hinde sonuclanmasi bu yayilmay1 on yil kadar er-
telemistir.

ORTA ASYA’DA KIZISAN REKABET:
1863-1873 DONEMI

1863-1869 Yillar1 Arasinda Carlik Rusya-
sr’min Bolgedeki Faaliyetleri ve Ingiliz Devleti

1863 senesinde tekrar ivme kazanan Rus iler-
lemesi, beraberinde Orta Asya tarihinde bir dip-

lomatik kriz de meydana getirmistir. Bu hadise,
ister istemez Hindistan hakimi Ingiltere’yi de et-
kileyecekti. Tiirkistan’da Rus-Ingiliz rekabetinin
kizismaya bagladig1 bu doniim noktasinda dosta-
ne veya diismanca her iki tarafin birbirleriyle
iligkiye gecmeleri artik kaginilmaz olarak gozii-
kiiyordu. Baymirza Hayit’in ifadesiyle “agiz
kavgas1” artik baghyordu (Hayit, 1995: 118-
119).

1863 senesi ayn1 zamanda Ingilizlerin miitte-
fiki olan Afgan han1 Dost Muhammed’in 6limii
ve akabinde varisleri arasinda bag gosteren taht
miicadelelerinin de basladig1 senedir. 1855°de
imzalanan ve 1857°de yenilenen Ingiliz-Afgan
anlagmasi ile “birinin dostu digerinin de dostu,
birinin diismani digerinin de diigmani” olarak ka-
bul edilmisti. Bu ittifakla Afganistan’da tam bir
kontrol saglayan ve Kirim Harbi ile Rus tehdidi-
ni bertaraf eden Ingiltere, 1857 de Iran ile imza-
ladig1 anlagma ile de bati cephesini giivenlige al-
mis oluyordu. Fakat, Rusya ekonomik, idarf, ad-
Ii, askeri ve serfligin kaldirilmasiyla da 6nemli
bir sosyal reformlar zinciri ile gii¢lii bir yapiya
kavustugunda yarim kalan iglerini bitirme karar-
lihigimdaydr. Bu kararlilik, gelisen ekonomisinin
hammadde ihtiyacin karsilayip, endiistrisine ye-
ni pazarlar temin etmek, Kirim Savagi ile kaybe-
dilen onurunu yeniden elde etmek, sinirlarii ve
dolayistyla karli Orta Asya ticaretini giivenlik al-
tina almak gibi sebeplerden ileri geliyordu. Rus-
ya, Kirim Harbi ile siyasi istikbalinin Bati’da ol-
madigini idrak ettikten bagka, iktisadl yonden de
gelisen ekonomisi i¢in Avrupa’da rekabet ede-
meyeceginin farkindaydi (Kaushik, 1970: 41-
42).

Stratejik endiselere, ticari ¢ikarlara ve haki-
miyet miicadelesine dayanan Asya’daki Rus-in-
giliz rekabetinin baglica 6zelligi Rusya’nin iler-
lemesine karg1 Ingiltere nin bir miidafaa yolunu
secmesidir (3). Bu savunma siyaseti ise askeri
planda degil, uluslararas: iligkiler ve diplomasi
alaninda cereyan etmistir. Bu tarz ise Rusya’nin

bilig-15/Giiz’2000



uluslararast sikintilara ve bagarisizlik riskine rag-
men benimsedigi bir yoldu (Gillard, 1968: 121).
Ingiltere’nin tek hedefi olan Hindistan’1n giiven-
liginin saglanmas1 meselesi Rusya tarafindan an-
layisla karsilandigi miiddetce bu iliskilerin aske-
11 sahaya kaymasi ihtimal dahilinde degildi. Zira,
Rusya ile Ingiltere’nin bu miicadelesi bir “dani-
siklt doviig”ten ibaretti ve taraflarin birbirlerine
verdikleri tavizler her zaman karsilikli olmustu.
Bu calismamizin gayesi de bu danigikli doviistin
asamalarini incelemek ve karsilikl tavizlerin izi-
ni siirmek olacaktir.

1864 yilinda Rusya’nin Hokand Hanligi’nin
onemli sehirlerinden biri olan Cimkent’i ve tica-
11 agidan gayet degerli olan Tagkent sehrini isga-
li, bu rekabetin bundan sonraki seyrinin nasil bir
yol takip edeceginin ipuglarini vermektedir. 1
Kasim 1864°de ilk agiklama Hariciye Vekili
A.M. Gorchakov (1856-1882)’dan geldi. Avru-
pa’nin hemen hemen tiim bagkentlerine génder-
digi notada bu isgalin gerekcesi su sekilde izah
ediliyordu: “Asya milletleri agikar ve etkili bir
otoriteden bagka hicbir seye hiirmet etmezler.
Rusya’nin Orta Asya’daki tavri Ingiltere, Fransa,
Hollanda ve Amerika’nin kendi kolonilerindeki
davraniglarindan farkli degildir.” Gorchakov bu
nota ile iggallerin ayrica medeniyete ve huzurun
tesisine hizmet edecegini bildiriyordu (Hayit,
1995: 70). Uluslararasi arenada isgallerin mesri
zemini boylece yakalanmig oluyordu ki bu nota-
nin Avrupa’da Rus istilasina kargt cidd? bir tepki
uyanmamasinda etkili oldugu bir gercektir. Bu
isgaller goriiniirde St. Petersburg’un bilgisi di-
sinda gerceklesmisti, ama sehirleri igsgal eden
General Cherniaev bizzat Car tarafindan taltif
edilerek kendisine elmas islemeli bir kili¢ hediye
edilmistir (Wheeler, 1965: 116; Curzon, 1967:
316-317). Burada da askerd disiplini hice sayarak
isgal girisiminde bulunan, ama neticede basaril
olan komutanlarin onurlandirilmasinda gosterdigi
hassasiyet, merkezi hiikiimetin Orta Asya siyase-
tine 151k tutacak bir hadisedir. Rusya’nin bu ig-
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galler esnasinda siki sikiya benimsedigi bir diger
tavir da hemen bir teminat vermesidir. Bu temi-
nat genellikle yapilan isgalin son oldugu, Rus-
ya’nin dogal siirlarina ulagtigi veya duruma go-
re, Afganistan ile Hindistan’in Rusya’nin ilgi ala-
ninin diginda oldugunun belirtilmesi seklindedir
(Boulger, 1879: II, 347) (4).

1869-1873 Donemi ve Coziim Arayislar:

Tarafsiz Bolge: 1868’de Buhara’nin yapilan sa-
vas neticesinde Rusya’nin bir vasali konumuna
indirgenmesi ile Semerkand sehri de dahil top-
raklarinin biiyiik bir kism1 Rus idaresine ge¢cme-
si ve Ingiliz kamuoyunun yogun tepkisi sebe-
biyledir ki Ingiltere artik aktif bir sekilde Rus
yayilmasina set ¢cekme yollarin1 aramaya yonel-
mistir. Bu siire¢ ise, 1869 senesinde baglayip
1873’de bolgenin iki niifuz alanina ayrilmasimin
kararlastirilmasina kadar devam eder. Bu siirecin
baglamasindan 6nce, Ingiltere’nin Rusya’nin ya-
yilmasi karsisindaki duyarsizligini bolgedeki ge-
lismeleri yakindan takip eden ve diplomatik ge-
lismelerden haberdar olan yayimei C. H. Rawlin-
son 1865’de Quarterly Review’de yayinlanan
makalesinde su sekilde tasvir etmektedir: “Hali-
hazirda Orta Asya’da cereyan eden hadiselere
Ingiliz halkinn ilgisizligi modern tarihteki tepki
olaylarinin en ilginci olarak goriilmelidir.” Bu-
nun sebepleri olarak da Hindistan Umumi Valisi
Lawrence’in takip ettigi “ustaca faal olmama”
siyaseti, Kirim ve Afgan savaglarinin askeri ted-
bir alma risk ve istegini sondiirmesi, Orta As-
ya’da gelisen olaylarin Avrupa giindemine gir-
memesi ve dolayisiyla Rusya’ya kars: bir ittifak
olusturma ihtimalinin uzak olmasi ile Ingiliz
Hiikiimeti’nin meseleyi meydan okuma yolu ile
degil de miizakereler yolu ile sonu¢landirma
gayretleri gosterilmektedir (Gillard, 1968: 126-
127).

Tarafsiz bolge, niifuz alani ve sumir hatti kav-

ramlart Rus-Ingiliz rekabetinde ulagilmasi he-
deflenen diplomatik ¢oziimleri ifade etmektedir.



Tarafsiz bolge fikri nihal olarak varilan anlagma-
nin kapsaminda yoktur, fakat bu sonuca ulagma
asamalarinda iki devletin de bazi donemlerde ile-
ri stirdiikleri bir ¢oziim Onerisidir. Her iki devle-
tin uluslararasi siirlart diginda kalan, ancak top-
raklarina katmadan belirli bir hakimiyet kurdugu
sahalar olan niifuz alani konusu ise Rusya i¢in
Tiirkistan, Ingiltere agisindan da Afganistan anla-
mina geliyordu. Bu “Diplomatik Savas” veya
“Ag1z Kavgasi”nin netice itibariyle karara bagla-
nan noktasi ise sinir hattt meselesidir. Bu sinir ku-
zey Afganistan hududu veya yukart Amu-Derya
olarak cizilmis, dolayisiyla Tiirkistan iki niifuz
alanina taksim edilmisgtir.

Agustos 1865°de Ingiliz Disisleri Bakam
John Russell ile 1867°de Hindistan Valisi Law-
rence’m uluslararasi iligkilere yansimayan sinir-
larin tespitine dair Onerileri goz ardi edilirse,
Rusya ile Ingiltere arasinda Tiirkistan’da niifuz
alan1 meselesinde ilk resmi teklif ingiltere Disis-
leri Bakami Lord Clarendon’dan 27 Mart
1869°da geldi. Bu sorun ile alakali 109 notanin
ilki olan bu notada, iki giiciin topraklar1 arasinda
itibar edilecek bir tarafsiz bolge olusturulmasimin
gerekliligine deginiliyordu. Bu notanin verildigi
Rusya’nin Londra Biiyiikel¢isi Baron Brunnow
ile yapilan goriigme sonunda, el¢inin Cleran-
don’a takdim ettigi Gorchakov’un bir mektubun-
da da boyle bir tarafsiz bolge fikri ileri stirtilmiis-
tiir. Ancak, Rus Disisleri Bakani’nin bu bolge ro-
liinii tistlenebilecek en uygun iilkenin Afganistan
olacagini diisiinmesi, teoride iki devletin diplo-
matik bir ¢6ziim bulmada mutabik olduklari
gostermesine ragmen, pratikte farkli anlayiglara
sahip olduklarina isaret etmektedir. Bundan son-
ras1 artik “’Ni¢in Afganistan veya bagka bir bol-
ge’” sorusuna aranacak cevaptan ibarettir.

17 Nisan’da Gorchakov’a iletilmek iizere in-
giltere’nin St. Petersburg Biiyiikel¢gisi Rum-
bold’a gonderilen notada Clarendon, ‘’Hindistan
Hiikiimeti nin Afganistan’in tarafsiz bolge sartla-
rin1 tagimadigini, clinkii Afgan smirinin iyi bir bi-

cimde tespit edilemedigini, Rusya’nin bu sinira
dayandiginda bolgedeki asiret reislerinin arala-
rindaki miicadelelere er ya da gec taraf olabilece-
gini, bunun da iki devlet arasinda varilan anlag-
malara riayet etmede sorun cikaracagimi” bildir-
mektedir. Dolayisiyla, her iki iilke askerlerinin
ihlal etmelerine izin verilmeyecek bir sinir olarak
Buhara’nin giineyinde yukari Amu-Derya’nin iki
iilke topraklarini ayiran sinir hatti olarak kabul
edilmesini, boylece gelecekte meydana gelebile-
cek tartismalarin endigesinin de giderilmis olaca-
&1” bicimindeki diisiincesini belirtmektedir (Bri-
tish Documents, 1985: no.13) (5). Varilan son
anlagma goz Oniine alinirsa, Ingiltere’nin bagladi-
&1 noktada ne kadar kararli oldugu goriilecektir.

Bu farkli goriiglerin ortak noktast ise Afga-
nistan’in kuzey smirlarmin tespit edilmesi mese-
lesidir. Burada kargilasilan zorluk ise Afgan
Emiri Dost Muhammed’in o6liimiinden sonra
baglayan veraset kavgalarindan oglu Sir Ali’nin
galip ¢ikmasi ve babasindan intikal eden toprak-
lar lizerinde yeniden hakimiyet kurmasi ile giin-
deme gelen Buhara ile Afganistan arasinda tar-
tismali konumda olan Bedehsan basta olmak
iizere bir takim bolgelerdir. Bedehsan bolgesi
biiyiik bir stratejik 6neme sahip oldugu icin bu
konudaki goriigsmeler uzun siire devam etmistir.
Burasi Buhara’yr tehdit eden bir ordu igin
onemliydi ki bu durum Rusya’y1 rahatsiz eder-
di; ayn1 sekilde Hindukus gecitlerine sahip ol-
mak i¢in vazgeg¢ilmez bir noktaydi ki bu vaziyet
de Ingiltere’yi huzursuz ederdi (Gillard, 1968:
128).

Sir Ali Han’in Afganistan’daki mesrQ
hiikiimranliginin sinirlari, babast Dost Mu-
hammed’in 6liimiinden Once otoritesini
kurdugu yerler olarak kabul edilmesi Ingi-
liz Hiikiimeti’nin talebiydi. Bu istek de In-
giltere’nin yeni St. Petersburg Biiyiikel¢isi
Sir Andrew Buchanan tarafindan 26 Tem-
muz 1869’da Rus Car1 II. Alexander’a ile-
tilmisti (British Documents, 1985: no.112).
Ancak, Carin meseleyi hiikiimet ¢evre-
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lerinin etkili simalaridan olan Harbiye Nazirt Miliutin
ile yaptig1 miizakeresinde bakan bu teklife karsi
cikmugtir. IIT. Napoleon’un, I. Napoleon’un iggal
ettigi topraklar tizerinde nasil hi¢ bir mesr(i hak-
ki olamazsa, Sir Ali’nin de boyle bir yasal hakk1
olamazdi. Ayrica, Afganistan ile Amu-Derya ar-
sinda uzanan Afgan Tiirkistani tabir olunan Amu-
Derya vadisinin, Cin ve Hazar arasinda g¢ok
onemli bir ticaret yolu olabilirdi (British Docu-
ments, 1985: no.113).

Ingiltere ve Rusya’nin Tiirkistan’daki anlas-
mazliklarini ¢oziime kavusturabilmeleri igin bir
goriisme tertip etmeleri kaginilmaz hale gelmigti.
Bunun i¢in 3 Eyliil 1869°da iki devletin Digisle-
ri Bakanlar1 Heidelberg’de bir konferansta bir
araya gelip sinir meselesini gortistiiler (6). Gorc-
hakov goriismelerin basglangicinda imparatorun
“topraklar1 genisletmenin zayifligin artigi” olarak
degerlendirmesini ve Rusya’nin daha da giineye
inme niyetinde olmadigimi Clarendon’a ileterek
Carin teminatini bildiriyordu. Ingiliz bakan ise
Rusya’nin son bes yil i¢inde Tiirkistan’da ger-
ceklestirdigi isgalleri giindeme getirerek, bun-
dan sonraki muhtemel hedeflerin Belh veya Hin-
dukus olabilecegini vurguluyordu. Bu yakinlag-
manin Hindistan’in giivenligini tehdit edecegini,
bdyle bir durumdan ka¢inmanin yolunun ise iki
iilke topraklart arasinda bir tarafsiz zeminin olus-
turulmasi oldugu soyliiyordu.

Gorchakov bu miizakereler esnasinda Afgan
Emiri Sir Ali’nin komsu devletler aleyhine sergi-
ledigi saldirgan tavirlari dile getirmistir. Ancak
Hindistan’in yeni atanan Valisi Lord Mayo’nun
Heidelberg’den once Afgan Emiri ile Hindis-
tan’n Umbella sehrinde yaptig1 goriismelerde
emire bu konuda gerekli tavsiye ve uyarilarmn ya-
pildigr ifade edildikten sonra, Afgan Emiri’nin su
siralarda o bolgedeki faaliyetlerinin kendi mesrti
topraklarinda hakimiyetini giiclendirmeye yone-
lik cabalar oldugu izah edilmistir. Bununla birlik-
te Lord Clarendon, Rus ve Ingiliz topraklari ara-
sinda ¢ok istenen tarafsiz bolgenin sinir hatti ola-
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rak Amu-Derya’y1 goriisme giindemine getirmis-
tir. Rus Vekili ise nehrin giineyindeki topraklarin
Buhara Emiri’ne tabi oldugunu ve bu meselenin
de iki gli¢ arasinda anlagsmazliklara yol acabilece-
gini, bunun i¢in Afganistan’in bu tarafsiz bolge
roliine daha uygun olacagim dile getirmistir. Bu-
na mukabil Clarendon, Afgan sinirinin iyi tespit
edilemedigi ve emirin daha evvel Afganistan’a
tabi olan, fakat Rusya tarafindan bagimsiz kabul
edilen kiiciik beylikleri hakimiyeti altina almak
icin caba sarf edebilecegini belirtmistir. Rus-
ya'nin Hariciye Vekili Afgan Emiri’nin bu gay-
retlerinde serbest oldugunu, ancak Buhara Hanli-
g1’na kars1 girisilecek bir saldir1 hareketinin Rus-
ya’ya kars1 yapilmig kabul edilebilecegini beyan
etmistir. Son olarak, Clarendon, St. Petersburg’da
hiikiim siiren bir yanlig anlamay1 diizeltmek iste-
mistir. O da Ingiliz Bagbakani Gladstone’ un
Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmasinda ileri
stirtilen “bir tarafsiz bolge olarak diistiniilen seyin
netlestirilmesinde Rusya’nin isteksiz oldugu”
seklindeki demecidir ki Disisleri Bakani, Glads-
tone’un asil beyanimin “meselenin zorluklardan
uzak olmadigi ve heniiz halledilemedigi, ancak
iki tarafin da bir sonuca ulasmada samimi ve is-
tekli oldugunu” zikretmistir.

Heidelberg Konferansi iki iilkenin hakim ol-
dugu topraklar arasinda prensipte bir tarafsiz
bolge tesisinin gerekli oldugundan yola ¢ikilarak
gerceklestirilmisti. Ancak bir uzlagmaya varila-
madan dagilmasiyla taraflar ileri siirdiikleri
planlarin tarihi, cografi, siyasi ve topografik te-
mellerini olugturma yoluna bagvurmuglardir. Bu
amacla Hindistan’daki Ingiliz Valiligi, Afganis-
tan’in kuzey siniri ile ilgili diistince ve delilleri-
ni iceren, Kalkiita’da hazirlanmis olan Memo-
randum’u 14 Eyliil’de St. Petersburg’a elgisi
Buchanan vasitastyla iletmistir (British Docu-
ments, 1985: no.125). Buna gore, Buhara Hanli-
g1’nin nehrin giineyinde Kerki ve Carcuy sehir-
leri hari¢ bir mesru talebi olmamalidir. Zira Af-
ganistan hakimi Ahmet Sah, 1751°de Afganistan



Hanligr’'n1 kurdugunda Meymene, Andkuy, Si-
bergan, Belh, Sir-i pul, Kulm ve Tagkurgan ve
Bedehgan’a valiler gondermistir. Dost Muham-
med de 1850-9 arasinda, bu bolgede Afganis-
tan’in hakimiyetini saglamlastirmigtir. Esasen bu
donemde Kerki ve Carcuy sehirleri diginda, Bu-
hara’nin nehrin giineyinde bir otoritesi kalma-
mustir. Bu hudut Kerki’nin sehir sinirinin bagladi-
81 Hoca Salih koyiine kadar uzanmaktadir. Tartig-
mal1 olan tek bolge ise Meymene eyaletidir ki
bagimsizlig1 Sir Ali tarafindan vergi karsiliginda
garanti edilmigtir (7).

Niifuz Alam: 1869°da Hindistan Valiligi’ne ata-
nan Mayo, Orta Asya’nin iki niifuz alanina ayril-
mast i¢in baski yapmaya baslamisti. 3 Haziran’da
bir tarafsiz bolge yerine Rusya ve Hindistan ara-
sinda ‘bagimsiz devletlerden miitesekkil genis
bir hudut’ meydana getirilmesini 6nermistir. Af-
ganistan, Kasgar ve Kelat Ingiltere’nin niifuz
alanini olustururken, Hive, Buhara ve Hokand da
Rusya ile ayni iligki i¢inde olacakti. Her iki bii-
yiik gii¢ birbirlerinin alanlarina karigmamak igin
bir ‘karsilikli miidahale etmeme ahdi’ne sadik ka-
lacaklardi. Bu goriismeleri yiiriitmek icin Vali
Mayo, T. Douglas Forsyth’i St. Petersburg’a
gonderdi (Becker, 1968: 60).

T. D. Forsyth, Ekim 1869°da St. Petersburg’a
ulasmis ve ilk goriismesini Digisleri Bakani
Gorchakov ile 30 Ekim’de gerceklestirmistir.
Orta Asya’daki Rusya ve Ingiltere’nin gikarlari
ile alakali yaptig1 goriismelerin raporunu (8)
(British Documents, 1985: no.222) El¢i A. Buc-
hanan’a iletmistir. Bu rapordaki bilgilere gore
Rus Disigleri Bakani Mayo’nun ‘aract bagimsiz
devletler’ fikrini muglak buldugunu, zira Ingilte-
re’nin Afganistan ile olan miinasebetlerinin Rus-
ya’nin Buhara Hanli81 ile olan iligkilerine benze-
medigini ifade etmistir.

Forsyth’in Rus Disisleri Bakanligi Asya Ma-
sas1 Miidiirii M. Stremoukhov (1864-75) ve Har-
biye Nazirt Miliutin (1856-81) ile yaptig1 miiza-

kereler de 6nemli gelismeler olmustur. Stremo-
ukhov Belh, Kunduz ve Bedahgan’1 iceren bir ta-
rafsiz bolge fikrini ileri siirerken, Miliutin de ha-
lihazirda Sir Ali’nin sahip oldugu tiim vilayetle-
rin Afganistan olarak kabul edilmesi ve bu sinir-
larin 6tesinde hicbir niifuz miicadelesi ve miida-
halede bulunmamasi, bunun igin de Ingiltere nin
yetkisini kullanmasinin gerekliligini ifade etmig-
tir. Aynmi sekilde, ona gore Rusya da Buhara’y1
Afgan smirina tecaviizden alikoyacakti. Bu go-
riismelerin en miihim noktasi ise “sayet bu dev-
letler patronlart ve koruyucularina kotii tavir taki-
nirlar veya onlarin varisleri, yapilan anlagsmalara
riayet etmek istemezlerse bu durumda iki biiyiik
devletin cezalandirmalarinin boyutu ne olacak-
tir?, bir bagka ifadeyle 6rnegin Rusya kendi istek
ve iradesine aykiri olarak Buhara tarafindan isga-
le tahrik edilse ve Rusya da bu iilkeyi isgal etse,
o zaman bu hareketi Ingiltere ve Rusya arasinda-
ki anlagmalara ters diiser mi?” seklinde gelen
sorudur. Forsyth’in kigisel cevabr ise “Afganis-
tan’m biitlinliigli muhafaza edildik¢ce herhangi
bir cezalandirmaya, hatta kismen veya tamamen
iilkenin isgaline bir tepki verilmeyebilir.” ol-
mustur. Boylece Rusya ve Ingiltere kendi niifuz
alanlarinda tam bir hareket serbestisi kazanmig-
lardir. Ciinkii, Londra Forsyth’in bu yorumuna
kars1 higbir a¢iklama yapmamig, Mayo da onun
caligmalarindan fazlasiyla memnun olmustur
(Becker, 1968: 61).

4 Kasim’da Forsyth’in Stremoukhov ile
yaptig1 bir diger goriismede meselenin detay-
lar1 degerlendirilmistir. Bunlar arasinda Be-
dehsan’in siyasi durumu giindeme gelmistir.
Rusya bu sehrin hassas bir noktada oldugu-
nu, c¢iinkii Rusya’nin miittefiki olan Hokand
Hani’nin Bedahgan’in sinirinda olan Kulab’da
hakimiyetini kurmak icin caba sarf ettigini,
eger Bedahgan Emiri de burada bir hak talep
ederse cikacak muhtemel problemin iki bii-
yiik giic arasindaki karsilikli iyi niyete zarar
verebilecegi endisesini dile getirmistir. St.
Petersburg’da bulunan Buhara el¢isine
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Bedahgan’nin durumu sorulmus, o da Dost Mu-
hammed’in Herat’1 ele gecirmesinden beri bura-
nin Kabil’e bagl oldugunu bildirmistir. Neticede
belirsizligin giderilmesi icin iki tarafin da daha
teferruath c¢alisma yapmalarinin gerekli oldugu
karar1 verilmisgtir.

D. Forsyth 5 Kasim’da da Car II. Alexander
ile goriigme imkéan1 bulmugtur. Car, iki iilke top-
raklar1 arasinda olugturulmasi diisiiniilen tarafsiz
bolge fikrini benimsedigini ve eger Sir Ali’nin
kafasindan Afganistan topraklarini genisletme
fikri atilirsa Orta Asya’da barigin tesis edilecegi-
ni beyan etmistir. Bu goriismeden bir giin sonra
Bedahgan’in Afganistan’a bagli oldugu onaylan-
mugtir. Bu goriigmeler neticesinde Orta Asya’da
niifuz alan ve tarafsiz bolge meselelerindeki ¢o-
zliim arayiglart belirli bir agamaya getirilmistir.
Bu iki farkli gibi goriilen oneriler esasen birbir-
lerini tamamlayict niteliktedirler. Olusturulmak
istenen tarafsiz bolge iki niifuz alani arasinda bir
cizgi halinde -sinir hatti- tesis edilebildigi siirece
uzlagsma saglanabilirdi. Varilan nokta da bu ol-
mustur. Ciinkii, Amu-Derya’nin giineyinde Sir
Ali’nin otoritesinin giiclii oldugu kabul edilmis
ve Londra ile Kalkiita bir tarafsiz bolge ihtimali-
ni gozden cikarmigtir (Becker, 1968: 61)

Smir Hattr: 1869 senesi sonlarinda Tiirkistan’da
Rus-Ingiliz rekabetinde niifuz alan1 miicadelesi-
nin son agsama olarak smir hattt meselesi tartisil-
maya baglamistir. Bu hat Afganistan’in kuzey si-
nirimi teskil eden Yukart Amu-Derya nehridir.

1870 Mart’inda Buhara Emiri Muzaffereddin
topraklarinin giineyinde Rus yenilgisiyle sarsilan
otoritesini yeniden saglamak amaciyla harekete
gectiginde bolgede tansiyon yiikselmisti. Bir ta-
kim sinir ihlalleri gerekgesiyle Sir Ali de rahatsiz-
ligmi1 Hindistan Valiligi’ne iletmis ve nehir lize-
rinde Andkuy’da bu tiir ihlallere karsi tedbir
maksadiyla bir istihkam inga etmek istemistir.
Ayrica Buhara Emiri’nin oglu Surrah Bey’in Ka-
bil’e ve Sir Ali’nin yegeni Abdurrahman’in Bu-
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hara’ya sigmmig olmalar1 ve oralarda bir takim
siyasi faaliyetlerle giiclerini toparlamaya calig-
malart bu gerilimi arttirmustic (British Docu-
ments, 1985: no.49 vd.)

Forsyth’in St. Petersburg goriismelerinde Af-
gan sinirinin tespiti i¢in her iki tarafin aragtirma
yapmast alinan kararlardan biriydi. Buna binaen
20 Mayis 1870 tarihli bir raporu Hindistan Hiikii-
meti Rusya’ya gondermistir. Bu raporda Afga-
nistan’m kuzey sinir1 detaylariyla agikliga kavus-
turulmusgtur. Buna gore Sir Ali’nin bugiin sahip
oldugu topraklar babas1 Dost Muhammed’in oto-
ritesini kurdugu bolgelerle aynidir. Dolayisiyla
Dost Muhammed’in hanliginin sinirlart genel ola-
rak Afganistan’t Orta Asya’nin diger devletlerin-
den ayiran hudut olarak kabul edilebilecegi vur-
gulanmustir. Bazi istisnal donemler hari¢, Amu-
Derya Buhara-Afgan smirint tegkil etmigtir ki
1857 ve 1859°da Buhara Emiri Muzaffereddin
ile Afgan Han1 Dost Muhammed’in uzlagtiklari
nokta da budur. Emir nehrin giineyinde hi¢ bir
hak talep etmeyecegini, Afganistan’i nehrin ku-
zeyindeki Tiirkmenlerin iciglerine karigmamasi
sartina baglamistir. Sir Ali de bu topraklarda
kontrolii sagladigina gore Afganistan’in kuzey si-
nirt Amu-Derya iizerinde kuzey-batida Hoca Sa-
lih ve Kerki arasinda bir noktadan baglayip, dogu
istikametinde Pencap, Vakhan’dan gecip Pamir
Yaylasi’nin Hindukug’a kavustugu noktada sona
erer (British Documents, 1985: no.153).

Rusya bu siralarda Buhara topraklarinda
prestijini arttirma ve ticari faaliyetlerinin gii-
venligini bahane ederek de Hive’ye karg1 bir
sefer tertipleme calismalariyla megsguldiir.
Rusya’nin Buhara topraklarina girdigi ve bir
¢cok bolgeyi isgal ettigi esnada meydana ge-
len kargasa ortaminda, Sehr-i Sebz vilayeti
Buhara ile olan zayif baglarini tamamen kese-
rek tam bir miistakil beylik haline gelmisti.
Rusya da diizenledigi bir seferle bu sehri zap-
tetmis ve Emir’in kontroliine terk ederek Bu-
hara iizerindeki itibarini kuvvet-



lendirmistir (Becker, 1968: 51). Hive seferi ha-
zirliklar1 ise Stremoukhov’un Buhara’ya tabi
Carcuy sehrinin Hive’ye ait oldugunu belirterek
tartisma konusu yapmast ile baglamistir (British
Documents, 1985: no.85, 127, 142, 234). “Afga-
nistan’1n biitlinliigiine zarar vermeden” Hazar ile
Orta Asya arasindaki 6nemli ticaret yollarindan
birisi tizerinde bulanan Carcuy’u Rusya’nin iggal
niyetini 17 Mayis 1871°de A. Buchanan ile yap-
t181 goriismede dile getiren Stremoukhov, 29 Ma-
yis’da da kervan ticaretinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesinin bir 6n sarti olarak Hive’nin
isgalini giindeme getirmistir (British Docu-
ments, 1985: no.104). Ancak Ingiltere nin tepki-
si kargisinda bu planlarini rafa kaldirmak zorunda
kalan Rusya, bu defa da Hindistan Hiikiimeti’nin
“yumusak karni” olan Afganistan’in kuzey siniri-
n1 ve tarafsiz bolge meselesini tekrar 1sitip bir
Memorandumla tartismaya agmistir (British Do-
cuments, 1985: no.254). Gorchakov’un Vekili
Westmann’m kaleme aldigi bu ¢aligma Tiirkis-
tan’da Rus-Ingiliz rekabetindeki en biiyiik “pa-
zarlik” olacakti. Rusya’nin diistincesi, Afgan smi-
rimin ¢oziime kavusturulmasina kargilik ingiltere
tarafindan Carlik Rusyasi’nin Hive’yi isgaline vi-
ze verilmesi olacaktir. Eger Afgan sinir1 problemi
cozlime kavusturulup bir anlagsma imzalanirsa,
Rusya, Hive ile olan halledilmemis sorunlarin
cozmede sikint1 ¢ekecek ve hareket serbestligini
yitirecekti (Becker, 1968: 62; Gillard, 1968:
130). Dolayisiyla diplomasinin temel vasitalarin-
dan olan elindeki bu kozunu kullanacakti.

24 Ekim 1871°de A. Buchanan’in Stremouk-
hov ile yaptig1 goriismesinde ilk defa telaffuz
edilen ve taslak halinde olan memorandumda
Rusya, Buhara ve Afganistan arasindaki devlet-
lerin bagimsizliklarinin muhafaza edilip, Rusya
ve Ingiltere’nin hakimiyet alanlar1 arasinda bir
tarafsiz bolge olusturulmasini istiyordu. Aslinda,
Ekim 1869’da D. Forsyth’in St. Petersburg’daki
temaslart neticesinde tarafsiz bolge fikrinden

vazgecilmis ve Orta Asya’da iki niifuz alaninin
tesisine karar verilmigti. Bu tarafsiz bolgeyi Be-
dahsan ve Meymene olusturacaklardi. Ileri siirii-
len iddia ise bu iki vilayetin hi¢bir zaman Afga-
nistan tarafindan ele gecirilemedigi, dolayisiyla
Afgan hakimiyetinin s6z konusu olamayacagi
idi. Bu sebeple Buhara, Afganistan ve Hokand
arasinda kalan bir bolgenin kabul edilmemesi
icin bir neden olamazdi. Ayrica Ingiltere nin
Amu-Derya’nin sinir olmasi teklifi pratikte pek
miimkiin géziikmiiyordu. Zira nehir bir ¢ok kol-
dan meydana gelmekteydi ve hangisinin siniri
ana yatak oldugunun belirlenmesi imkansizdi.
Rusya bir yandan Afganistan simirt problemini
yeniden tartismaya acarken, bir yandan da Hi-
ve’nin iggali icin hazirhiklarina baglamigti. 19
Mart 1872°de St. Petersburg elgisi olarak atanan
Augustus Loftus Rusya’da Hive’ye kars1 bir se-
fere karar verildigini bildirmis ve ayni zamanda
bolgeye asker sevkiyatinin bagladigini bildiren ra-
porlar da Hindistan Valiligi’ne gonderilmistir
(British Documents, 1985: no.10, 32, 44).

Ozellikle Bedahsan iizerindeki tartismalar
devam ederken, Orta Asya’da bir uzlasma zemi-
ninin bulunmas: ve karar verilen Hive seferinin
onayinin alinmasi i¢in Ocak 1873’de Car II. Ale-
xander’in o6zel elgisi olarak Siyasi Polis Sefi
Kont Schouvalov Londra’ya ulasmis ve Ingiliz
Bagbakan1 Granville ile goriigmiistiir (British
Documents, 1985: no.3, 4, 5). Bu temaslarda ele
alian konular1 ve Bagbakan’in diistincelerini St.
Petersburg el¢isi A. Loftus’a 8 Ocak’da gonder-
digi mektubundan takip ediyoruz. Granville, Hi-
ve seferinin baharda yapilacagina karar ve-
rildigini dogrulayarak, Rusya’nin amacinin
da ticaret kervanlarinin yagmalanmasina son
vermek, 50 Rus esirini kurtarmak ve hana
yaptiklarinin cezasiz kalamayacagini ogret-
mek oldugunu iletmistir. Bu seferin uzun
siireli bir iggal olmamas1 i¢in gerekli tali-
matlart Rus Hiikiimeti’nin verdigini kaydet-
mektedir. Ingiltere’nin bu sefer karsisinda
tavrinin ne olacagi da gayet acik bir gekil-
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de ifade edilmistir: “eger bu girisim Schouva-
lov’un acikladig1 amaclar ve sinirlar i¢inde ger-
ceklesirse, Majestelerinin Hiikiimeti tarafindan
bir protestoya muhatap kalmayacaktir, fakat siip-
hesiz bu faaliyet Ingiliz kamuoyunu endiselendi-
recektir ve iki devlet arasindaki iyi iligkiler ile
Orta Asya’da barigin saglanmast amacina yonelik
Afganistan siir1 meselesinin ¢oziime kavustu-
rulmasi daha onemlidir.” Ocak aymin sonlarinda
St. Peterburg’a donen Rus el¢isinin Londra’daki
temaslarinin gayet memnun edici oldugunu bildi-
ren Car ile yaptig1 gortismede A. Loftus, Car’m
Afgan s ile alakali sorunun en kisa zamanda
Ingiltere’nin 6nerileri dogrultusunda bir neticeye
varmasini arzu ettigini bildirdigini Granville ra-
por etmektedir. Car’in bu arzusunun gercekleg-
mesi bir hafta gibi kisa bir zaman ald1 ve 31 Ocak
1873’de Rus Hariciye Vekili Gorchakov, Londra
elcisi Brunnow’a Rusya’nin, Afganistan’in ku-
zey hududunun iki devletin Orta Asya’daki nii-
fuz alanlarini ayiran simur hattr olarak kabul edece-
gini bildiren mesajin1 gonderdi (British Docu-
ments, 1985: 110). Bu anlagsmaya gore her iki
devlet de kendi niifuz alanlar1 dahilinde huzuru
bozan faaliyetleri ve komgu devletlerin toprakla-
rina miidahale ve saldirida bulunan hiikiimdarlart
alikoymak i¢in tiim yetkilerini kullanacakti.

Neticede, Ingiltere Hindistan’mn giivenligini
garanti altina alarak uzun zamandan beri istedigi
amacina ulagsmisti. Rusya da buna mukabil aldigi
‘vize’ ile Tiirkistan’in en eski medeniyet merkez-
lerinden biri olan Harezm’i uluslararasi diploma-
side cidd1 bir protesto ile karsilasmadan sinirlari-
na dahil etti. Rusya, Ingiltere’ye verdigi bu taviz
ile aslinda kendi amacina ulagmis oluyordu (Ka-
ushik, 1970: 53). Bu dostane iligkileri percinle-
mek icin de Car II. Alexander’m kiz1 Ingiltere
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Kralicesi Victoria’nin ikinci oglu ile evlendiril-
misti (Boulger, 1879: 11, 325).

SONUC

1863-73 déneminde Orta Asya’da Rus-Ingi-
liz rekabetinde varilan uzlagsmada taraflar, bu
alanlar icinde hakimiyetlerini tasdik ettirmis ve
bir hareket serbestligi kazanmis oluyordu. Calis-
mamizda ele alinan dénemin ilk kisminda, yani
1863-1869 yillar1 arasinda Ruslarin bolgede faal
olduklart goriiliirken, Ingilizlerin heniiz ciddi bir
tepkisi olmamigti. Donemin diger kismi, 1869-
1873 yillar1 ise tam bir diplomasi trafigine sahne
olmugtur. 1869 Ekim-Kasim’inda varilan anlag-
ma ile bolge iki niifuz alanina taksim edilmis ve
Tiirkistan Rusya’nin kontroliine gegerken, Afga-
nistan da Ingiltere’nin himayesine giriyordu.
Bundan sonrasi bu iki alan1 birbirinden ayiran si-
nirin tespitine yonelik ¢aligmalara hasredilmigtir.
Nihayetinde bu sinir Afganistan’in kuzey hududu
olarak belirlenmistir. Bolgedeki Rus-Ingiliz re-
kabetinin takip ettigi seyri gayet yerinde tasvir
eden bir miiellif: “Rus faaliyeti ile Ingilizlerin
Dogu’daki cekimserligi Tiirkistan aleyhine bir-
lesmisti. Onlarin niifuz siyaseti, esasen zayif
olan Tiirkistan devletlerinin kaderini tayin etti ve
Tiirkistan Asya’daki beynelmilel politikanin kur-
bani oldu.” demektedir (Hayit, 1995: 121-122).

Ancak, hikdye burada bitmiyordu, ciinkii
Rusya XX. asrin ilk ¢eyreginde gecirdigi bir ta-
kim siyasi ve ideolojik degisimlerle vizyonunu
degistirmig ve XV. asirdan itibaren siiregelen ya-
yilmaci politikasinin hedefleri arasma simdi de
tiim diinyay1 yerlestirmisti. Bu hedefler arasinda
cografl planda kendisine en uzak noktalardan bi-
ri olan Kiiba oldugu gibi, bolgede yer alan ve bu
calismada incelemeye gayret ettigimiz Afganis-
tan da vardi.
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liligi bolge tarihi hakkinda otorite kabul edilen Vambéry,
Wheeler, Fournier, Ferrier ve Burnes’in muhtelif eser ve
arastirmalarint kaynak olarak gostermektedir.

8. Bu raporlarm tamamu eserde “Forsyth’in Car ve Ba-
kanlar ile 1869°da St. Petersburg’da Yaptigi Goriismelerle
Alakalr Sir A. Buchanan’nin Telgraflar ile Forsyth’in Mek-
tuplarinin Niishas1 ve Ozetleri” baglig1 altinda verilmistir.
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THE RUSSO-BRITISH RIVALRY IN CENTRAL ASIA
DURING THE PERIOD OF 1863-1873

Halil CETIN
Kirikkale University,
Faculty of Arts and Sciences

ABSTRACT

The Central Asian geography, exhibited an inexhaustible activity throughout
centuries, took its characteristic from being a constant route between the
civilizations. However, the speed and capacity of these intensive relations
decreased as a result of the New World’s discovery and other developments
compared with the previous centuries.

During the period of imperialism, however, this activity was inspired, for
this time, by the rivalry of two great powers, Tsarist Russia and Great Britian
that competed for influence in the area. While Russia was looking for a market
to her economy, Britian was anxious about taking her most important Indian
colony into a security line.

In this work, the subject is from which steps the aimed political solutions
have passed. At last, the point of reconciliation was to separate region into two
field of influence. Also, the same rivalry taking place in the Ottoman lands
(Cyprus and the Straits) indicates that, in fact, how the matter was related with
so wide geography.

Key Words:
Central Asia, Russo-British Rivalry, Russia, Britain
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POCCHHCKO-AHIIHACKOE CONEPHHYECTRO
B CPEIHEH AZHH B 1863-1873 rr-.

Xaanas YETHH
Yuusepenter Knpukkane
PAKYILTET ECTECTREHHLIN H MYMAHHTAPHMX HAYK

PE3HOME

CpeancaInartckuil pervoH, BEEAMH NEPeRHBABIINA B CHOMX CTENSX H
Aonunax GecnpepriBHOE JBIMKCHHE H AKTHBHOCTEL GEIYCAOBHO HMED 3Ty
ocobennocTs Gnarosapa CeOeMY NONOKCHHID MNEPEKPECTKA  MERIY
IHBHIAHIALHAMH, HE3MEHHOro mapmpyTa. C otkpwmies Hororo Ceeta
W ApYrHx coDBITHI HHTEHCHBHOCTL M YPOBCHb KOHTAKTOB MCHIY
JANAAOM M BOCTOKOM yMeHblUHnHCE, B Jmoxy  konommannisma
AKTHBHOCTL BHOBE BOIPOCHA, HO HA TOT pa3 310 obycaasIHBanoCch
COMEPHHYCCTROM JBYX BCIHKHMX Jep#as Toro spemens, Poccuiickod
umnepun M BeauxoOpuranun, B 1o spema xak PoccHs Mckana peiHkm
ana ceoMx  ToBapoR, BenugoDpHTAHMR NMNTATACE COINATE  KPYT
DezonacHocTH mokpyr Huwmun. B jpannoil cratee mocaenyerca vepes
KAKHC 3Tankl NPoUUIH BONPOCK NoanTHYeckux ueneil. B wrore Gmna
JOCTHIHYTA JOrOBOPCHHOCTS NOMCIHTE PEFHOH HA IBe Cephl RANANMS,
C Hayana ¥ A0 cHMOro KOHIA CONCPHUYECTRA LEAH M METOILl B NeToM
HE OTAHYANHCE OT CONMEPHHHECTEA HAA 3exmmamy OCMaHCKol HMOepH:
(Kunp, bochopm) H CBHASTENLCTBYET O TOM, HACKONLKO reorpadmieckn
LHPOKS GBI 3TO CONCPHUYCCTRO.

Kmouensie cnona:
Cpenadsa Aaus, bopsba 3a chepn mnanns, Pocens, Aurnua
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LOZAN SONRASI IRAK TURKLERININ
DURUMU VE GENEL PROBLEMLERI

Dr. Meskure Yilmaz BORKLU

Gazi Universitesi, Okutman

OZET

Uzun yillar Turk hakimiyetinde bulunan Ortadogu bdlgesi, |. Dinya Savagi
sonrasi batili emperyalist Ulkeler tarafindan paylasiimistir. Bu paylasimda Irak
bolgesi Ingiliz, niifuz alanina girmistir. Béylece bu bélgede asirlar boyu yasa-
yan 6énemli bir Turk kitlesi de Turkiye’den koparilan topraklarla birlikte ayriimis
oluyordu. Ingilizler tarafindan isgal edilen Irak’in Musul bélgesinde yogun bir
Tark nifus yasamakta ve burasi da “Misak-1 Milli” sinirlari dahilinde kurtarila-
cak kutsal vatan topraklari arasindaydi. Ancak bu bdlgenin zengin petrol re-
zervlerine sahip oldugunu bilen ve uzun suredir bu bélgeye hakim olmay arzu-
layan ingilizler, hicbir zaman buna miisade etmeyecekti. Lozan gériigsmelerin-
de dondurulan Musul sorunu, Milletler Cemiyeti, Lahey Adalet Divani ve ikili
Turk-Ingiliz gérismelerinde de ¢6ziimlenemedi. Daha sonra Ingiliz destegi ile
baslayan Seyh Said isyani ve blyik Avrupa devletlerinin baskisi tGzerine Tur-
kiye, Musul Gzerindeki haklarindan vazgegti. Miteakip zaman iginde Irak, Ingi-
liz gudimlU yapay bir devlete dénustirildu ve tlkede ihtilaller, diktatérler ve ka-
os hi¢ eksik olmadi. Bu tlkede yasayan Turkler, genelde Turkiye-lrak arasi ilis-
kilere parelel bazi kulttrel haklardan yararlanmiglardir. Ancak 6zellikle 1974
sonrasi bolge Turkleri tizerindeki baskilar artmistir. Iran-Irak Savasi esnasinda
ates hattina sirllen soydaslarimiz, Kérfez Savasi sonrasi ise, bélgede olusan
otorite boslugu ve sahipsizlik ortaminda, cok sikintili ginler gecirmiglerdir.

Irak TUrklerinin en énemli sikintilari, bu Glkede demokratik bir rejimin olma-
masi ve Ulke yoénetiminin diktatorler elinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu makale kapsaminda Lozan’dan giinimuze Irak Turklerinin (veya Tlrkmen-
lerinin) genel durumu ve problemleri ele alinmakta ve Turkiye’nin bdlgeye yo6-
nelik politikalari incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Irak Tirkleri, Tiirkmenler, Kuzey Irak, Tiirkiye’nin Irak Tiirkleri Politikasi.
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GIRIS

I. Diinya Savasinda Osmanli Devleti ve miit-
tefiklerinin yenilmesi sonrast Anadolu ile Arap
Yarimadasi arasinda bulunan Mezopotamya bol-
gesinde yapay bir Irak devleti kurulmugtur. Ge-
nelde Osmanli Devleti’nin Musul eyalet toprak-
larinda yer alan bu devlet, o devirde diinyanin tek
hakim ve siiper giicii olan Ingiliz imparatorlugu-
nun petrol ¢ikarlari ve bolgedeki zengin petrol
rezervlerine sahip olma arzusunun bir sonucu-
dur. Musul ve Kerkiik bolgesinin Misak-1 Milli
kapsaminda olmasi ve burada yasayan Tiirklerin
de cogunlugu teskil etmesine ragmen, bu cograf-
ya, ¢esitli hile ve entrikalarla Tiirkiye’den kopar-
tilarak sinirlart disina atilmigtir. Genelde kuzeyde
olmak iizere giinlimiizde Irak’ta 2.5 milyon dola-
yinda Tiirk yasamaktadir (Beyatli, 1989). Bu ra-
kam, bolgede yasayan Tiirkmen kaynaklarina
dayanmaktadir. Yapilan bazi tarafsiz arastirmala-
ra gore bolgedeki Tiirk niifusun, 2 milyona yakin
oldugu ifade edilmektedir (Ugar).

Irak’ta ik ¢agdan itibaren tarimsal temellere
dayanan gelismis uygarliklar yasanmistir (Ho-
oke, 1995). Buradaki Tiirk varliginin kokleri 10-
12 asir onceye kadar dayanmaktadir. Bolgedeki
ilk Tiirk yerlesimi, 676 yilinda Emevi hiikiimda-
r1 Ubeydullah bin Ziyad’in Basra’ya yaklasik
2.000 kisilik bir grubu getirmesiyle baslamigtir
(Beyatli, 1989). Askeri alanlarda ¢ok biiyiik hiz-
metleri goriilen bu Tiirklerin 6nemi Abbasiler
doneminde daha da artmus; kritik idari ve askeri
mevkilere gelmislerdir. Ulke icin ¢ok yararli bu
insanlarin 6zellik ve karakterlerini korumak iste-
yen Abbasiler, Bagdat yakinlarinda kurduklar
yeni bir sehre (Samarra) aileleri ile birlikte Tiirk-
leri yerlestirmislerdir (Siimer, 1977). Zamanla
Abbasi Devleti’ndeki mevcutlar1 daha da artan
Tiirkler, 945°te Bagdat’a giren Biiveyhogullarina
karg1 Halifeyi korumuglardir. Ayn1 dénemlerde
Muciz El Devle komutasinda biiyiik bir kismi
Azeri Tiirkii olan bir askeri grup da Irak’a geti-
rilmistir (Demirci, 1991).
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1040 yilindan sonra Irak’a gelmeye baglayan
Oguz boylarmin gogii 1050 ve 1054 yillarinda hiz
kazanmigtir. 1055°deki Sii Biiveyhogullar1 saldi-
rilar1 karsisinda Halife’yi koruyan Sel¢uklu Sul-
tan1 Tugrul Bey’le de bolgede yaklagik 9 asir sii-
recek bir Tiirk hakimiyet donemi baglamistir
(Cay, 1987). Tugrul Bey’le birlikte ¢ok sayida
Tiirk, Irak topraklarma gelmistir. Bayat agireti-
nin de Irak’a gelmesi, yine Sel¢cuklular zamanin-
da olmustur (Beyatli, 1989). Irak Tiirklerinin
“Ttirkmen” olarak anilmasi1 da bu dénemde bag-
lamustir. Tarihgiler, Islamiyet’i kabiil eden Oguz-
lara “Tiirkmen” denildigi konusunda birlesmek-
tedirler (Kopriilii, 1996). Biiylik Selguklu Devle-
ti ile baglayan fetih ve yeni yurt edinme faaliyet-
leri, Selguklulardan sonra Irak Sel¢uklulari, Mu-
sul (Zengiler) ve Erbil Atabeyleri, Karakoyunlu-
lar ile devam etmistir (Hiirmiizli, 1994).

Irak’a son Tiirk gocti Osmanli Devleti zama-
ninda olmustur. Musul sehri ve bolgesinin Os-
manli topraklarma katilis1, Yavuz Sultan Selim’in
1516°da Kuzey Irak’t fethi ile gerceklesmistir.
Kanuni Sultan Siileyman’in 1534°de Bagdat’1 al-
masi ile de Irak bir Tiirk eyaleti haline gelmigtir.
Daha sonra bu bolgeye iskan edilen Tiirklerin
buradaki hakimiyetleri, I. Diinya Savasindaki in-
giliz ileri harekatina kadar stirmiistiir (Kopriilii,
1996, Kuran, 1987). 1ngiltere, I. Diinya Savagin-
da Musul’a girmistir. Ancak bu bolgeye sahip ol-
may1 daha onceden planlamigti. Ciinkii Musul
bolgesi, zengin petrol yataklart ve tarima ¢ok el-
verigli topraklarma ilaveten Ingiliz somiirgesi
Hindistan’a giden giizergah tlizerinde bulunuyor-
du. Bu nedenlerle 1ngiltere, Osmanlilari, karsi-
lagtiklari i¢ isyan (Kavalali Mehmet Ali Pasa gi-
bi) ve dig saldirilar (Rusya ile yapilan savaglar gi-
bi) karsisinda daima desteklemistir. Ancak za-
manla, Ozellikle 93 Osmanli - Rus Harbinden
sonra, Osmanli Devleti'nin ¢ok zayifladiint go-
ren Ingilizler, 1897°den sonra izledigi politikay1
degistirerek Osmanli topraklarmin paylagilmasi-
na raz1 olacaktir (Oke, 1995).
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IRAK DEVLETI’NIN KURULUSU

II. Abdiilhamid donemi ve sonrasinda Musul
bolgesi, zengin ekonomik kaynaklari ile hem Al-
man ve hem de Ingilizlerin ilgisini cekmistir. Bu
tilkeler, bolgedeki ticari faaliyetleri yaninda pet-
rol arama ve igletme hakk: elde etmeyi de iste-
miglerdir. 1871°li yillarda Mezopotamya’da
arastirma yapan bir Alman heyeti, bolgede zen-
gin petrol yataklar1 bulundugunu Osmanli Devle-
ti’ne bildirmistir. Bu durum tizerine II. Abdiilha-
mid, bolgede yapilacak petrol aramalarini hizlan-
diracak 1888 ve 1898’de yayinladig: iki 6zel fer-
manla, Musul ve Bagdat vilayetlerindeki petrol
alanlarin1 Hazine-i Hassa’ya (kendi 6zel miilkii)
bagladigimi aciklamistir. Ancak biiyiik giicler bu-
radaki petrol varligina kayitsiz kalmamis ve bura-
ya sahip olma yollar1 aramiglardir. Berlin - Bag-
dat demiryolu yapimin iistlenen Alman agirhikl
“Anadolu Demiryolu Sirketi”, 1888’de hattin
gectigi arazide bulunabilecek hammeddeleri ¢i-
kartma ve igletme yetkisini Osmanli Devletinden
almigtir. Almanlardan sonra Ingilizler de petrol
arama ve cikartma imtiyazi elde etme ¢abalarini
1901°den 1907’ye kadar siirdiirdiiler. 1908°deki
ihtilalle II. Abdiilhamid’in 6zel miilkiyetinde
olan bu bolge, Maliye Nazirligi’na ge¢mis oldu-
gundan da Ingiliz cabalar sonugsuz kaldi. Ancak
bu gelismeler, Ingilizlerin bolgeye olan ilgilerini
azaltmamig, Osmanli Devleti ile bu amach te-
maslarim devam ettirmislerdir (Oke, 1995).

Bu arada Almanlar, diger biiyiik devletlerle
rekabet edebilmek icin Ingilizlerle isbirligi ya-
parak bir ortaklik anlagmasi imzaladilar. Boyle-
ce Ingiliz ve Alman sirketlerinin ortakligi ile 31
Ocak 1911°de
pany” kuruldu ve 1914’de de tekrar diizen-

“Turkish Petroleum Com-

lendi. Istanbul’daki Ingiliz ve Alman Bii-
yiikelgilerin Tiirk Hiikiimetine miiracaat
ederek bu sirketin Musul ve Bagdat Vila-
yetlerinde petrol arama izni verilmesi tale-
bi, 28 Haziran 1914’de Sait Halim Pasa

Hiikiimeti tarafindan kabiil edildi (Kuran,
1987). Ancak Agustos 1914’de 1. Diinya Sava-
sinin baglamas: ve Osmanli Devleti'nin de 1 Ka-
sim 1914’de Almanya safinda savasa istiraki ile,
Ingilizler, Musul bélgesinde elde ettikleri imti-
yazlardan faydalanamadi.

Heniiz I. Diinya Savagsi baglamadan 6nce In-
giltere, Misir’daki askeri birliklerini takviye ede-
rek daha kuvvetli bir hale getirmisti. Savasg ilani-
nin hemen arkasindan da Ingiltere, Ingiliz ve
Hintlilerden olusturdugu askeri birlikleri Bas-
ra’ya cikardi. Bu birlikler, ¢ok kolay ilerleyerek
bolgeyi isgal ettiler. Tiirkler, ingiliz niyet ve ha-
zirliklarini 6nceden bilmekle birlikte herhangi bir
tedbir almamusti. Orgiitlenecek yerli halkla
Irak’in savunulabilecegi diislintilmiistii. Enver
Pasa, Trablusgarp’ta oldugu gibi burada da go-
niillillerin destegini alacagini sanmisti. Ancak
Irak bolgesindeki Tiirk olmayan asiretler, din
kardesligi ve kutsal vatan topraklari i¢in savag-
maya degil sadece paraya Onem veriyorlardi.
Baslangicta milis kuvvetler komutani Siileyman
Askeri, bazi bagarilar elde etmekle birlikte iistiin
sayidaki diizenli Ingiliz kolordusuna yenildi. Sii-
leyman Askeri’nin intihar etmesi {izerine yerine
Albay Nurettin Bey atandi ve bolgeye Kafkas-
ya’dan yeni asker birlikler sevkedildi. Arkasin-
dan da Alman Goltz Paga’nin komutas: altinda 6.
Ordu kuruldu. Alinan tedbirlerle bu yeni Tiirk or-
dusu 22 Kasim 1915’te Ingilizleri yendi ve Kut’a
cekilmeye mecbur etti. Ordu komutani1 Goltz Pa-
sa Oliince komutay1 Halil Paga aldi. Kut’a ¢ekilen
Ingiliz birlikleri Tiirk ordusu tarafindan kusatildi
ve iinlii generalleri Townshend ile birlikte esir
alind1. Bu maglubiyetten sonra Ingiliz ordusu bii-
yiik bir hazirlik yapti ve 1917°de Bagdat’1 aldu.
Tiirk birliklerinin geri ¢ekilmek zorunda kalmasi
ve Rusya’da Bolsevik ihtilali dolasiyla da gele-
cek bir tehlike olmadigidan Ingiliz birlikleri bu-
rada hareketsiz kalmay1 tercih etti (Demirbas,
1995).

Musul bolgesi, zengin petrol rezervlerinden
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dolay1 biiyiik devletler arasinda her zaman bir ih-
tilaf ve ¢cekisme konusu olmasina ragmen, heniiz
I. Diinya Savagsi devam ederken 1916 Sykes-Pi-
cot Andlagmasi ile Fransa’ya birakilmisti (From-
kin, 1994). Ancak 1920°de diizenlenen San Re-
mo Konferansinda Fransa, Orta Dogu politikasi-
m desteklemesine karsilik olarak bu bolgeyi In-
giltere’ye birakmustir (Armaoglu, 1991). Boylece
Irak, bu konferansta varillan anlagma geregi 25
Nisan 1920°de bir Ingiliz mandasi olmustur. Bu
tarihi izleyen siirecte bolgede bir Tiirk diismanli-
81 baslamus; Ingiliz, Asuri ve Ermeni go¢cmenler-
den olusan ve Leve olarak adlandirilan birlikler
1924 yilinda Kerkiik’te bir Tiirk katliam1 yapmuis-
lardir (Demirci, 1989).

I. Diinya Savasi, Almanya ve miittefiklerinin
yenilmesi ile sonuclaninca Osmanli Devleti de
Ingiltere ve miittefikleri ile 30 Ekim 1918’de
Mondros Miitarekesini imzalamak zorunda kal-
mustir. Ingilizler, bu tarihte heniiz Musul’a gir-
memislerdi. Bolgedeki Ingiliz birlikleri komuta-
n1, Ali Thsan Paga’dan 2 Kasim 1918°de, Musul’u
bosaltmasini istemistir. Bu talebe karsilik Ali ih-
san Paga, anlasmanin imzalandigin1 ve Musul’un
Misak-1 Milli sinirlart kapsaminda oldugundan
bolgenin bosaltilmayacagimi bildirmigir. Ancak
Ingilizler, 3 Kasim 1918’de “miitarekenin 7.
maddesine dayanarak Musul’u iggal ettiklerini”
aciklarlar. Boylece bolgenin Ingilizler tarafindan
isgaliyle burada yagayan Tiirkler icin de felaket-
ler donemi baslamis olur (Misirlioglu, 1994).

Ingilizler, anlasma imzalanmis olmasina
ragmen bir oldu bitti ile Musul’a girmisler,
fakat bu isgali izleyen bir yillik zaman dili-
minde burada nasil bir idari diizenleme ya-
pacaklar1 netlesmemisti. Ingilizler, bu konu-
da calismalarini siirdiiriiyorlardi. Bir¢ok go-
riig ve varsayim mevcuttu. Bagdat’taki Ingi-
liz Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox, sartlari
degerlendirdikten sonra Londra’ya gonder-
digi raporunda manda idaresinin hemen ilan
edilmesi ve Faysal’in Irak kralligina getiril-

bilig-15/Giiz’2000

mesi fikrini savunuyordu. Faysal’in Fransa tara-
findan istenmedigi Ingilizlerce bilinmesine rag-
men (Faysal, Fransizlarin 1920°de Suriye kralli-
gindan uzaklastirdiklari Serif Hiiseyin’in oglu-
dur), gostermelik bir referandumdan sonra 23
Agustos 1921°’de Irak Krallik tahtina oturur
(Fromkin, 1994; Kuran, 1987; Tynbee, 2000).
Boylece Ingiliz himmeti ile Irak yonetimine ge-
len Faysal, Musul bolgesindeki petrol arama ve
¢ikartma imtiyazini Ingilizlere veriyordu. Bu du-
rumda Ingilizler, Musul’daki petrolii garanti alti-
na almis oldular. Fakat Ingiltere, bu bolgedeki
petrolle de yetinmeyerek goziinii iran petroliine
dikti. Bu amacin kolay gerceklesmesi ise, ancak
yeni bir savagin sahneye konmasi ile miimkiin
olabilecekti. Yunanlilar1 Anadolu’da Tiirkler iize-
rine sevkettikleri taktirde diinya kamuoyunun
dikkatinin buraya c¢evrilmesi saglanacak ve bu
esnada Iran’da baslatacaklari petrol harekatini
sessizce gergeklestirebileceklerdi. Bu amacla In-
giltere, Yunanlilarin Anadolu’yu isgale kalkisma-
larin1 sadece tesvik etmemis ayni zamanda her
tiirlii silah ve mithimmat destegini de saglamigtir.
Raif Karadag’a gore bu konuda Ingilizler; “Orta
Dogu’daki petrol ¢ikarlarini emniyete alma ve
hergiin biraz daha simaran ve bitip tiikenmeyen
tekliflerle bas agritan Yunanistan’t kolu kanadi
kirtlmis bir kusa dondiirme” amaci giidiiyorlardi
(Karadag, 1979). Ingilizlerin destegiyle Iz-
mir’den baslattiklart isgal harekatinda Yunanlilar,
ummadiklar1 bir durumla kargilagtilar. Eyliil
1921°de Sakarya’da ve Agustos 1922°de Bagko-
mutanlik Meydan savaglarinda, Yunan ordusu
hezimete ugramsti. Tiirk milletinin Milli Miica-
deleden basar1 ve yiizaki ile ¢cikmasi, Orta Do-
gu’ya yonelik Ingiliz politik hesaplarini altiist et-
ti. Ingilizler, Giiney Anadolu ve Kuzey Irak’i
kapsayacak bir Kiirt devleti kurmay1 diisiiniiyor-
lardi. Tiirklerin Anadolu’da kazandiklar1 zafer,
buna imkan tanimadi ve artik I. Diinya Savagi ga-
libi devletler de TBMM Hiikiimeti ile 20 Kasim
1922°de Lozan Barig Goriismeleri’ne bagladilar
(Kuran, 1987).
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23 Ocak 1923’de baglayan Lozan Konferan-
st’nin en 6nemli giindem maddesini Musul mese-
lesi olusturuyordu. Disisleri Bakani ve Tiirk De-
legasyonun Bagkani sifatiyla Ismet Pasa, Mu-
sul’un Tiirkiye’ye birakilmast konusundaki 1rki,
siyasi, cografi, askeri, tarihi ve iktisadi gerekce-
leri igeren (daha 6nce her konunun uzmanlari ta-
rafindan hazirlanmig) 22 sayfalik bir konusma
yapt1. Boylece Ingiliz tezinin gecersizligi Ingilte-
re Digigleri Bakan1 Curzon ve diger temsilcilere
aciklanmis oluyordu (Misirlioglu, 1994). Cur-
zon, Ismet Pasa’ya cevaben bazi agiklamalar
yapmakla birlikte bu ifadelerin hicbir temsilciyi
tatmin etmedigini bildiginden goriigmeleri etki-
leyecek bagka yollar aradi. Bu tiir entrikalarda
olduk¢a maharetli olan Curzon, Ismet Pasa’nin
Musul meselesini ilk giindem maddesi yaparak
tistlinliik elde edeceginden endise duyar. Boyle
oldugu taktirde Ingiltere’nin iktisadi cikarlari
icin somiirge pesinde oldugu kabiil edilecek ve
zor durumda kalacakti. Curzon, konferansin ingi-
liz ¢ikarlarim koruyacak bir ortamda siirmesini
temin amactyla en 6nemli siyasi meselelerin ele
alinacagi “Ulke ve Askeri Sorunlar Komite Bas-
kanlhigr’'n1” alarak konferans programinda degi-
siklik yapmis ve boylece de temsil ettigi iilke ¢1-
karlarin1 korumada bagarili olmugtur. Curzon’un
gayretleri sayesinde Ismet Paga, Musul konusun-
da Tiirk tezinin kabiil gorecegi acik goriismeler
yerine Ingiliz heyeti ile ikili hatta ¢ogu zaman
otel odasinda goriigmeler yapmak durumunda
kalmistir (Oke, 1995). ismet Pasa, plebisit yapil-
mast hususunda 1srarli iken 31 Ocak 1923’te ya-
pilan bir ikili goriigmede Curzon, Musul mesele-
sinin konferansta goriisiilmesi yerine Milletler
Cemiyeti’'ne gotiiriilmesini teklif etmis ve kabiil
ettirmigtir (Kopraman, 1989). Boylece Musul
meselesi Lozan Barig Antlagmasi’nin 3. maddesi-
ne eklenen fikra ile antlagma kapsamindan ¢ikar-
tilarak “Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir (antlag-
manin Yyliriirlige girmesinden sonra) 9 ay i¢inde
Tiirkiye ve Ingiltere arasinda yapilacak ikili go-
riismelere ve arkasindan da Milletler Cemiyeti’ne

tagmacaktir (Toynbee, 2000). 1. Diinya Savasi ga-
libi devletler tarafindan kurulan bu cemiyetten,
Musul meselesi gibi ¢ok hakli oldugu bir konuda
dahi Tiirkiye’nin Ingiltere aleyhine bir karar ¢1-
kartmas1 miimkiin degildi. Curzon’un diplomatik
ustaliginin sergilendigi Lozan goriismeleri, Subat
1923 baglarinda kesintiye ugradi.

Lozan goriismelerine paralel TBMM’inde de
Aralik, Ocak ve Subat aylarinda gizli celselerde
Musul konusunda hararetli tartigmalar yasandi.
Musul meselesinin sonraya birakilamayacagi or-
tak goriisii olustu (7.C. TBMM Gizli Zabit Ceri-
desi). Musul’la ilgili Mecliste yapilan bu tartis-
malarda Mustafa Kemal Paga, Lozan Andlagma-
sinin Mecliste kabiil edilemeyecegi endisesini
duydu. 24 Nisan 1923°de Lozan goriismelerinin
ikinci safhasmin basladig1 giinlerde ismet Pasa
ile donemin bagbakani Rauf Bey’in arasi iyice
acilmistr. Bu nedenle Ismet Paga, Lozan’dan go-
riismelerini hiikiimet araciligi yerine dogrudan
Mustafa Kemal Pasga ile yapmaktadir. Boylece
Musul’un da yer almadigr anlagma yetkisini
Mustafa Kemal’den alan ismet Pasa, 24 Temuz
1923’te anlagmay1 imzalamustir. Anlagma sonrasi
Ankara’ya donen Ismet Paga, Rauf Bey’in istifa
ettigini ve meclisin de degistigini gorecektir. Bu-
na ragmen Lozan Andlasmasi’nin TBMM’de
onay1 biiyiik tartigmalara neden olacak ve 14
olumsuza karg1 213 oyla kabiil edilecektir (Oke,
1995).

Lozan goriismeleri giindeminden ¢ikartilmasi
Musul meselesinin ¢oziildiigii anlamina gelmi-
yordu. Bu sekilde zaman kazanan Ingiltere, ama-
cina ulagmak icin her yolu denemeye kararliydi.
Musul konusunda Lozan’da kararlastirilan ikili
goriismeler 19 Mayis 1924’te Istanbul’da basla-
di. Hali¢ Konferansi olarak anilan bu goriismele-
re Tiirkiye, Fethi Bey ve Ingiltere ise Sir Percy
Cox bagkanligindaki heyetlerle katildilar. Bu go-
riismelerde Ingiliz delegasyonu, Musul’la yetin-
meyip Hakkari ve civarinin Nesturilere verilme-
sini talep ettiler. Bu isteklerinde samimi olmayan
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Ingilizler, konferansin anlasmazlikla sonuclan-
mast ve konunun Milletler Cemiyeti’ne tasinma-
sin1 amagliyorlardi. Bunda da bagarili oldular ve 5
Haziran’da higbir uzlasma saglanmadan konfe-
rans sona erdi. Ingilizler, 6 Agustos 1924 te Mil-
letler Cemiyetine miiracaat ederek Musul mese-
lesinin glindeme alinmasini istediler (Kopraman,
1989; Oke, 1995).

Milletler Cemiyeti konuyu Eyliil ayinda go-
riismeye basladi. Konu, ingiliz diplomatik oyun-
lar1 ve cemiyet iizerindeki etkinligi ile de bir tiir-
lii ¢oziimlenemedi. Tarafsiz liyelerden olusan bir
komisyon kurularak Irak’a incelemeler yapmak
i¢in gorevlendirildi. Fakat Ingilizler, bu komis-
yonun caligmalarini engelleyici mahiyette caba
harcamadan da geri durmadilar. Bu komisyon,
Tiirkiye’nin hakli oldugunu gérmesi ve kabiil et-
mesine ragmen ¢eliskili ifadelerle dolu bir rapor
hazirladi (Toynbee, 2000). Milletler Cemiyeti’ne
bu raporun teslimi oncesi Ingilizler, Tiirklerin
tepkilerini belirlemeye calisiyor ve karsi tedbir-
ler planliyorlardi. Bu ¢aligmalari ile, Mustafa Ke-
mal Paga’nin bu konuda savaga bile kararli oldu-
gu anlagiliyordu. Ancak bu esnada Dogu Anado-
lu’da Ingiliz destek ve tegviki ile, seriatin elden
gittigi gerekgesi ile Seyh Said isyani basladi.
Musul meselesinin en kritik bir devresinde tez-
gahlanan bu isyan, Tiirkiye’yi i¢ karigiklik ve hu-
zursuzluklara sokmak, askeri giiciinii zayiflat-
mak, dig baskilara zemin hazirlamak ve bolgeyle
sinir konumunda olan Kuzey Irak’a Ingiliz aske-
1 yiginagina gerekce hazirlamak gibi amaglar gii-
diiyordu. Neticede Ingilizler, Tiirkiye’yi belirli
bir siire icin mesgul eden isyanla yukarida degi-
nilen amaglarina ulastyorlardi (Oke, 1995).

Bu arada Milletler Cemiyeti, Lahey Adalet
Divani’ndan alacagi kararin gecerliligini sordu.
Lahey Adalet Divani, alinacak karara Tiirk ve in-
giliz taraflarinin uyma zorunlulugunu bildirdik-
ten sonra Milletler Cemiyeti Musul’u Irak’a bi-
raktt (Cay, 1987; Orhonlu, 1992). Bu karara,
Tiirk kamuoyu ve basini biiyiik tepki gosterdi.
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Ancak yeni savastan c¢ikan Tiirkiye’'nin iginde
bulundugu genel ve ekonomik sartlar, bu kararin
kabuliinii gerekli kiltyordu (Armaoglu, 1991; Ce-
lik, 1969). Ulke dahilinde Ingiliz destek ve tesvi-
ki ile ¢ikartilan Seyh Said, Asuri ve Yezidi isyan-
lart ile ugragilirken; disarida da Fransa, Italya ve
Ingiltere nin Tiirkiye’den bazi isteklerinin olma-
st ve Tiirkiye’yi destekleyecek bir devletin bu-
lunmamasindan &tiirii, bu oldu bittiye razi1 olma-
dan bagka bir cikar yol géziikmiiyordu. Bir kez
daha hak giicliiniin ilkesi kazanirken geng Tiirki-
ye’nin varlik ve birliginin korunmasi, Musul’un
kaybedilmesi pahasina 6nde tutuluyordu (Arma-
oglu, 1991; Ucarol, 1995; Turan, 1998).

Sonug olarak; 5 Haziran 1926’da Anka-
ra’da Tirk, 1ngiliz ve Irak Hiikiimet temsil-
cileri arasinda imzalanan bir anlagma ile
Tiirkiye, Musul’u kesin olarak kayip ettigini
kabul ediyordu. Bu anlagma ile Tiirk - Irak
sinirt da belirleniyordu. Ayrica Musul petrol
gelirlerinin %10’lik bolimii de 25 yillik bir
zaman diliminde Tiirkiye’ye birakiliyordu.
Ancak Tiirkiye, 500 bin sterlin karsilig1 bu
hakkindan vazgecmistir. Yine bu anlagmayla
Irak’la Tiirkiye arasinda dostluk iliskileri te-
sis edilmig ve 1928 yilinda karsilikli elciler
atanmigtir. Fakat bu anlagsmada Irak sinirlari
icinde yasayan Tiirkler’in haklar1 ve bu hak-
larin Tirkiye garantorliigiine alinmasi husu-
sunda herhangi bir hiikiim yer almamistir
(Koni, 1987).

IRAK TURKLERININ DURUMU

Gerek cografi konumu, gerek ekonomik getirisi ve
gerekse askeri bakimdan bugiin bile 6nemini koruyan
Musul’u Tiirkiye Lozan’da ikili goriismelere biraktig
zaman kaybetmigti. Bundan sonra harcanan cabalar
bolgeyi kazanmaya ve Misak-1 Milli smirlarma dahil et-
meye yetmemistir. Ancak burada esas mesele Musul’u
fiziki olarak kaybetmek degil orada yasayan Tiirk
unsurdur. Bolge Tiirkleri, en rahat ve miireffeh
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giinlerini Osmanl1 tabiyetinde bulunduklar1 do-
nemde yasamiglardir. Tiirk egemenliginin sona
ermesi ile de 10 - 12 asirdir Irak’ta varligint siir-
diiren Tiirkler icin esaret ve felaketli bir devre
baglamustir. Ingilizlerin Irak kralligina getirdikle-
ri Faysal doneminde hazirlanan anayasada, “Irak
halkinm Arap, Tiirk ve Kiirt unsurlardan olugtu-
gu” belirtilmesine ragmen daha sonraki donem-
lerde Tiirk varligr inkar edimis ve 1930’lara ka-
dar da bolgede yasayan Tiirk ¢ocuklari Arapca
egitim yapmak zorunda birakilmiglardir (Cay,
1987). 1931 yilinda ¢ikartilan bir 6zel yasayla
Kerkiik ve Erbil gibi Tiirklerin cogunlugu tegkil
ettigi bolge mahkeme ve okullarinda, Tiirk¢e ko-
nusulmasi serbest birakilmistir. Ancak II. Diinya
Savasi basgladig1 yillardan itibaren ise, Tiirklere
verilen tiim siyasi ve kiiltiirel haklar geri alinmig
veya dondurulmustur (Hiirmiizlii, 1994).

1930 yilinda Irak’a muhtariyet verilmesi ile
bu iilke ile Tiirkiye arasinda iligkiler baglamis ve
1931 yilinda Kral Faysal Tiirkiye’ye gelmistir.
1932 yilinda iki devlet arasinda dostluk kurulma-
ya baglamig ve ayn1 yilda Tiirkiye ve Irak, Millet-
ler Cemiyeti’ne iiye olmustur. Yine bu yil iginde
ticar? ve hukuki konular1 kapsayan ¢esitli anlag-
malar yapilmigtir. Tiirkiye-Irak iligkilerinin 1937
yilinda daha ileri bir safhaya ulagmasiyla ve 6zel-
likle bolgede barig ve giivenligi saglamak i¢in
Tiirkiye, Irak, Afganistan ve iran arasinda Sada-
bat Pakti imzalanmustir (Unal, 1977). Bu paktin
imzalanmasint miiteakip Kerkiik’ii ziyaret eden
Tiirk heyetine gosterilen yakin ilgi ve sevgi, Irak
yonetimini endiseye sevketmis ve bu nedenle
Tiirklere yonelik sert tedbirler almiglardir. Bu
kapsamda; bolge Tiirklerinin sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerinin yasaklanmasi, bolgedeki tarihi
Tiirk eserlerinin tahrip edilmesi, Araplarin bolge-
ye iskani ile Tiirklerin azinliga diisiiriilmesi gibi
bir dizi uygulamaya gidilmistir (Cay, 1987).

Sadabat Pakti’min kurulmasi sonrasi Ortado-
gu’yu tehdit eden Sovyet tehlikesi kargisinda bol-

ge lilkeleri aras1 yeni bir ittifaka ihtiya¢ duyulmus-
tur. 24 Subat 1955 yilinda Irak ile Tiirkiye arasinda
imzalanan ve Bagdat Pakti adini alan bu ittifaka,
daha sonra Ingiltere, Iran ve Pakistan da katild1.
1958 ihtilali sonras1 Irak, 1959 yilinda bu paktan
ayrilmig ve arkasindan CENTO ismini alan bu pak-
tin merkezi Ankara’ya tagmmustir (Yeni Tiirk An-
siklopedisi, 1985; Yinang, 1989). Bu paktin yliriir-
likte oldugu ve Tiirkiye ile Irak iligkilerinin en
dostane goriindiigii giinlerde dahi Kerkiik Tiirkle-
rine yonelik Irak yonetiminin uyguladigi zuliim ve
baski politikasi aynen stirmiigtiir.

Faysal’in 6liimii sonrasi Irak, bir i¢ karigiklik
ve kaos donemine girmistir. Ingiliz danismanlar
nezaretinde hazirlanan 1925 anayasasi, 1943’te
onemli olclide degistirilmekle birlikte 1958’°e
kadar yiiriirliikte kalmistir. 14 Subat 1958°de
Irak, Urdiin’le Arap esasina dayali bir federasyon
kurdu. Bu federasyon anayasasi ise, federasyonu
olusturan tilke vatandaslarina irk ve din farki go-
zetilmeksizin BM Insan Haklari Beyanname-
si’nde yer alan tiim haklarin verilecegi belirtili-
yordu. Ancak federasyon, kuruldugu yilin Tem-
muz ayimnda General Kasim’m Irak’ta iktidari ele
gecirmesi ile sona erdi (Turan, 1996). Kasim’in
darbesi ile cumhuriyet rejimine ge¢ildigi ve 26
Temmuz 1958’de gecici bir anayasanin yiiriirlii-
ge girdigi ilan edildi. Bu anayasada da azinlikla-
ra haklar tanindi. Buna gore Tiirkler, giinde yarim
saatlik Tiirkce radyo programi yapma ve “Kar-
daglik” adinda bir dergi ¢ikartma firsati buldular.
Tiirklerin elde ettigi kiiltiirel haklar, sadece bun-
larla sinirh kaldi. Tiirkler, azinliklara verilen hak-
larin tam olarak uygulanmasi bir yana ihtilalin
birinci y1l doniimiinde yasama haklari dahi ciddi
tehlikelere maruz kald1. 14 - 17 Temmuz 1959°da
korkung bir katliama ugradilar (Beyatli, 1998).
Bu katliamda masum ve silahsiz 33 Tiirk, Tiirki-
ye’nin gozii oniinde ve burnunun dibinde 6ldii-
riildii. Bu donemdeki Tiirk Digigleri Bakani F.
Riistii Zorlu, Irak’m Ankara Biiyiikelgisini ma-
kammna cagirarak benzer olaylarm tekerriir et-
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memesi hususunda teminat almig; 25 Temmuz
1959’da yaptig1 basin toplantisiyla da Kerkiik
katliam1 miisebbiblerini siddetle kinamistir (Be-
vatl, 1998).

1963 yilinda Irak’ta bir iktidar degisikligi da-
ha meydana geldi. General Abdiilselam Arif, Ka-
sim’1 devirerek yonetime el koydu. 1963 ile 1968
yillari arasi siirecte Tiirkler, rahat bir nefes aldilar.
Siyasi baskilar azald1 ve Tiirkiye’yi ziyaretleri
kolaylasti. Bu arada Temmuz 1968°de, Baas Ab-
diilselam Arif’in kardesi Abdurrahman, bir aske-
ri darbe ile yonetime el koydu. Baas Partisi, azin-
liklarin destegini kazanabilmek amaciyla onlara
24 Ocak 1970°de baz1 haklar tanidi. Bu durum-
dan faydalanarak Tiirkler, cogunlukta bulunduk-
lar1 baz1 yorelerde Tiirkce egitim veren 48 ilko-
kul agtilar. Bu gelismeler Tiirkiye tarafindan da
memnuniyetle karsilandi ve Irak hiikiimeti ile va-
rilan bir anlagma ile Ankara’da Irak ve Kerkiik’te
ise Tiirk Kiiltiir merkezleri agildi. Boylece binler-
ce Kerkiik’lii Tiirkiin Tiirkiye Tiirkcesi ve alfa-
besini 6grenmeleri miimkiin olabildi (Nakip,
1996). Omer Turan, taninan bu haklarin tam uy-
gulanmadigint belirttikten sonra 1970 anayasasi
ile durumda ¢ok fazla bir degisiklik olmadigini,
bunun sebeplerini de hem Irak yonetimlerinden
ve hem de Irak Tiirklerinin sahipsiz ve birlik ha-
linde hareket etmediklerinden kaynaklandigini
belirtiyor (Turan, 1996).

24 Ocak 1970 tarihli devrim komuta konseyi,
Irak Tiirklerinin varligini ve haklarimni tanimasina
ragmen Ilkokullarda Tiirkce egitim, edebi yayin
ve edebiyatcilar birligi kurulmasi gibi imtiyazlari
bir y1l gegmeden uygulamadan kaldirmigtir (Oz-
men, 1998). 1971 yilindan itibaren Irak’taki
Tiirklere uygulanan sindirme ve asimilasyon po-
litikalar1 hiz kazanmigtir. Hicbir savunma hakki
verilmeden yiizlerce Tiirkmen devrim mahkeme-
leri tarafindan idama mahkum edilmis veya tu-
tuklanmiglardir. Bugiin bile Irak Tiirkleri en basit
insan haklarindan yoksun olarak varliklarini siir-
diirmeye caligmaktadirlar (Aslan, 1996).
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1974 yilinda Ahmet Hasan Elbekir Cumhur-
bagkani olmasina ragmen yonetimi Saddam Hii-
seyin ele gecirdi ve Tiirkler aleyhine bir¢ok de-
gisiklikler yapildi. Bunlardan ilki Kerkiik’in is-
minin “El-Tamim” olarak degistirilmesidir. Bu
bolgede yasayan Tiirklerin sadece Araplara gay-
rimenkiil satabilmesine izin verildi. Sayilar1 on-
binlerle ifade edilebilecek Bedevi ve Arap, bol-
geye getirilerek iskan edildi. Saddam’in dogum
yeri olan Tikrit (bir Arap sehri), il yapilarak Ker-
kiik’tin iki 6nemli ilgesi Tuzhurmati ve Kifri bu-
raya baglandi. Tiirkler’in ¢ogunlukta bulundugu
yerlesim birimlerinin Araplagtirilmas: ivme ka-
zand1. Ac¢ik yerlerde ve telefonla bile Tiirkce ko-
nusulmast yasaklandi (Akkoyunlu, 1977).

1978 ile 1980 yillar1 arast donemde Irak
Tiirklerine karst baski ve asimilasyon politikasini
uygulama gorevini iistlenen Saddam, Tiirklerin
bolgeden uzaklastirilmas: ve Tiirkiye’ye goc etti-
rilmesinde oldukga basarili olmustur. Arkasindan
Irak Tiirkleri, 1980’1 yilarda da artarak devam
eden baski ve zuliimlere maruz kaldilar. Irak yo-
netiminin Tiirklere yonelik asimilasyon politika-
siin sonucu Ocak 1980°de Irak Tiirklerinin 6nde
gelenlerinden Emekli Albay Abdurrahman, Dog.
Dr. Necdet Kogak, Binbagt Halit Akkoyunlu ve
Isadami Adil Serif, Tiirkiye’ye casusluk yaptikla-
1 iddiasi ile idam edildiler (Kopriili, 1996).
1959°dan beri Bagdat hiikiimeti Irak Tiirklerin-
den hickimseyi idam etmemisti. Mahir Nakip,
Saddam’in ii¢ Kerkiik’lii Tiirki idam ettirmedeki
amacinin Tirkiye’nin soydaglar1 konusunda tep-
kisini 6l¢cmek oldugunu ve Tiirkiye nin konuya
sessiz kalmasi tizerine bu idamlarin 8 yil siiren
Iran - Irak savag1 esnasinda sikca tekerriir ettigini
belirtmektedir. Binlerce Tiirk cephede bir hi¢ ug-
runa can verirken, yiizlerce Tiirk de Bagdat zin-
danlarinda igkence altinda oldiiriilmiistiir (Nakip,
1996).

1991 oncesi Kuzey Irak Kiirt liderlerinden
Talabani, Saddam’la isbirligi icinde olmakla bir-
likte bu yildan itibaren (Korfez savasi sonrasi)
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Saddam yonetimine karsi tavir almistir. Talaba-
ni’ye bagl silahli milisler, bolgedeki diger Kiirt
lider Barzani’nin adamlar1 ile birleserek, 17 Mart
1991 tarihinde Kerkiik sehrine girerek devlet da-
ireleri ve hiikiimet binalarini isgal ettiler. Bu ey-
lemleri esnasinda 6zellikle bolgedeki Tiirk varli-
gina ait verileri ortadan kaldirmak amacryla da
niifus kayitlarmni yaktilar. Bu olaylar sonrast Sad-
dama bagli Irak asker? birliklerinin bolgeye yap-
tiklart saldir1 sonucu ise, diger Kuzey Irak halkla-
1 gibi Tiirkler de kuzeye siiriilerek Tiirkiye’ye il-
tica etmek zorunda kalmustir.

Ayrica 28 Mart 1991 tarihinde Altinkoprii’de
87 Tiirkiin kursuna dizilerek sehit edilmeleri, yi-
ne ayn1 y1lin 5 Nisan’inda Istanbul’da Irak konso-
losluk yetkililerinin sessiz bir protesto eylemi
yapan bir grup Tiirkmen gencine kalaginkof si-
lahlarla ates agmasi sonucu iki gencin sehit edil-
mesi ve birinin de agir yaralanmasi gibi olaylar
yasanmigtir.

Hukuki olarakta Irak’ta Tiirk varligmdan s6z
etmek miimkiin degil. Tiirkler, Araplar ve Kiirt-
ler’den sonra iiciincii biiyiik niifusu tegkil etme-
lerine ragmen, 7 Temmuz 1990°da yayinlanan
Irak Cumhuriyet anayasasinda Irak halki, “Arap
ve Kiirtlerden olugmaktadir” ifadesi yer almakta-
dir (Aslan, 1996; Iiter). Irak yonetimi, Irak-Iran
savasindan sonra Kuveyt’e saldirarak iggal etmis
ve tiim barig¢1 ¢ozlim girisimlerine olumlu cevap
vermeyerek Korfez krizine sebep olmugtur. Sad-
dam’in baski ve zuliimlerine, bir de bu kriz sonu-
cu Irak’a uygulanan ambargo eklenmigtir. Am-
bargodan dolayi, Irak halki ve en fazla da burada
yasayan Tiirkler etkilenmis, aglik, hastalik, yok-
luk ve umutsuzluk girdabina diismiislerdir (Pa-
mukcu, 1997). Bu caresizlikler, 6zellikle Ker-
kiik’te yasayan Tiirkleri dilencilige dahi itmistir.
Sosyal ciiriime had sathaya ulagmistir. Cinayet,
fuhusg, hirsizlik ve bogsanmada artiglar goriilmiis-
tiir. Igsizligin giinden giine artmas1 da gencleri
koti yollara itmektedir. Biitiin bu cetin ve ¢ok
agir sartlar, Irak’ta yasayan Tiirkleri goce zorla-

maktadir. Tiirkiye, Amerika ve Avrupa iilkelerine
iltica edenlerin sayisinda artis gozlenmektedir
(Nakip, 1996).

Irak’ta yasayan Tiirkler, icinde bulunduklari
agir siyasi baski ve kotii ekonomik sartlar nede-
niyle buradan ayrilmakta ve niifuslart gittikce
azalmaktadir. Boylece Tiirkler’e karg: yiiriitiilen
bask1 ve asimilasyon politikast da 6nemli 6l¢iide
amacina ulagsmaktadir. Korfez krizi sirasinda BM
Giivenlik Konseyi’'nin Irak’a yonelik kararlari,
yalnizca ambargo ve silahlarin kontroliinii sagla-
makla sinirh kalmig, Irak halkina uygulanan bas-
kiya son verilmesi ve Insan Haklar1 ile ilgili etki-
li bir politika uygulanmamistir (Aslan, 1996).
BM Giivenlik Konseyi etkin bir sekilde gorevini
yerine getirememesinin yanisira tarafsizlik ilkesi-
ne de aykirt diisecek sekilde Kiirtler’i himaye ar-
zusu tasidigindan Musul ve Kerkiik’teki sistemli
asimilasyona g6z yummaktadir (Yilmaz, 1997).
“5 Nisan 1991°de BM’lerin 688 sayili karari ile
Kuzey Irak Tiirkiye smirma yigilan yiizbinlerce
insanin can giivenliklerini ve bu insanlara insani
yardimi saglamak amaci ile “Huzur Operasyonu”
baglamig, 17 Nisan’da Miittefik giicler ABD,
Hollanda, Ispanya, Italya, ingiltere ve Fransa’ya
ait birlikler Kuzey Irak’ta konuglanarak calisma-
larina baglamistir” (Ozdag, 1996). Baslangigta
Huzur Operasyonlarinin amaci, Kuzey Irak’ta bir
Kiirt devleti kurmak degildi. Ancak bu operas-
yonlarin sonucunda hukuken olmasa da fiilen bir
Kiirt devletinin ¢ekirdegi olusmustur (Oran,
1996).

Cekic Gii¢ 36. paralelin tistiinii giivenli bolge
olarak kabul etmektedir. Fakat her nedense Mu-
sul ili 36. paralelin istiinde olmasina ragmen
Irak yonetimine verilmis, Siileymaniye ili ve
Kifri ilgesi 36. paralelin altinda olmalarina rag-
men giivenli bolgeye dahil edilmistir. Bu da bize
acikca gosteriyor ki Tiirklerin %80 gibi ¢cogun-
lukta oldugu yerler, Irak yonetimine birakilmis,
cogunlugu Kiirt olan yerler ise, giivenli bolge
kapsamina alinmustir.
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Giivenli bolge olarak ilan edilen Kiirtlerin
hakim oldugu bu yérede her parti ve lider, kendi-
sini bolgenin hakimi olarak gormekte ve keyfi
davraniglarda bulunmaktadir. Bu keyfiliklerde
anarsi ortami meydana getirmektedir. Bu olum-
suz ortamdanda en cok giivenli bolgede yasayan
Tiirkler zarar gormektedir. Tiirklere kars1 yapilan
saldirilar siirmektedir. 15 Haziran 1994 tarihinde
Irak Milli Tiirkmen Partisi IMTP) Erbil Komite
Uyesi ve Tiirkmen Insan Haklar1 Orgiitii Yone-
tim Kurulu Uyesi Avukat Riistii Tahsin bir saldi-
r1 sonucu hayatint kaybetmistir. 17 ve 18 Kasim
1994 aksami iki giin iist tiste IMTP’nin Erbil -
Tiirkmen Sesi Radyo binasi ile Halkla iligkiler
Biirosu roket, RPG ve otomatik silahlarin kulla-
nildigr bir saldirtya maruz kalmistir. 8 Ocak
1995°de ise IMTP Zaho Irtibat Biirosu saldirtya
ugramig, ¢atismalar sonucu Ali Omer Muham-
med sehit edilmigtir. 27 Mart 1995 tarihinde Ku-
zey Irak’taki PKK unsurlarma yonelik Tiirk as-
keri miidahalesini protesto amaciyla Erbil’de yii-
riiylise gecen 8 bin dolayindaki kisi, IMTP bina-
larina saldirilarda  bulunmustur. 11 Nisan
1995°de yine Erbil’de Tiirkmeneli TV binasina
yerlestirilen bombanin patlamasi sonucu 2 go-
revli yaralanmig ve binada biiyiik oranda hasar
meydana gelmigtir. 1000 kisilik bir grup da Kif-
ri’deki radyo binasina benzer bir saldir1 diizenle-
migtir. Meydana gelen bu olaylar, Ceki¢ giiciin
sadece Saddam’in saldirilarina engel olabildigini,
giivenligi saglayamadigini agikca gostermektedir
(Aslan, 1996).

Ekim 1995°de Saddam zulmiinii protesto et-
mek icin Zehra Bektas adli bir Tiirkmen kizi,
Kerkiik te iizerine benzin dokerek kendisini yak-
mustir. Bolgede yasayan Tiirklerin ¢ektigi cilenin
bir gostergesi olan bu aci olay, Tiirkiye basin ve
yayin organlarinda hemen hemen hic¢ yer alma-
mustir (Kerkiik, 1999).

Irak’ta yasayan Tiirklerin milli kimliklerini
yok etmek ve varliklarina son vermek amaciyla
uygulanan baski ve asimilasyon harekatlarindan
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birisi de 31 Agustos 1996’da meydana gelmistir.
Saddam kuvvetleri, Erbil’de Tiirkmen cephesi ve
Tiirkmen siyasi partilerine ait biirolara, Ttirkmen
okullarina, Kiiltiir ve ilim yuvalarma baskin ya-
parak ic¢lerinde bulunan 34 Tiirkmen tutuklan-
mustir. Konu BM’ler Insan Haklart Komisyo-
nu'nun A/51/496/add.18 November.1996 sayili
raporunda da yer almasina ragmen tutuklularin
akibeti hakkinda uzun bir siire ne aileleri ne de
Tirkmen cephesi hicbir bilgi edinememistir
(Tiirkmeneli’nden Notlar, 1998). Ancak tutukla-
nan bu Tiirklerden, IMTP yoneticilerinden Aydin
Irakli’'nin daha sonra Bagdat’ta idam edildigi
Irak Tiirkmen Cephesi Ankara Temsilciligi tara-
findan ac¢iklanmustir (Kerkiik, 1999).

Bu arada 10 Agustos 1998°de ise Barzani,
bolgedeki en biiyiik giic oldugunu gostermek
amaciyla Tirkmenlere karsi biiyiik ve kanli bir
operasyon yapmustir (Omer, 1998). Goriildiigii
gibi Irak Tiirklerine kars1 uygulanan baski ve asi-
milasyonlarin sonu gelmiyor. Olay adeta etnik
bir temizlige dontismiis durumda (Pamukcu,
1997).

Irak Tiirklerinin ¢ektigi acilarin sona ermesi,
kiiltiirel haklarina kavusmalar1 ve Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’'nde yer alan temel hak-
lardan faydalanmalari, iilkeleri dahili ve haricin-
de s6z sahibi olmalart i¢in 6ncelikle birlik ve be-
raberlik i¢inde tegkilatlanmalari ile miimkiindiir.
Bu durumun giiclii bir devlet (Tiirkiye) tarafin-
dan desteklenmesi de hayati onem arzetmekte-
dir. Irak’ta yasayan Tiirkler, bolgede yasayan di-
ger topluluklara nazaran daha yiiksek bir egitim
ve kiiltiir diizeyine sahiptirler. Burada yasayan
Tiirk aileler, ¢ocuklarint milli suur i¢inde diiriist,
kisilikli ve egitimli olarak yetistirme konusunda
biiyiik ¢aba ve fedakarlik i¢indedir. Cocuklara
yapilan telkinler, daima Tiirkiye buraya geldigi
zaman mahcup olmayalim tezi iizerine kurul-
mustur. Irak Tiirkleri yiiksek egitim ve kiiltiir dii-
zeyine sahip olmalarina ragmen fazlaca bir siya-
si varlik gosterememektedirler. Bolge Tiirkleri,
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Baas Partisi’ne kayitli veya bu parti emrindeki
mensuplart arasindan liderliklerini iistlenen kigi-
lere giiven duymamakta ve bu tiir yoneticilerle
miisterek hareket etmeme egilimindedir. Bu du-
rum, aralarinda hi¢ bir anlagmazlik ve kisisel ¢ce-
kismeleri olmayan Irak Tiirklerinin birlik ve be-
raberliklerini saglayamadiklar: intiba1 vermekte-
dir. Etkin bir tegkilatlanma ve organize olama-
malarinin en 6nemli sebeplerinden birisi, liderlik
vasiflarina sahip ve davasina inanmig bir 6nderin
bulunmamasi veya bu 6zelliklere sahip sahsiyet-
lerin Irak yonetimlerince katledilmesidir. Irak
Tirklerine ait mevcut kurumlarin cogu, Baas
Partisi direktifleri dogrultusunda faaliyet goster-
mektedir. Cesitli entrikalarla parcalanan ve bir-
liklerinin tesisi engellenen Irak Tiirklerinin bol-
gede faaliyet gosterememelerinin diger bir nede-
ni de, bolgede hicbir muhalif gruba hayat hakki
taninmamasidir (Kadioglu).

1960 - 1977 yillar1 arasinda Bagdat’ta bulu-
nan Tirkmen Kardaglk Ocagi, Irak Tiirklerinin
en yetkili organiydi. Saddam’n iilke yonetiminde
s0z sahibi olmasiyla bu Ocak, Baas Partisi giidii-
miine ge¢mistir. Daha sonra bu teskilatin etkinli-
gini kaybetmesi ile de, Tiirkiye’de bulunan Irak
Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi’ne geg-
migtir. 1991 yilindan itibaren ise Irak Milli Ttirk-
men Partisi, Irak Tiirklerinin sesini diinyaya du-
yurmaya baglamistir (Nakip, 1996).

Irak Tiirklerinin, Irak dahilinde dernek kur-
ma, dergi ve gazete ¢cikarmalarinin yanisira tilke-
ye Tiirkce yaym sokmalari da su¢ sayilmakadir.
1970 yilinda Tiirkmenlere taninan sozde kiiltiirel
haklar cercevesinde hiikiimet kontroliinde Tiirk-
¢e olarak daha cok Saddam lehinde propaganda
yapan haftalik “Yurd” adli bir gazete ile aylik
“Birlik Sesi” adl1 bir dergi Arap alfabesi ile ¢ik-
maktadir. Latin harfleri ile yayin yapma 1972 y1-
Iindan sonra yasaklanmistir (Kerkiik, 1999).

Irak diginda yasayan bolge Tiirkleri, cesitli
sosyal ve kiiltiirel konular1 iceren bazi yayinlar
yapmaktadirlar. Genelde siirekli olamayan bu

yaymlar arasinda; Tiirkiye’de Irak Tiirkleri Kiil-
tir ve Yardimlagsma Dernegi Biilteni (1971 -
1990 aras1), Suriye’de Al Dalil (1991°den bu ya-
na) ve Kanada’da Turkmen (1991°den bu yana)
gosterilebilir (Kopriilii, 1996).

Irak’ta Ttirkler, ylizyillardan beri Azeri lehge-
si ile konugmakla birlikte yazi dilleri tamamen
Tiirkiye Tiirkgesidir. Giiniimiize kadar Irak’ta
yayimlanmusg biitiin ilmi, edebi, dini ve tarihi eser-
ler, hep Tiirkiye Tiirkgesi ile kaleme alinmugtir.
Bu durum, Irak Tiirklerinin dil ve kiiltiir olarak
Tiirkiye Tiirklerinden farkli olmadiklart ve Ana-
vatan Tirklerinin bir parcasi olduklarini goster-
mektedir (Internette Irak Tiirkmenleri, 1999).

Irak’taki bu durumu degerlendirenler, ilke-
nin gelecegi hakkinda bazi tahminlerde bulunu-
yorlar. 1992°de uluslar arasi toplulugu endiselen-
diren Irak’in parcalanmasi riski bugiin i¢in de ge-
cerlidir (Bengio, 1996). Bu konudaki bir goriise
gore: Irak’in Kuzey (Kiirdistan), Orta (Orta Irak
art1 Urdiin) ve Giiney (Arap agirhikli) Irak olarak
iice boliinecegi seklindedir. Ferruh Sezgin’e go-
re; “Bu seneryolardan birincisi kapida ve soydag-
larimiza c¢ok az kiiltiire]l haklar verilecek ve hig-
bir teminat olmadigindan da bu haklar istendigin-
de geri alinabilecek. Bu duruma diismemek i¢in
ise, oncelikle bolgede yasayan Tiirk, Kiirt, Arap
ve Asuri unsurlar kendi milli meclislerini kur-
mal1 ve daha sonrada Irak parlamentosina niifus-
lart oraninda temsilci gondermelidirler. Tiirki-
ye’nin yeni diinya diizeninde konum ve agirligi
degismistir. Isterse bunu kabiil ettirebilir. Bunu
gerceklestirmenin ilk adimi ve Tirkiye’nin ka-
rarliliginin isareti de Habur Smir Kapisi gelirleri-
nin Kuzey Irak’ta yagsamakta olan dort toplum
arasinda niifuslar1 oraninda adil bir sekilde pay-
lagtirilmasimin teminidir” (Sezgin, 1998). Habur
Stur Kapist konusunda Ferruh Sezgin’den farkli
goriislere sahip olanlar da vardir. Bu kap1 geliri-
nin ad1 konmamis; ancak mevcut olan Kiirt dev-

letine, Tiirkiye sayesinde gittigini iddia eden-
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ler de bulunmaktadir (Demirci, http). Kuzey
Irak’ta faaliyet gosteren iki Kiirt Partisi KDP ve
KYB, liderleri arasinda cereyan eden kavgalarin
en onemli sebebi bu kapimm gelirinin paylagimi
hususudur. Bu kapinin geliri ile Barzani, bat1 iil-
kelerinde bin 6grenci okutarak bolgede ilerde
kurulmasi muhtemel devlet icin biirokrat hazirla-
maktadir. Anilan gelirin bir giinliik miktar1
150.000 dolardir. Bolgede alim giiciiniin ¢ok dii-
stik olmasi da bu paray1 ¢ok daha 6nemli kilmak-
tadir. Ayrica ilging olan noktalardan bir digeri ise,
bu kapr vasitas: ile yapilan ticaretin artmasi ile
bolgeden Tiirkiye’ye yonelik teror eylemlerinin
azalmasi arasindaki ters orantili iligkidir (Bilici,
http).

10 Ocak 1999 tarihinde “Kuzey Irak ve Tiirk-
menler” hakkinda diizenlenen bir panelde yaptig1
konugmada Saym Umit Ozdag, Kuzey Irak’ta tu-
tunabilmenin yolunun milis ve silahtan gegtigini,
burada yasayan soydaglarimizin bagariya ulag-
mak i¢in mutlaka kendilerinin silaha sarilmalari-
nin elzemiyetini ve ancak bu yolla haklarini elde
edebileceklerini belirtmektedir (Ozdag, 1999).
Ayrica Tiirkiye’nin Irak’ta ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal etkinligini artirmasini da vurgulamaktadir.
Bu amacla bolgede; Tiirk sanat¢ilarinin konserler
vermesi, Tiirk isadamlarinin stipermarketler ag-
masi, liniversiterlerde Tiirkoloji boliimleri agil-
mast, Tiirkce egitim veren ilkogrenim okullariin
artirilmast gibi dnerilerde yer almaktadir (Ozdag,
1999).

Tiirkiye’nin Irak’ta yasayan Tiirkmenlerle il-
gili mitkemmel bir politikasinin oldugu sdylene-
mez. PKK, 3.000 kisilik grubu ile bolgede ii¢iin-
cii bir gii¢ haline gelmistir. Tiirkiye nin ¢esitli za-
manlarda diizenledigi askerl operasyonlarla bu
bolgedeki PKK etkinliklerine kalic1 bir sekilde
son vermesi miimkiin degildir. Amerikali uzman
Olson, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki PKK kamp-
larinin olugmasini 6nlemek icin Bagdat’la iyi ilig-
kiler icinde olmast gerektigini belirtmektedir (OI-
son, 1996). Bolgede Tiirkiye yanlist silahli bir gii-
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ciin varlig1 elzemdir ve bu da, ancak bolgede ya-
sayan Tirkmenler araciligi ile saglanabilecektir.
Ne var ki Tiirkiye, ne bolgede kendi giivenliginin
sigortasini saglayabilecek ne de bolgedeki soy-
daglarinin ¢esitli tecaviizler karsisinda korunma-
larmi saglayabilecek boyle bir konuda heniiz bir
girisimde bulunmamustir. Bugiin Kuzey Irak’ta
yasayan Tiirkler, silahsiz ve orgiitsiiz bir sekilde
Saddam ve bolgede faaliyet gosteren diger grup-
larin insafina terkedilmiglerdir.

TURKIYE’NIN IRAK TURKLERI
POLITIKASI

Tiirkiye’nin Irak Tiirklerine yonelik ¢ok so-
mut bir politikasinin varlifindan séz etmek
miimkiin degildir. 5 Haziran 1926’da Tiirkiye ile
Irak arasinda yapilan andlagma diginda uzun y1l-
lar Tirk dis politikasinda bu iilkede yasayan
Tiirklerin problemleri ve hatta varliklarindan bi-
le s6z edilmemistir. 1959 yilinda Irak Tiirkiintin
yasadig1 biiylik katliamdan sonra dénemin Di-
sisleri Bakani1 Zorlu ve bazi siyasi parti sozciile-
ri disinda konuyla hi¢ kimse ilgilenmemistir. Bu
ilgisizligin sebebi olarak Irak’la, bu iilkede ya-
sayan Tiirklerin siyasi ve kiiltiirel haklarini temi-
nat altina alacak bir anlagmanin yapilmamisg ol-
mas1 gosterilmektedir. Ancak neden bdyle bir
anlagmanin olmadiginin cevabir da verilebilmis
degildir.

Irak’taki Tiirklere yapilan baskinin temelinde
iki iilkenin sinir komsusu olmasi ve Irak yoneti-
minin Tiirkiye’nin bir giin buralar1 alacag: endi-
sesine dayanmaktadir. Bu nedenledir ki Tiirkle-
re yaptiklar1 baskilar araliksiz siirmekte ve bura-
da yasayan Tiirkler, Tiirkiye’ye casusluk yap-
makla su¢lanmaktadir.

Irak Tiirkleri, sadece kendi milli kiiltiirlerini
korumay1 ve insanca yasamay1 arzulamaktadir-
lar. BM tarafindan 1948’de yayinlanan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'ni Irak da kabul
etmistir. Ancak uygulandigini sdylemek miim-
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kiin degildir. Bu nedenle Irak Tiirkleri, insanca
yasama isteklerini Tiirkiye diginda bir yere ilete-
memektedirler. Ciinkii; onlart Tiirkiye disinda ¢1-
karsiz olarak dinleyecek ve anlayacak bagka bir
tilke mevcut degildir.

Korfez Savagindan sonra biitiin diinyanin go-
zli bu bolgeye c¢evrilmis ve Kuzey Iraklilarla il-
gilenilmeye baslanmistir. Bu giin “Kuzey Irakli-
lar” deyince sadece Kiirtler anlagilmaktadir. Ma-
alesef Tiirk yetkilileri de bilingsiz olarak bu ifa-
deyi kullanmaktadirlar. ABD Disigleri Bakani
Irak muhalefet gruplarmimn hepsini Amerikaya
davet ettigi halde 2.5 milyon Tiirkiin temsilcile-
rini cagirmanmustir. Fransa ve Ingiltere, Kuzey
Irak’ta bir Kiirt devleti kurma plan1 yaparken
Tiirklerin varligin1 hi¢ gézoniine almamaktadir-
lar.

Tirkiye’nin Irak Tiirkleri ile hem soydaslari-
miz oldugu i¢in hem de Korfez Krizinden sonra

bolgede meydana gelen siyasi degisiklikler ne-
deni ile kendi toprak biitiinliigii agisindan yakin-
dan ilgilenmesi gerekmektedir. Basta Amerika
olmak iizere Saddam’1n zultimlerinin 6niine gec-
mek amactyla 36. paralel ile Irak’1 bolme fikri or-
taya atilmistir. Tiirkiye de bu karar1 kabul etmis-
tir. Bu durum, hem bir Kiirt devleti kurulmasina
zemin hazirlamaktadir hem de Irak Tiirklerini 36.
paralelin altinda ve listiinde olmak iizere ikiye
bolmektedir.

Irak ve Kuzey Irak’in kaderi ve geleceginin
konusuldugu bir ortamda Tiirkiye nin bu konuda
mutlaka bir plani olmasi gerekmektedir. Tiirki-
ye’nin yeni olusumlar1 degerlendirerek ve dnce-
den tahmin ederek bu bdlgede yasayan 2.5 mil-
yon civarindaki Tiirk toplumunun karsilasabile-
cegi tehlikelere kargi tedbir almasi ve bu insanla-
rin yeni facialara maruz kalmamasi i¢in ¢ok yon-
lii plan, program ve politikalar iiretmesi gerek-
mektedir.
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THE SITUATION OF IRAQ TURKS AND THEIR GENERAL
PROBLEMS AFTER THE TREATY OF LAUSANNE

Dr. Meskure Yilmaz BORKLU

Gazi University, Lecturer

ABSTRACT

After the First World War, the Middle East region which, had been under
Turkish domination for a long time, was partitioned by the imperialist states of
Europe. Within this partition, land occupied by Iraq fell under English
sovereignty. Thus, this part of Turkish land was departed from Turkey together
with Turkish community living in the region for centuries. The majority of
polulation in the province of Mousul was Turks and this province was among the
holy lands included in the “National Pact” to be liberated. However, the English
knew that the region has a rich oil reserve, and because of the importance of oil,
they would never allow this region to be under the control of Turkey. The Mousul
Question, about which a solution had not been reached during the Lausanne
Conference, could not be solved in the League of Nations and the Council of
Justice and Turkish-English Bilateral Meetings either. Later Turkey gave up her
rights on Mousul due to the pressure of the European Great powers and the
Sheikh Sait Rebellion supported by the English. Later on Iraq became an
artificial state controlled by England and revolutions, dictators and disorder
reigned in the country. The Turks living in this country generally benefited from
the cultural rights parallel to the relations between Turkey and Iraq. But after
1974 the pressure on the Turks living in this region increased. Turks who were
driven to the “fire line” during the war between Iraq and Iran faced many
problems due to the lack of authority in the north of the Iraq after the Gulf War.

The most important problems of Iraq Turks rise from the undemocratic
regime and dictatorships reigning in the country. This article is dealing with the
general situation and the problems of Iraq Turks (or Turcomen) and examines
the Turkish policies towards the region from the Treaty of Lausanne to the
present.

Key Words:
Iraq Turks, Turcomen, Northern Iraq,
The Policy of Turkey Towards Iraq Turks.
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MOJOKEHHE HPAKCKHX THPKOB NNOCJE JO3AHHCKOIO
COrJTAINEHHA H HX MPOBJTEMME]

Jp. Memkype Huuimas BEPKJTIO
Yuusepcurer [an
[IpenogaBpaTens

PEIHOME

Jonroe BpeMa HAXOOAMBIIHACA MOA TYpeukHM rocnogcreom bawsunii Bocrox
nocne [Mepeoit Muposoii Bofinsl OeU1 NOASNEH MERITY HMIEPHATHCTHYCCKHMH
rocygapcreamu  3amagza. B orom  jenewe Hpakckas obnacts  oTomna
anrauyanas. Takus  o0pazoM KpynHas TIOPKCKas OOIHOCTE, BEKAMM
npokHBaBINAA B 3T0i obnacmy Guina otopsada ot Typusn. B okkynHposanHoM
anrnwqanamu  Hpaxe, 8 wacruocT pabon Mycyn Owin rycro macenen
TIOPKCKHM Hacenenues H ata obnacte Omna B npesene rpasnn «Mucax-u
Munnne, B YHCNE CBAIIEHHLIX 3eMent Pomnnsl, noanexammx ocsobomacHmo,
Ho anrnuqane HHKOTA On HE COTNACHANMCH € 3THM, NOTOMY YTO OHH IHAMH O
Donbiuux 3anewax HedTH B 3TOR 00NACTH M JOATOC BPEMS NENERNN MEYTY O
saxpare THX 3emens, [lpobnesa Mycyna, 3aMOpoMeHNHAN B MEPETOBOPAX B
Josanne, we Owna pewena W B Jlure Haomifi, Jlaxefickom cyne u Ha
OBYXCTOPOMMMX TYpeuxo-arnuiickmx neperosopax. Bemen 33 sTHM B
pesynstare wocetanma Lllefixa Canna npH NOAJCPHKE AHIIHYAH H JARTCHHA
crpad Esponm Typumna oTkasanace ot ceonx npas na Mycyn. Henonro 3a yram
Nod  BEIOMOM AHrIHYAH Own COANAHO MCKYCCTBCHHOE MAPHOHETOMHOE
rocysapeteo Hpak, B KOTOPOM OJHH 33 JPYTHM COBCPIIATHCH NEPEBOPOTHI,
MCHAIHCE IHETATOPH H MOCNOACTBOBAN Xao0s., THpPKH, MPOKHBAKNIHE B 3TOH
CTPEHC B  OCHOBHOM  MApALICNLHO  TYPCUKO-HPAKCKHM  OTHOLIEHHAM
NOALIOBATHCE HEKOTOPRIMH KYJALTYpHEIMH npasamu. Ho ocobenno nocne 1974
rojia YBETHYMAOEE JaRneHte Ha HHX. Bo Bpema HPaHO-HPakcKoil BOITHLI HAIHX

cobpaTees OTIPABIAAH B CAMOE MEKA0 HA MEPEIOBYK), HY @ MOCAE BOIHW B
lMepeuackosm sanuse B ofpasosasuieiica B pernone arMocdepe Ge3BaacTHH H

NYCTOTE NEPERHIN OYEHE THKEALIE JHMH.
Mpuunsa npobnesv ®  GefcTBHA HMPAKCKHX THOPKOB B OTCYTCTBHH
NEMOKPATHYECKOTO MPARICHHA B CTPAHE H NpcOBBAHAE ¥ BAACTH AHKTATOPOB.
B pamkax 3T0i CTATEH PACCMaTPHBACTCH ODIICE MONOKEHHE HPAKCKHX TIOPKOR
(TypEMeHOB) H HX npobaeMMul, & TAKKE NOAMTHEA TYPUHH N0 OTHOWEHHIO K

PErHOHY.

Kawyennie cioBa:

Hpaxckue Tiopkn, Typesmensi, Cesepusiii Hpax,
Typetkas NOMHTHER HPAKCKHX THOPKOB
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POLITIK ILETISIMDE STRATEJILER,
SEMBOLLER VE IMAJLAR

Yrd. Doc¢. Dr. Seref ATES

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi

OZET

Demokrasilerin kamu iradesine yaslanma zorunlulugu, modern diin-
yamizda medyayi ve medya araciligi ile olusturulan imaj ve sembollerin
6nemini artirmistir. Kigiler ve Kitleler arasi iletisim ara¢ ve Kdiltirlerinin
80'li yillardan itibaren hizli bir sekilde degismesi, siyasal iletisimin de kar-
masgiklasmasini ve bununla birlikte daha dinamik bir yapiya kavusmasi-
ni sagladi. Demokratik toplumlardaki bu degisime paralel olarak, iktidar
erkini elinde bulundurunlar, politik kararlarin alinmasinda profesyonel
anlamda stratejik iletisim tarzlari benimsemeye basladilar. Bu ¢alisma-
mizda stratejik iletisim ¢alismalari, imaj ve sembollerin olusumu, genel
kullanim alanlari, ulusal ve uluslar arasi politik sire¢leri betimlemedeki
rolii dzerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler:
Stratejik Iletisim, Sembolik Politika, Imaj Calismalar1
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GIRIS

Toplumsallasmanin araci kurumlarindan olan
aile, egitim ortamui, sosyal ¢evre ve siiflar, siya-
sal goriisler, ideolojik ya da dinsel yorumlama-
lardan herbiri kendi islevlerini iletisim siireci
icinde gerceklestirirler. Toplumsal yagsami dii-
zenleyen ve bireyin toplumsallagmasini saglayan
aract kurumlarin genis bir boliimii kendi deger ve
kurallarini, dogru ve yanliglarini, tutum ve davra-
nis kaliplarin, belirli olaylar karsisinda bireylerin
gosterecekleri duygu ve diisiince tarzlarini belir-
li bir yanlilikla iletisim siireci yoluyla aktarip 6g-
renilmesini saglar. Bununla birlikte iletisim sii-
recini, kisaca birey ya da gruplar arasinda bilgi
ve davraniglarin aktarilmasi seklinde agiklamak
yeterli degildir. Ciinkii iletisim siireci, iletileri
aktarma c¢abalarinin tlimiinii, iletileri aktarmak
icin kullanilan simgesel sifreleri ve dilleri, ileti-
sim iligkilerini diizenleyen kiiltiir kodlarini, s6z-
lii ve sozsiiz iletisim olaylarini icine alan cok
karmasik bir siirectir.

Communication kavraminm kargilig1 olarak
Tiirkge’de kullandigimiz iletigsim sozciigii, Oskay
(1993: 309)’1n da isaret ettigi gibi yabanci diller-
deki anlaminin en 6nemli kesimini icermemekte-
dir: “Birey ile birey (ya da bireyler) arasinda ya-
pilan bir anlam yiiklii simgeler gonderimi, alumi,
islenimi, yeniden — gonderimi, yeniden — alum,
ve yeniden — islenimi, vb., siireci olarak ifade
edilen ileisim terimi, communication soziiniin te-
melindeki toplumsallasma anlamini ifade ede-
memektedir.” Tletisim kavramini 6zellikle kamu-
oyunun olusumu siireci agisindan ele aldigimizda,
Turam (1994: 43)’m da ifade ettigi gibi, bir kigi-
den veya gruptan digerine semboller yoluyla bil-
gi, diisiince ve davraniglarin aktarilmasi olarak
tanimlayabiliriz. Goriildiigii gibi iletisim, top-
lumsallasmanin bir yansimast olmakla birlikte,
bir tarafin diger tarafin tutum ve davraniglarini et-
kileme veya degistirme siirecidir de (Erdo-
gan/Alemdar, 1990: 51).
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Iletisim siireci, iletiyi aktaran birey, ileti ve
iletinin alicis1 bireyden olusan ¢ift yonlii bir yapi-
dadir. Bilgi aligverisinde ve ikna edici iletisimde
geribildirim, stratejik iletisimin can damaridir.
Insanlarin bir ileti kaynagi olabilmeleri, iletileri-
ni diger bireylerin anlayabilecegi simge ve soz-
ciiklerle kurgulamalari ile miimkiindiir. Ileti alic1-
smin gonderilen iletideki simgeleri ¢oziimleyip
¢oziimleyemedigi geribildirim sayesinde belirle-
nir. Geribildirim olmadan iletisimin bagar1 ya da
basarisizlig1 anlagilmaz. Bu bilgi aligverisi saye-
sinde, iletilerin anlasildig1, ya da hassas ayar iste-
digi, kalitesinin yiikseltilmesi veya tamamen ye-
niden yonlendirilmesi gerektigi bildirilir. Tleti-
sim teknigi agisindan totaliter rejimler ile de-
mokratik rejimler arasindaki en biiyiik fark sis-
tem igerisinde geribildirim olup olmadigidir.
Eger bir sistem, toplumsal yagamin diizenlenme-
sine dair alinan siyasal kararlar1 politik sistemden
“yukardan” vatandasa “asagiya” iletilmesi sek-
linde gerceklestiriyor ve kurgulamadan senaryo-
lar tiretmeye, aydinlatmadan politik showlara ka-
dar genis bir sunum yelpazesi ile iletisim siireci-
ni yonetiyorsa, bu sistemin fazlaca demokratik
oldugu soylenemez (Pickel/Walz, 1997: 38).
Boyle bir sistemde geribildirim yoktur. Goleman
( 1998:194), stratejik iletisimde geribildirimin
onemini su sekilde agiklar: “Sistem teorisindeki
ozgtin anlamiyla geribildirim; bir parcamin sis-
temdeki diger tiim parcalart etkiledigi ve rota-
dan ¢ikmus bir parcanin daha iyi sonug verecek
sekilde degistirilebilecegi anlayisi cercevesinde,
sistemin bir parcasmin nasil ¢calistigina dair bil-
gi aligverisi demektir.”

Bir sistemde geribildirim yoksa, o sistem ka-
ranlikta kalir. Geribildirim sistemin can damari,
sigortasidir. Bir sistem igerisinde insanlari sus-
maya razi etmek, onlar1 ikna etmek anlamina gel-
mez. Strateji uzmanlarindan M.H. Casin
(1995:8), stratejik planlamanin demokratik top-
lumlarda geribildirim olmadan ve halkin ruhuna

ters diistiigti halde gerceklestirildigi durumlarda,
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ulusun kendini savunmasinin tehlikeye girdigini,
sosyal gerginliklere ve istikrarsizliga yolagtigini
ve korunacak ozgiirliikleri de tehlikeye soktugu-
nu belirtir: “Totaliter Devletler’de salt giivenlik
endisesi ile stratejik kaynaklarin ekonomik ol-
mayan yontemlerle karara baglanmast olgusu;
idari mekanizmay icinden cikilamayacak feda-
karliklar cenderesinin altina itecek ve boyle bir
istenmeyen durum; arzu edilen giivenlik hedefle-
rinin ¢ok gerilerine diismeyi getirecektir. Sonuc-
ta, giiclii bir otokontroliin tesis edilememesinin
yanisira, ekonomide asiri enflasyonist baskilar,
issizlik, sosyal dengedeki dayamisma ve motor
giiciin takatinda onemli verim kayplarina sebep
olacaktir.”

Geribildirimin 6nemini kavrayan gelismig
demokrasiler, diisiince 6zgiirliigiinii, diisiinceleri
serbestce ifade etme 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirlii-
giinii, sisteme uymasa da muhalif yapilanmalari
—teror diginda- sonuna kadar tegvik etmektedir-
ler. Muhalif gruplar, diisiince kuliipleri, diisiin-
celeri 6zgiirce ifade etme ortamlari, bilgi tekno-
lojileri ve kaynaklarina esitlik ilkesine uygun
olarak herkesin ulagsma hakk:i olmadan, sistem
kendi hatalarin1 géremez. Sistemin pargalari olan
farkli halk katmanlarinda duyulan rahatsizliklar,
sistemin de rotadan ¢ikmasina neden olur.

Bog vaadler, ici bosaltilmig anlamsiz sozler,
yalanlar totaliter rejimlerin halki kandirmak i¢in
bagvurduklar1 temel propaganda metotlar1 ol-
mustur. Genigletme, uzatma, yayginlagtirma ve
ekme anlamina gelen propaganda sézciigii, 2000
yil 6nce yagamis Romalilar’da bile, kamuoyunu
etkileme anlaminda, iktidar erkini ve lniinii ge-
nigletmek icin siirekli kullanilmistir. Julius Ca-
eser “iktidarin varligini korumasi ve siirdiirmesi
asker ve para ile olur” diyerek, paralarin iistiine
basilan resimleri kastederek, iktidar ve iiniin sim-
gesel olarak ellerde dolagsmasi sayesinde halki
psikolojik olarak etkileyeceginin farkina 2000 y1l
once varmistir ( Hardetert, 1998: 7). Bektas
(1996:101)"1n da ifade ettigi gibi; “iletisimin ice-

rigini olusturan simgeler, insanlarin ilk toplu-
luklardan bu yana anlasmak icin kullandiklar
isaretler, semboller ve jestler biitiiniidiir.”

Iletisim siirecinde kullamlan simgesel sifre-
ler toplumlarin kiiltiirel yapisi ile bagintilidir. Bu
nedenle 6zellikle ikna etmeye, etkilemeye yone-
lik olan her iletisim siirecinde, iletilerin iretil-
mesinde belirli bir birikime gereksinim duyulur.
Stratejik iletisimin klasik 6rneklerini politik ka-
muoyu ¢aligmalarindan elde edilen veriler olus-
turmaktadir. Toplumsal yasamin ¢ok genis bir
boliimiinii diizenleyen siyasal sistem, politik ka-
muoyu ¢aligmasini stratejik acidan cazip bulmak-
tadir, ciinkii profesyonel anlamda medya danig-
manlig1 yapan g¢evrelerde, belirli bir konuda ka-
muoyu olusturmak ya da kamuoyunu etkilemek
konusunda yeterli derecede teknik bilgi ve dona-
nim (Know-How) bulunmaktadir. Mannheim
(1997: 63), ABD’de politik kamuoyu olusturma
konusunda danigmanlik hizmetleri sunan kisi ve
kurumlarn kitle iletigimi, medyanin etkileri, ka-
muoyu ¢aligmalart alanlarmin yanisira, teknik ve
materyal donanimlari ile kamu destegini kolay-
likla saglayacak stratejik bir {iistiinliige sahip ol-
duklarini belirtir: “Bu bilgi ve kaabiliyet ile, ileti-
leri aktarma ¢alismalarimn tiimiinii ve dolayisty-
la olusan etkileri tamamen stratejik amaglh yon-
lendirmek ve yonetmek miimkiin olmaktadir. Si-
yasal sistem ve aktorlerin iletisim ortam ve arag-
larint istedikleri sekilde kurgulama ve yonetme-
nin, politik elitlere ve politik sisteme sagladigi
yararlar konusunda her gecen giin yeni veriler
birikmektedir.” Modern diinyanin tartigmasiz si-
yasi sistemi olan demokrasilerin kamu iradesine
yaslanma zorunlulugu medyay1 ve medya aracili-
&1 ile gerceklestirilen kamuoyu c¢aligmalarint si-
yasal ve toplumsal yagamin ayrilmaz bir parcasi
haline getirmigtir. Yonetime talip olanlarin, yo-
netilenlerden destek almasi gerektigi siirece,
stratejik iletisim ¢alismalar1 simdi oldugu gibi
gelecekte de devam edecektir.

Her demokratik sistem, politikalarint halkin
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onayni alarak uygulamak zorundadir. Bu zorun-
luluk toplumsal yagsamin diizenlenmesinde, poli-
tik istek, talep, diisiince ve argiimanlarin karsilik-
It olarak iletilmesini, bilgi ve enformasyonlarin
aktarilmasini, kisaca iletisime gec¢ilmesini zorun-
lu kiliyor. Bu iletigim siirecinde medyanin 6nem-
li bir rol tistlenmesi, modern demokratik toplum-
larin “medya toplumu ”(Bruns, 1997: 19) olarak
isimlendirilmesini hakli ¢ikartmaktadir.

Medya toplumlarinda iktidar erkini elinde
bulunduranlar, aldiklar: siyasal kararlarin aktaril-
masinda medyada olumlu bir izlenim birakmak
isterler. Bu anlamda stratejik iletisim, Grnegin
belirli problemleri ya da siyasal aktorleri medya-
da haber degeri olacak sekilde politik icerik ve
konumdan uzakmigcasina degerlendirme ya da
yorumlama stratejileri gelistirmektir. Bu anlam-
da parti kurumlar1 ve kaynaklari politik kamuoyu
caligmast i¢in seferber edilir.

Stratejik politik iletisimde en ¢ok kullanilan
yontem belirli bir adayla bagntilt olarak bir ko-
nuyu medyaya lojistik destek saglayacak sekilde
ve medya formatinda kurgulamak ve sunmaktir.
Siyasal aktor veya sistem, kendisiyle bagintili bir
konuyu medya i¢in gecerli standartlarda; yeni,
alistlmigin diginda, anlagmazlik igeren ya da gor-
sel anlamda cekici bir formatta kurguladiginda
biiyiik bir olasilikla kamuoyunun dikkatini ¢eke-
cektir.

ESTETIK ILETISIM VE SIMGELER

Ozellikle politik iletisimi yoneten ve yonlen-
direnler, dilin yalnizca basit bir anlagma arac1 ol-
madig1 ve agiza s6z vermedigini, kafalara diisiin-
celerin de dil ile yerlestiginin farkindalar. Tleti-
sim siirecinin temelini, iletiyi iireten ve tiiketen
bireylerin iizerinde anlastiklar1 ortak kavramlarin
bulunmasi olusturmaktadir. Bununla birlikte in-
sanlar iletilerini aktarirlarken, toplumsal ve eko-
nomik yasam bi¢imine, alicinin kiiltiirel kodlari-
na ve ¢evre kosullarina uygun yontem ve araglar
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kullanirlar. Bektag (/996:101)’1n da ifade ettigi
gibi, “insanlar ortak simgelerle anlastiklari, bu
simgeleri ozgiir olarak kullanabildikleri siirece
iletisim olgusu gerceklesmektedir”.

Insanlar, geligmislikleriyle orantili olarak
karmasik simge sistemlerinden yararlanmislardir
ve yararlanmaktadirlar. Her toplumun kiiltiir
simgeleri sosyallesme siirecinde birey tarafindan
Ogrenilir. Simgeler ve semboller ortak anlam ve
degerler olarak nesilden nesile aktarilir. Erdogan
ve Alemdar (1/990:27) 1 ifade ettikleri gibi, sim-
gesel iletisim toplumsal bir siirectir. Bununla
birlikte iletisim teknolojisinin gelismesi, global
diistince ve Kkiiltiir aktarimina genis olanaklar
saglamigtir. Glinlimiizde McLuhan’in “evrensel
koyii” bir anlam ifade edebilmektedir. ABD bag-
kan1 Bill Clinton’un beyaz sarayda siradan igler-
le ugrastigi, en biiylik hayalinin oskar 6diilii ol-
dugu, halka yakin, bununla birlikte soylu ve seg-
kinci olmadig1, ulagilabilir ve insani boyutlarinin
one ¢iktig1 Bagkan’m veda klibindeki imaji, flal
(1989:12)’1n daha 90’1 yillarda saptadigi gibi,
kitle iletisim araclarinin siyasal iktidarin etkile-
me giiclinii ve simge ve sembollerin evrenselles-
tiginin somut ve giincel bir gostergesidir.

Yagsam alanlarim estetiklestirme, politikanin
da estetiklestirilmesini beraberinde getiriyor. Ya-
sam tarzlarinin estetiklestirilmesi, toplumun da
sosyal estetik acisindan pargalara ayrilmasini sag-
liyor. Bu da politik iletisimin 6niine 6nemli bir
engel olarak cikiyor. Yasam alanlarinin estetik-
lestirilmesi sembolik kurgulamalar1 da berabe-
rinde getiriyor. Sosyal iletisim aligkanliklari dahi
gorsel karelere aktarildiginda etkili olabiliyor.
Yagsam alanlariin karelere aktarildigi reklam ve
televizyon diinyasi, Meyer (/994)’in ifadesi ile
modern diinyamizin “kiiltiir metaforlar1” olmusg-
tur.

Politik eylemlerin alicilar tizerindeki etkileri
iki boyutlu degerlendirilebilir. Birinci boyutta
politik eylemleri algilayanlar, politikay1 aracisiz
olarak gozlemlediklerinden gergeklestirilen ey-
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lemler ile sonuglar1 karsilagtirabilirler ve ilgili
politikalara, politik aktorlere, partilere karst ken-
di duruslarini, konumlarini, bakig acilarini, kisaca
diisiincelerini degistirebilirler. Ancak ¢ok az sa-
yida insan politikayla boyle direkt bir iligki kura-
bilir. Diger boyutta ise politika insanlarin sadece
zihinlerinde medya araciligiyla olusturulan an-
lamsiz ve karmasik resimlerden olusur. Bu re-
simler kitlelerin hi¢bir zaman dahil olamayacak-
lar1 fakat farkli bicimlerde protesto edecekleri ya
da alkiglayabilecekleri bir ucubeler miizesi olug-
turur.

Kitlelerin politik siire¢ ve eylemleri aracisiz
olarak gorebilme ve gozlemleyebilme imkanlari
azaldikca politikanin bir show gibi sunulmasin-
dan bagka bir care kalmayacaktir. Kaba hatlarty-
la belirlenmis, haber kaynaklarindan siiziilerek
“esik bekgilerinden” ge¢gmis enformasyon, belir-
li formatlar icerisinde kamusal alana yansitil-
maktadir. Sembolik politika politikanin asil ama-
ct olmugtur. Bu sartlar altinda politikanin sembo-
lik boyutu da ¢ift anlam kazaniyor. Modern top-
lumlardaki bireyler de, kitle demokrasilerinde
kendi cevreleri ve genel olarak diinya ile ilgili
konularda sembolik ifade sekilleri ile yetinmeye
raz1 olmaktadirlar. Diger taraftan politik siirecin
aktorleri ya da iireticileri de, politik konulara an-
gaje basin mensuplarmin konular1 kamuoyuna
sunma tarzlarina gére sembolik politika yapmak-
tadirlar. Durum boyle olunca politik olayla bir-
likte politik olayimn nasil sunulacagi da beraber
diistiniilmek durumundadir.

Bagkan Busch’un ulusal giivenlik danismani
Brendt Scowcroft, gorevi siiresince Beyaz Sa-
raydaki tartismalarin %70’inin uluslar aras1 kriz
durumlarinin medyada nasil tanimlandigi, yansi-
tildig1 ve ilgili iilkelerde nasil karsilandigini tartig-
makla gecirildigi tahmininde bulunur (Hoge,
1995:266). Goriildiigti gibi reel politik siirecten
cok, politik siirecin ortaya konus sekli, kurgula-
nig1 6nem kazanmaktadir.

Modern anlamda politik iletisimin anlagilma-

st Murray Edelman (/976)’m gelistirdigi “sem-
bolik politika” kavramiyla agiklanabilir. Murray
Edelman, 70°1i yillarda ABD’de yaptig1 analizler-
de, politikanin sembolik boyutunun kendi bagina
nasil yeni bir anlam kazandigini ve stratejik
amaclarla alicilar1 yanmiltmakta nasil kullanildigim
ortaya koymustur.

Edelman’a gore modern toplumlarda genel-
likle bireylerin partilerle, teskilatlarla, politikaci-
larla bire bir iletisimde bulunmalar1 miimkiin ol-
madigmdan, politikanin aktariminda kitle iletisim
araclar1 birinci derecede rol oynamaktadir. Poli-
tik iletisimde hemen hemen biitiin bilgi ve enfor-
masyon akist dogal olarak kitle iletisim araglari
iizerinden gerceklestirilmektedir. Klasik anlam-
da parti tarafgirligi de genis kitleler i¢in sorgula-
nir olmustur. Edelman’m ABD’de tespit ettigi
sonuglar ile, Tiirkiye’de son yillarda yapilan ge-
nel secimler dikkate alindiginda benzerlikler go-
riilmektedir. Artik Tiirkiye’de de klasik anlamda
“0lene kadar” ayn partiyi desteklemek s6z konu-
su degildir. Ornegin Cumhuriyetin bagindan beri
lider partiler olan CHP ve AP’ye olan baglilik
halk tarafindan sorgulanmigtir. Bunun bir sonucu
olarak, en son gercgeklestirilen genel se¢imlerde
geleneksel sol parti CHP %8 oranina ve gelenek-
sel sag parti AP’nin devami olan DYP % 12’lik
oy oranina diismiislerdir. Bu sonuglar, Tiirki-
ye’de klasik anlamda parti bagimliliklarinin orta-
dan kalktigin1 gostermektedir.

Edelman’in teorisinden hareketle Ulrich Sar-
cinelli (1991: 479) politikanin iiretilmesi ile su-
nulmasinin farkli boyutlar olduguna dair bir tez
gelistirmistir. Sarcinelli’ye gore politikanin med-
ya i¢in yapilmasi, iletisimin de dilsel semboller
(beyaz sayfa agmak, mavi akim projesi, diisiince
ozgiirliigli, cetelerle savag vb. gibi); dil otesi
semboller (ezan, bayrak, Atatiirk, ordu, beden di-
li gibi); yaygin 6n yargi ve algilamalar; basmaka-
lip sozler ile paketlenmesini beraberinde getir-
migtir. Politik karmagikliktan uzak bu tiir sem-
boller alicida duygusal ¢agrigimlar uyandirabil-
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mektedir.

Politik semboller sadece politik gerceklikle-
rin sunulmasi icin yapilmazlar. Partiler aras1 mii-
cadelede, dikkat ¢ekici amblem ve rozetler kul-
lanmak, ya da kirlilikten arindirma sozii yerine
secmenlere deterjan dagitmak gibi sembolik ta-
virlar, sozde gergekligi yansitmaktadirlar ve dik-
kat cekmektedirler. Aslinda politik iletisim basg-
langicindan giiniimiize kurgusunu ve sunumunu
her zaman sembollerle zenginlestirmistir. Ancak
televizyon caginda politikanin kendisinden ¢ok
kullanilan politik sembollere ilgi duyulmugstur
(Sarcinelli, 1994: 34).

Sembolik politika modern ¢aglarin en akil al-
maz iletisim tarzina doniigmiistiir. “Savas” gibi
(korfez savasinda Schwarzkopf’a “col ayist”
denmesi gibi), “deprem” gibi (kiiclik Erkan’in
Clinton’un burnunu tutmasi gibi) yasamsal 6ne-
me sahip konularda dahi argiimanlarin yerini bir
resim, bir sembol alabilmektedir. Bugtin politik
estetigin amacladig: iletisim tarzi, “algilarin ta-
mamina hitap etmektir” (Welsch, 1991: 9). Sem-
bolik politika gorsel iletisim araglarini dikkate
alarak yapilan stratejik bir iletisim tarzidir. Gele-
neksel olarak politik ideolojilerin aktariminda
kullanilan sdylem ve dilsel aktarimdan farkli ola-
rak, gorsel efektler kullanilarak politikacilar
starlagtiran ve resimlerde somutlasan yeni bir
iletisim tarzi1 kugkusuz. Politik iletigim, toplum-
sal yasamda sorunlarin ¢oziimii i¢in gelistirilen
arglimanlarin tartisilacagi bir alandan, bas rol
oyuncularinin kurgulandigi sahte bir alana kay-
maktadir. Ornegin siyaniirle altin cikartmanin
cevreye verdigi zarardan ¢ok, siyaniirii protesto
eden koyliilerin ¢iplak oluglar: ilgi toplamakta-
dir. Politik olay ve siirecler eglence amacli, ma-
gazin formati ile yansimaktadir ekranlara.

Iletisimde Gorselligin Anlam

I¢ diinyamizi gérme yoluyla bicimlendiren
“algilanmig inanclar” belirler. Yagsam diinyamizi
gorerek olusturmak iizere bir anlayigimiz vardir.
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Insanlar1 harekete gegiren de diisiindiikleri degil,
gordiikleridir. Yalin benligimizi bize yagatabile-
cek bir gérme yetenegi, en temel kosuldur. Imaj
icin gbrmek temel kuraldir.

Gorsel iletisim araclariin mesajlar1 sadece
sosyal diinyamizi algilama ve yorumlama tarzi-
miz1 etkilemekle kalmiyor, iletisim kurma ve
davranig gelistirme tarzlarimizi da 6nemli 6l¢iide
etkiliyor. Resimlerin diinyas: diinyamizin resmi
oluyor. Resimlerin icerikleri ve onlarin birbirle-
riyle bagintili olarak kullanilmalari, diger bir de-

ey

yisle resimlerin “semantigi” ve “sentaks1” enfor-
masyonlarin, ifadelerin, yorumlamalarin, kural-
larin, diinya imajlarinin “ben” ve “6teki” algila-
malarmin temel kaynagi oluyor. Bolz (7/990)’un
tanimlamasi ile postmodern yasam, yazinin ve
soziin etkin oldugu bir kiiltiirden; eglendiren,
hos vakit gegirten, en list diizeyde dikkatlerin ¢e-
kilmesine odaklanan estetik rejinin zaping kaygi-
lariyla kurguladig: bir anlayisa doniigmiistiir.

Simdilerde “Imaj” ¢calismalari biitiin gelenek-
sel ikna yontemlerinin digina tagmistir. Onceleri,
siyasal imaj ¢aligmalarinin merkezinde adaylarin
“belagat” yetenegi ve dili kullanma becerisi yer
alird1 (Topuz, 1991). Son zamanlarda ise dil ile
ilgili ¢aligmalarin yanisira sézel olmayan tiim
Ogeler ve anlam igeren tiim semboller imaj ¢alig-
malarinda kullanilmaktadir. Resimlerin dili, sG-
ziin ve metnin dilini bastirmigtir. Bu egilim dilin
de ekonomiklegsmesini beraberinde getirmisgtir.
Kisaltmalar, imalar, fragmanlagtirmalar, baginti-
s1z. ve baglamsiz sozler donemin iislubu olarak
goriilmeye baglanmistir.

Stuart Hall (7980), televizyon sdyleminde
film karelerinin dilsel gostergelerden farkli birer
kod igerdiklerini belirtir. Hall’e gore resim kare-
leri, Meryem Ana Heykelleri gibi gercegin birer
kopyasi olarak algilanir. Hans Matthias Kepplin-
ger (1987), yazili basin ve televizyonlardaki gor-
sel efektler ve fotograflar iizerindeki deneysel
calismasinda, Hall’in teorisini ampirik olarak
kamitlamistir. Kepplinger, metinlerin alicinin 6n
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bilgisi ile ¢elistiklerinde (selektif algi), bilissel
zithk meydana geldiginden alici tizerindeki etki-
lerinin sinirhi oldugunu belirtir. Ancak resim ka-
relerinin “gercek” olarak algilanmasi nedeniyle,
fotograflar alicinin 6n bilgisi ile celigse de bilis-
sel zitliktan etkilenmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Fotograflar metin ve sozden farkli olarak, ob-
jektif gercekligin bir yansimasi olarak algilanirlar
ve elestirilmezler. Oysa her resim karesi sylem
iceren bir koddur. Kurgulanmig her resim, eski
kiiltiirtin gelistirdigi sdylemin yerine arzularin
resmini gercek olarak sunmaktadir. Boylece de
Kanter bir yaklagimin elegtirilerinden kurtulabil-
mektedir. Bu nedenle televizyon ¢aginda sembo-
lik politika, stratejik iletisimin estetik formu ola-
rak kabul goriiyor. Gorselligi ve eglendiriciligi
ile, enformasyonun, yorumlamanin argiimanlarin
ve sdylemin yerini aliyor. Insanlarin yasam alan-
lar1 da reklam ve televizyon diinyasinin medyatik
diinyasia doniigiiyor.

Diger taraftan insanlar hakkinda olusturulan
imajlarda ozellikle gorsel betimlemeler biiyiik
onem kazanmaktadir. Medya aracilig1 ile olusan
imajlarda, esik bekgilerinden “gatekeeper”’gece-
rek, haber olmaya deger goriilen iiriinlerde, mu-
habirlerin olaylar1 algilama bi¢imleri de goriintii
ve ses aracilifiyla seyirciye aktarilir. “Sempatik”
goriinmesi istenen kisi, kamera ile 6n cepheden
cekilir, boylece rahat ve sakin izlenimi uyandiri-
Iir. Olumsuz imaj olusturmak icin ise, alttan
(kurbaga perspektifi) ya da tepeden (kus bakist)
cekim yapilir. Boylece izleyici tizerinde aciz ve
sevimsiz bir kisi izlenimi birakilmak istenir. De-
neysel arastirmalar, kameramanlarin ve c¢ekim
tekniklerinin izleyicilerin algilarini kesinlikle et-
kilediklerini ortaya koymaktadir (Kepplin-
ger:1989: 241-255). Politik aktorler dikkatleri
tizerlerine c¢ekebilmek, giindemi belirlemek,
kendileri ve karsitlar1 hakkinda imaj olugturabil-
mek icin gorsel efektleri sonuna kadar kullan-
maktadirlar.

“Medien Tenor” adli medya analizleri ensti-

tiistiniin yaptig1 analizlerde, Alman devlet tele-
vizyon kanallar1 olan ARD ve ZDF’nin yayimla-
diklar1 goriintiilerde, Schroder’in (SPD), Kohl’e
(CDU) oranla daha iyi yansitildig1 sonucunu orta-
ya cikarmustir (Schatz, 22.8.97: http://www. me-
dien-tenor.de). Aym sekilde A.U. Iletisim Fakiil-
tesi Medya izleme Grubu ve Konrad Adenauer
Vakf1 tarafindan gerceklestirilen medya analizin-
de, 1999 yili Tiirkiye genel ve yerel secimlerinde
medyanin bazi partileri igerik ve gorsel sunum
acisindan olumlu, bazilarini ise olumsuz yansit-
masinin secim sonuglarina etki ettigi sonucuna
varilmistir (KAV, 1999: 162-178).

IMAJLAR

Artik iyi bir doktor olmak, iyi bir miiessese-
ye sahip olmak, kisaca bilimler konusunda ge-
rekli egitimi almig olmak, o alanda iyi bir “ima-
ja” sahip oldugumuz anlamina gelmiyor. Sanat
kuramlarini ¢ok iyi bilmek de, eskiden oldugu gi-
bi simdilerde de kimseyi sanat¢i yapmiyor. Bu-
nunla birlikte “imaj”, bir seyi yoktan da var et-
mez. Ancak “imaj”1 bir sanat olarak goriirsek, bu
sanatin iglevi, eldeki araglarla hedefe ne kadar
ulagilabilecegini gostermesidir diyebiliriz. “Imaj
calismalar1” goriinmeyeni gosterebilme sanatidir.
Cagimiz filozoflar, dnderler, liderler ¢ag: degil-
dir. O nedenle 6nemli olan bireylerin ve kurum-
larin kendilerini nasil degerlendirdikleri ve gor-
diikleri degil, bagkalari tarafindan nasil goriildiik-
leri ve algilandiklaridir. “Imaj” calismalari bir he-
defe yonlenmis islevler kavramindan yola ¢ikar.

Dilbilimsel ag¢idan bakildiginda “imaj”
kavraminin kokeni oldukg¢a eskidir. Anglo-
saksonlarin kullandig1 “Image” sézctigiinden
Tiirkce’ye oldugu gibi aktarilan kavramin,
Latince karsilig1 “imago”- resim anlamina
gelmektedir. Bu resim ile kastedilen optik
bir aktarim degil, daha ¢ok algilayanin zih-
ninde kisi, kurum, triin v.b. hakkinda gelis-
tirdigi biligsel, psikolojik “resim”dir.
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Resim, “imaj” ¢aligmalarinda somut goriinen
resimden ilintisiz olarak, yalnizca mecazi
anlamda kullanilir. Imaj, zihinsel bir resim ola-
rak, gercekten (true) ¢ok yonlendirilmis daha
dogrusu yaratilmig (created) bir sey olarak de-
gerlendirilmektedir. Resim, yalnizca kafalarda
olusan bir goriintii degil, insan diiglincesinin i¢
yansimalaridir.

Imaj kavramim ilk olarak psikoloji ile iligki-
lendiren Kleining (1969: 444), imaji “kisi ya da
kisilerin cevrelerindeki olgular hakkinda anlam-
li, az ya da ¢ok sistemlegstirdikleri dinamik dii-
siince, tasavvur, algilama ve hissediglerinin ta-
mami” olarak tanimlar. Amerikan gazeteci Wal-
ter Lippman cok onceleri, kendisini biiylik tine
kavusturmus olan “Public Opinion” (1922) adh
kitabinda, insan zihninde var olan ve ¢evremiz,
olaylar ve kisiler hakkinda gercegi yansitmadik-
lar1 halde davraniglarimizi belirleyen resimlerden
(imaj - tasarim) sOz etmistir (Lippmann, 1964:
18). Lippmann’in kitabr ilk yayimlanisindan elli
yil sonra Amerika (/965)’da ve Almanya
(1964)’da yeniden yayimlanmustir. Elisabeth No-
elle-Neumann (/998: 167), Lippmann’m kitabi-
nin hala yepyeni olmasinin nedenini: “Lippmann,
modern diinyada insanlarin nasil bilgi edindigi,
vargt olusturdugu ve buna gore davrandigi hak-
kinda kendimizi nasil rasyonelce kandirdigimizi
ortaya koyar” seklinde agiklar.

Lippmann, ampirik sosyopsikolojinin onlarca
yil sonra ortaya koydugu olgulari, daha I. Diinya Sa-
vasl sonrasinda agiklar. Lippmann (1964: 78, 97),
kamuoyunun temel tagini, yani imajlarin ve kanaat-
lerin duygu yiiklii kaliplarda billurlagtigim kesfeder.
Bir gazete muhabiri olan Lippmann, icat ettigi ste-
reotip kavramini, gazete matbaaciligimin teknik diin-
yasindan, metinlerin istenildigi kadar basimasimi
saglayan stereotip tekniginden almustir. Stereotipler
ornegin, Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in adi-
nin Oniine diizenli olarak eklenen “Baba”, ya da Ab-
dullah Ocalan yerine “bebek katili Apo” benzeri ki-
saltmalar seklinde karsimiza ¢ikar. Bir siire sonra
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ismin kendisine gerek kalmaz, “Baba” ya da “be-
bek katili” yeterli olur. Benzer kisaltmalar ulus-
lar aras1 tanimlamalarda da etkili olurlar. Ornegin
“Sirp kasab1” Milosevig, “Tiirk diismani” Kohl,
ya da “uckurgate” Clinton, ya da “oval ofis” gi-
bi. Kisilerle birlikte diizenli olarak anilan olum-
Iu — olumsuz kisaltmalar, zamanla ismin kendi-
sinden de 6nemli olurlar. Kisaltmalar belirli sem-
bolleri de iceriyorsa yeniden hatirlanmalari daha
kolay olur. Kamuoyu siireci bu tiir imalara ihti-
ya¢ duyar, yoksa yayginlasamaz, bir konunun ta-
raftarlart birbirlerinden destek alamaz, giiclerini
acikca gosteremez ve karsit goriigleri sindire-

mezler.

Imaj kavrami 50’li yillardan itibaren ekono-
mide, iiriinleri farkll algilatan tiiketici deger il-
liizyonunu olusturmak anlaminda kullanilmaya
basland1 (Lili, 1983: 402). Uriin ile ilgili somut
ve soyut bilesenler belirleyici oldu. imaj sadece
somut driinler icin degil, ayn1 zamanda kisiler,
kurumlar, markalar i¢in kullanilmaya baslandi.
Boylece “imaj” karar alicilarin ve tiiketicilerin
psikolojik etkenlerle {irtine yiikledikleri soyut
olarak nitelendirilebilecek deger olarak goriil-
meye baglandi.

Psikolojik deger yaratmada giiclii bir etkiye
sahip olan reklam ve dier iletisim cabalari, iil-
kemizde de “imaj” kavraminin stratejik 6nemini
son yillarda artirmigtir. “Imaj” kavramimin iilke-
mizde son yillarda popiiler bir kavram olmasinin
nedenleri arasinda, 1980 sonrasi iilkede yasanan
biiyiik transformasyon (Tilig, 1998: 85); enfor-
masyona dayali bir ekonomiye gecis (Gumpel,
1997: 46); radyo - TV alaninin gelisimi ve 6zel-
lesmesi sonucu kamuoyu baskisinin artmasi; par-
tilerin dayandig1 ideolojik farkliliklarin azalma-
styla birlikte siyasal adaylarin ya da parti liderle-
rinin Ozelliklerinin ve niteliklerinin, bir bagka
deyisle imajlarinin 6ne ¢ikmasi (Uztug, 1999:
15); siyasal iletisim tarzinin degisimi (Koker,
1998:14-19) gibi faktorler sayilabilir.
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Simge ve Imajlarin Algilams1

Hic¢ kimse, tiim varolusu bir bakista kavraya-
bilecek, durumu tiim inceligiyle, cesitliligiyle
ve kombinasyonlar1 i¢inde ele alabilecek dona-
mma sahip degildir. Gercek ortam, dogrudan
kavrayabilmemiz i¢in fazla biiyiik, fazla karma-
sik ve fazla akigkandir (Avci, 1990: 43-55). Cag-
das imaj caligmalart mantikli dayanaklar ve de-
rinlik perspektifinden yoksun olsalar da, estetik
Ogeler igeren kurallardan esinlendiginden, in-
sanlar icin kalic1 duygusal etkiler birakmakta ve
boylece toplumlar: etkileyebilmektedirler (
Sturm, 1972:42-44). Bugiin ugsuz bucaksiz kar-
magik diinyamizda kendi 6zgiin gozlemlerimiz
ile bagka kaynaklardan edindigimiz izlenimler
i¢ ice gecmigtir. Sezgiler, diisiinme ve gozlem-
den 6nce gelir. Duygu igerikleri —neyin iyi, ne-
yin kotii oldugu —, goriintii ve ses araciligiyla al-
gilayan iizerinde bir tiir onay etkisi yaratmakta-
dir. Celigkiye diismeden iletilebilen net konu-
lar, asiriliklar, siirprizler, algilayanin kendisi ile
Ozdeslestirebilecegi seyler, yani mekan ile il-
gili ve psikolojik yakinliklar, Arnold Gehlen
(1965: 190)’in de dedigi gibi, sahte bir gercek-
lik ve “Zwischenwelt” ara diinya olusturmak-
tadir.

Bireylerin siyasal ve sosyal bilgileri orgiitle-
mede kullandiklar biligsel yapilara psikologlar
semalar adim verirler. Bireylerin zihinlerindeki
siyasal semalar arttikca, diisiincelerindeki kar-
magiklik azalir. Insanlari kullandiklar semalar,
olaylar1 yorumlamalaria yardimci olurlar. Birey-
ler yeni bilgilerle karsilagtiklarinda 6zgiil biligsel
semalar bunlart siizer, secer, kodlar ve yeni ya da
varolan biligsel yapilar i¢inde biitiinlestirir. Se-
malar, bilginin bellekten geri ¢agrilmasini da et-
kiler. Psikologlarin “kestirme yollar* dedikleri
semalar, insanlarin yargilarinda ¢ogu zaman ha-
ta yapmalarina neden olsa da, sik¢a kullanilirlar.

Milburn (7998:133-156) dort degisik sema
tizerinde durmustur: Kisi semalari, kendilik se-
malari, rol semalart ve olay semalar. Kisilik se-

malaribelirli ya da ¢ok kargilagilan tiirden kisile-
rin kisilik 6zelliklerine, ya da bu kisilerin davra-
niglarini etkileyen amaglara iligskin bilgileri ice-
rirler. Kendilik semalar yas, 1rk, cinsiyet ya da
meslekler gibi, genel toplumsal siniflandirmalara
iligskin bilgileri igerirler. Olay semalar1 da degi-
sik durumlara iligkin bilgileri icerir.

Algilama ile baglayan anlamlandirma iki ayri
diizlem arasindaki bir enerji akisini gostermekte-
dir. Biri algilananlarin (gosterilen) yer aldig: ige-
rik diizlemi oteki ise soyutlamalarin (gosteren)
yer aldigi anlatim diizlemidir (Barthes, 1986:
37). Kiiltiir - iletigim - dil iligkisi irdelendiginde
diisiincenin ve diisiinceyi aktarmanin biricik ara-
ct olarak dilin farkli bir yeri oldugu goriilmekte-
dir. Kendi bagimiza diistiniirken de toplumsal ve
kiiltiirel iletisim araci olan dilden yararlaniriz
(Erkman, 1987: 33). Algmin tamamlanmasinda
ve anlam iiretiminin saglanmasinda bagvurdugu-
muz ara¢ dildir. Anlam iiretiminin aktif formas-
yonu oncelikle yine dildir. Ancak dilin sembolik
islevi soylem icinde gerceklesir. Bireyin algila-
mada kendi bagina gerceklestirdigi anlam iireti-
mi, dilsel semalara bagvurmasa bile bellek, duy-
gu, sezgi gibi pek cok kisisel deneyimi igerir.

Algilamay1 etkileyen nedenlerin baginda,
etkili uyari ile karsilasmadan 6nceki donemde
konu ile ilgili yasam denemelerinin bulunup
bulunmamasi gelir (Inceoglu, 1985: 11). Dola-
yistyla bireyin ayni uyar: ile karsilagmasi sik-
lastikca, tepkide bulunmasi da hizlanacaktir.
Bununla birlikte sosyal psikoloji ve iletigim
arastirmalarinda kullanilan “selektif algilama”
konsepti, insanlarin biligsel uyumsuzluktan
kacinmak i¢in, gercekleri degisik agilardan al-
gilama egiliminde olduklarini géstermistir. Bir
kisi ya da olay hakkinda, algilayanin zihninde
belirli bir “resim” varsa, algilanan kisi ya da
olay sunuldugu baglam ve ortamdan arindirila-
rak degerlendirilir. Buna gore bir kisi ya da
devletin zihnimizdeki imaj1 “diisman” ise, il-
gili kisi ya da devletin her tiirlii olum-

bilig-15/Giiz’2000



42

lu girisimini bizi yaniltic1 birer hamle olarak de-
gerlendiririz. “Su uyur diigman uyumaz” deyimi
de bu anlayisin iiriiniidiir. Selektif algilamanin te-
melinde psikolojik, ideolojik ve kiiltiirel savun-
ma tedbirleri vardir. Imaj tasarimcilart mesajlarmi
yapilandirirken, alicilart dikkate almak durumun-
dadirlar. Ciinkii imaj, bir kod acimin/¢oziilmesi-
nin — anlamin geniglemesinin, gostergelerden ¢1-
karsamanin — sonucudur (Kapferer, 1992: 11).

Simge ve imajlarin Zamana, Mekéna ve
Kiiltiire Dayali Yapisi

Imaj kavramini bilimsel bir temele oturtan
Kenneth Boulding (1/958: 46), {i¢ tiir imajdan s6z
eder. Bireyin yakin ve uzak cevresi hakkindaki
tasavvurunu belirleyen “mekan imaji” (spatial
image), Zamana bagli olarak degerlendirmeler
icin “zaman imaji” (temporal image) ve her kiil-
tiirde var olan belirli diizen ve kurallara bagh
olarak igleyen bir sistem icin “diinya ve evren
imaj1” (image of value).

Imajin zamana ve mekana bagli gercekligini
kavramak zorundayiz. Burada anlamamiz gere-
ken mekan ya da alan, geometrik bir ¢izim iize-
rindeki bir boyut degildir, yasayan bir alanin 6z-
giin dokusudur. Zaman da yalnizca saatlerin gos-
terdigi zaman degildir. Onemli olan zaman, sii-
re¢ icindeki zamandir. Andersen masalinda kralin
yeni giysileri imajin mekana bagli olduguna dair
iyi bir 6rnektir. Kral yeni giysileriyle halkin onii-
ne ciktiginda, oraya digsardan biri gelseydi, sas-
kinliktan ne yapacagini bilmezdi.

Lippmann (/964: 15), kahraman imajlarint da
seytan imajlarmi da ortaya ¢ikartan mekanizma-
nin, zamana ve mekana baglh olarak coziiliip da-
Sildigini ifade eder: “1918’deki ateskesten sonra,
miittefiklerin o ¢cok degerli birliginin sembolleri-
nin ne denli hizla yok oldugunu ve bunun sonu-
cunda tiim uluslarin sembollerinin de ayni ¢okii-
sii yasadigint unutmamak gerek: Ingiltere’nin ka-
mu hukukunun koruyucusu imaji, ozgiirliik bek¢i-
si Fransa imaji ve Haglilar Amerikasi...”
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Imajlar belirli bir siire etkili olurlar ve sonra
kaybolurlar. Biz insanlar ge¢misi cogu zaman
haksizca yargilariz. Sozciikleri ve eylemleri, san-
ki bizim zamanimizda sdylenmis ve yapilmiglar
gibi, glinlimiizden bakarak yargilariz. Dénemin
ruhundan (Zeitgeist) habersiz davraniriz. Tuc-
holsky (1975: 67)’'nin dedigi gibi: “Insanin ken-
di zamaniyla catismasindan ve yiiksek sesle ha-
yir demesinden daha zor olan ve giiclii bir kigilik
gerektiren sey yoktur”. Ornegin 80°1i yillarin bas-
k1 ortami karsisinda sinen halkin ve politikacilarin
davraniglar1, sindirilenlerin kendileri tarafindan
bile aciklanamaz. Kendi durumlarint bagka ge-
rekgelerle izah etmeye galigirlar. Imaj gaz gibidir,
bosluk bulunca dolar. Genellikle stereotipler ara-
ciligryla yayilan imajlar, zamana, mekana ve de-
gerler sistematigine gore halkin arasindan devle-
tin tepesine kadar uzanir.

Zamana ve mekana bagli imajdan daha etkili,
anlagilmasi zor olan kiiltiir baglaminda imajdur.
Kokleri ¢ok eskilere dayanan kiiltiirel aidiyet ve
giivenlikte olma duygusu, direnme giicii, eylem
kapasitesi, bireyi diglanma korkusundan kurtarir.
Insanin ¢ok 6nemli ve aleni bir davranis bicimi
olan “taklit”in, disardan belli olmayan iki degi-
sik giidiisii, iki farkli kokeni vardir. Noelle-Ne-
umann (7998: 140) bu iki taklit tiiriiniin kokeni-
ni soyle aciklar: “Bunlardan ilki, bilgi edinme
amacin tagrtyan, ogrenmeye yonelik taklittir;
onaylanan davranis bigcimlerinin, zekice oldugu
varsayilan yargilarm ve iyi oldugu diisiiniilen
zevklerin taklidi. Ikincisi ise, otekine benzemek
icin yapilan taklit, dislanma korkusundan kay-
naklanan taklittir. Insanin rasyonel bir varlik ol-
dugunu savunan ekoller, taklidi amaca yonelik
bir davranig bicimi olarak gormiislerdir”.

O halde bir toplumda gegerli olan olumlu
imajlar taklit edilir denebilir. Ayrica bir toplumda
olumlu bulunan imajlar bagka bir toplumda
olumlu bulunmayabilir. Ornegin insanlarin sag
kesimleri, giysileri, erkeklerin bryikli ya da sakal-
I1 oluglar1, dinledikleri miizikler yasadiklar:
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toplumlara gore degisebilir. Ornegin iilkemizde
biyik ve sakal siyasal-dinsel mesaj tagiyabilmek-
tedir. Bu nedenle erkekler yiizlerindeki kil de-
metlerine bi¢gim verirken imajlarimi diigtinmek
zorundadirlar. Deger yargilarinin baskin kanaat
oldugu her yerde “diglanma tehdidi” vardir. Bu
nedenle bircok kiiltiirde ceza sistemleri de, insa-
nin bu toplumsal dogasindan acimasizca yarar-
lanmustir. Ik okulda, saglarmi uzatan grencilerin
ogretmenler tarafindan belirgin bir sekilde sacla-
rinin bir kisminin kesilmesi; sinif 6niinde tek ayak
tistiinde durma cezasi; mahkemeye cikan tutuklu-
larin saclarmin kesilmesi; su¢lularm kameralar
karsisina ¢ikartilarak teshir edilmeleri de kiiltiire
dayali “onur” cezalar1” olarak adlandirilabilir.

Ozgelebi (1998: 74)’ye gore, Tiirkiye’de bi-
yiksizlik bazilari tarafindan batili bir goriinlimiin
simgesi olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 sekil-
de ¢enedeki sakal (keci sakal), entelektiiel algi-
lanmaya, uzun favoriler de insanlarin yabanci
olarak nitelendirilmelerine yol agabilir. insanla-
rin alayci bakislarina maruz kalmamak i¢in mo-
dern bireyler kendi egilimleri ile toplumsal 6riin-
tilleri bagdastirmaya gayret ederler. Insanlarin
acikca giydikleri kiyafetler, kullandig1 kelimeler,
dinledikleri miizikler, yaptiklar1 espriler, done-
min ruhunun ¢ok dnemli bir gostergesi ve foplu-
ma itaatin belgeleridir. Ornegin iilkemizde s6z-
clik seciminde Osmanlica ya da 6z Tiirkge’ye
agirlik verilmesi, hala alicida ¢agdas ya da tutucu
ve eski kafali izlenimi olugmasina neden olabili-
yor.

Sozsiiz iletisim diyebilecegimiz sembo-
lik davraniglar da, toplumlarin kiiltiirel ve
sosyal dogasina uygunluk gostermek duru-
mundadir. Kiltiirden kiiltiire degisen sozel
olmayan semboller de olusturulmak istenen
imajlarin etki giiciinii artirmaktadir. Ornegin
Uztug (1999: 163), bazi siyasi liderlerin
ezan, bayrak, vatan gibi sozciikleri, “Al-
lah’1n izniyle”, “hayirlisiyla” gibi deyimleri
kullanmasinin ardinda milliyet¢i-muhafazakar

bir ¢izgi i¢cinde olduklarini gdsterme g¢abasinin
var oldugu kanaatindedir.

Bireylerin zedelememesi gereken degerler,
her kiiltiirde farklilik gosterir. Bunlardan bazilari
ahlaki degerlerdir, baz1 diisiinceler iyi, bazilar
kotiidiir. Deger yargilart da kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterir. Imaj konusunda kiiltiirel bagla-
m1 dikkate almadan yapilan degerlendirmeler ba-
sarisiz olur. Simdilerde sosyopsikolog Thomas J.
Scheff ( 1996 ) birey ile cevresi arasindaki iligki-
leri “toplumsal bag” (social bond) ile aciklar.
Scheff, yaptig1 kiiltiir karsilagtirmalarinda, bati
kiiltiirlerinde sadece bireye cok deger verilip ser-
bestce hareket edebilecegi bir alan yaratilmaya
calisildigini, dogu kiiltiirlerinde de tam tersine bi-
reyin kisitlandigim ve onceligin toplumsal doga-
ya verildigini agiklar. Ornegin “kol kirilir yen
icinde” kiiltiirtinde yetismis toplumun {iiyeleri,
en biiyiik skandallarin, riigvet, adam kayirma,
hukuksuz davraniglar ve “rutinin digina c¢ik-
ma”larin normal karsilanmasini garipsemezken,
bunlar1 yapanlari imajlar1 zedelenmezken; “kiri-
lan kollar icin ortopediste gidilir” kiiltiirlinde ye-
tismig toplumun tyeleri, bu tiir yaklagimlari sa-
vunanlart asla affetmez ve bu tiir toplumlarda an-
cak rasyonel ¢ozlimler iiretenlerin imajlari olum-
lu olur.

Imajlarin zamana, mekana ve kiiltiire dayal
yapilari, bireyin toplum karsisindaki acizligini de
gosterir. Bireyler kendilerini “iyi” ya da “kotii”
gordiikleri alanlarda, cevrelerini dikkatlice izler-
ler. Bireyler sezgileri ile toplumda neyin “deger-
li” neyin “degersiz” oldugunu istatistikvari bir
algilama ile saptarlar. Ayakkabi topuklarinin yiik-
seldigi, etek boylarmin kisaldigi, ceketlerin dort
diigmeye ¢iktigi donemlerde, sa¢ modellerinin
de, dinlenilen miiziklerin de, kullanilan dilin ve
secilen sozciiklerin de degistigini gézlemlemek
miimkiin. Toplumsal imajlar ¢ok farkli alanlara
ait olsalar da aralarinda eszamanli bir baglanti
vardir. Zaman, mekan ve kiiltiir, karmagik bir
iligki icinde, bizim ¢agdas ontolojik dii-
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stince yetenegimizi diizenler.

Basariya ulagmanin, sosyallesmenin kaynagi
da, riizgarin nereden esecegini bilen gemici mi-
sali, toplumsal algilayislar takip etmekten geger.
Degisim ve yenilesmenin nasil olustugu, olumlu
ve olumsuz imajlarin nasil degistigi bagka bir
baglamda ele alinacak bir konu, ancak burada
toplumlarin duragan ve statik olmadiklari, gecer-
li imajlarin da zaman i¢inde toplumun Onciileri

tarafindan onaylandik¢a degistigini belirtelim.

“Dost-Diisman” Imajlar

Insanlar arasi iligkilerde olusan imajlar1 su
sekilde aciklayabiliriz: Iki yabanci insanin ilk
kargilagmasinda, herkes kendini bilerek ya da
bilmeden belirli sekilde sunar. Buna arz da diye-
biliriz. Kisaca “benim resmim bu” deriz. Karsi-
mizdaki ya bu resmi kabul eder, ya da bizim sun-
dugumuz resmin bir kismini alir —genellikle ikin-
ci durum s6z konusudur- ve kendi algilamalart ve
paradigmasi dogrultusunda bize ait yeni bir re-
sim olusturur.

Imajlarin algilamisina yonelik ayn1 model,
devletlere de aktarilabilir. Devletler de istedikle-
ri gibi goriintip algilanmak i¢in bir ¢cok onlem
alirlar. Bilingli olarak yapilan bu tiir faaliyetler
arasinda sadece basin ve enformasyon faaliyetle-
ri yer almaz. Tanitim fonlar1 ve lobicilik faaliyet-
lerinin yanisira, yiiz yiize yapilan goriismelerin
ve tanittimin daha etkin oldugu bilindiginden, dis
igleri aracilifiyla yapilan her tiirlii atamalar da
imaj caligmalarina katkida bulunur. Dis iilkeler-
den gazeteci ve akademisyen gibi kamuoyuna
yon veren kisilerin Tiirkiye’ye daveti de bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Dig basinda Tiirki-
ye’nin nasil yansitildiginin degerlendirilmesi de

SIS

Tiirk devletinin zaman zaman uyguladig1 “ima;j”
calismalar1 arasinda sayilabilir (Bagbakanlik,
1997). Resmi ve 0zel enstitii, dernek, vakif gibi
kuruluslar da etkin olarak imaj caligmalarina kat-
kida bulunurlar. Bununla birlikte 6zellikle yurt

diginda bulunan Tiirk vatandaglar1 ve onlarin kiil-
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tiirel, ekonomik ya da sosyal iiriin ve etkinlikleri
de olumlu ya da olumsuz olarak Tiirkiye resmini
tamamlamaktadir. Tiirk devleti de diger gelismis
iilkeler gibi dig iilkelerde olumlu bir imaj olus-
turmak icin gayret etmektedir. Fakat biitiin bu
caligmalara ragmen Tiirk devletinin kendisini is-
tedigi gibi tanitti1 sdylenemez.

Imaj bir iiriiniin, markanm, politik kisiligin
ya da iilkenin kamudaki algilanmasi/goriiniimii
olarak da nitelendirilir (Uztug, 1999: 138). Imaj
kavrami bu anlamda degerlendirildiginde iki bo-
yutu vardir. Bir taraftan hiikiimetlerin ve iktidar
erkini elinde bulundurmak isteyenlerin toplum-
daki sayginliklarin1 korumalari gerektigi, diger ta-
raftan uluslar arasi iligkilerde siyasal aktorlerin
karar alma siireclerini de imajlarin etkileyecegi
gercegidir.

Ulke imajlar1 da uluslar aras iligkilerde en az
somut verili iligkiler kadar 6nem kazanmaktadur.
Bir iilkenin aydin ve bilge insanlarmin bir bagka
iilke hakkindaki olumsuz yargilari, kamuoyunda
siirekli tekrarlandiginda, siyasal aktorlerin ilgili
iilke ile iligkileri gelistirme ihtimalini ortadan
kaldiracaktir. Tiirkiye’nin fran, Suriye, Libya ve
hatta kismen Rusya ile olan iligkileri buna 6rnek
olabilir. Diger taraftan son zamanlarda Yunanis-
tan ile yasanilan sicak iligkilerin kaynaginda da
kamuoyunda Yunanistan’mn olumlu bir izlenim
birakmasi yatmaktadir. Uluslar arasi anlagmazlik-
larin kaynaginda sadece bazi objektif yap1 ve sis-
temler degil, subjektif izlenim ve algilamalar da
olabilir.

Insanlarin gerceklik ile kurmaca arasindaki
farki 6zellikle iilke imajlarinda ayirt etmeleri zor-
dur. Ciinkii modern insan bagka kisileri, gruplari
ya da iilkeleri ¢ok az bilgiye dayanarak algilar ve
bir izlenim olusturur. Hatta cogu zaman insanla-
rin zihinlerinde, diger insanlar, toplumsal grup-
lar, ulusal ya da uluslar arasi siyasal aktorler
“Oteki” olarak siniflandirildigindan, onlara yiikle-
nen Ozellikler genellestirilerek “dost” ya da
“diigman” olarak degerlendirilebilirler. Ulke
imajlart da “dost” ya da “diisman” olarak genel-
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lestirilen, gergekligin sadece bir boliimiinii yan-
sitmaktadir. “Diisman” imaji denildiginde de,
gercek diisman degil, sadece zihnimizde olustur-
dugumuz diisman resmidir kastedilen. Rakip ya
da diigmanlarimizin gergekle ortlismeyen bu re-
simleri, diismanlik agisindan genellestirilmisgtir.
Diisman resmi de, bir insan, toplumsal grup ya
da uluslar arasi sistemin bir aktorii hakkinda ger-
cekle ortiismeyen fakat diigman kategorisi igcinde
genellestirilen bir resimdir.

“Oteki” hakkindaki yargilarimiz genellikle
yiizeyseldir. “Oteki’ne ait bilgilerimiz birbiriyle
celisiyorsa, otekini zihnimizde dost ya da diis-
man kategorisine gore smiflandiririz ve tutarsiz-
liklar1 en aza indirger, tutarli bir biitiin olusturu-
ruz. Bir bagka deyisle algiladigimiz insanlarin bii-
tiin ozellikleri bu acidan degerlendirilmektedir.
Bu egilime Hofstitter (1963: 372) “halo etkisi”
adim vermistir. lyi olarak algilanan biri, olumlu
bir ¢erceveye sokulur ve biitiin iyi nitelikler ona
yiiklenir. Bunun tersine de olumsuz halo etkisi
denir. Ornegin bir 6grencinin bazi derslerden ko-
tii not almasi, o 6grencinin ayn: zamanda diger
derslerden de kotii olabileceginin diistiniilmesi
gibi, bir 6zelligin varligindan digerini ¢ikarsama
dogrultusunda gii¢lii bir egilim vardir. Bu tiir so-
nuclar ¢ikarma egilimine “mantiksal hata” adi
verilir (Freedmann v.d., 1978).

Olgularin tanimlanmasi ve betimlenmesinde
sadece “gergekler” degil, insanlarin yanliliklarina
gore gercekleri algilama, yorumlama ve sunma-
lar1 belirleyici olur. Bugiin artik ideolojiden s6z
edildiginde, 19.yiizyildan 20. yiizy1l sonlarina ka-
dar gecerli olan tanimlamalardan farkli olarak,
genel bir ideoloji tanimlamasi yapmak durumun-
dayiz: “Ideoloji, bir kiiltiiriin, bir devletin, rkin
va da toplumun, ya da toplumsal gruplarin eko-
nomik, sosyal, felsefi, dini, politik ve sanatsal ko-
nular ve/veya durumlarda gelistirdikleri diisiin-
celerin, tasavvurlarin veya degerlendirmelerin
tamamidir”(Beck, 1986: 410).

Bu tamimlamaya gore politik olaylar, imajla-

11, stereotipleri, 6n yargilari ve diisman imgeleri-
ni dikkate almadan anlagilamaz. Politik soylem-
ler ideolojik yanliliklara gére belirlenir. Imajlar
da kaba hatlartyla dost-diisman seklinde ayirt
edilebilir. Diismana yiiklenen sifatlarin tamami
olumsuzdur. Diisman olarak etiketlenen kisi,
grup, lilke ya da diistincenin dogrulugu ya da
yanlighig1 algisal yanliliklar (halo etkisi, mantiksal
hata ve etnozentrik degerlendirmeler) nedeniyle
sorgulanmaz. Diigman imaji kaynagini kesin ka-
nitlardan ¢ok, biligsel, duygusal ve yanh deger-
lendirmelerden alir. Mantiksal iligkiler yerine,
cagrisimlardan istifade edilir. imajlar sadece top-
lumsal algilamalarla var olan gercekligin sem-
bollestirilmesidir. Ornegin soguk savag done-
minde Tirkiye’de “demir perde iilkeleri” dendi-
ginde, kapalilik, baski, sertlik, terér ve en 6nem-
lisi tehdit algilamasi vardi. Ancak demir ve per-
deden olusan bu sembol, gercek hayatta olamaz.
iki kelimenin birlestirilmesinden olusan yeni
gerceklik demir ve perdeden ¢ok farkli kollektif
iletisimsel siirecte olusan yeni bir anlamdir.

“Oteki” dedigimiz bizim digtmizdaki diger
kisi, grup ya da uluslar i¢in izlenimlerimizi etki-
leyen bu temel etmenlerin digsinda yukarda de-
gindigimiz imajin zamana, mekana ve Kiiltiire
dayali baglami, algilayanin zihnindeki “resim”i
tamamlar. Bu resim ilgili kisi, grup, ya da ulusun
“imajidir”.

Dost ve diisman imajlarinin ilk karakteristik
ozelligi siyah-beyaz renklendirilisidir. Diigman-
lar hep siyah, dostlar ise beyazdir. Dostlarimizin
diinya goriisleri ve yasam tarzlar1 mantikli, insan
dogasina uygun, ilkeli, gelisime aciktir. Diigman-
larimizin ideolojileri ise anlagilmaz, mantiksiz,
kapali ve karanliktir.

Olumsuz imajlarin uluslar aras: iligki-
lerde koti sonuclar dogurabileceginin
anlasilmasit tizerine, iletisimbilimciler @l-
ke imajlarint ortaya cikarmaya ve olum-
suz imajlarin diizeltilmesi i¢in alternatif-
ler gelistirmeye basladilar. Yapilan ilk
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caligmalarda yabanci iilkeler hakkinda medyada
¢ikan haber ve yorumlar icerik analizleriyle dl¢ii-
lerek, ilgili iilkenin medya imaji ortaya konmaya
basland1. Diger taraftan kamuoyu yoklama arag-
lartyla da toplumsal algilayis kontrol edilmekte-
dir.

DEGERLENDIRME

Imajlari yok etmek miimkiin olmadigina gore
imajlarla yasamay1 6grenmek gerekecektir. Sor-
gulamamiz gereken, diinyayi, devletleri, uluslari,
insanlar1 kolayca algilamamiza yarayan imajlar,
bizi diisgmanliga, ayrimciliga ve saldirganliga mu,
yoksa birliktelige, anlayisa ve “6teki”ni tanima-
ya m1 yariyor? Imajlar caginda yasayan modern
insan, en temel gereksinimlerini dahi kargilar-
ken, tercihlerini, kisiligini ve kimligini tanimlar-
ken imajlarin sahte diinyasina ve golgelerin ya-
nilsamasina mi sigiiyor, yoksa biiyiilii atmosfer-
den siyrilarak “ara diinyadan” reel diinyaya mi
geciyor? Imaj mu satin aliyor, iiriin mii? Hambur-
ger mi aliyor, Mcdonalds mi1? Tigort mii aliyor,
Lacos’un timsahini mi1?

Prestijli markalari imaj diinyasinda en iist si-
rada yer aldigi, global kdyiin “MacDonaldslasti-
§1” bir diinyada yastyoruz. Modern insanin imaj-
lardan olusan bir yasam siirdiirdiigii soylenebilir.
Ustelik parcaciklara boliinmiis, alan uzmanlas-
masi saglanmig bir diinyada bireyin imaj ile ger-
cek arasindaki farki ayirt etmesi imkansizlagsmig-
tir. Imajlar, tiikketimci pazarlama iletisimine da-
yali giinlimiiz toplumlarinin kiiltiirel dokusunu
olusturmaktadir.

Ekonomik amacli imajlardan daha 6nemli ve
tehlikeli olan politik imajlardir. Medya iletisim
siirecinin olusturdugu imajlarin iizerine bina
edilen her demokrasi, yanilsamanin anlagilma-
styla sadece imajin degil, demokrasinin de sor-
gulanmasina ve bir giin yikilmasina neden alabi-
lir. O nedenle demokrasinin bir kiiltiir olarak
yerlesebilmesi icin, imajlarin kurmaca diinya-
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sindan kurtulup, insanlarin karsilikli olarak diin-
ya algilamalarini, amaglarmi, diisiincelerini ve
tecriibelerini kinanmadan, korkmadan o6zgiirce
ifade edebilecekleri, tartigabilecekleri ortamlarin
gelistirilmesi stratejik 6neme sahiptir. Politik ile-
tisimin biitiinsel bir parcasi olarak kurgulanan
olumsuz imajlar, streotipler, on yargilarin kok-
lesmesine neden olabilmektedir. Olumsuz imaj-
larin kaynaginit sadece uluslar arasi sistemin esit-
siz yapilarinda, ideolojik yanliliklarinda ve ulus
devletlerin ¢ikar ¢atigmalarinda aramak yanlis ol-
sa gerek. Adorno (/962: 20)'nun ¢ok Onceleri
isaret ettigi gibi, “on yargilara karst argiimanlar
gelistirmek bos bir ¢cabadir’. Ciinkil 6n yargilar
serbestce algilamay1 engellerler. On yargilar yeni
bilgilerin algi diinyamiza ge¢cmesini engelleyen
bir siizgec gorevi yaparlar.

Bir taraftan enformasyon denizleri ve sanal
ortamlartyla bilgi cagi, diger taraftan basmakalip
diisiince, 6n yargt ve imajlarla diinyay1 algilama
ve yorumlama. Belki de adimiz gibi emin oldu-
Sumuz gercekligi algilama ve yorumlama kural-
larimiz1 -tipki bir ¢cocugun diinyay1 ilk defa algila-
diginda garipseyip sorular sordugu gibi-, Bert-
holt Brecht tarzi bildik, tanidik halinden ¢ikarta-
rak yeniden sorgulayarak ve kendimize ve edin-
digimiz tiim bilgilere yabancilagarak bir kartal
perspektifi ile, yukardan bakmakla 6zgiirliigii-
miize yeniden kavusabiliriz.

Imajlar caginda demokratik karar alma sii-
reclerinin olumsuz etkilenmemesi i¢in, egitim
stirecinin belirli agamalarinda medya pedagoji-
sinin sistematik olarak yerlestirilmesi de fayda-
It olacaktir. Boylece gorsel diinyanin mutfagi
hakkinda agamali olarak bilgi sahibi olunabilir.
Medyanin iirettigi resimlerle bagsedebilmek,
kurmaca bir diinyanin etkilerinden kurtulmak
belki miimkiin olabilir. Farkli bireysel yapilara
ve kiiltiirel algilayislara empati ile yaklagsmak,
gercekligin bagka yiizlerinin ve renklerinin de

oldugunu gosterecektir.
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STRATEGIES, SYMBOLS AND IMAGES
IN POLITICAL COMMUNICATION

Assis. Prof. Dr. Seref ATES
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Gazi Pedagogical Faculty

ABSTRACT

The role of societies in democracy has increased the importance of media
and the images and symbols used in modern world. After the 80s a great chan-
ge has been observed in interpersonal and cultural communication means. This
fact caused the complexity of political communication which led its more dyna-
mic structure. Parallel to this change in democratic societies, people who have
political power started to accept strategic communication styles in professional
sense. This study aims to focus on the strategic ways of communication, the use
of images and symbols, general application fields, and their national and inter-
national political processes.

Key Words:
Strategic Communication, Symbolic Politics, Image Studies.
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CTPATEIHH, CHMBO.TBLI H HMH/KH B IIOJHTHYECKOH
MACCOBOH HHOOPMAILIHH

Jow. dp. Weped ATELL
Yunsepcurer [Naan
[Meparormyvecknii haxyasrer [asn

PE3HOME

HeobxoaumocTs ONHPATLCH Ha obmecraeHHOe MHEHHE
ACMOKPATHYCCKHX  PEMMOB  YBEAHMHIA IHAYEHHe HMBTxeld o
CHMBONOB, MCOMIBIYCMBX COBPCMCHHBIMH  CPCACTBAMH  MABccoBof
HHpOpMALHH. YCKOPCHHOC HIMCHCHHC CPCACTE M KYIBTYPH CPCOCTE
saccoeci HupopMatmy HaunHags ¢ B0-X IT. OPHBENO K YCAOMHEHHID W
MOBBIIEHHID  JAHHAMHYHOCTH  NOAHTHYECKOT KOMMYHHEALHH.
[MapannensHo ITOMY HIMCHCHHK B JICMOKPaTHYECKHX o0mecTsax
BIACTh  NPHACPMAUIHE  HASANH  NPOHECCHOHATBHO  HCMONB3IOBATH
NpHEMB  MOAHTHYSCKOR MacCcoBOH  MHDOPMAIMH  NMPH  NPHHSTHH
nogHTHHecKHx pemennit. B atoil pabore pacemaTpuealoTes paboTel no
cTpaTerHyeckoll  MaccoBoil  WHQOpManmH, obpasosanne obpazos
CHMBONOB, O0NACTH X NPHMEHEHHA H WX PONb B FOCYAAPCTBEHHLIX M
MCHRIYHAPOIHMX MOIHTHYECKHX MPOLECCaX.

Kawouensie ciona:
Crpatervueckas maccosas uadopmans, [lonwmika cumponos, Pabotw
N0 HMHIDKY
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OZBEK MiLLI MUSIKi KULTURUNUN
GELISMESI (1920-1930 YILLARI ARASI)

Prof. Dr. Abdulhalil MAVRULOV
Ars. Gor. Miiheyya MIRZAYEVA

Taskent Devilet Medeniyet Enstitiisii

OZET

Sovyetlerin getirdigi kiltir devrimi ile hegemonyasi altindaki milletle-
ri kulturde esitleme, yani “tek kultir” olusturma gayretleri, bu dénemin te-
mel politikasi olmustur. Bunun sonucu olarak, musikide millilik 6n plan-
da iken, konunun 6nceden belirlenmesi ve sadece komdunist ideolojiyi
gbklere ¢ikaran “siparis” donemi yasandi. Ancak baskici “tek kulttr” po-
litikasinin sonucu olarak musikide yasanan “millilik” ve “beynelmilellik”
ikilemine ragmen, “millilik” unsuru halkin kalbinden silinemedi.

Ancak, “tek kiltir” yaratma politikasiyla, Dogu muzigi yerine Bati mu-
ziginin empoze edilmesi amaciyla 20-30. yillarda yaygin olarak kurulan
muzik okullarinin milli musikimize olan mispet etkilerini de inkar edeme-
yiz. Onceleri, usta-girak iligkisine dayanan egitimi, bu dénemden basla-
yarak yerini modern egitime terk etmistir.

Anahtar Kelimeler:
Sovyet Hiikiimeti, Milli Kiiltiir, Milli Musiki, Miras, Geleneksel Sanat,
“Tek” Sovyet Kiiltiirii, Ozbek Musikisi.

bilig-15/Giiz’2000



52

GIRIS

Bir milletin tarihinde yer alan her bir sosyal
ve siyasal donem, o milletin kiiltiirel gelisimini
de derinden etkiler. Bunun en agik 6rnegini, Sov-
yetler désneminin 20-30. yillarinda Ozbek musiki
kiiltiiriiniin gelismesindeki celigkilerde goriiyo-
ruz.

Sovyetlerin getirdigi kiiltiir devrimi ile hege-
monyast altindaki milletleri kiiltiirde esitleme,
yani “tek kiiltlir” olusturma gayretleri, bu done-
min temel politikast olmugtur. Bunun sonucu
olarak, musikide millilik 6n planda iken, konu-
nun Onceden belirlenmesi ve sadece komiinist
ideolojiyi goklere cikaran “siparig” donemi ya-
sandi. Ancak baskici “tek kiiltiir” politikasinin so-
nucu olarak musikide yasanan “millilik” ve
“beynelmilellik” ikilemine ragmen, “millilik”
unsuru halkin kalbinden silinmedi.

Sovyetlerin, Ozbek milli musikisini ideolojik
baski altina aldig1 bu déonemde, Hamza Niyazi,
Abdurauf Fitrat, Gulam Zaferi gibi Ozbek aydin-
larinin, milli musikimizin miras ve gelenekleri
koruma c¢abasimi takdirle kaydetmek gerekir.
Milliligi 6n plana ¢ikardiklari i¢in Sovyet siyase-
tine ters diigen; siirgiin, hapis ve hatta idam gibi
bir cok iskencelere maruz kalan bir ¢ok aydin
bugiin rahmet ve minnetle anilmaktadir.

Ancak, “tek kiiltir” yaratma politikasiyla,
Dogu miizigi yerine Bat1 miiziginin empoze edil-
mesi amactyla 1920-1930 yillar1 arasinda yaygin
olarak kurulan miizik okullarinin millf musikimi-
ze olan miispet etkilerini de inkar edemeyiz. On-
celeri, usta-cirak iligkisine dayanan musiki egiti-
mi, bu donemden baslayarak yerini modern egi-
time terketmisgtir.

1920-1930. YILLARA GENEL BAKIS
Asrimizin baglarinda Rusya’daki 17 Ekim

Devrimiyle meydana gelen derin sosyal ve siya-
sal degisikliklerden Ozbekistan da nasibini aldi.
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Diger bolgelerde oldugu gibi, Ozbekistan’da
da uygarligin yoreye uygun eski Dogu tipi gelis-
menin Oniine cesitli yapay engeller konuldu. Te-
mel olarak, yerlesik milletlerin kiiltiirleri acikc¢a
“horlanarak™ geri plana itildi.

Oysa, Ekim Devrimine kadar bolgedeki ken-
dine 6zgii gelisim, diinya gelisimine de katkis1
olan 6nemli bir etkiye sahipti. ibn-i Sina, Biruni,
Harezmi, Alisir Nevai, Mirza Ulugbey gibi bura-
da adim1 sayamadigimiz yiizlerce degerli insanin
gayretleriyle olusan ve nesilden nesile intikal
eden bilim ve kiiltiiriin diinya bilim ve kiiltiiriine
olan katkilar1 bilinen bir gercektir.

Yillarm birikimiyle olusmus bu doku, sosyal
adalet, sosyal kiiltiir, sanatta serbest yaraticilik,
bir dlciide de demokrasi diizeni diyebilecegimiz
bazi 6zellikleri icermesi, ayrica, kendisinde milli
ve toplumsal degerleri toplayabilmis olmasiyla
da ayr bir degere ve 6neme sahiptir.

Bolsevikler, hegemonyasi altindaki “yabanci
halklar1 kendi siyasal amaglarina uygun olarak
yonetebilmek icin, dnce cesitli siyasi oyunlarla
yerlesik halklarin sanatlarini tazyike bagsladi. Bu-
nun i¢in de cesitli yontemler denendi. Bunlardan
biri, Dogu halklarinin, 6zellikle Ozbek halkinin
kiiltiirel kokleri kiictimsenerek inkar cihetine gi-
dildi.

Diinyay1, Dogu halklarma “medeniyet getir-
mek”, Dogu halklarimi “diinya uygarlig seviyesi-
ne yiikseltmek” gibi sonradan palavra oldugu an-
lagilan bir sloganla kandiran Bolsevikler, isgal
ettikleri topraklara yerlestikten sonra artik “bii-
yiik aga” olmustu. Bolgede, bundan boyle “bii-
yiik aga” ne derse, neyi nasil isterse Oyle olacak-
t1. “Biiyiik aga”ya karg1 ¢itkmaksa imkansiz hale
gelmisti.

1920-1930 YILLARI ARASINDA OZBEK
MUZIK KULTURUNUN DURUMU

Ekim Devriminden sonra, dzellikle 20-30.
Yillarda yasanan ve halki her yoniiyle derinden
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etkileyen bu olaydan sonra, bugiinkii Ozbekistan
bolgesinde, o giine kadar icra edilen ve cesitli
milli duygulari yansitan miizik sanati, artik zor-
baliga dayali siyasi hayata uyarlamaya baglandi.

Mesela, Ozbeklerin milli bir hareketi olan
“basmaci hareketi”ni karalayan, Tiirkistan halki-
nin kendi milli simirlar1 yerine Sovyet Imparator-
lugu smirlarin1 empoze eden, endiistrilesme ve
koylerde kollektif (kolhoz ve sovhoz) diizenin
yerlestirilmesi gibi sosyal ve toplumsal degisik-
likleri ifade eden sarkilar, en popiiler miizik tarz-
lar1 oldu. Bir anlamda miizik, kiiltiirel ideolojisi-
nin etkisi altina sokularak, mezkiir devrin ideolo-
jik sisteminin 6nemli bir arac1 olarak kullanilma-
ya baglandi.

O doénemde, Ozbek milli klasik sanatmin,
Komiinist Partisinin elinde sosyal bir araca do-
niistiirtilmiis oldugunu Tiirkistan Komiinist Par-
tisi III. Kurultay (1-15 Haziran 1919) belgelerin-
den de anlayabiliriz. Ornegin, kurultayda alinan
bir kararla, tilkedeki Kiiltiir ocaklarinin tiimiinde
Komiinist Partisi boliimlerinin (sube-kol) acil-
mas1 Ongoriilmiistiir. Bu durum, ayn: zamanda,
kiiltiirel hayatin tiim alanlarinda siyasallagsma sii-
recinin baglatildiginin da isareti oldu. Daha son-
ra, Halk Egitimi Komiserligi biinyesindeki Okul
Dist Isler Subesinin, Projeler Kiiltiirel isler Su-
besi olarak degistirilmesi, kiiltiirel hayatin siya-
sallastirma siirecinin derinlestirilmesini dogurdu
(Dr. Hamidov, 1996).

Sovyet yonetimi, Ozbek geleneksel miizik
sanatina gosterdigi toleransta bile siyasi yakla-
stmlardan uzak duramamistir. Bu durum, once,
milli sanat miiziginin siyasetten uzak, bagimsiz
gelismesine hicbir zaman imkan taninmamasinda
goriilmiistiir. Bunun sonucunda, bagimsiz ve ser-
best sanat yaratma siireci bozularak, kiiltiirel ha-
yatin Sovyet ideolojisi istikametinde yonlendiril-
mesinden ibaret olan “zorunlu sistem” ortaya
cikmugtir. Diger sanat dallarinda oldugu gibi, mii-
zikte de sosyal-siyasal “siparigler” sistemi olus-
mustur. Serbest miizik yaratma kisitlanirken, ya-

pilmasi 1azim gelen eserlerin gayesi ve iceriginin
onceden belirlenme zorunlulugu getirilerek, hal-
kin yagsam, duygu ve diisiincelerinden ziyade,
genel olarak komiinist ideolojiyi goklere ¢ikar-
maktan ibaret oldu. Siparig lizerine hazirlanmig
ideoloji icerikli sarkilar en popiiler sarki olarak
kabul edildi. Dolayisiyla “siirgiin” yillarinda ya-
ratilmig eserlerin biiyiik bir boliimii egemen ko-
miinist ideolojisinin propagandasindan ve moral
kaynagindan ibaret oldu. Bununla, her bir mille-
tin sanatindaki kendine ait hususiyetleri yok sa-
yilarak, bir nevi “sanatta yapay esitleme”, yani,
“tek Sovyet kiiltiirii” yaratma gayretleri bu done-
min en 6nemli gorevlerinden biri olmustur.

30. Yillarmn ortalarinda meydana gelen bu du-
rum, yani “kiiltiir inkilab1”, diger milletlerde ol-
dugu gibi, Ozbek milli miizik sanatinin bundan
sonraki gelismesine de cok biiyiik darbe olmus-
tur. (Mavrulov, 1992)

Zira, mill1 kiiltiiriin gelismesi dogal bir siire¢
olup, milletlerin manevi yapisinin saglam temele
oturmast ve onu komple bir bicimde gelecek ku-
saklara ulagtirmanin temel kurali sayilir. Buna,
resmi ideoloji gayelerle degil, belki sadece ser-
best miizik yaratma faaliyetinin siirdiiriilmesiyle
ulagmanin miimkiin oldugunu gérememek Sov-
yet siyasetinin en biiyiik hatasi olmusgtu.

CEDIDCILIK HAREKETININ
KATKILARI

Sovyet doneminin 20-30. Yillarinda, Ozbek
millT miizik kiiltiiriiniin gelismesinde Hamza He-
kimzade Niyazi ve Gulam Zafarilerin biiyiik kat-
kilarmm yanisira “Cedidgilik” hareketinin katki-
larin1 da kaydetmeliyiz.

Omegin, Gulam Zafari, “Dogu Melodisi ve
Miizik Aletleri”, “Miizik Muammasi (problemi)”
ve “Ozbek Miizigi Hakkinda” adli makalelerinde
milll mirasin korunmasi, sovyet donemindeki
miizik kiiltiirtiniin problemlerini ayrintili bir bi-
¢imde ortaya koymast milli miizik tarihimiz
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acisindan son derece 6nemli degerlendirmelerdir
(Hamidov, 1996).

Bu donemde, giderek gelismekte olan Cedid-
cilik Hareketinin, Sovyet siyasetinden farkli ola-
rak, millf kiiltiir, 6zellikle miizik kiiltiiriiniin ge-
lismesinde dogru yolun gosterilmesi bakimindan
onemli bir etken oldugunu vurgulamak lazimdir.

Cedidciler Hareketinin 6nde gelenlerinin ma-
kale ve eserlerinde, klasik gelenek ve gorenekle-
rin, atalarimizdan gelen miizik mirasinin, milli
kiiltlirlimiiziin temeli, kokii ve ana gayesi oldugu
vurgulanirken, milli miizik sanatimizin bundan
sonraki gelismesinin de ancak, bagka halklarla
olan iligkilerle miimkiin olabilecegi kaydedil-
migtir.

Nitekim, Cedidg¢iler hareketinin 6nde gelen
isimlerinden Abdurauf Fitrat, Ozbek milli sanati-
nin o donemdeki durumunu ¢ok veciz bir bicim-
de tahlil ederken, “Ozbek Klasik Miizigi Tarihi”
adli eserinde goyle diyor: “Bat1 miizigi gelebile-
cegi son noktaya gelmistir. Bundan daha ileriye
gidemez. Batilt miizik alimleri kendi milli miizik
sanatin1 daha da ileriye gotiirebilmek igin ¢aba
harciyor. Bunun i¢in cesitli fikirler ve yontemler
ileri siiriiyorlar. Bunlarin bir ¢ogu, bizim Sark
(Dogu) klasik miizigimize miiracaat etmekten ve
Dogu Miizigi temelinden yararlanmaktan bagka
care kalmadigim itiraf etmektedir. Dolayisiyla,
Sark klasik miiziginin 6nemi ve etkisi Avrupa bi-
lim ve sanat diinyasi iizerinde giinden giine art-
maktadir.” (Fitrat, 1993).

Abdurrauf Fitrat ayrica, siirekli bir bicimde,
Nevai, Cami, Urmavi gibi, Orta Asya’nin yetis-
tirdigi biiytik sair ve Edebiyat¢ilardan kalan mu-
siki nazariyesi ve miizik egitimi mirasini takdir
ve onlar1 giiniin gereklerine gére uyarlanip yarar-
lanmay1 tegvik etti. Bu sahsiyetler tarafindan
meydana getirilen miizik incilerinden yola ¢ika-
rak, halka uygun milli miizik sanat eserlerinin
yaratilmasi ¢agrisini yineledi.

Maalesef, Sovyet yonetiminin baglattig1 rep-
resyon (siirgiin) politikas1 yillarinda her tiirlii 6z-
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giir sanatsal faaliyetler tazyik altina alindigindan,
yukarida adi gegen isimler “milliyetci’likle sug-
lanarak siyaset kurbani oldular.

1920-1930. YILLARDA MUSIKIiDE
MEYDANA GELEN OLUMLU
GELISMELER

Herseye ragmen, 20. Yiizyilin 20-30. Yillarin-
da, Ozbek klasik miizik kiiltiiriinde kendine 6zgii
bir takim gelisimleri de kabul etmemiz gerekir.
Ancak bu gelismeler daha cok Ozbek klasik mil-
Ii miizik sanatinin mahiyetinde, yani iceriginde
degil de miizik alaninin yapilanmasinda meydana
geldi. Cesitli miizik okullarmin yani sira miizik
yiiksek okulu agildi. Buralarda, mahalli miizik
orneklerinin (makamlarin) toplanmasina baglan-
du

Mesela, Tiirkistan Universitesinin degerli
profesor ve sarkiyatcilarinin onciiliigtinde, Tiir-
kistan halklarinin miizik mirasin1 arastirma ama-
ciyla 1918 yilinda olusturulan bilimsel arastirma
gruplari, miizik etnografi komisyonlart 1919 y1-
Iindan itibaren, iki komisyon halinde ¢alismaya
bagladi. Bunlar;

a) Ozbek bilimsel komisyonu
b) Kirgiz bilimsel komisyonu

adr altinda, milli miizik kiltiiriiniin giinde-
mindeki problemler ve klasik medeniyet tarihi
ile ilgili calismalar yapt1 (Dr. Hamidov, 1996).

1929 yilinda, Semerkant’ta kurulan Tiirkistan
Halklar1 Miizik Aragtirma Enstitiisiinde, Rus bi-
lim ve sanat adamlariyla Ozbek milli sanatmnin
biiyiik isimlerinden olan Damla (Hoca) Halim
Ibadov, Ata Celaleddin Nasirov ve Matyusuf
Harratovlarin yaptiklar giizel ¢alismalar sonu-
cunda Ozbek ve Tacik halki miiziginin saheserle-
rin biri kabul edilen “Sagmakam”m bir ¢ok or-
nekleri yazilmis ve 6gretilmistir (Recebi, 1957).

Ekim Devrimiyle ortaya ¢ikan yeni sistemin
merkezi yonetimi, daha ¢ok, Ozbek miiziginin
yapilanma, organizasyon ve kadro gelisiminde
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etkili olmustur. Yerel milletlerin Rus kiiltiiriinden
menfi yonden etkilenmesine ragmen, miizik
okullar1, miizik yiiksek okullar1 ve halk konserva-
tuvarlarinin agilmasim takdirle karsilamak 14zim.
Ciinkii, bunun neticesinde Ozbek milli miizik sa-
natinda profesyonel sanat¢i ve ogretmenler yeti-
sebilmistir. Yani bir anlamda, miizik egitiminde-
ki usta-girak iligkisi yerini, modern miizik egiti-
mine birakmustir. Heniiz profesyonel olmayan
gruplarla, eser yaraticilifiyla siirekli mesgul olan
gruplarin kaynasmalari daha kolay hale gelmisgtir.

Ancak, bu gelismelere ragmen, toplumsal ya-
samin biitiin alanlarinda oldugu gibi, kiiltiirel ha-
yatta da etkili olan siyasallasma siireci, Ozbek
milli miizik sanatinin gelisiminde agir ve derin
izler birakmustir. Bu donemde, Ozbek milli mii-
zik sanatinin tarihi yapilanmasi igerisindeki gele-
neksel temellerinden vazgecilmeye baglanmuisgtir.
Geleneksel icra yerine komiinist ideolojisini ak-
settiren ve “akademik icra” diye adlandirilan sa-
nat hiikiimran olmaya bagladi. Milll miizikteki
“millilik” duygusu yerine siyasi gosterilerin mo-
ral yonden desteklenmesi 6n plana cikarildi. An-
cak, bu sekilde, Ozbek milli miizik kiiltiiriine
girmig yeni unsurlarin bir ¢ogu, milli menfaat ve
milli icerikten uzak oldugundan, bolge halkinin
gonliinde 6nemli bir yer alamadi.

Milli, Dogu sanatinin kendine has 6zellikleri
yok sayilarak Bati sanat usul ve tiirlerinin korti
koriine uygulanmaya baglanmasi da bazi milli sa-
nat tiirlerinin sosyal etkisine biiyiik zarar verdi.

SONUC

Sovyetler doneminin, yani asrimizin 20-30.
yillarinda Ozbek musiki kiiltiiriiniin ikilem igin-
de, hatta cok celigkili bir gelisme karakteri icer-
digini sdylemek miimkiin. Bu ¢eligkiler, oncelik-
le, Ozbek bilim adamlari ve sanatcilarinin eserle-
rinde, bir yandan millilik gayesinin ifade edilme-
si, diger yandan, o donemde hiikiimran olan ide-
oloji menfaatlerine uygun olarak {iretilen kiiltii-
rel — siyasi programlarin olugmasinda kendisini
gosterdi. Zorunlu olarak ikinci sik temelinde egi-
tilmekte olan geng¢ kusaga, milli miizik anlayigi-
nin eksikligi yansidi. Miizikte millilik, “Bahgi”
dedigimiz halk ozanlarinda yasadi, “biiyiik
aga’nin izin verdigi kadartyla da okullarda “ce-
sit” olarak kaldi.

Ozbek halkinin hayatinda yiizyillar boyunca
olusarak gelisen geleneksel ozellikler, kiiltiir
devriminin tesirleriyle birlikte gelismeye devam
etti.
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THE DEVELOPMENT OF NATIONAL UZBEK MUSIC
IN YEARS 1920-1930

Prof. Dr. Abdulhalil MAVRULOV
Research-Assistant Miiheyya MIRZAYEVA
Tashkent State Institute of Culture

ABSTRACT

The policy of unification of national cultures of the nations under the Soviet
power and creation of “one Soviet culture” was the main policy of the Soviet
Cultural Revolution. As a result while the national authenticity was predominant
in music the period of determining the theme beforehand and the period of
orders of praising the communist ideology had started. But due to one culture
pressure and despite of dilemma of “national” and “international” the element
of “national” in the music has been preserved in the hearts of the people.

Anyhow one cannot deny that the mass establishment of music schools in
years 1920-1930 in order to impose western music instead of oriental one in the
implementation of one culture policy have had positive effects on national
music. So the period of teaching in the relation master-student had ended and
new modern music education started.

Key Words:
Soviet Government, National Culture, National Music, Heritage,

Traditional Arts, “One” Soviet Culture, Uzbek Music
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PAIBHTHE Y3BEKCKOH HATHOHAJILHOH MY3BIKH B 20-

30 rr. XX-ro BEKA

Mpog. [dp. Abayaxaanas Marpynron
Heea.-acemer. Myxaé Mupsaesa
Tamkentckui IocyuusepeHTeT KyasTyphi

PE3HOME

OcHOBHOI nonuTHKOH coserckoidl  kyasTypHO#t pesomounmn  Guna
YPABHHAOBKA HALUMOHATEHLIX KYNLTYP HAPOIOE HAXOMANIMXCH non eé
rereMoHiedi, T.e. CO3NaHNe COHHOA KyNsTYpul. B peavasTate B 10 BpeMs
KAK B MYy3IRIKC MPCBATHPORANA «HALMOHATRHOCTEY HAYANCH NEPHON
NOCTAHOBKH TeMbl 3apaHes M «3aKa3a» TeM, BOIBRIIAKIIMX
KOMMYHHCTHHYECKYIO Hieonormio. Ho B peaynsTaTe NOIHTHEM «¢IHHOM
KYABTYPEI»  HECMOTPS  H3  JWLUIEMY  WHAUMOHANBHOCTHR M
HHHTEPHALMOHAMBHOCTHY B MY3RIKE IEMEHT #HAUHOHANLHOCTH» HE
OBl CTEPT W3 CEPMILIA HAPO/A,

Ho B T0 ¢ BpeMs HENbIA OTPHUATE H TO, YTO B PEIVILTATE MOMHTHKH
COTIANHA «2HHOH KVIRTYPRIN N8 HACAKIEHMA 3ANAAHOH MYIMIKH
BMECTO BOCTOMHON MACCOBOS OTKPWTHE MYIMKANEHMX mkon 8 20-30 rr.
HMEN0 NOACKHTENLHOS RINAHHE HA HALMOHANLHYIO My3uky. o atoro
MYIRKANBHOE O0pa’oBaHHE OCHOBRIBANOCE HA  BIAMMOOTHOLICHHAX
MACTEP-YYEHHE, HO C ITOT0 NMEPHOLE HAYANOCH BPEMA COBPEMEHHOTO
obyqeHHS MYIHKE,

Kaw4vessie crona:
Copercxoe rocynapereo, Hanponaneuas kynstypa, Hanmonansnas
MYIbIKA, HACTEACTRO, TpaIHIHOHHOE HoCKYCCTRO, « EqHnasy copeTckan
KYAbTYpa, ¥30eKcKas My IbiKa
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TURK LEHCELERI ARASINDA AKTARMA
MESELELERI ve “ABAY YOLU” ROMANI

Mustafa UGURLU

Kirikkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

OZET

Turk Danyasinin kaltdr batanlagu; dretilen bilim, kiltdr ve sanat eser-
lerinin karsilikh olarak bilinmesiyle saglanabilecektir. Bunun éniindeki en
6nemli engel ise, bugiin Tirk Dlnyasinda tarihi ve siyasi sebeplerle or-
taya ¢ikan farkli yaz dilleri ve yazi sistemlerinin kullanihyor olmasidir. Bu
engeli kisa vadede agsmanin en kolay yolu, bilim, kultir ve sanat eserle-
rinin karsilikli olarak yazi dillerine aktariimasidir.

Simdiye kadar diger Turk topluluklarinda meydana getirilen eserlerin
pek azi Turkiye Turkcesine aktariimistir. Bunlardan birisi, Kazak Turkle-
rinin dnde gelen bilim ve sanat adamlarindan olan Muhtar Avezov'un
“Abay Jol” adli romanidir. “Abay Yolu”, hem yazarin, hem de Kazak ede-
biyatinin saheseridir. Eserin konusu, Kazak Turklerinin en énde gelen
sair, disinir ve devlet adamlarindan biri olan Abay Kunanbayuh (1845-
1904)’nin hayatidir.

Lehceler arasi aktarma yapmanin kendine gére zorluklari vardir. Ya-
yimlanan aktarma metni de bunu teyit etmektedir. Bu ¢alisma, “Abay Yo-
lu” adli eserden hareketle iki lehce arasinda aktarma yaparken dustlebi-
lecek hata tiplerini ortaya ¢ikarmak gayesiyle yapilmistir. Bunun sonu-
cunda; Kazak ve Turkiye Turkcesi arasinda yapilacak bir aktarmada “ke-
lime”, “yapi” ve “dizim” yéniinden hatalar yapilabilecegi belirlenmis; bun-
lardan kacinmak icin tekliflerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler:
Abay Yolu, Aktarma, Tiirk lehgeleri, Yalanci es deger
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GIRIS

Tiirk Diinyasinin yakinlagsmasi, son zamanlar-
da siyasi engellerin biiylik 6lciide ortadan kalk-
masina ragmen, arzu edilen diizeyde degildir. Bu
yakinlasma ancak, karsilikli olarak bilim, kiiltiir
ve sanat eserlerinin iyi bilinmesiyle saglanabile-
cektir. Bunun oniindeki en onemli engel ise,
Tiirk Diinyasinin dil bakimindan bir biitiinliik
gostermemesi, yani bugiin Tiirk Diinyasinda tari-
hi ve siyasi sebeplerle ortaya ¢ikan farkli yazi dil-
leri ve yazi sistemlerinin kullaniliyor olmasidir.
Bu engeli kisa vadede agmanin en kolay yolu, bi-
lim, kiiltiir ve sanat eserlerinin karsilikli olarak
yazi dillerine aktarilmasidir. Kanaatimizce, Tiirk
lehgeleri arasindaki aktarma meselesi, gliniimiiz
Tiirkolojisinin en 6nemli konular1 arasinda olma-
hdir. Lehgeler arasi aktarmanin nazari yonii ve
teknikleri iyi bilindigi takdirde ancak, bu ¢alig-
malar dogru ve hizli yapilabilecektir. Tiirk Diin-
yasinda kullanilan yazi dillerinden aktarma yap-
mak isteyenleri, 6nemli ve gerekli; ayn1 zamanda
goriindiigii kadar kolay olmayan bir gorev bekle-
mektedir.

TURK LEHCELERI'

Bugiin Tiirk diinyasinda (“Turcia”) tahminle-
re gore yaklasik yiiz elli milyon insan yasamak-
tadir. Bunlarin konugma sekilleri, kendi icinde
bir anlagsma birligi teskil eden ve digerinden ¢e-
sitli yonlerden ayrilan “dil alanlar’”ni olustur-
maktadir. Asil Tiirk kiitlesinin yagadig1 sahalarda,
dil alanlarinin sinirlar: birbirinin igine girmis va-
ziyettedir.

Bu dil alanlarinin bir kismi, normlastirilarak
“yaz1 dili” haline getirilmig, bir kism1 ise sadece
konusmada kullanilmaktadir. Yaz: dili olanlarin
bazilari, kendi toplulugunun “ikinci dili” duru-
muna diiserken bazilar1 iglenmis, zengin bir ede-
b1 yazi dili haline gelmislerdir.

Tiirk dil alanlarmin birbirleriyle ortiisme de-
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receleri ayni degildir. Bu yazi dillerinin birbirle-
rine aktarilmasinda karsilasilan kolayliklar veya
zorluklar ise, lehcelerin birbirleriyle ortiisme de-
recelerine; aralarindaki farklarmn azligina veya
cokluguna; bir bagka deyisle, birbirlerine olan
yakinlik veya uzakliga gore degismektedir.

Kaynak (“genetik”) bakimindan ayni olan dil
alanlari, biiyiik olciide birbirlerine benzerler. Bi-
lindigi tizere, bugiin kullanilan Tiirk yazi dilleri;
Uygurca, Bulgarca, Kipcakca, Oguzca gibi temel
lehgelere dayanmakta; bunlar da kendi aralarinda
birbirlerine farkli uzakliktaki ikincil lehgelere
boliinmektedir. Meseld, ikisi de Oguzcaya daya-
nan Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkcelerinin oOrtiig-
me oranlart yiliksek olmasina ragmen, Tiirkiye
Tirkcesi ile temeli Kipcakcaya dayanan Kazak
Tiirkcesi s6z konusu oldugunda bu oran diis-
mektedir.

Ancak, ayni temel lehceye dayanan ikincil
lehgelerin birbirleriyle ortiigme oranlart da esit
degildir. Mesela, Kipcak kolundan olan Tatar-
Kazak-Baskurt yazi dillerinin kargilikli olarak 6r-
tiisme oranlar1 ayni degildir.

Bundan bagka, Tiirk lehcelerinin birbirlerine
olan yakinlik ve uzakliklarina, tarih boyunca top-
luluklarin kendi aralarinda kurduklar: iktisadi,
kiiltiirel vb. miinasebetlerin de 6nemli tesiri var-
dir. Orek: Kaynak bakimmdan Kipgak grubuna
giren Nogay, Kazak ve Tatar Tiirkgelerinin, Tiir-
kiye Tiirk¢cesine benzeme oranlari, birbirlerinden
cok farklidir. Ciinkii, bir kiiltiir muhiti olan Kazan
ile Istanbul arasinda Sovyetler Birligi 6ncesi do-
nemlerde gergeklesen yogun iligkiler, Kazan-Ta-
tar Tiirkcesine bir ¢cok “Osmanli unsurunu”nun
girmesini saglamig; bu durum, iki lehcenin birbi-
rine benzeme oranini yiikseltmisgtir.

MUHTAR AVEZOV VE “ABAY YOLU”

Muhtar Omarhanuli Avezov, Kazak Tiirkleri-
nin 6nde gelen bilim ve sanat adamlarindandir.
1897 yilinda Semey vilayetinin Abay (Singis) il-
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cesinde dogmustur. Egitimine, medresede bagla-
mis; Rus okullarinda devam etmistir. Boylece,
bir yandan geleneksel kiiltiirii 6grenme firsatini;
diger yandan Rus ve Avrupa edebi eserlerini ta-
nima firsatint bulmugtur.

1917 yilindan itibaren gazete ve dergilerde
makale ve hikayeleri yayimlanmaya baglamigtir.
1922 yilina kadar Semey ve Orenburg’da resmi
gorevlerde bulunmustur. 1928 yilinda, Leningrad
Universitesinin Filoloji Fakiiltesini bitiren Muh-
tar Avezov, vefat ettigi 1961 yilina kadar cesitli
tiniversitelerde ders vermis; bilim ve sanat ¢alig-
malarint da kesintisiz stirdiirmiistiir. Yazarlik ha-
yatinda, hikaye, roman ve tiyatro tiirlinde bircok
eser vermistir. Onemli hikayeleri arasinda, “Kor-
gansizdifi Kiini” (Korumasizlarin Giinii), “Kok-
serek”, “Karag-Karag Okiygast” (Karas-Karas
Vak’as1), “Karali Suluv” (Yash Giizel) sayilabilir.
1949 yilinda “Abay” romani ile devlet &diilii ka-
zanmugtir. 1959°da, “Abay Yolu” romanina devri-
nin en biiyiik 6diilii olan “Lenin 6diili” verilmig-
tir.

“Abay Yolu”, hem yazarin, hem de Kazak
edebiyatinin saheseridir. Eserin konusu, Kazak
Tirklerinin en 6nde gelen sair, diisiiniir ve dev-
let adamlarindan biri olan Abay Kunanbayuli
(1845-1904) nin hayatidir. Yazar, eserini uzun bir
hazirhik doneminden sonra kaleme almigtir:
Gengliginden itibaren halk arasinda anlatilan
destan, masal ve hikayeleri, kullanilan deyimleri
O0grenmis, Abay’in siirlerini ezberlemis; ayn1 za-
manda Abay’m hayatryla ilgili anlatilanlari derle-
mig, onun yasadig1 donemi ve Kazak kiiltiiriinii
daha yakindan tanima yolunda siirekli aragtirma-
lar yapmistir. Bundan dolay1 eser, Kazak kiiltiirii-
nii yansitan degerli bir ansiklopedi niteligindedir.
Eserde “Abay’in yolu”, sehirdeki okulundan ay-
rilarak obasina donen bir ¢ocuk olarak baglamak-
ta ve olgun bir sair ve diisiiniir olarak hayata ve-
da etmesiyle sona ermektedir. “Abay Yolu” ro-
maninin dort cildi boyunca, Abay’in hayat: etra-
finda devrinin tarihi ve sosyal olaylari, Kazak

boylarmin birbirleriyle ve Rus yonetimi ile olan
iligkileri, bir gelisme ¢izgisi icinde anlatilmig;
degisik insan tipleri, adet ve gelenekler ayrintila-
riyla verilmistir. Eserin, Kazakca 1989 baskisina
“Roman-Epopeya” kaydinin konulmas: da bunu
gostermektedir.

Eserin dili hakkinda Tiirkiye Tiirk¢cesine ak-
tarmasinin  “Girig” kisminda su kayit vardir:
“Muhtar Awezov, Oonceden var olan edebi dili
kullanmakla birlikte eskiden beri Kazaklarin ¢e-
sitli bolgelerinde halk arasinda kaybolma tehli-
kesiyle yiizyiize gelen renkli ve canli kelimeleri,
hatta Ozbek, Kirgiz, Azerbaycan, Tiirkiye ve di-
ger Tiirk lehgelerindeki ortak kelimeleri eserle-
rinde kullanip edebi dile kazandirarak Kazak
edebi dil hazinesini daha da zenginlestirmistir”.
Ornek olarak da, “giilmek” fiilinin 48 farkl keli-
me ile ifade edildigi verilmistir (AY 1, xx1). Bu
elbette, Kazak Tiirk¢cesinin genel anlasmay1 sag-
layacak bir yaz1 dili olma siireciyle ilgili 6zel bir
durumdur.

“ABAY YOLU” ROMANINDAKI
AKTARMA MESELELERI

Muhtar Avezov’un “Abay Joli” (=AJ 1; AJ 5;
AJ 6) adli romanmmin bir kismi?, Zeynes Ismail ve
Ahmet Giingor tarafindan “Abay Yolu™ adiyla iki
cilt halinde (= AY 1; AY 2) Tiirkiye Tiirk¢cesine
aktarilmugtir. Aktarmay1 yapanlarin iki kisi olma-
st; birinin Kazak Tiirkcesini, digerinin Tiirkiye
Tiirkgesini ana dili olarak bilmesi, aslinda aktar-
manin bagarili olmasi i¢in en ideal sartlar1 olug-
turmustur. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, leh-
celer arasi aktarmalar, gortindiigii kadar kolay ol-
mayan bir istir. Yayimlanan aktarma metni de
bunu teyit etmektedir.

Biz bu ¢alismamizda, iki lehce arasinda ak-
tarma yaparken diisiilebilecek hata tiplerini,
“Abay Yolu” adli eserden faydalanarak ortaya
koymaya calisacagiz. Bu kisa ve dar ¢erceveli ¢a-
lisma, Tiirk lehgeleri arasindaki aktarma mese-
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lelerini biitiiniiyle agiklamak icin elbette ye-
terli degildir ve bunu gaye de edinmemektedir.

Bu calismada; “kaynak lehce” olan Kazak
Tiirkcesi (= Kaz.) aslinin sonunda “AJ”; “hedef
lehge” olan Tiirkiye Tiirkgesi (= Ttii.) climlenin
sonunda “AY” kisaltmast bulunmaktadir. Kanaa-
timizce dogru olan sekil, “>>" isaretinden sonra
verilen ctimledir. Dikkat ¢ekilmesi istenen yerle-
rin altt cizilidir.

Kazak ve Tiirkiye Tiirkgesi dikkate alindigin-
da “Abay Yolu” romaninda kargilagilan aktarma
hatalar1 agagidaki sekilde gruplanabilir.

Kelime hatalari

Ashmi koruma: Inceledigimiz metinde, Kaz.nde
bulunan bir kelimenin Ttii.nde bulunmamasina
ragmen, aynen kullanilmasi hatalarina rastlan-
maktadir.

Asagidaki Kaz. ciimlede gecen kigi kelimesi
aktarmaya aynen almmuigtir. Oysa Ttii.nde bunun
es degeri kiiciik kelimesidir (Ercilasun 1991,
526); bk. kisi < kigi < Eski Tiirkce “kicig: little,
less, least” (Tekin 1968, 350). Burada kisi keli-
mesi bir 6zel isim degildir. Ciinkii, climlenin
baglamindan anlagildigina gore, bolgenin yoneti-
minde birinci sirada olan Kunanbay’a, aga sul-
tan (AJ 1, 81) da deniliyordu. Ikinci siradaki yo-
netici, Rus asilli Mayir; iigiincii siradaki yonetici
ise “kiiciik sultan” olarak adlandirilan birisiydi.

Kunanbay bolgeyi yonetenlerin bastydi. Ma-
yir bagkan yardimcisiydi. Ugiincii adam, kisi sul-
tan olarak anilryordu (AY 1, 121).

Kunanbay okrugti baskaratin prikazdiii bas-
t1g1, Maywr orinbasart bolatin. Usinsi adam -
kisi sultan ataluvst edi (AJ 1, 81).

>> Kunanbay bolgeyi yonetenlerin bagiydi.
Mayrr baskan yardimcisrydi. Ugiincii adam, “kii-
ciik sultan” olarak adlandiriltyordu.

Asagidaki Kaz. ciimlede, kudagiy “diiniiriin
hanmi™ kelimesi aktarmaya aynen alinirken
men kelimesi, Ttii.ndeki es degeri “ile”’yle akta-
ridmugtir.
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Kudagiyle damada tahsis edilmek iizere iic
beyaz ev ayrica dzenle kurulmus (AY 1,261).

Kudagiy men kiiyevlerge arnalip iig iilken ap-
pak iiy ofiasarak tigilgen eken (AJ 1, 179).

>> Diiniirlerle damada tahsis edilmek iizere
ii¢ biiyiik ve bembeyaz kece cadir ayri bir yere
kurulmustu.

Asagidaki Kaz. ciimlede, kok moyun “gok
boyun” (= bir kaz tiirii) kelimesi ve buna eklenen
yapma hali eki aynen aktarmaya da alinmusgtir.
Ozel bir ad olarak kok moyun kelimesi korunsa
bile yapma hali ekinin Ttii.ndeki es degeri veril-
meliydi.

Kok movundi sirtiistii yakalayp kursagindan
bogan mavi kus siiziilerek uctu (AY 2, 146).

Kok moyundi, salkasinan ustap, jemsavinan
biirgen kok kus sozila kolbedi (AJ 1,377).

>> Gok bovunu sirtindan yakalayarak kursa-
gindan bogan boz kus siiziilerek uctu.

Ashim1  uyarlama: 1nceledigimiz metinde,
Kaz.nde bulunan bir kelimenin Ttii.nde bulun-
mamasina ragmen, ses denkligi vs. dikkate alina-
rak uyarlanmasi hatalarina rastlanmaktadir. Oysa
Kaz.ndeki bu kelimeler icin Ttii.nde uygun keli-
meler bulunmaktadir. Aktaricinin hedef dildeki
kelime imkanlarint bilmesi gerekir.

Asagidaki
Kaz.ndeki mezgil kelimesinin, Ttii. karsiligi
“ogiin”diir; bk. Ercilasun 1991, 674; krs.”mez-
gil: mevsim; giiniin, ayin veya senenin belli za-
manlart” (Oraltay 1984, 197). Ttii.ndeki es de-

geri, sozliiklerden kolayca bulunabilecek olmasi-

ciimlenin baglamimna gore,

na ragmen, mezgil kelimesi mezel seklinde uyar-
lanmustir. Boyle bir hataya diigiilmesinde her hal-
de, Kaz.nde -g sesi tagiyan bazi kelimelerin es
degerinin Ttii.nde -g’siz olmast rol oynamugtir.
Ornek: Kaz. bilgen = Ttii. bilen vs.

Onlara bir mezel sicak yemek ver (AY 1,329).

Solarga kiinine bir mezgil istik istep berip
otir (AJ 1,227).
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>> Onlara her giin bir 0giin sicak yemek ver.

Asagidaki ciimlede de, genel olarak Kaz.nde-
ki §- sesinin, Ttii. dengi ¢- olmasi yiiziinden4 ak-
taricilar, sozliiklere bakmak geregi duymaksizin
Kaz. soki- fiilini, coku- seklinde uyarlamiglardir;
krs.”soqu-: kusun gagasiyla yerden bir seyi al-
mast” (Oraltay 1984, 313). Asagidaki ciimlenin
baglamina gore Kaz. soki- fiilinin Ttii.ndeki es
degeri, oy- fiilidir.

Bizim halkta “karga karganmin goziinii coku-
maz derler!” dedi (AY 2, 208).

Bizdiii  halikta
sokimaydi” deysi edi - dedi (AJ 1,419).

“karga kargamiii kozin

>> Bizim halkta “karga karganmn goziinii oy-
maz derler” dedi.

Kaz.ndeki, jelik- fiili, Ttii.nde kullanilma-
maktadir. Ttii.nde bunu karsilayabilecek farkli
kelimeler vardir; bk. “celig-: heveslenmek, ku-
durmak, delirmek “ (Oraltay 1984, 99). Aktarici-
lar, her halde Kaz.ndeki j- sesinin, Ttii.nde y- ol-
mas! yiiziinden®, sézliiklere bakmak geregi duy-
maksizin Kaz. jelik- fiilini, yelik- seklinde uyar-
lamuglardir. Asagidaki ctimlenin baglamina gore,
birisi bir bagkasina kizginhigimi ifade etmektedir.
Dolayisiyla “kudurmak” tercih edilebilir.

- Asagilik fakirin kizinin, kapima yanasmaya
bile hakki var miydi? Iste simdi duvak altinda
velikip gece giindiiz sarki soyleyerek basimda
oynayip duruyor (AY 2, 81).

- Siftiri sikkan kedeydini kizi bosagamdi ko-
riivge teri be edi! Endi mine, jelek astinda jeligin
jasira_almay, kiinde-kiinde dnin sirkap, tobeme
oynap otir (AJ 1, 335).

>> - Baldirt ¢ciplagin kizi, kapimi bile gorme-
ye layik miydi? Simdi ise duvagin altinda ku-
durup her giin sarki soyleyerek basumda oynuyor.

Yalanci es deger kelimeler: Bir kelimenin, ses
ve yapt bakimindan ayni veya lehgeler arasinda-
ki diizenli ses denklikleriyle ayni kaynaktan gel-
digi bilinen sekli, Tiirk lehcelerinde bulunabilir.

Ancak bu iki kelimenin anlam alanlar1 (“Wort-
feld”)® birbiriyle tamamen veya az bir oranda 6r-
tiisebilir veya hi¢ ortiismeyebilir. Bu calismada,
Kaz. ve Ttii.nde es deger gibi goziikmelerine
ragmen anlam alanlar1 bakimindan tamamen 0r-
tiismeyen kelimeler “yalanci es deger kelimeler”
olarak adlandirilacaktir.

Aktarilan eserde, Kaz. ve Ttii. i¢cin “yalanci
es deger” olan kelimeleri kullanma hatalarina da
sik¢a rastlanmaktadir. Bunlar iki grupta toplana-
bilir.

Anlam alanlar1 tam ortiismeyen kelimeler:
Asagidaki climle, anlam alanlari tam ortlismeyen,
bir bagka deyisle ortiisme oranlar1 az olan keli-
melere ¢ok uygun bir ornektir. Zira, Kaz. ctimle-
deki iiy kelimesinin ses bakimindan kargilig1 olan
ev, Ttii.nde de kullanilmaktadir. Ancak, bu kelime
Kaz. asliyla bazi durumlarda anlam bakimindan
ortlismekte, bazi durumlarda ise Ortiismemekte-
dir. Ciinkti Kaz. iy kelimesinin karsiliginda
Ttii.nde ev ve ¢adir olmak iizere iki kelime bu-
lunmaktadir. Kaz. iy kelimesini Ttii.ne aktarirken
climlenin baglamina dikkat etmek gerekir. Ayrica,
bu ciimlede oldugu gibi, yardimci gostergeler de
bulunuyorsa yanlis yapma ihtimali azalir. Bu el-
bette iki lehceyi bilen aktaricilar i¢in gecerlidir.
Kaz.nde iy sal- Ttii.nde “ev yapmak™1 karsilar-
ken, iiy tik- Ttii.nde “cadir kurmak™1 kargilamak-
tadir; krs. Oraltay 1984, 233; 286. Ayrica, bu
climlede oriasa kelimesinin Ttii.nde 6zen olarak
aktarilmast da aktaricilarin iglerine 6zenmedikle-
rinin bir gostergesidir. Zira, bu kelime Kaz.de
baska bir anlamda kullanilmaktadir; bk. “onasa:
kalabaliktan uzak, ayri, kendi basina” (Oraltay
1984, 211); krs. Ttii. “ozen: Kaz. zer, zeyin, ijda-
hat” (Ercilasun 1991, 684).

Kudagiyle damada tahsis edilmek iizere ii¢
beyaz ev ayrica dzenle kurulmus (AY 1,261).

Kudagiy men kiiyevlerge arnalip iis iilken ap-
pak iiy ofiasarak tigilgen eken (AJ 1, 179).

>> Diiniirlerle damada tahsis edilmek iizere
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ii¢ biiyiik ve bembeyaz kece cadir ayri bir yere
kurulmustu.

Asagidaki Kaz. ciimlede gegen fon kelimesi-
nin ses bakimindan karsili1 olan don, Ttii.nde de
kullanilmaktadir. Ancak, bu kelime Kaz. asliyla
anlam bakimindan ancak Ttii.nin baz1 agizlarinda
ortiismekte; yazi dilinde ise “elbise, giysi” keli-
mesiyle karsilanmaktadir; bk. Parlatir 1998, 623;
694. Bu ciimlede gecen sapan ise Tiirkiyelilerin
artik kullanmadig1 cinsten, eskiden kullanilan
“kaftan”a benzer bir elbisedir; krs. “sapan: ce-
ket” (Oraltay 1984, 307).

Bu Kaz. climlenin yanlig aktarilmig bi¢imi de
Ttii.nde anlamlidir; ancak M. Avezov, yazdigi
metinde, kamgilanacak insanm “donunun ¢ikari-
lacagindan” bahsetmemektedir. Aktarici, yazarin
tasavvuruna saygl gostermelidir.

/.../ tam o sirada onu yere yikip donuyla elbi-
sesini diiriip Kamisbay kamgiyi havaya kaldird:
(AY 1, 103).

/.../ os1 kezde omt jigip salip, tomi men sapa-
mn tiirip tastap, Kamisbay kamgsint kaykayta ko-
terip aldi (AJ 1, 68) .

>>/.../ tam o sirada onu yere yikip elbisesiy-

le kaftanum yukar: siyirip Kamisbay kamgiyt ha-
vaya kaldird:.

Asagidaki Kaz. climlede gegen it kelimesi
Ttii.nde de kullanilmaktadir. Ancak, bu kelime
Kaz. asliyla anlam bakimindan tam 6rtiismemek-
tedir; bk. “it: (hakaret yollu). Kopek” (Parlatir
1998, 1121). Bu climlenin baglamina gore, avda
karsilasan iki kisi konugmaktadir ve bir “av ko-
pegi’nden bahsedilmektedir. Bunu kargilayan
kelime ise Ttii.nde “tazi”dir; bk. Parlatir 1998,
2159.

- Avlaniyor musun? Itin nerede? (AY 1,249).

- Afl avlap jiirmisii? Iytiii kayda? (AJ 1,
171).

>> - Avlamiyor musun? Tazin (~ kopegin)

nerede?
Kaz. kok kelimesini bazi durumlarda Ttii.
“mavi” kelimesi karsilayabilir. Ancak asagidaki
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climlede bu kelime, bir atin tiiy rengini belirtmek
icin kullanilmaktadir. Aktaricilar disinda herkes,
simdiye kadar “mavi” renkli bir kisragin yetisti-
rilemedigini bilir. Boyle bir baglamda, Kaz. kok
kelimesi Ttii.nde “boz”, “kir” vb. kelimeleriyle
karsilanabilir.

- Hey, mavi kisragin bugiinkii hizmeti yeter
(AY 1, 256).

- Oy, kok bivenifi biigingi efibegi jetedi (AJ 1,
175).

>> - Hey, boz kisragin bugiinkii hizmeti ye-
ter.

Eger aktaricilar, “dogan” diye bir “papagan’1
tarif etmiyorlarsa Ttii.nde “mavi dogan” da ola-
maz. Boyle bir baglamda, Kaz. kok kelimesi
Ttii.nde “boz”, “kir”, “kircil”, “ak™ vb. kelimele-
riyle kargilanabilir.

Mavi dogan “pirr” edip aniden avct kolun-
dan yere dogru siiziildii (AY 2, 144).

Kok karsiga lip etip, afisi kolunan jerge ka-
ray tiisti (AJ 1, 376).

>> Boz dogan ansizin “pirr” edip avcuun
kolundan yere dogru siiziildii.

Anlam alanlar hi¢ ortiismeyen, “gercek” ya-
lanci es deger kelimeler: Asagidaki Kaz. ctimle-
de gecen degen kelimesinin ses ve yapi bakimin-
dan Ttii.nde karsilig1 diyen’dir. Ancak, burada bu
kelime Ttii.ne tamamen bagka bir kelime kullani-
larak aktarilmak durumundadir. Bir bagka deyis-
le, degen ve diyen kelimeleri anlam bakimindan
hi¢ ortiismemektedir. Bu ctimlenin Ttii.ne yanlis
aktarilmis bicimi de anlamlidir; ancak M. Avezov
bunu kastetmemistir.

- Rus’un gecmisteki sairi Puskin diven birisi
olmus. Onun siirini Kazakca’ya ceviren Abay,
dedi (AY 2, 446).

- Onistiii bayagida otken akini Puskin degen
kisi bolgan eken, sonmiii sozi. Kazaksaga avdar-
gan Abay - dedi (AJ 1, 580).

>> - Ruslarin eskiden Puskin adinda (~ diye)
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bir sairi varmis. Onun siiri. Kazakca’ya ceviren
Abay, dedi.

Asagidaki Kaz. ciimlede gecen soyulgan ve
bas alma- sekillerini, ses ve yapi bakimindan
Ttii.nde soyulan ve bas alma- karsilamaktadir.
Aktaricilarin, bagsint alma- degil de (bir seyden)
bagsini alama- demek istediklerini iyi niyetle tah-
min etmekteyiz. Yine de, bu kelimeler Kaz. ve
Ttii.nde anlam bakimindan eg deger degildir, ya-
ni birbiriyle ortiismemektedir. Kaz.de soyul-,
Ttii.de kesil- fiiline; bas alma- ise basim kaldir-
ma- sekline anlam bakimindan es degerdir; bk.
“soyil-: kesilmek” (Oraltay 1984, 242).

Aygerim’in haglattirdig1 yeni sovulan semiz
kulimin eti pismek iizereydi. El yikayip yemege
oturmayi Aygerim buyur ettiginde Abay, sabah-
tan beri basu_almadigi, hic kipirdamadan de-
vamli okudugu kitabr kapatip bir kenara koydu
(AY 2,254).

Aygerim askizip otirgan, jaiiada soyulgan se-
miz kulinmiii eti pisip kalip edi. Kol juvip, aska
otiruvlarin Aygerim étingende, Abay tafierteii-
nen bas almay, bir kibir etpey, iizgiliksiz okip
otirgan kitabin javip, setke koydi (AJ 1,451).

>> Aygerim’in kaynatmakta oldugu yeni ke-
silen semiz kulunun eti pismigsti. Aygerim, elleri-
ni yikayarak yemege gelmesini rica ettiginde
Abay, sabahtan beri basini kaldirmadan, hic ki-
pirdamadan stirekli okudugu kitabr kapatip bir
kenara koydu.

Asagidaki ciimlede, Kaz. aviz tiy-’i Ttii.ne,
ses bakimindan karsilig1 olan agiz deg- seklinde
aktarmak, hem yap1 hem de anlam bakimindan
miimkiin degildir. Yap1 bakimindan, agzini (~
agizlarim) degdir- seklinde aktarilabilir. Ancak
asagidaki ciimlede bu ifade, “tadina bakmak™ ve-
ya “bir yudum almak” anlaminda kullanilmakta-
dir.

Abaylar, Bocey evinde kimiza agiz degip di-
sarrya ¢tkarak o meclise geldiler (AY 1, 282).

Abaylar, Bojey itiyinen kumiz_aviz tivip, tiska
s1g1p, sol jiyinga keldi (AJ 1, 194).

>> Abaylar, Bocey’in evinde kimizin tadina
bakarak disariya ¢ikip oradaki topluluga katildi-
lar.

Asagidaki ciimledeki dil ¢ikar- ifadesi
Ttii.nde “alay etmek, eglenmek” anlaminda kul-
lanilmaktadir; bk. Parlatir 1998, 586. Ancak,
Kaz. aslinda bu anlamda kullanilmamistir; krs.
“tili sikti: konusmaya basladi” (Oraltay 1984,
286). Bu ciimlenin baglamina gore, iki kisi tartis-
maktadir ve bir alay etme de s6z konusu degildir.

- Ukalalik yapma, dilini cikarma! Bunlar bii-
yiik hamim, biz kumayiz ya... eziyet cekecegiz el-
bet (AY 1,109) .

- Jagalaspa, sigarma tilifidi! Bular beybige,
biz tokal goy... tepki kormekpiz goy (Al 1,72).

>> - Ukalalik yapma, ¢cok konusma! Bunlar
biiyiik hamim, biz kumayiz ya... eziyet cekecegiz
elbet.

Asagidaki Kaz. climle “gercek” yalanct es
deger kelimelerle ilgili ¢ok ilging bir durumu
gbz Online sermektedir: Ciimlede gecen analik
zarin sigar- ifadesi, sadece Kaz. g- Ttii. ¢- denk-
ligi dikkate alinarak analtk zarimi ¢ikar- olarak
Ttii.ne aktarilmigtir. Bunun anlamui, Ttii. bilen bi-
risi i¢in agik degildir. Ciinkii, zar kelimesinin
sozliikteki kargiliklarindan ba21lar17, Oniinde ve
arkasinda bulunan kelimelerle birlikte uyumlu ve
anlamli goziikmektedir. Ciimlenin baglaminda,
Karacan adinda bir kadinin ¢ocugunun 6liimiiyle
ilgili bir durum tasvir edilmektedir. Yine de Ttii.-
ne aktarilan climleden, Karacan’in “neyini ¢ikar-
di1g1” belli degildir. Kaz. analik ve sigar- kelime-
leri, genel olarak Ttii.nde analik ve ¢ikar-"a es de-
gerdir. Kaz. zar kelimesi, Ttii. icin yalanci eg de-
gerdir. Farsca zdr’dan gelen Kaz. zar kelimesi-

8 bulunsa

nin anlami sozliiklerden “arastirilarak
bile, onlinde ve arkasindaki kelimeler, “es de-
ger’leriyle aktarildig: siirece dogru anlasilamaz.
Oysa burada, Kaz. zar kelimesi “feryat; feryat fi-
gan”9 anlaminda kullanilmaktadir ve analik zarin

sigar-, “feryat figan etmek” olarak anlasil-
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malidir; krs. “zdr: (sesle) aglayan, inleyen” (De-
vellioglu 1993, 1168); “zar: iiziinti, keder *“
(Oraltay 1984, 115).

Burada dikkati ¢eken nokta sudur: Yukarida-
ki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, yalanct
es deger bir kelime, birlikte kullanildig1 es deger
kelimeleri bile yalanci es deger haline getirmek-
tedir.

Az sonra aglasmalar dinip Karacan analik
zarmi cikarip biraz agit soyledi (AY 2, 139).

Azdan soni kop jilavlar basitlip, Karajan jal-
g1z 0zi analik zarin sigarip, azirak joktav aytt
(AJ 1,373).

>> Bir miiddet sonra aglasmalar dindi; sade-
ce Karacan, analigin verdigi aciyla feryat

ederek'® biraz daha agit yakti.

Yanhs kelime secimi: inceledigimiz metinde,
Kaz.nde bulunan bir kelime veya ifadenin yanlig
secilen kelimelerle Ttii.ne aktarilmasi hatalaria
cok sik rastlanmaktadir. Bu ylizden, olabildigin-
ce az ve tipik ornekleri vermekle yetinecegiz. Bu
durumda aktarilan metinde, asil metinde kastedi-
len tam yansitilamamakta; bazen de tam tersi bir
anlam c¢ikmaktadir.

Asagidaki ciimlede gecen, “Kunanbay’n, Ci-
debay’daki obaya el ayak olmasi”ndan ne anla-
stlmasi gerektigi belli degildir. Zira, Ttii.nin yaz1
dilinde, “el ayak olmak” yoktur; bk. Parlatir
1998, 688 vd. Ttii.nin giindelik dilinde “el ayak
olmak”tan belki “birisi geldiginde saygiyla ve te-
lagla agirlamaya ¢aligmak™ anlasilabilir. Kaz.de-
ki kirin karap jiir- ile ise, boyle bir durum asla
kastedilmemektedir; krs. “qirin garadu: yiiziinii
cevirdi, ters bakti” (Oraltay 1984, 188).

Bu nedenle Cidebay’daki obaya Kunan-
bay’in el avak olmasini her zaman kendi acisin-
dan faydali goriiyordu (AY 1, 338).

So sebepti Jidebaydag: avilga Kunanbaydiii
kurin karap jiirgenin drdayim dzine paydali kore-
tin (AJ 1,233).

>> Bu sebeple Cidebay’daki obaya Kunan-
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bay’in olumsuz bakmasini her zaman kendisine

faydali goriiyordu.

Asagidaki Kaz. climlede kese kelimesine
sozliikte “diin, aksam” karsiliklar1 verilmektedir;
bk. Oraltay 1984, 133. Ancak, ciimlenin bagla-
mina bakildiginda bu kelimelerin se¢imi yanlistir.
Ciinkii bu ciimleler, ceddi Kengirbay’1 hatirlayan
birisinin sozleridir. Ttii.nde bu durumu ifade
edecek uygun bir kelime bulunmaktadir.

- Ooo, Kengirbay, Kengirbay! Ervahlarina
ne oldu senin? Boyle miydi? Diinleri yolunu sa-
pitan kiz hakkinda verdigin kararin? (AY 2,
410).

- Va, Kengirbay, Keiigirbay! Arvahina ne
bop edi seniii? Ost ma edi, kesegi azgan kizga
aytkan senifi joliii (AJ 1, 557).

>> - Oy Kengirbay, Kengirbay! Ruhuna ne
oldu senin? Boyle miydi, eskiden yoldan cikan

kiza verdigin hiikmiin?

Asagidaki Ttii. climlede gecen “Tatyana’nin
Mektubu’nu gecir- ibaresinden ne kastedildigi
anlagilamamaktadir. Ciimlenin baglamindan,
“Tatyana hati”nin, Rus sairi Puskin’in siirinin
Abay tarafindan Kaz.ne terciimesi oldugu anla-
stlmaktadir. Ttii. ctimleye gore bu siir, iki kisi ta-
rafindan dombiral! ve sesle “gecir’ilmektedir.
Sozliikte verilen anlamlar iginde, “dombira” ve
“ses”le yapilabilen gecir- fiiline en uygunu “yo-
la ¢ikan birini ugurlamaya gitmek’tir; bk. Parla-
tir 1998, 827. Ttii. okuyucusu igin, “siiri ugurla-
maya gitmek” ise anlamli degildir. Bu ciimle,
Kaz. aytuvda bol- ifadesinin Ttii.ne “mesk et-
mek” seklinde aktarilmasiyla dogru héle getirile-
bilir; bk. Parlatir 1998, 1545.

Onlarin hepsi kopye ettikten sonra bu gece
boyunca birisi dombirayla birisi sesiyle daima
“Tatyana’min mektubu’'nu” gecirdiler (AY 2,
446).

Olar tegis kogirip bolgan soii, osi kes boyin-
da birev dombiramen, birev iinmen 1lgiy “Tatya-
na hatin” aytuvda boldr (AJ 1, 580).

>> Herkes kopye ettikten sonra, o gece bo-
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yunca dombira egliginde hi¢c durmadan “Tatya-
na’nin Mektubu’nu mesk ettiler.

Asagidaki Kaz. ciimlede gecen jala kip ayt-
“yalan sOylemek” ifadesinin, Ttii.ne hangi se-
beple biberle-'? olarak aktarildigini her halde ak-
taricilardan bagkasi asla bilemez.

Aygerim’in hayati boyunca aklina dahi gel-
meyen boyle kotii bir karakteri ve biiyiiklenmeyi
yakistirarak biberlemigler (AY 2, 88).

Aygerimniii omirde oyina kelip kormegen jat

minez, tdkapparlik siyaktiniii bérin jala kip ayt-
kan (AJ 1, 340).

>> Aygerim’in, hayati boyunca aklina bile
getirmedigi, karakterine hi¢c uymadigr halde, ki-
birli oldugu yolunda da bircok laf uydurmuslar.

Asagidaki Ttii. climlede “uzanan” kelimesi
yanlig secilmistir. Ciinkii, bu durumda “biyiklarin
bedene uzandigr” anlagilmaktadir. Asil metinde
ise, sadece “biyiklarin uzun oldugu’ndan soz
edilmektedir.

Iri, gosterisli bedenine, su giinlerde iyice
uzanan diizenli biyiklart ¢cok yakistyor (AY 2,
19).

Kesek suluv bitimine, bul kiinde uzarinkirap
stkkan kiytk murti da jakst jarasadi (AJ 1,296).

>> [ri, gosterisli bedenine, su giinlerde iyice
uzayan diizgiin bryiklart ¢ok yakisiyor.

Asagidaki Kaz. ciimlede basum iriktan aril-
ibaresi, Ttii.ne “bagim belddan ayikmak™ seklin-
de aktarilamaz. Ciinkii, Ttii.nde ayik- fiili, “ay1l-
mak, kendine gelmek, uyanmak, akli bagina gel-
mek” demektir; bk. Parlatir 1998, 174. Bu fiil,
genellikle “bayginlik” veya “sarhogluk™ gibi
kavramlarla birlikte kullanilir. Sozliiklere bakil-
mis olsaydi, dogru kelimeler secilerek aktarma
yapmak miimkiin idi; bk. “aril-: arilmak, bit-
mek, kesilmek, iyilesmek, kurtulmak”; “iyrek:
cizgi, karma karisik, zig zak cizgiler” (Oraltay
1984, 21; 121).

Hatta versem de basun beladan ayikir mrydi?
(AY 1, 196).

Tipti bersem de, basun wriktan arilar ma edi?

(AJ 1,133).
>> Hatta versem de basim belddan kurtulur
muydu?

Asagidaki ciimlede Kaz. ati-jonin ibaresi, ak-
taricilarin tercih ettigi dolambacl ifade olmadan
da Ttii.ne aktarilabilir. Eger bu uzun ifade tercih
edilecekse dogrusunun bilinmesi gerekirdi; bk.
Parlatir 1998, 1639.

- Sarkiyt kimin soyledigini bilmiyorum.
Kimin nesi neyin fesi oldugunu sormadim. Sade-
ce gordiigiimde aklimi oynattim (AY 2, 36).

- Andi kim salgamin bilgem jok. Ati-jonin de
suramadim. Tek kordim de, esim sigip kaldi (AJ
1, 307).

>> - Sarkiyr kimin soyledigini bilmiyorum.
Aduu_samni (~ nevin nesi_kimin fesi oldugunu)

da sormadim. Sadece gordiim ve aklimi oynat-
mm.

Asagidaki ciimlede Kaz. kolin bir silte- ibare-
si, Ttii.ne kelime kelime “elini bir (kere) salla-
mak” olarak aktarilabilir. Ancak, aktaricilarin da
dogru anladig lizere burada “birak, bog ver” an-
laminda bir hareket soz konusudur. Fakat,
Ttii.nde “eliyle bos verip” ibaresi kastedileni hi¢
kargilamamaktadir.

Elivle bos verip arkasina donerek cekip gitti
(AY 2, 178).

Kolin_bir_siltep, burilip jiirip ketti (AJ 1,
399).

>> Elini “bos ver” manaswnda sallayip ar-

kasina donerek cekip gitti.

Asagidaki ciimlede Kaz. kokke ulit-, Ttii.nde
“goge ulutmak” demektir. Metindeki baglama
gore, ellerinden mallarini aldiran insanlar, kendi
durumlarmi ifade ederken bu ciimleyi kullan-
maktadir. Aktaricilar da durumu dogru anlamigtir.
Ancak, hedef leh¢enin imkanlarini iyi bilmedik-
leri i¢in yanlig kelimelerle aktarmiglardir. Hele
Tti.nde, Ellerimizi havada kaldirdiniz, ciimlesi-
nin kolayca, “elini havaya kaldirmak™ = “teslim
olmak”™ olarak c¢agrisim yapabilecegi g6z Oniine
alinirsa, aktarmanin hi¢ de basarili oldugu soyle-
nemez.
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Ellerimizi havada kaldirdiniz akrabalar!

(AY 2, 390).

Kokke ulitip kettisi, agayin! (AJ 1, 543).

>> Bizi mahvedip (~ ellerimizi koynumuzda
birakip) gittiniz, agalarum!

Asagidaki ii¢ ciimle, yanlis kelime seciminin
ilging ornekleridir. Aslinda dogru kelime, kolay-
likla bir sozliikten bulunabilecek olmasina rag-

men aktaricilar, hedef lehceyi bilmediklerinin
farkinda olmadiklari i¢in bu tiir hatalara diigmiis-
lerdir. Lehgeler arasi aktarmalarda belki de en
tehlikeli durum, kaynak veya hedef lehceyi bil-
mediginin farkinda olmamaktir. Bir kelimenin
gercek anlaminin bilinmedigi halde “bilinirmis
gibi” sezgilerle hareket ederek, sozliige bakilma-
mas, “tuhaf” aktarmalara yol acacaktir. {lk ciim-
lede, Kaz. salmak kelimesinin kargilig1 “agirbag-
lllik”tir; bk. Oraltay 1984, 233. Ttii.nde bu durum
elbette “vakar” kelimesiyle kargilanabilir; ancak
“vakur’la karsilanamaz; bk. “vakar: agirbagsli-
hk”; “vakur: agirbagsh, onurlu” (Parlatir 1998,
2327; 2329). ikinci ciimlede ise, birbiriyle hicbir
anlam baglantis1 olmayan “zuliim” ve “zulmet”
kelimeleri karigtirtlmustir; bk. “zuliim: acimasiz-
ik, haksizlik, eziyet, cefa”; “zulmet: karanlk”
(Parlatir 1998, 2521). Ugiincii ciimlede, dis bi-
legle- olarak verilen kismin dogrusu “dis bile-
mek”tir; bk. Parlatir 1998, 601.

- Bey, boyle bir yolculugunda suglamak bir
yana, naz etsem, o bile densizlik olur! diye koca-
stin yiiziine vakurla bakti (AY 2, 15-16).

- Mirza, minaday sapariiia kina tiigil, naz et-

sem, omm bilmestik bolar edi! dep kiiyevinifi be-
tine salmakpen karadi (AJ 1,294).

>> - “Bey, boyle bir yolculugunda seni sug-
lamak soyle dursun, naz etmek bile densizlik
olur” diyerek kocasimn yiiziine vakarla bakt.

- O az bile, at vermek bir yana, bizim birer
cthiz atimizi ¢aldiklarint soylemiyor musunuz?
deyip Erenay’la Darkembay cektikleri zulmeti
acmaya basladilar (AY 2, 337).

- Omst ol ma, at bermek tiigil, ozimizdin bir
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bir solagumizdr tag1 kagip ketkenin aytpaysiidar
mal! - dep, Erenay men Ddrkembay jaiiada kor-
gen tiil bir oktemdik zorliktiii betin asa bastadi
(AJ 1, 508).

>> Erenay ve Darkembay, “Sadece o mu, at

vermek soyle dursun, bizim biitiin ciliz atlarimizi
bile alp gittiklerini soylemiyor musunuz” diye-
rek gordiikleri zulmii acmaya basladilar.
Bekledigi, dis bilegledigi sadece bir kigi (AY
1, 103).
Kiitkeni, tisin baskani birev-ak (AJ 1, 67).
>> Bekledigi, dis biledigi sadece bir kigi.

Kelimeler arasi uyumsuzluk: inceledigimiz
metinde, Kaz.nde bulunan bir ifadenin Ttii.ne,
birlikte kullanilmayan kelimelerle aktarma hata-
larina da rastlanmaktadir. Kullanilan kelimeler,
temelde dogru olmasina ragmen, hedef lehgenin
zaman i¢inde olusturdugu, adeta birbirlerinden
ayrilamaz soz birliklerini bilmemek yiiziinden
aktarma basarisiz olmustur.

Asagidaki ciimlede Kaz. sihana kiris- “siva-
narak girismek” demektir; krs. “siban-: kollari
sivamak” (Oraltay 1984, 251). Ancak aktaricilar,
Kaz.nde oldugu gibi “kol” kavramiyla Ttii.nde
hem “el”1, hem de “kol”u anlamaktadir ve hedef
lehgenin iyi bilinmemesi yiiziinden hangisinin
nerede kullanilacagi hususunda sasirmiglardir.
Zira, “soz birligi” agisindan Ttii.nde “eli siva-
mak” miimkiin degildir. Bir bagka deyisle bura-
da, kaynak lehcenin bir biitiin olarak algiladig1 ve
bir tek kelimeyle ifade ettigi anlam alaninin, he-
def lehcede ikiye boliinmesi s6z konusudur.

Ulcan da kendi isine ellerini_swvadi (AY 1,
289).

Uljan da 0z mindetine sibana kirisipti (AJ 1,
199).

>> Ulcan da kendi isine giristi (~ kollarimi swadh).

Asagidaki Ttii. ctimlede de “soz birligi” agi-
sindan “Allah’1n izin etmesi” degil, “izin verme-
si” miimkiindiir.
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- Allah izin ederse, halk yaylaga goctip siz
Cingis’t asarken biz de geliriz (AY 2, 27).

- Kuday buyirsa, el jaylavga kosip, ozderiiiiz
Singis asa bergen sakta, biz de jetemiz (AJ 1,
301).

>> - Allah izin verirse, halk yaylaya go¢iip
siz Cingis’1 asarken (~ agtiginiz sirada) biz de
geliriz.

Kelime eksikligi: inceledigimiz metinde, Kaz.
aslinda bulundugu hélde Ttii.ne aktarilirken bazi
kelimelerin eksik birakilmasi yiiziinden kastedi-
lenin anlagilamadi81 veya yanlis anlasildigi du-
rumlara da rastlanmaktadir. Bu hatalarin, aktarici-
lardan m1, yoksa dizgi hatasindan m1 kaynaklan-
digin1 sdylemek zordur.

Metinde gecen kerme kelimesinin anlami
“germe, at baglanmasi icin ¢ekilen ip” olarak
aciklanmigtir. Ttii.nde bulunmayan bu kavram
icin germe kelimesi kullanilabilir. Bu durumda
her halde, damat tarafindan gelen “insanlar” ger-
meye baglanamazlar. Oysa Ttii. ciimleden bu an-
lasilmaktadir.

Damat tarafinin hepsi_eyerli olarak kerme-
deymis (AY 1,267).

Kiivevlerdiii _attar1 tegis erttevli,
eken (AJ 1, 184).

>> Damatgilin atlarimin hepsi everli olarak

kermede

germedeymis.

Asagidaki Kaz. climlede gecen etik'? kelime-
si aktarmaya alinmadig1 ve sapan kelimesi olma-
st gereken yerde olmadigi i¢in adeta “yiiksek ok-
ce ve elbise giymek™ gibi bir yanlis bir ifade or-
taya ¢cikmaktadir.

Sadece bu degil, kizil manat ile yiiksek okce,
elbise giyip baskalarindan farkli sivri tepeli ti-
maga iiki takmak bu bélgenin biitiin damatlari-
nmin gelenegidir (AY 1, 262).

Ol gana emes, kizil manat sapan men biyik dkce
etik kiyip, elden erekse uzin tobe timakka iigi tagip
aluy bul o7iirdifi bar kiiyevine jol bolatin (AJ 1, 180).

>> Sadece o degil, kizil manattan'* kaftan ile
viiksek oOkce cizme giyip baskalarindan farkl

olarak uzun tepeli nmagals puhu tiiyii takmak bu
bolgenin biitiin damatlarimin uydugu bir gele-
nektir.

Ag1z kelimeleri kullanma: inceledigimiz me-
tinde, Kaz. bir kelimenin aktarrminda, Ttii.nin
yazi dilindeki sekil yerine, agizlardaki seklinin
tercih edilme hatasina da rastlanmigtir. Bu hata,
ya aktaricilarin ya da dizgicinin 6zensizliginden
kaynaklanmaktadir.

Asagidaki ciimlede Kaz. fikirik kelimesinin
Ttii.nin yazi dilindeki karsiligr “tiikiirik”ttir (Er-
cilasun 1991, 906). Aktarilan ciimlede ise, bazi
Anadolu agizlarinda rastlanan “tiikmiik” kelime-
si tercih edilmistir. Goriilecegi lizere, aktarilan
ctimlede bagka hatalar da vardir. Ancak, bu tiir
hatalara diger kisimlarda deginildigi i¢in burada
tizerinde durulmayacaktir.

Oyazla cene ceneye gelip, tiiyleri diken di-
ken olup agzindan tiikmiikler sacarak sert konusg-
mus (AY 2, 176).

Oyazdiii betine betin takap, tiigin atip, tiikiri-

gin sasa, kattr soylegen (AJ 1,397).
>> Oyaz ile, goziine bakarak cesurca, agzin-
dan tiikriikler sagcarak tartisti.

Yapi hatalar

Ashm “sekle” uygun aktarma: Inceledigimiz
metinde, Kaz.nde bulunan bir “yap1”y1 (“Mor-
phem”), Ttii.ne sekil yoniinden benzer, ancak
gorev bakimindan es deger olmayan yapilarla ak-
tarma hatalarina rastlanmaktadir. Oysa Kaz.nde-
ki bu yapilarin gérevlerini tamamiyla karsilayabi-
lecek yapilar, Ttii.nde de bulunmaktadir. Hedef
dilin bu konudaki imkanlarini aktaricinin bilmesi
gerekir.

Asagidaki Kaz. ctimlede gecen -Gz fiilden
fiil yapma (ettirgenlik) ekinin Ttii.de -DIr, -t, -r
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gibi farkl karsiliklar1 vardir. Boyle bir durumda,
hedef lehcenin kelime hazinesine uygun olaninin
secilmesi gerekir.

- Cay getirtir (AY 2, 370).

- Say dkelgiz (AJ 1, 530).

>> - Cay getirt!

Asagidaki Kaz. climlede gecen -As/ sifat-fiil
ekinin, bazi durumlarda Ttii.ne -AcAK sifat-fiil
ekiyle ¢evrilmesi miimkiindiir; ayrintili bilgi i¢in
bk. Korkmaz 1995 a. Ancak, asagidaki ciimlede
gecen Kaz. kelesi kelimesinin Ttii.ndeki es dege-
ri, sekil olarak dengi olan gelecek degil, tama-
men bagka, ertesi kelimesidir. Baglam dikkate
alinmadigi, sadece sekle bakildigi takdirde, bura-
da oldugu gibi “Gelecek giin yola ¢ikt1” gibi tu-
haf ifadeler ortaya cikabilir.

Gelecek giin Kunanbay oba, memleketiyle,
cocuklariyla sessizce vedalagtiktan sonra idare-
cilerle birlikte yola ¢ikt1 (AY 1,236).

Kelesi kiin Kunanbay avil, avdanimen, bala-
sagalarimen iindemey koristi de, uliktarga erip
atka mindi (AJ 1, 161).

>> Ertesi giin Kunanbay tamidiklariyla, ¢o-
cuklartyla sessizce vedalastiktan sonra onde ge-
len kigilerle birlikte yola ¢ikti.

Asagidaki ctimleler, bir yap1 seklinin “sek-
len” ve yanlig aktarilmasina ¢ok uygun ve ilging
ornekler tegkil etmektedir. Zira, Kaz.ndeki
-Uvmen birge seklinin Ttii.ndeki seklen karsiligi
-mAKla birlikte’dir. Bilindigi iizere, Kaz.nde
fiillerin mastar sekli -Uv ekiyle yapilirken
Ttii.nde -mAK ekiyle yapilmaktadir. Kaz.nde
men vasita hali bildiren edatin Ttii. karsilig1 ile
veya -[A; birge kelimesinin es degeri de birlikte’
dir. Boyle sekli sekline uyan yap1 birliklerinin iki
lehcedeki gorevleri ise hi¢ Ortiismemektedir.
Kaz.ndeki -Uvmen birge sekli, Ttii.ne es degeri
olan -nin yani sira vasitasiyla dogru olarak akta-
rilabilir.

Yazinki gibi degil, simdi kalin elbiseler
givmekle birlikte, evlerde ates yakip, evin yan
duvarlarint kegeyle Ortiip asgariyete getirip
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oturmalart gerek (AY 1, 223).

Jazgi kiindey emes, kazir jili kiyimder kiviivmen
birge, baspanani da ot jagip, isine kiyiz tutip, k-
samdi kip otiratin boluv kerek (AJ 1, 152).

>> Yazinki gibi degil, simdi kalin elbiseler
givmenin yani sira, evin igini de kegeyle drterek
ates yakmak ve her seyde tutumlu olmak gerek.

Soguk hava, camura karsi, uzun gizme, kalin
cepken, deri paltolar givmekle birlikte, devamli
bindikleri dayanikli sahsi atlari da degistiriyor-
larmis (AY 1, 223).

Suvik tiin laysaii kiinge arnap saptama, kalin
sekpen, eltiri isikter kiyiivmen birge, mensikti,
mingis attarmm da avistirip kele jatkan (AJ 1,
152).

>> Soguk havaya ve ¢camura karsi uzun ¢iz-
me, kalin cepken, deri paltolar giymenin yani
sira, sirekli bindikleri dayanikli atlarin da de-
gistiriyorlar.

Yalanci es deger yapilar: Kaz.nde ve Ttii.nde
ses bakimindan ayni veya diizenli ses denklikle-
riyle ayni kaynaktan geldikleri bilinen, fakat
“kullanim alan1” veya gorevi bakimindan az bir
oranda oOrtlisen veya hic¢ ortlismeyen yapi sekil-
leri de vardir. Bu tiir yapilar, calismamizda, “ya-
lanct es deger yapilar” olarak adlandirilacaktir.
Aktarilan eserde, Kaz. ve Ttii. icin “yalanci
es deger” olan yapilar1 kullanma hatalarina da
rastlanmaktadir. Bunlar iki grupta toplanabilir.

Kullammm alam az oranda ortiisen yapilar:
Asagidaki Kaz. climlede gecen -GAn sifat-fiilini
Ttii.nde kargilayan sekil sadece, diizenli ses
denklikleriyle ayn1 kaynaktan geldigi bilinen -An
degildir. Bunun yaninda, -DIK ve -mlys sekilleri
de kullanilmaktadir. Bu durumda, -GAn sifat- fi-
ilinin Kaz.ndeki “kullanim alan1” veya gorevi,
Ttii.nde ili¢ yapr tarafindan paylasilmaktadir.
Kaz.ndeki -GAn sifat-fiilinin kullanim alaninin
sadece bir boliimiinii, Ttii.ndeki ses bakimindan
dengi olan -An ortmektedir. Bir bagka deyisle,
-Gan ve -An sifat-fiilinin kullanim alanlari az bir
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oranda ortiismektedir. Aktaricilar, kaynak lehge-
deki bir seklin, hedef leh¢ede birden fazla karsi-
l1g1 oldugu durumlarda ctimlenin baglamina dik-
kat etmelidirler.

Evgeniy Petrovig, Abay’t uzun zamandan be-
ri arayan bir dostu gibi kivancgla karsilanis (AY
2,316).

Evgeniy Petrovi¢ Abaydi kopten kerek etken
dosinday, kuvanip karst algan (AJ 1,494).

>> Evgeniy Petrovi¢c, Abay’1 coktan beri ara-
digi bir dostu gibi sevingle karsiladi.

Kaz.ndeki -KI ve Ttii.ndeki karsilig1 -ki aitlik
eki, kullanim alanlar1 bakimindan bazi1 durumlar-
da ortiismekte; bazi durumlarda ise 6rtiigmemek-
tedir. Bir bagka deyisle, Kaz.ndeki -KI seklinin
kullanim alanmin sadece bir boliimii, Ttii.ndeki
sesce dengi tarafinda ortiilmekte; diger boliimle-
rini bagka yapilar ortmektedir. Dolayisiyla eli-
mizdeki metninde oldugu gibi baglama dikkat
edilmeden yapilacak bir aktarma basarili da ola-
maz.

Asagidaki ciimlelerde ise Kaz. -KI ile Ttii.
-ki eklerinin kullanim alanlar1 6rtiigmektedir. Bu-
rada Kaz. -K7 eki, Ttii.ne dogru bir sekilde akta-
rilmistir.

- Hey, mavi kisragin bugiinkii hizmeti yeter
(AY 1, 256).

- Oy, kok biyeniii biigingi efibegi jetedi (AJ 1,
175).

>> - Hey, boz kisragin bugiinkii hizmeti ye-
ter.

Bu nedenle Cidebay’daki obaya Ku-
nanbay’in el ayak olmasini her zaman
kendi acisindan faydali goriiyordu (AY
1, 338).

So sebepti Jidebaydagi avilga Ku-
nanbaydiii kirin karap jiirgenin drda-
yvim ozine paydali koretin (AJ 1, 233).

>> Bu sebeple Cidebay’daki obaya Kunan-
bay’in olumsuz bakmasint her zaman kendisine
faydalr goriiyordu.

Asagidaki Kaz. ciimlede gecen -KI eki,

Ttii.ndeki karsilig1 -ki ekiyle aktarilamaz. Ciinkii,
Kaz.ndeki kegki say ile Ttii.ndeki aksamki yemek
(= “bir giin dnceki aksam yemegi”) anlam baki-
mindan ortiismemektedir. Asagidaki cimlede ge-
cen keski say sekli, Ttii.ne ancak ikinci unsurun
iyelik eki almasiyla kurulan bir isim tamlamasi
seklinde aktarilabilir; yani kes-ki say = aksam
cay-1 (“aksam yemek-i’).

Bugtin aksam, iist diizey biirokratlarin evinde
cok lamba yakilip aksamki yemegin bol sofrast
vayudiginda Losovski’ye seldm vermek icin
Abay gelmisti (AY 2, 368).

Ost kiin kegke, uliktar tiylerine kop samdar
jagilip, keski_savdiii mol dastarkandart jayilip
jatkan sakta, Losovskiyge amandaskali Abay
kelgen edi (AJ 1,529).

>> O aksam, iist diizey biirokratlarin evinde
lambalar yakilip aksam yemeginin (~ cayinin)
zengin sofralart hazirlandigr sirada Abay, Lo-
sovski’ye hal hatir sormak icin gelmisti.

Asagidaki Kaz. ciimlede ise, -KT eki, Ttii.ne
isim tamlamast sekliyle de aktarilamaz. Kaz.
sofig1 kiinder, ne Ttii.nde kullanilmayan *sonki
giinler ile, ne de anlam bakimindan tamamen
farkli bir durumu ifade eden son giinleri sekliyle
aktarilabilir. Zira burada, birisinin “son giinle-
ri’nden, yani 6liimiinden s6z edilmemektedir.

Son giinleri ¢ogunlukla eline dombira ala-
rak, akict ezgiler caliyor, hos sarkilar soyliiyor-
du (AY 1, 239).

Soiig1 kiinder kobinse dombira alip, moldir
kiiyler, suluv dnder tarta beriivgi edi (AJ 1,163).

>> Son giinlerde (~ son zamanlarda) genel-
likle dombirayla akici ezgiler, giizel sarkilar ¢a-
liyordu.

Kullanim alanlar1 hi¢ ortiismeyen, ‘“gercek”
yalanci es deger yapilar: Asagidaki ciimlelerde
gecen -mAK sekli, ses bakimimdan ayni olmasina
ragmen, Kaz.nde niyet ifadeli gelecek zamanin
3. teklik sahis gekiminde16 kullanilmakta;
Ttii.nde ise fiillerin mastar seklini kurmaktadir.
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Dolayisiyla, kullanim alanlari hi¢ ortiismemekte-
dir. Bu yiizden -mAK sekli, Kaz. ve Ttii. i¢in
“gercek” yalanci es deger bir yapidir.

Simdi ne de olsa bir 151ga aceleyle ilerleyip
atiltyor. Hatta ates de olsa bu ilerler vaziyette
kendini o alevlerin icine atmak (AY 2, 37).

Endi ne de bolsa bir sdvlege asiga umtilip,
usimip tur. Ortep keteri ot bolsa da, sol usingan
boyinda talpinbak ta, kulamak (AJ 1, 307).

>> Simdi bir 1s1¢a dogru hizla kosup gitmek-
te. Ateste yanacak da olsa, yolunda devam ede-
cek ve hedefine dogru gidecek (~ devam etmek ve
hedefine dogru gitmek istivor.)

Asagidaki Kaz. ciimledeki -p ofir- seklinin
kullanim alani ile Ttii.nde ses yoniinden dengi
olan -Ip otur-’unki ortiismemektedir. Boyle bir
aktarimda ofir-, Ttii.nde tam fiil olarak, yani sag-
diran ve oturan seklinde anlasilir. Bu ise
Kaz.ndeki ciimlede kastedilmemekte, sadece
sagdir- hareketinin “siirekli” oldugu vurgulan-
maktadir.

Etin arkasindan Siiyindik’in ¢coktan beri sag-
dirip_oturan kisraklarimin sart kinizi da geldi
(AY 1, 168).

Et artinan Siiyindiktiii kopten savgizip otir-
gan kiswrlarinii sart kimizi da keldi (AJ 1, 114).

>> Etin arkasindan Siiyindik’in ¢oktan beri
sagilan kisraklarimin sart kimizi da geldi.

Asagidaki ciimlede de, Kaz. -p tur- seklinin
kullanim alani ile Ttii.nde ses yoniinden dengi
olan -Ip dur-’unki ortiismemektedir; yani Kaz.
stiyip turgan, Ttii.nde operek duran’a es deger
degildir. Yukarida belirtildigi iizere boyle bir ak-
tarimda dur-, Ttii.nde tam fiil olarak anlasilir.
Kaz.ndeki climlede ise sadece dp- hareketinin
siirekli oldugu kastedilmemektedir.

Tam bu sirada kurnaz yaslh hanim, bunun o
evden cikisina siiphelenip hemen yerinden kalka-
rak kendi evine gelmisti. Kizini kucaklayip
operek duran Markabay’a:

- Tiih, Allah beldni versin! diyerek bagira ¢ca-
gira iizerine yiiriidii (AY 2, 120).
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Dl ost kezde takis kempir buniii anav tiyden
ketisine senbey, atkip sigip, 0z iiyine kelgen edi,
kizin kusaktap, siivip turgan Markabayga:

- Vay, toberiden jortkir! dep akira jiigirdi (AJ
1, 360).

>> Tam bu sirada kurnaz yash kadin, onun
evden gittigine inanmayarak hemen Yyerinden
kalkip kendi evine gelmisti. Kizini kucaklayip
opmekte olan Markabay’a:

- “Tiih, Allah belani versin!” diye bagirarak
iizerine yiiriidii.

Yanhs yapi secimi: Inceledi§imiz metinde,
Kaz.nde bulunan bir yapinin anlami ve gorevini
kargilayamayan bir yapr ile Ttii.ne aktarilmasi ha-
talarina rastlanmaktadir. Bu durumda aktarilan
metinde, asil metinde kastedilen tam yansitilama-
makta; bazen de tam tersi bir anlam ¢ikmaktadir.

Asagidaki Ttii. ctimleler, anlam bakimindan
dogru degildir. Bunda, -mamnin yanisira ve -makla
birlikte gekillerinin yiiklemleri ile uygunsuzlugu
rol oynamaktadir. Ciinkii bunlar, Kaz. -GAndAn
baska ve -Uv arkilr sekillerinin Ttii.ndeki uygun
es degerleri degildir. Oysa bu sekilleri kargilaya-
bilecek yapilar, Ttii.nde bulunmaktadir: Kaz. -
GAndAn baska, -mAnin disinda vb.; -Uv arkili
ise -DIK + (iyelik eki) i¢cin vb. sekillerle dogru
olarak aktarilabilirler.

Abay cimri olmamamin_ yanisira neyin uygun
oldugunu ddet olarak da bilmiyordu (AY 1,
285).

Abay dytevir saraii bolmav kerek degenden
baska, ne layik ekenin ddldi bilmeytin (AJ 1, 196).

>> Abay, “cok cimri olmamak gerek” demenin

disinda (~ demekten baska) neyin uygun oldugu-

nu iyi bilmiyordu.

Abay’a ofkelenmekle birlikte Dilda’nin boyle
sert, magrur ve soguk tutumu giin gectikce arti-
yordu (AY 2, 49).

Dildd Abayga 1za boluv arkili osinday katkil,
pafi, suvik bop bara jatir edi (AJ 1, 315).




73

>> Dilda, Abay’a kizdigi icin 6yle sert, mag-
rur ve soguk duruyordu.

Dizim hatalar

Tiirk lehceleri arasinda dizim (“Syntax”), ya-
ni kelime veya dil birliklerinin ciimle i¢indeki
yerleri ve diger dil birliklerine baglanma sekille-
ri bakimindan da farklar vardir. Ancak, bu farklar
ses, kelime ve yapidaki farklar kadar fazla degil-
dir. Buna ragmen elimizdeki aktarma metninde
bu tiirden hatalara da rastlanmaktadir. Bunlar
asagidaki sekilde siniflandirilabilir:

Kelime dizimi ile ilgili hatalar: Asagidaki Kaz.
climlede gecen fogayli kaliii sabindr seklinde di-
zilen kelimeler, Ttii.ne bire bir karsiliklariyla or-
manli sik ot olarak aktarilamaz. Kelimelerin an-
lamlar1 dikkate alinmadan yapilacak aktarmalar-
da Ttii. icin burada oldugu gibi tuhaf ifadeler or-
taya glk&bilir”. Ttii. okuyuculari, boyle bir ifa-
deden “sik otlarin i¢indeki ormani” anlarlar. Bu
ise Ttii.deki “orman” kavramina uymamaktadir;
krs. “togay: orman, aga¢ ve bitki yigmmi” (Oral-
tay 1984, 272); Ttii. “koru: Kaz. togay”; Ttii.
“orman: Kaz. orman” (Ercilasun 1991, 500;
664). Asagidaki Kaz. ciimlenin Ttii.ne dogru ak-
tarilabilmesi, kelimelerin diziminde degisiklik
yapilmasi veya fogay kelimesinin anlamini yeni-
den gozden gecirilmesiyle miimkiindiir.

Egerli atlarin hepsi kislagin yukarisindan
asagrya dogru uzanan ormanli sik ot icinde yayi-
lyyormus (AY 1,98) .

Erttevli attiit barligi da, kistavdan jogart, to-
men sozulgan togayli kaliii sabindiniii boyunda
orelevli jiir eken (Al 1, 65).

>> Egerli atlarin hepsi kislagin yukarisinda,

asagiya dogru uzanan sik otlu ormamin (~ sik
otlu korunun) kenarinda yayuiyordu.

Asagidaki ciimlede, sam “mum, lamba”!® ke-
limesinin sifati olarak kullanilan kop kelimesi
Ttii.ne sozliik karsilig1 olan ¢ok kelimesi kullani-

larak aktarilamaz. Burada ld@mba kelimesi cokluk
seklinde bulunmalidir.

Bugiin aksam, iist diizey biirokratlarn evinde
cok lamba yakilip aksamki yemegin bol sofrasi
yvayudiginda Losovski’ye seldm vermek icin
Abay gelmisti (AY 2, 368).

Ost kiin keske, uliktar itiylerine kop samdar
jagilip, keski saydiii mol dastarkandart jayilip
Jjatkan sakta, Losovskiyge amandaskali Abay
kelgen edi (AJ 1,529).

>> O aksam, iist diizey biirokratlarin evinde
lambalar yakilip aksam yemeginin (~ ¢ayinin)
zengin sofralart hazirlandigr sirada Abay, Lo-
sovski’ye selam vermek icin gelmisti.

Kaz.nde ilgi hali eki olmadan kurulan isim
tamlamalari, Ttii.ne bire bir aktarilamaz. Ciinkii
Ttii. “belirtili” ve “belirtisiz” isim tamlamalarin-
da kendine has kurallara sahiptir; bk. Ergin 1972,
382 vd. Aktaricilar, yukarida verilen ciimledeki
uliktar iiyleri seklini, iist diizey biirokratlarin evi
olarak dogru sekilde aktarmalarina ragmen, asa-
gi1daki ctimlede gecen ve ayni ozelliklere sahip
arist kolu tamlamasinda yanilmiglardir.

Mavi dogan “purr” edip aniden avct kolun-
dan yere dogru siiziildii (AY 2, 144).

Kok karsiga lip etip, aiist kolunan jerge ka-
ray tiisti (AJ 1, 376).

>> Boz dogan ansizin “pirr” edip avcimn
kolundan yere dogru siiziildi.

Asagidaki Ttii. ciimledeki “belirtisiz isim
tamlamas1”nin hatali olmasinda Kaz.ndeki sekil
degil, aktaricilarin hedef lehge olan Ttii.ni iyi bil-
memeleri, belki de dnemsememeleri rol oyna-
mugstir, denilebilir. Ayn1 hata mesela, AY 1, 240;
258; 259; 280 vs.’de tekrar edilmistir.

Kisa bir siirede akgsam ¢cayindan yemek vakti-
ne kadarki zamanda Abay’in okuyup bitirdigi ba-
zt kitaplari ey ahaline giizeli, akici bir hikaye tar-
zinda anlatmast ddet haline geldi (AY 1, 154).

Azdan soii, kegki saydan aska seyinki mezgil-

de Abay keybir okip sikkan kitaptarin iy isine
ddemi dngime kip aytip berip otiratin ddet

bilig-15/Giiz’2000



74

tapti (AJ 1, 104).

>> Kisa bir siire sonra Abay, okuyup bitirdi-
8i bazi kitaplari, aksam ¢ayt ile yemek arasinda-
ki zamanda ev_ahalisine (~ evdekilere) giizel,

akict bir hikdye tarzinda anlatmayt ddet edindi.

Istem hatalar: Bir fiil tabani, agtig1 “bosluklar’1

kad 19 ‘6. 7720
)

istemine uygun (“Valenz tamlayicilar
(“Aktant”) ile doldurur. Bu bosluklarin sayzst fi-
ilden fiile degisiklik gosterir ve o dile hakim
olanlar tarafindan 6nceden bilinir. Bu bogluklar
dolduruldugu o6l¢iide fiil anlam y6niinden biitiin-
lenir. Tamlayicilar, isim cinsinden olmak lizere
tek bir kelimeden olusabilecekleri gibi bir keli-
me grubundan da olusabilirler ve fiile, onun iste-
digi bir halde baglanirlar; bk. Ugurlu 1999, 18
vd.

Belirtildigi iizere, Tiirk lehceleri arasinda di-
zim farklart azdir. Dizim iginde ele alinmasi gere-
ken istem meselesinde de durum aynidir. Birgok
fiilin istemleri, Genel Tiirkcede uygunluk goster-
mektedir. Bu durum, Kaz. ve Ttii. icin de gecer-
lidir. Ancak, bazi fiillerin istemleri, genel olarak
Tiirk lehceleri arasinda oldugu gibi, Kaz. ve
Ttii.nde farklilk gostermektedir. Inceledigimiz
metinde istemden kaynaklanan hatalara da rast-
lanmaktadir. Bu hatalar iki kisimda degerlendiri-
lebilir:

Kaynak lehcedeki istemden kaynaklanan ha-
talar: Asagidaki cimlede, Kaz.ndeki ayznir- fiili,
yapma hali (“Akkusativ”) alan bir tamlayict is-
terken Ttii.ndeki karsilig1 soz kes- yaklagsma hali
(“Dativ”) istemektedir. Eger Ttii.ndeki diger kar-
silig1 nisanla- kullanilmig olsaydi her iki fiil istem
bakimindan ortiisecegi icin hata olusmayacakti.
Bu ciimlede aktaricilarin yanildiklart bir baska
husus, Kaz.ndeki ayttirip otir- seklini, soz kes-
olarak aktarmalaridir. Bilindigi iizere Kaz.ndeki -
p otir- sekli, hareketin siirekli oldugunu ifade et-
mektedir. Dolayisiyla bu ciimle, soz kes-
veya niganla- gibi son sinir1 vurgulayan
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(“Finaltransformativ”) bir fiille degil, istet- gibi
gibi smir vurgulamayan (“Nontransformativ’)
bir fiille aktarilmalidir; ayrintili bilgi i¢in bk. Jo-
hanson 1971, 194 vd.

Aygerim’i soz_kesen oba varmis, acaba o
kim? (AY 2, 50).

Aygerimdi ayttrip otirgan jer bar degen, ol
kim? (AJ 5, 50).

>> *Aygerim’e s0z kesen oba varmis, acaba

0 hangisi?

>> +Aygerim’i_isteten oba varmus, acaba o
hangisi?

Asagidaki cliimlede, Kaz.ndeki hat jaz- fiili,
uzaklagsma hélinde (“Ablativ”) bir tamlayic is-
terken Ttii.ndeki karsilig1 mektup gonder- vasita
halinde (“Instrumental”) istemektedir.

Mirzahan’dan_mektup gonderiyor (AY 2,
16).
Mirzahannan hat jazadi (Al 1, 295).

>> Mirzahan’la (~ ile) mektup gonderiyor.

Asagidaki ctimlenin baglaminda, Kaz.ndeki
tur- fiili, yapma hali (“Dativ”) alan bir tamlayici
isterken Ttii.ndeki karsiligi dur- bulunma hali
(“Lokativ”) istemektedir. Kaz. climle, Ttii.ne bu
fiil yok sayilarak aktarildig1 i¢in fut- fiilinin tam-
layicisi adeta disarrya kelimesi imig gibi anlagil-
maktadir. Oysa burada usta- “tutmak” fiilinin
tamlayicisi, yapma halinde bulunan fayd: “tayr”
kelimesidir®®.

Alsinbay, Ulcan’in oturdugu evin kapisin
actinip disariya egitilmemis kula tayi, yanlama-
sina tutarak konuklardan dua istedi (AY 1,261).

Alsinbay, Uljan otirgan iiydiii esigin astirip,
tiska semiz asav kula taydi koldeneri ustap turip,
konaktardan bata tiletti (AJ 1, 179).

>> Alsinbay, Ulcan’in evinin kapisint agtir-
di; egitilmemis, semiz, kula tayr yanlamasina tu-

tarak disarida durup konuklardan dua istetti.
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Kaynak lehcedeki istemden kaynaklanmayan
hatalar: Genel Tiirk¢ede oldugu gibi, Kaz. ve
Ttii.ndeki fiillerin de cogunlugu istem bakimin-
dan birbirine uygunluk gostermektedir. Buna
ragmen, inceledigimiz metinde istem hatalarina
rastlanmaktadir. Buna gore; hedef lehgedeki fi-
ilin istemini bilmeyen bir aktaricinin hataya diis-
mesi icin, kaynak lehcedeki fiilin isteminin di-
gerinden farkli olmasi da gerekmemektedir. Do-
layisiyla hedef lehce iyi bilinmeden yapilacak
biitiin aktarma denemeleri “basarili” olamaya-
caktir.

Asagidaki ctimlenin baglaminda, Kaz.ndeki
as- ile Ttii.deki karsiligr ag- fiilinin istem baki-
mindan farki yoktur. Ttii.nde dairesine gec- sek-
li de anlamlidir ve genellikle “calisma biirosuna
girmek” vb. bir durumu ifade eder. Ancak, ince-
ledigimiz metinde bu degil, bilakis “evinden
uzaklagmak™ kastedilmektedir.

Iki cadde sasirip dairesine_gecmisti (AY 1,
133).

Eki kose adasip, pditerinen asip ketipti (AJ 1,
88).

>> ki sokak sasirip evinden® oteye gecip

gitmigti.

Asagidaki ciimlede, Kaz.ndeki melikte- ile
Ttii.ndeki kargilig1 ov- fiilinin istem bakimimndan
farki yoktur. Her iki fiil de yapma hali alan bir
tamlayici istemektedir. Buna ragmen aktaricilar
tarafindan yanls aktarilmigtir.

Ara sira yol kenarinda top top sele sazina
rastlaniyor. Dalgalanmp, baglart sallanmip grup
halinde inceden 1slikliyyordu. Koro halinde biitiin
toplari, birligin ezgisini ¢alarak mi Sallantyor-
lar? Filizlerini bagrina basip o da taze gencligi,
yeni gelen ilkbahara mi oviiyor (AY 2, 44).

Anda-sanda jol jagisinda tiip-tiip siy kezde-
sedi. Tefiselip, irgalip, tobumenen bir gana ndizik,
wzin iin saladi. Oz xorimen 6zi bop, bar tobt bir
intimak kiiyin tartip saykala ma? Balapan kogin
bavrina alip, o da jaiia jastik jaiia koktemdi
mdliktay ma? (AJ 1,312).

>> Ara sira yol kenarinda top top sele sazi-
na rastlantyor. Hepsi birden sallanip dalgalana-
rak ince, nazik bir ses ¢ikariyordu. Hepsi koro
halinde birligin ezgisini mi soyleyip Sallaniyor-
lar? Filizlerini bagrina basarak gengligi, yeni
gelen ilkbahart mi dviiyor.

Ciimlede yap1 bozuklugu: Tiirk lehcelerinin
climle yapist, biiyiik 6l¢iide Genel Tiirkce ciimle
yapisina benzerlik gosterir. Bir bagka deyisle,
Tiirk lehgelerinin climle yapilari biiyiik olciide
birbirleriyle ortiisiir. Buna ragmen inceledigimiz
metinde, yanlis kurulmus ciimlelere de rastlan-
maktadir.

Asagidaki Ttii. ctimle, yapt bakimindan dogru
kurulmamustir.

Gecen sene beni mevkimden sizin gibi alcak-
larin tesiriyle oldu (AY 2, 337).

Biltir basimnan ddrecemdi algizgan sen
kirsaiikilardiii kesirleriii (AJ 1, 508)23.

Ciimlenin yiiklemi oldu kelimesine bagl un-
surlar belirlendiginde, baz1 kisimlar boglukta ka-
Iir. Bu ciimlenin yapisi su sekilde tahlil edilebilir:

[1[Zarf] 2[?7] 3[Zarf] 4[Yiiklem] ]

[1[Gecen sene] 2[beni mevkimden] 3[sizin
gibi alcaklarin tesiriyle] 4[oldu] ]

Yukaridaki Kaz. ciimlenin, Ttii.ne dogru ak-
tarimi soyle olmalidir:

>> Gegen yil bana mevkimi kaybettiren
(~ elimden tinvanumin alinmasina sebep), siz al-
gaklarm24 hatalaridur.

Ciimlede anlam bozuklugu: Bu caligsma
boyunca hata tiplerine gore siniflandirilma-
ya caligilan biitiin ciimleler, ayn1 zamanda
anlam yoniinden bozuktur. Bir baska deyis-
le; inceledigimiz Ttii. metindeki ciimleler,
eger Kaz. aslindan dogru aktarilmig olsalar-
di, anlam yoniinden de dogru olacaklardi.
Burada sadece bir drnekle konuyu vurgula-
mak istiyoruz.
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Asagidaki Ttii. climlede, Abay’a dfkelenmekle

birlikte kismindan sonra, Kaz. aslin1 dogru yansit-
mamasi goz ardi edilirse, ctimlenin anlam yoniin-
den dogru olabilmesi i¢cin meseld, Dilda bunu
belli etmiyordu seklinde devam etmesi gerekirdi;
bk. 2. c. “yanlis yap1 se¢imi”.

Abay’a ofkelenmekle birlikte Dilda’nin boyle
sert, magrur ve soguk tutumu giin gectikce arti-
yordu (AY 2, 49).

SONUC

Tiirk lehceleri arasinda yapilacak metin ak-
tarmalarinin dogru ve hizl olabilmesi, ancak bu-
nun nazari yonii ve teknikleri iyi bilindigi takdir-
de miimkiindiir. Bu konuda “karsilagtirmali dil
bilimi” (“kontrastive Linguistik) ve “terciime
bilimi” (“Ubersetzungswissenschaft”) metotlari-
n1 kullanarak her leh¢enin digerine olan benzer-
lik ve ayriliklarinim ortaya konmasi gerekmekte-
dir. Tiirkliik bilimimin en 6nemli konulart arasin-
da olmasi gereken bdyle calismalar ise heniiz
yok denecek kadar azdir. Bunun i¢in, Tiirk Diin-
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yasinda kullanilan yazi dillerinden aktarma yap-
mak, hem 6nemli ve gerekli, hem de zordur.

Bu caligmada, iki lehce arasinda aktarma ya-
parken diisiilebilecek hata tipleri, “Abay Yolu”
adl1 eser cercevesinde ortaya konmaya caligilmig-
tir. Bunun sonucunda; Kazak ve Tiirkiye Ttiirkge-
si arasinda yapilacak bir aktarmada “kelime”,
“yap1” ve “dizim” yoniinden hatalar yapilabilece-
8i belirlenmigtir.

Kelime ve yap1 yoniinden olan hatalarda;
sozliige bakmadan sezgiye dayanilarak yapilan
aktarmalarin basarisiz olabilecegi tespit edilmis-
tir. Aktarinin, her iki leh¢enin imkanlarini iyi bil-
mesi gerekmektedir. Bunun yani sira; her iki leh-
cede de bulunan ve ses vb. yonlerden es deger
gibi goziikmelerine ragmen, anlam alanlar1 veya
gorevleri bakimindan tamamen ortiismeyen keli-
me veya yapilar, yani “yalanci es deger”ler, bii-
yiik bir mesele olusturmaktadir. Tiirk lehgelerin-
de kullanilan fiillerin farkli istemlere sahip ola-
bilmesi de aktarmada hatalara yol agcabilmekte-
dir. Yukaridaki boliimlerde adi gecen hata tipleri
boliimler halinde ele alinmig ve basarili bir aktar-
ma i¢in tekliflerde bulunulmusgtur.
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TRANSLATION PROBLEMS BETWEEN THE TURKIC LANGUAGES
AND THE NOVEL “ABAY JOLI”

Assoc. Prof. Dr. Mustafa UGURLU
Kirikkale University, Faculty of Arts and Sciences

ABSTRACT

The cultural integrity of the Turkic peoples (“Turcia”) could only be
achieved provided that scientific, cultural and literary works of each community
are made known to each other. The greatest difficulty standing before that is that
several different standard languages and script systems have been used because
of certain historical and political reasons. The best way to cope with this
difficulty in the short term is to translate the scientific, cultural and literary
works into each language.

So far very few of such works belonging to the other Turkic peoples have
been translated into Turkish. One of them is Abay Joli (Abay Road) written by
an outstanding Kazakh scientist and writer, Muhtar Avezov, the work of whom
is thought to be the masterpiece of both his own and the Kazakh literature. The
work tells about the life of Abay Kunanbayuli (1845-1904), a famous Kazakh
poet, thinker and statesman.

Making translation between the Turkic languages has proved to be difficult
and this is confirmed by the translated version of the work Abay Joli. The object
of this study is to find out what sort of mistakes could be made while making
translation between the two Turkic languages, and it has been understood that it
is probable to make lexical, morphological and syntactical mistakes. Some
suggestions have also been made how to avoid making such mistakes.

Key Words:
False equivalence (= “false friends”), Translation, The Novel “Abay Joli”,
Turkic languages

bilig-15/Giiz’2000



MPOEJEMMBI MEPEBOJIA MEXK/Y TIOPKCKHMHM
A3BIKAMH H NOBECTE «I1¥YTh ABAf»

How. Ip. Mycradga YT'YPIY
Yuusepcuter Knipuikkane

PaKynLTET ECTECTBEHHBX H MYMAHHFAPHLIX HAYK

PE3IHOME

KyasTypHoe €AMHCTBO TIOPKCKOIO MHpa MmomeT OMTh npeTBOpeHO B
XHIHE TOrJA, KOTAA NPOWIBEICHHA HAYKHM, KYILTYPR H HCKYCCTEA
OyayT Boem AocTYNHLL. [naBHOe NpensTCTBHE HA OYTH K ITOMY —
CETOOHA B THPKCKOM MHPC BCACACTRHE HCTOPHYECKHX H NOAHTHYCCKHX
axTopoB CYMIECTBYIOT PAITHYHBIC NHCBMCHHEIC FIBIKH H CHCTCME
andarmTon. [lpeogonesne 3TOre MNPEeNnsSTCTBHS CAMBIM KpaTwaimmm
OyTeM — MEepeB0j NPOHIBEACHHA HAYKH, KYIBTYPH H HCKYCCTEA Ha
MHChMEHHBIC AIWKH,

Jlo HACTORLLErD BPEMEHH CAMHHILE MPOHIBCACHHA TIOPKCKHX HapOJ0B
GuutH nepeseneHn Ha TypeukHil A3nK. OaHO M3 ITHX NpoM3BEREHMA -
MOBECTE BRUIAKMIIErOCA ChINA Kajaxckoro Hapoga Myxtapa Ay»osa
wllyts AGasw. [Nosects wllyts Abasw ssnserca memespom MyxTapa
Aya30Ba H Kazaxckod nuTeparyps. Tesma NPOHIBENCHHMA — MHIHL
BMAAKMIEIOCH NOSTA, MBICAMTENR M FOCYAAPCTBEHHOIO  ACATENR
kaaxckoro Hapona Abax Kynanbaesa (1845-1904).

Y nepesofa MeXIY TIOPKCKHMH S3LIKAMH €CTh CBOH cnenHguMueckme
tpyanocTH, OnyinuKoBaHHBH NEperpo] NPOMIBEICHHA NOMTBCPAIAET
3T0. JTa CTaThd, HCXOAR H3 nosectH «llyte Abas» Guuna Hanwucana ¢
NENkI BHABIEHHA BOIMOMHEX THnos omnboxk npe nepesoge. B
pe3IyALTATE NPH NEPEBOJIE ¢ KAZAXCKOTD HA TYPEUKHA # Hao0opoT MoryT
BuTE cOBEpIICHE OMMOKH B MAAHE “CAOBD, WCTPYKTYPRIY H «NOpsAOKa
cnoen, ana HI0ewandA  nogobHex  omwmbok  npeanaralTcR
PEKOMERIALHHH,

Knwuessie Cnosa:
[Ty AGas, [Nepeson, TroprckHe A3uKH, JIOKHRE CHHOHHME
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KIRIM HANEDANININ SAIRLIGI

Prof. Dr. Mustafa ISEN

Bagkent Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

OZET

Ozellikle ortacagda, sanat ve yénetim denince éncelikle sanati koru-
yup kollayan anlayis akla gelir. Oysa zaman zaman ynetim mensupla-
rindan dogrudan sanati icra edenler de ¢ikmistir. Bu makalede, 6nemli
bir Tirk hanedani olan Kirim Hanligi mensuplarinin bizim kaltdrimuizde
sanatin en 6nemli kollarindan biri olan siirle iligkisi, daha dogrusu hane-
dandan sair olanlarin konumu ele alinacaktir. Kinm hanedanindan top-
lam on yedi kisi sairdir. Hanedanin siirle iligkisi dogrudan Osmanl sa-
ray ile iliskiden kaynaklanmaktadir ve egitimle ilgilidir. Bu agidan Os-
manli hanedaninin giirle iligkisi, Kirrm Hanedanr’ni da etkilemis ve Ki-
rim’da da benzer bir manzara ortaya ¢cikmistir.

Anahtar Kelimeler:
Kirim Hanedani, Hanedanin Sairligi, Siir ve Hanedan
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GIRIS

Sanat ve hanedan s6z konusu olunca akla da-
ha cok sanat1 koruyup kollayan yonetim kadrola-
11 gelir. Genel yap1 bu olmakla beraber zaman za-
man da hanedanin i¢inden dogrudan sanat1 icra
eden bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Bunun diinya
tarihinde siklikla goriilen orneklerine ise Tiirk
hanedani icinde raslanmaktadir. Bu calismada da
s0zii edilen hanedandan biri olan Kirim hanlari-
nin siir ve sairlikle iligkileri ortaya konmaya ca-
lisilacaktir.

Cengiz Han’mn biiyiik oglu Cuci Han’dan
inen Kirim hanlari, Kirim Yarimadasi’nda 364 yil
hiikiim siirmiigtiir. Her hanin ve prensin adinin
sonuna Giray tinvani eklendigi icin hanedana Gi-
raylar da denir ( Oztuna, 1996, 533). Kirim Dev-
leti kuruldugunda sozii edilen hanedan Mogolca-
y1 unutmus ve anadili olarak Tiirk¢eyi kabul et-
misti. Konustuklari dil, Tatarca adi1 verilen Ku-
zey-bat1 Tiirk lehgesidir. Kirim bolgesi, 1475 yi-
linda Kirim Hanlig1’ nin arzusu ile yapilan bir an-
lasma sonucu Osmanli Devleti’nin vesayetini
kabul etmis ve bu tarihten itibaren de 6zel bir
statii ile idare edilmistir. Sozii edilen bu statiiye
gore Kirim hanligi Osmanli Devleti i¢inde en seg-
kin otonomiyi haiz birinci derecede tabi devlet-
lerden sayilmustir (Oztuna, 1996, 534). Bu 6zel
alaka sonucu bolgedeki pek ¢cok kurum gibi, kul-
lanilan yaz1 dili de Osmanh edebi dilinin yogun
etkisi altinda kalmigtir. Oysa Osmanlt Devleti’ne
baglanmadan 6nce kullanilan yazi1 dili Cagatayca
idi. Kirim hanedaninda tahtta oturan kisiye han ;
resmen tayin edilen veliahde kalgay denir ve kal-
gaylar, diger prensler gibi Giray iinvanini kulla-
nirdi. Bir siire sonra ikinci bir veliahdlik makami
daha ihdas edildi ki ona da nureddin ad1 veril-
migtir. Bu makamlara tayin edilecek kisileri be-
lirleme yetkisi Osmanli sarayina aittir.

Monarsi ile idare edilen sistemlerde, gele-
cekte devlet yonetiminde .cok onemli gorevler
tistlenecek olan kisiler olmas1 agisindan haneda-
nin 6zellikle erkek cocuklarinin egitimine biiyiik
onem verilmekteydi. Onlarin dogumlarindan iti-
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baren hemen hemen hayatlarinin biitiin kademe-
lerinde en iyi sekilde yetigsmelerine 6zen gosteri-
lirdi. Bu yetistirilmenin kugskusuz en 6nemli aga-
masi da egitim-0gretim faaliyeti idi. Benzer ko-
numdaki hanedan aileleri gibi Kirim hanedaninin
erkek tiyeleri de 6zenle yetistirilmiglerdir. Bag-
langicta bu ¢ocuklar, Cerkez kabileleri arasinda
son derece sade ve gocebe hayatin gereklerine
gore yetistirilirdi. Zaten Tatarlar da Giilbin-i Ha-
nn yazarmnin ifadesiyle bir cemiyet-i tayyare ha-
linde yasarlard1 (Giiltekin, 1998,18). Boyle bir
hayatin, bilim ve sanatla ¢ok irtibatl olmayacag:
tabiidir. Oysa Osmanli Devleti ile baglayan idari
iligkilerden sonra hanedanin erkek gocuklart, Is-
tanbul’da ve Osmanli egitim sistemine gore ye-
tistirilmeye baglandi. Bilindigi gibi bu egitim
bes alt1 yasina gelince baslamaktaydi. Ozel hoca-
lar nezaretinde ve Enderun’da egitilen giraylar,
Kur’an, hadis ve diger dini ilimleri, en seckin
hocalardan okuyarak bilgi sahibi oluyorlardi. Bu
egitim Tiirk¢e’den baska Arapca, Farsca, Latin-
ce, hatta Cagatay Tiirkcesi gibi dil ve lehgeleri
de kapsamaktaydi. Tarih, Cografya, Harp
San’ati, Astroloji, Matematik, Mantik ve Kimya
gibi pozitif bilimlerde de malumat sahibi olan
ogrenciler, tasavvuf, hat, miizik, avcilik, aticilik,
giires vb. sportif faaliyetleri de basariyla icrad
ediyorlardi. Miizik ve siir, Osmanli sarayinin gii-
zel sanatlar icerisinde en ¢ok 6nem verdikleri iki
alan idi. Bu yiizdendir ki Osmanli hanedan men-
suplarinin biiyiik boliimii gibi giraylar da giizel
sanatlarin bir ya da bir kag¢ subesiyle ilgilenmis,
bir kismu1 da bu alanlarda yenilik sayilacak faali-
yetler gerceklestirmiglerdir.

Bu egitim sayesinde Kirim hanedan mensup-
lar1, tipk1 Osmanli Hanedani’nin 6nemli bir bolii-
mii gibi siirle ugrasmigtir. Saglanan bu egitim
yiiztinden Kirim hanedan mensuplar1 sadece sa-
natt desteklemekle kalmamis bizzat onu iireten
insanlar konumuna da yiikselmiglerdir. Gergek-
ten Kirim giraylar1 bu konumlar1 dolayisiyla Os-
manli’dan sonra diinyada en ¢ok sair yetistiren
ikinci hanedan olmustur (Isen, 1999 ). Hem do-
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gu hem de bati diinyasinda sadece siirle degil,
bagka giizel sanatlarla da meggul olmus sultan
ya da krallara rastlanmaktadir. Ama bunun biitiin
bir hanedana yayilmig diinyadaki nadir 6rnekle-
rinden biri de Kirim hanedan mensuplaridir.

SAIR HANEDAN MENSUPLARI

Kaynaklarm belirttigi ilk Kirimli hanedan
mensubu sair, LMengli Giray Han’dir (1445-
1514) . Kirim’1 Osmanli Devleti ile irtibatlandira-
rak Fatih Sultan Mehmed Han ile 1475 tarihli
anlagsmay1 imzalayan I.Mengli Giray Han, yedin-
ci Kirim hant olup ayni zamanda hanedanin ilk
sair temsilcisidir. I. Mengli Giray Han’1n sairligi
Osmanli tesiri 6ncesine rastlarsa da aslinda onun
yetistigi ortamda da Osmanl kiiltiir dairesi cer-
cevesinde yetismig bilim adamlar1 bulunmaktay-
di. Abdullahoglu Seyyid Ahmed Kirimi bunlar-
dan biridir (Ulkiisal, 1980, 123). Zaten 1. Meng-
li Giray Han’in siirleri de biitiintiyle Cagatay
edebiyatinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Giilbin-
i Hanan’da yer alan su beyitler, sozii gecen Ha-
na aittir.

Firakindin beniim hdliim sorar bolsan eger
cdnd

Koniilde nar gozde ab u dilde ah olur peyda

Seniin murg-1 hayaliini icinde asramak iciin
Bolupdur kirpigiim birle kafes bu dide-i bind

Meniim ol Han—1 Menglis kim muhannet miil-
ki sahimun
Cihdnun miilk ii malina gurirum yok durur as-
1 (Giiltekin, 1998, 58; Seyyid M. Riza, 1832, 86)
Kirim hanlari i¢inde Enderun’da egitilenler-
den biri olan Saadet Giray Han (6.1540) da si-
irle mesgul olmustur. Giilbin-i Hanan yazari, s6-
zli gecen hanin miihiir ve imzasini tagiyan bir Ali
Sir Neval Divanini gordiigiinii belirtir. Bu 6rnek
onun hem siire olan aldkasin1 hem de kimlerden
etkilendigini gostermektedir.

Mengli Giray’in oglu ve Saadet Giray’in kar-

desi olan Sahib Giray (1501-1551), da sair han-
lardandir. Elimize ulagan siiri yoksa da Tevarih-
i Dest-i Kipcak’ta Yavuz Sultan Selim’e Cagatay
Tiirkgesi ile siirler okudugu ve Osmanl Tiirkce-
si ile siirler yazdigi belirtilir.

Miibarek Giray Han’in oglu olan Devlet Gi-
ray Han (1512-1577). Kirim’1n on tiglincii Ham
olup Moskova’y1 talan ettigi icin hanlar arasinda
Taht Algan lakabr ile anilir. O da gairdir ve su be-
yitler ona aittir:

Yakasin ¢ak iden berg-i giiliin

Giilsen icre ndlesidir biilbiiliin (Giiltekin,
1998, 130).

Kirim hanlarinin i¢inde en taninmig sair ve
yazar olarak dikkat ceken isim hi¢ kugkusuz
Ebu’l-feth Bora Gazi Giray Han’dir (1554-
1608) Hanedanin on dordiincii hani olan Gazi Gi-
ray, siirde Gazayi ve Gazi Han mahlaslarim kul-
lanir. Bu anlamda hanlar icinde ismi diginda ilk
mahlas kullanan da odur. Hayati bagtan basa ma-
cera ve kahramanliklarla oriilii olan Ebu’l-feth
Bora Gazi Giray Han (Ertaylan, 1958), iki defa
Kirim tahtina oturdu. Arapga, Farsga, Tiirkce siir
yazabilen Gazi Giray Han, ayn1 zamanda bilgin
bir kisi olarak da tanindi. Gazi Giray’in Divani,
Fuzuli’nin Nik ii Bed mesnevisine yazdig: Giil ii
Biilbiil naziresi, Hoca Sa’deddin Efendiye yaz-
di1g1 manzum mektubu (Abdullahoglu, 1932) Ga-
ni-zade Nadiri’ye yazdig1r mensur tahrirati vardir.
Fakat onu Tiirk edebiyat: tarihi i¢inde farkli bir
konuma yiikselten asil 6zelligi, cok sayida eseri
olmasindan ziyade Klasik siirimizin en giizel ha-
masi orneklerini kaleme almasidir. Divan edebi-
yat1 gelenegi cercevesinde bizim rezm edebiyati
diyebilecegimiz kahramanlik oykiilerini dile ge-
tiren siir sayis1 azdir . Bu bakimdan Gazdy1 nin
bu anlamdaki hamasi siirleri Tiirk edebiyatinin
en seckin ornekleridir. Asagidaki siir bunun en
miisahhas 6rneklerinden birini tegkil eder:

Rayete meyl ideriz kdmet-i dil-cii yerine

Tiga bel baglamigiz kdkiil-i hos-bil yerine
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Heves-i tir u keman ¢tkmadi dilden asla
Navek-i gamze-i dil-diiz ile ebrii yerine

Stireriz tigimizin zevk ii safdsin her dem
Sim-tenlerle olan lezzet-i pehlii yerine

Gerden-i tevsen-i zibdda kotas-1 dil-bend
Baglady gonliimiizii ziilf ile gisi yerine

Severiz esb-i hiinermend-i sabad-reftdri
Bir peri-sekl sanem bir gozii dhii yerine

Gonliimiiz sahid-i ziba-yr cihdda virdik
Dilber-i mdh-ruh u ydr-1 peri-rii yerine

Seferin cevri cok iimmid-i vefayile velt
Olduk agiiftesi bir sih-1 cefd-cii yerine

Olmugsiz cdn ile billdh gazdya tesne

Kamini diigsmen-i milkin iceriz su yerine

(Siirin edebiyatimizdaki yeri icin bkz. Isen,
1997: 250)

Tarzinin ilging 6rneklerinden biri olan bu
siir, cok sevilmis ve cesitli sairler tarafindan tan-
zir edilmigtir (Ertaylan, 1958,38).

Sairin agag1 yukari benzer duygular teren-
niim ettigi su siiri de dikkate degerdir:
Bir miicdhid kulunuz terk ideriz cdn ii seri
Padigahim ni diyem sonra duyarsan haberi

Kagcmayiz tir u teberden calisip din yolina
Ol benim boynuma ger varise amin zarari

Biz de ikdam ideriz varmaga bir giin evvel
ilerii

Girii kalmaz Budin’e her kim ki olsa cigeri

Macera-yi seferin derdini ben serh itsem
Istima idene te’sir ide ol gam eseri

Azm ider oldr Gazadyi sefere Sultdnim
Kil ana hayr dud ol da kulundur is eri
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Gazi Giray’in, Kanuni Sultan Siileyman’in,

aslt Nesimi’ye ait olan ve
Nigarim dilberim ydrim nedimim minisim

cdnmim

Refikim hem-demim omriim revimim derde
dermdmim (Ayan,1990: 225) matla’li gazeline
benzetilerek sdylenen;

Abirim anberim varim habibim mdh-1 taba-
nim

Enisim mahremim varum giizeller icre sultd-
mm (Ak,1987: 551)

matlaiyla baglayan ve Hiirrem Sultan’a hita-
beden meshur siirine yazdi§1 nazire ise onun li-
rik orneklerindendir.

Habibim miinisim ydrim tabibim derde der-
mdnim

Enisim ydr-1 dil-hahim latifim mahremim ca-
nim

Giil-enddmim dil-ardmim vefadarim hevdda-
rim
Ozi séhim yiizi mahim boy: serv-i giilistamim

Peri-peyker lebi sekker sozi gevher 6zi huster
Kagi ya kirpigi hancer sithanver la’li mercd-
nim

Yiizii giil saci reyhdnim lebi miil cesmi hiin-
hdrim

Ki sensen hdsilim varim muhassal dinim
imdnmim

Goniil inler goziim aglar yasum caglar fird-
kinda

Terahhum eyle ey sahim tekelliim eyle ey hd-
nim

Cikip seyre siivar olmus yolinda ten gubdr
olmus
Nigeler hdk-sdr olmis gezer ndzile candnim

Goziim yasin doker her dem ¢eker zahmina
yok merhem
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Gazdyt kam bir mahrem diyem hdl-i periga-
mum (Ertaylan,1958: 81)

Kirim hanlan i¢cinde en dikkate de8er sair
olan Gazi Giray’m bu hamasi ve lirik 6rnekler di-
sinda mizah ve hiciv 6zelligi tagiyan siirleri de
vardir. Ayrica bu siirler onun yagantisinin siire
yansiyan Ornekleridir. Divan siirinde sairlerin
kendi psikolojik sikintilarimi dile getirmeleri hog
kargilanmamig, onlardan daha ¢ok belli bir se-
naryo ¢ercevesinde belirli konularin en giizel bi-
cimde dile getirilmesi talep edilmistir. Hasb-i hal
tarzi siir adi verilen bu tarz 6rneklerin bizim siir
tarihimizde agirlikli yer tutmadigi bilinmektedir.
Gazy1’nin siiri bu bakimdan da dikkate deger-
dir. O, siirlerinde biitiiniiyle kendi macerasini
nakletmigtir. Bu siirlerin lirizmi ve sicakligi da
tabiiliklerinden gelmektedir. O, aym1 zamanda
cagmin 6nde gelen nesir ustalariyla boy olciise-
cek diizeyde bir nesir ustasi, iyi bir hattat ve her
tiirlii musiki aletini ¢alabilecek seviyede bir mu-
sikiginas ve bestekardir.

Gazi Giray Han’in ogullar1 Nureddin ve
Kalgay Hiisam Giray (6.1636), Seyfl mahlasiy-
la yine Nureddin ve Kalgay Saadet Giray
(6.1636), Arifl mahlasiyla siir yazmiglardir.

Sakay Miibarek Giray’in ogullarindan olan
Canberk Giray Han da (6.1636) Giilbin-i Ha-
nan miiellifine gore sairdir (Giiltekin, 1998 146).

Kirim tahtinin yirmi iigiincii han1 olan Baha-
dir Giray Han. ( 1603- 1641), Selamet Giray
Han’n ogludur. Babasmin hanlik devrinde Istan-
bul’a gonderilmis, daha sonra Yanbolu kendisine
has olarak verilmistir. Bahadir Giray Han, egiti-
mini burada gormiis, daha sonra da Kirim tahtina
oturmustur.. Hayati, i¢ ve dig miicadelelerle ge-
cen Bahadir Giray Han, Rezmi mahlasiyla siirler
yazdi (Rizd, 42; Asim, 10; Mucib 15; Safayi, 84,
Belig, 173; Seyhi, I-170; Sari, 1990, 24). Baha-
dir Giray Han’1n yagadig1 maceral1 hayat siirleri-
ne yansimistir. Ju beyit ona aittir:

Bir nefes sad olmadim cevr ii cefd—yi dehrden

Teng-dil olsam aceb mi teng-ndy-1 dehrden
(Giiltekin, 1998 154)

Bahadir Giray Han’1n esi ve Gazi Giray’1n ki-
z1 olan Hanzade Hanim da babasi ve esi gibi sa-
ir olup bu konumuyla hanedanin tek kadn sairi-
dir.

Kirim’in yirmi dordiincii hani olan Sofu IV.
Mehmed Giray Han (1596-1674) Selamet Gi-
ray’in ogludur. Toplam olarak on bes yil kadar
hanlik makaminda oturdu. Hanlarin en zengin ve
dindarlarindan biri olan Mehmed Giray Han,
Bahgesaray civarinda bir mevlevihane yaptirdi.
Kamil, Kamili ve Hani mahlaslariyla siirler soy-
leyen Mehmed Giray Han, 6biir hanedan tiyele-
rinden farkli olarak tasavvufi igerikli ve zaman
zaman da hece oOlciisiiyle siirler yazdi. Bu siirle-
rin bir kismu ilahi, bir kismi1 da kogma tarzindadir
(Tansel, 1967; 71) Su dortliik IV. Mehmed Gi-
ray’1n ilahi tarzindaki orneklerindendir:

Eger pddisih ol eger kim gedd

Kimini safdya diigtirdii Hiida

Edegor borcunu vaktinde edd

Kiminin kismeti zehr-i mdr ancak.

Hanlik makamina ulagamamig Safa Giray
Han’in (6.1629) iki oglu Kalgay Toktams Gi-
ray, Nureddin Sahin Giray. da hanedanin sair
iiyeleridir.

Bu ailenin dikkate deger sanat¢i temsilcile-
rinden biri de mesnevi-han ve miizisyen Selim
Giray Han’dir (1634-1704) . Rezmi mahlasl Ba-
hadir Giray’1in oglu olan Selim Giray, kiiciik yas-
ta babasinin 6liimii iizerine farkli himayelerle ye-
tisti. 1671 yilinda Adil Giray’1n yerine tahta otur-
du. Dogu Avrupa’daki bazi isyanlarin bastirilma-
sinda rol aldi. Kendi istegi ile hanliktan ¢ekilip
hacca gitti. Fakat doniisiinde tekrar tahta oturtul-
du. Bu uygulama hayatinda dort kez gerceklesti.
Hayati boyunca 6nde gelen sanatcilari himaye et-
ti. Perkop zaferini kazanmasi iizerine sair Sabit,
iinlii Zafernime’sini kaleme ald (Istanbul, 1881,
1893; Karacan, 1991). Arapga ve Fars¢a’yi iyi
bilen Selim Giray ayn1 zamanda hafiz ve mesne-
vi-handi (Safayi, 127; Salim, 85; Belig, 144; Sey-
hi, 11-466; Giiltekin, 1998: 69).

Haci Selim Giray’in oglu Sahin Giray
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(6.1712). da siirle ugrast: ve Sahi mahlasini kul-
land1 (Belig, 1985, 222).

Sahi mahlasim kullanan bir bagka Kirimli ha-
nedan mensubu sair de Toktamig Giray’m oglu
olan Sahin Giray’dir (6.1717). Nureddinlik ma-
kamina yiikseldi. Tarih diigiirmede ustadir (Safa-
vi, 143a; Salim 88a).

Hac1 Selim Giray’in oglu olan Mengli Giray
Han II. (1681-1739), Kirim tahtinin otuz altinci
hamdir. Tki defa han oldu. Yoneticiligi sirasinda
Osmanlt politikalart ile Kirim’n beklentilerini iyi
dengelemis bir han olarak bilinir. Cok sayida ha-
yir eseri yaptiran Mengli Giray, Neval mahlasiyla
siitler de yazdi (Fatin, 381; Sari, 1990; 25,
TDEA, VII-41). Mengli Giray’in kendisine Dogu
Tiirkgesi’nin en biiyiik ustast Ali Sir Nevai’nin si-
irde kullandig1 ad1 mahlas olarak se¢cmesi, hem
Kirim yazi dilinin bu yazi dili ile irtibatin1 hem de
Ali Sir Nevai’'nin biitiin Tiirk diinyas1 gibi Ki-
rim’da da etkilerini gostermesi bakimindan 6nem-
lidir. Su beyitler sozii edilen alakay1 da gosterme-
si bakimindan ona ait ilgin¢ 6rneklerdir:

Bir pula satarsa bizi agydr aceb mi
Ol afet—i giil-cehreye ¢iin bad—1 hevdyiz

Eylerse Nevdi n’ola esdrumi tahsin

Biz silsile-i Han-1 Kinnm Mengli Girayiz
(Giiltekin, 1998: 71)

Hurrem1 mahlasimi kullanan ve divan tertip
etmis olan Said Giray (6. 1759). da sair ve ya-
zar olarak dikkat ¢eken bir hanedan iiyesidir.
Berlin’de bulunan bir yazma, Said Giray’in oto-
biyografisi ve Divanini icermektedir (Kellner-
Heinkele, 1982, 32).

Aslan Giray Han’mn oglu Sehbaz Giray
Han (1728-1793). Kirim tahtinin elli birinci hani
olarak tahta ¢ikti. Siret mahlasiyla siir yazdi.

Kirim hanliginin kirk dokuzuncu hani olan Sa-
hin Giray (1718-1787), ii¢ defa Kirim tahtina
oturdu. Fakat Rus ve Avrupa hayrani biri olarak
temayiiz etti ve kendi halki arasinda hain olarak
tanimlandi. O da siirle ugrasti ve Sahi mahlasin
kullandi.
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Sehbaz Giray’in oglu olan Halim Giray.
(1772-1824) Kirim hanedani icinde son derece
onemli bir isimdir. Kaleme aldig1 Giilbin-i Hinan
(Istanbul, 1287, 1327, Erzurum, 1990) adl ese-
riyle Mengli Giray’dan baslayarak 40 Kirim ha-
ninin hayatlarini ve eserlerin anlatarak Kirim han-
lan ile ilgili temel kaynaklardan birini ortaya
koydu. Siirle de ugragsan Halim Giray, siirde Ha-
Iim mahlasim kullandi (Arif Hikmet, 16, Fatin,
73,.Sari, 1990, 21, TDEA, 1V, 50) Bu siirleri bir
divanda topladi ve bu divan basild1 (istanbul,
1257; Erzurum, 1991,1992).

Halim Giray’in oglu Sehbaz Giray (6.1836)
da Siret mahlasiyla bu ailenin son sair ferdi ola-
rak siirler yazdi (Fatin, 204, Sari, 1990, 27).

SONUC

Kirim tahtina ¢ikan elli iki hanin dokuzu sa-
irdir. Ayrica diger hanedan iiyelerinden de on bir
kisi siirle mesgul olmustur. Boylece Kirim hane-
danindan toplam yirmi kisi sair olarak kargimiza
cikar. Bunlardan kuskusuz sair olarak en dikkate
deger olan1 Ebu’l-feth Bora Gazi Giray Han’dur.
Gazi Giray Han diginda, miiretteb olmamakla
birlikte Said Giray ve Halim Giray da divan ter-
tib etmislerdir. Hanedan mensuplarinin kullan-
diklar1 mahlaslar da yaptiklari islerle parelellik
gostermektedir: Gazayi, Sahi, Seyfl gibi. Kirim
hanedanimin siirleri dil bakimindan da farkli bir
hususiyet arz eder. Ozellikle ilk donem 6rnekle-
ri, hem Cagatay hem de Osmanli yazi dili 6zel-
likleri gostermektedir. Son donemde Osmanli
Tiirkgesi artitk tamamiyla hakim bir hususiyet
olarak kendini hissettirir. Ayrica yine Fuzuli tesi-
ri ile siir dilinde Azeri lehgesi 6zellikleri kendini
hissettirmektedir. Ama hem giraylarin Istan-
bul’da yetismesi hem de Kirim’a han olarak gel-
diklerinden maiyetlerinde gelen bilgin, sair ve
diger memurlarin etkisiyle Osmanli yazi dili etki-
si ilk donemlerden itibaren tesirini arttirdi. He-
men belirtelim ki 6zellikle ilk donem sairleri,
hangi yaz1 dilini kullanirlarsa kullansinlar, yaz-
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diklar1 tiimiiyle o lehgenin 6zelliklerini yansit-
maz. Tam tersine her iki yazi dilinin de 6zellikle-
ri siklikla bu metinlerde yer alir. Hanedan men-
suplarmin siirleri kendi ¢aglarinin pek ¢ok orne-
gine gore daha sade bir dille kaleme alinmuslar-
dur. Klasik siirde farkli meslek gruplarinin dile ta-
sarruf etmede farkli yaklagimlar icinde olduklari
bilinmektedir. Ornegin bilgin sairler daha agdali
bir dil ve iisliip anlayisini tercih ederken, bey sa-
irler bunlara gore sade sayilabilecek bir dili kul-
lanmaktadirlar. Ozellikle siiri, mesajlarini okuyu-
cuya iletecek bir form olarak goéren mutasavvif
sairlerde daha yalin bir dil anlayis1 karsimiza ¢ik-
maktadir. Buradan Kirim hanedaninin sair men-
suplarinin, sahip olduklari bilgi birikimi ve anla-
yiglart dogrultusunda kendi seviyelerine gore sa-
de bir anlatimu tercih ettikleri ve bu anlayigin ha-
yata gecirildi8ini ifade etmek gerekiyor. Bu uy-
gulama kisiden kisiye, hatta cagdan ¢aga kismen
degismekle birlikte, ortak bir 6zellik olarak kar-
stmiza ¢ikar. Daha 6nce de ifade edildigi gibi kla-
sik siirde sairler, kendi kigisel problemlerini,
duygu ve diisiincelerini agiklikla dile getirmez-
ler. Oysa Kirim hanedan mensuplarmin siirlerin-

de bu taraf da klasik siirin genel yapisina gore ol-
dukga 6n plana ¢ikmus gibi goriinmektedir. Ozel-
likle Gazi Giray Han, bu anlamda cok dikkat ¢e-
kici bir ornektir.

Bu 6zelliklerin 6tesinde Kirim hanedan men-
suplarinin siirleri Divan siirinin klasik kaliplarina
uygun nitelikler arz eder. Kullandiklar1 sanatlar
aymdir. Onlar da tasavvuftan ve sembolik anla-
timdan sz etmekte, bu edebiyatin kendine 6zgii
konular1 cergevesinde eserler vermektedirler.

Kirim’da Hanlik dénemi Divan edebiyat1 bii-
yik olctide hanedan iiyeleri tarafindan temsil
edilmistir. Bunda hi¢ kuskusuz Istanbul’da olu-
san devlet-sanat iligkisinin ¢ok biiyiik etkisi s6z
konusudur. Egitimlerini Istanbul’da tamamlayan
hanedanin erkek tiyeleri doniislerinde tanik ol-
duklart bu iligkiyi kendileri de uygulamaya koy-
musg, tipki Osmanli sultanlari gibi hem bilim ve
sanat1 koruyup kollamislar, hem de bizzat kendi-
leri bir sanatkar olarak siir, hat ve musiki gibi sa-
nat dallarinda eserler vermiglerdir. Bu yiizdendir
ki on iiglincii handan itibaren Kirirm’da Divan
edebiyati gelismis ve bu gelisme Osmanl kiiltiir
ve edebiyatl ile paralel bir goriintii sergilemistir.
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POETRY OF CRIMEAN DYNASTY
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ABSTRACT

During the Middle Ages the art was generally protected by the rulers.
Nevertheles, there were rulers in the Middle Ages who were artists themselves,
especially poets. In this article, I will discuss the poet members of Crimean
dynasty, an important Khanate of the Ottoman Empire in the Middle Ages and
their interaction with the art and practice of poetry. Evidences suggest that
seventeen rulers (khans) from this dynasty were poets. This paper tries to
illustrate above mentioned argument on the basis of comparative literary
historical approach.

Key Words:
Poetry of Crimean Dynasty, Dynastic Poets, Poem and Dynasty
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MNO3THYHOCTh JHHACTHH NPABHTEJIEHA KPBIMA

pod. dp. Mycrada HCEH
BamxenTcrnit YuusepeuTer,
DaKyNLTeT ECTECTBEHHAIN M I'YMaHHTAPHRIX HAYK

FE3HOME

B cpeamde Beéxa noj MCKYCCTBOM M NPaBJICHHEM TOJPAIYMEBANOCH
noHATHE MeueHarcTea. Hapagy c© amum, spesenasy OLUTH NpaBHTENH,
KOTOPBIC CaMM YBICKATHCH NPEKPAcHRIMKE HCKyceTRasMi. B 1ol cratee
PACCMATPHBACTCA OTHOWIEHHE NPEICTABHTENEH OHHACTHH KPLIMCKHX
XKAHOB K MO3XIHH, KOTOPAR ABARCTCH OJHHM M3 CAMBIX BARHLIX BHIOB
HCKYCCTBA B HAINCH KyINLTYPE H, B 9ACTHOCTH, CAMH NO3ThI-NPaBHTCIH,
B obuieit cnomHocTH CEeMHANUATE M3 KPLIMCKHX XaHOB Dbl nosramm,
BAMIOCTL AHMHACTHH K NO33HH OOBACHAETCA BIAHMOOTHOLICHHAMM C
Ocmancknm aBopoM # ceAsada ¢ ofpatosanmes. B stom nname
GnmzocTs auMacTHH OcMmaMckoll HMNEPHH K MOHH NORIHANA Ha
KPRIMCKMX X3HOB M B PEIY/NLTATC NOABHNACH AHANOIMYHAN KAPTHHA B

Kpsamy.
Kawvessie Chopa:
Junactua Kpuscknx xanon, [Tosruanocts aunacta, [Tossus o
NDABHTEN
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Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi

OZET

Divan siirinin gelisiminde, basta padisah ve sehzadeler olmak Uzere
devlet blyuklerinin sanatkarlari himaye etmeleri ve onlari édullendirme-
leri cok dnemli bir fonksiyon ifa etmis ve basta saraylar olmak (lzere pa-
sa ve bey konaklarini Osmanli edebi hayatinin odak noktalari haline ge-
tirmigtir. Osmanl tarihinin ilging simalarindan biri olan, devlet adamlig
ve sairliginin yaninda sairleri meclisinde agirlamasi ve onlarla siir ve eg-
lence alemleri dizenlemesi ile taninan Cem Sultan'in; Osmanl'nin
Onemli kiltir merkezlerinden biri olan Konya'daki valiligi sirasinda etra-
finda olusan edebi topluluk, edebiyat mubhitleri icinde farkl bir yer isgal
etmektedir. Sa'di-i Cem, Sirozlu Kandi, Sehayi, Haydar Celebi, La'li, Ay-
ni, Sahidi Tiirabi gibi sairlerinden olusan bu topluluk, edebiyat tarihimiz-
de "Cem sgairleri" olarak aniimiglardir. "ihsan" ve "caize" kaygisinin ¢ok
Otesindeki bu dostluk, vatani birlikte terke ve dlinceye kadar talihsiz seh-
zadenin yanindan ayrilmamaya kadar giden bir kader birligine doénls-
mustdr. Bu kader birliginin Klasik edebiyatimizdaki yanki ve yansimalari
bildirimizin konusunu teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Cem Sultan, Cem Sairleri, Divan Siiri, Siir meclisleri, Sa'di-i Cem, Ayni

* Bu makale, Osmanli Diinyasinda Siir Uluslar Arast Sempozyumu (Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yaymn-
cilik:, 18-22 Kasim 1999, Istanbul)'na bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Edebi eser, basta yazar ve okuyucu olmak
iizere, kiiltiir ve edebiyat hayatindan basim-dagi-
tim diinyasina kadar genis bir ilgi sahasi olan ¢ok
boyutlu bir "yap:"dir. Sanatkar da, eserini yayim-
lama sorununun disinda, oncelikle toplum hayati
yasayan bir fert olarak hayatini siirdiirmeye cali-
san bir varliktir. Yazarin hayatinda, caize/telif
haklar1 ve ikinci meslegi -belki de birinci mesle-
gi denilmesi daha dogru olur- gibi 6z gelirlerinin
yaninda, "koruyuculuk” da tarih boyunca 6nem-
li bir rol oynamustir. Fakat koruyuculuk, genel-
likle yazar ozgiirliigiiyle bagdasmayan bir du-
rum olarak goriilmis, ikinci bir meslegin olmasi
daha etik ve ideal bulunmustur. Tiirk edebiyati-
nin, bilhassa Divan siirinin gelisiminde, padigsah
ve sehzadeler ile diger devlet biiyiiklerinin sa-
natkarlar1 himaye etmeleri (resmi bir vazife ile
gorevlendirme veya maas baglama yoluyla),
basta saraylar olmak iizere pasa ve bey konakla-
rin1 Osmanli edebi hayatinin odak noktalart hali-
ne getirmistir. Fakat sanatkarlarin, yazdiklari
methiyeler ve sunduklari eserler karsiliginda al-
diklar1 caizeler, rahat bir hayat siirmelerini sagla-
mamig birgogu gecimini saglamakta giicliik ¢ek-
mistir. Batida da, benzer bir sekilde sanat haya-
t1 krallik, prenslik ve papalik gevresinde gelis-
mis, sanatkarlara diizenli olarak maas baglanmis
veya saray sairligi (poet laureate), tarih yazarligi
gibi gorevler verilmistir. Bu "koruyuculuk”, gii-
niimiizde de basim ve dagitim imkanlarinin koru-
yuculugu, okur koruyuculugu ve dolayli koruyu-
culuk denilen 6diil sistemiyle devam etmekte-
dir.”

Bilindigi lizere, edebiyatimizda siir meclisle-
ri denilince akla sarayinda devrinin en zengin sa-
irlerini barindiran Gazneli Mahmud; siyasi ve as-
keri basarilarindan ziyade Her at'ta topladig: sair,
nakkas ve musikisinaslarla taninan Hiiseyn-i
Baykara gelmektedir. Osmanli sahasinda ise, ilk
ciddi kiimelenmeler Fatih doneminde olmus ve
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en parlak donemini Kanuni devrinde yasamistir.
Sehzadeler arasinda, Kanuni'nin sehzadesi II.
Selim (0.1574) muhitinin genisligiyle taninmustir
(Ipekten, 1996: 254). Osmanl tarihinin ilging si-
malarindan biri olan Cem Sultan'in, Konya'daki
valiligi sirasinda etrafinda olusan edebi topluluk
ise edebiyat mubhitleri i¢inde farkli bir yer isgal
etmektedir. Bu sairler, tezkirelerde digerlerinden
farkli olarak hamilerinin ismiyle "Cem sairleri”
olarak anilmislardir. Thsan ve caize kaygisinin gok
Otesindeki bu beraberlik, vatani birlikte terke ve
oliinceye kadar talihsiz sehzadenin yanindan ay-
rilmamaya kadar giden bir kader birligine doniis-
miistiir. Bu kader birliginin edebiyatimizdaki
yanki1 ve yansimalar1 ¢alismamizin konusunu tes-
kil etmektedir. Hayatinin en giizel yillarini, siir-
giinde esaret altinda gegiren ve son nefesini de
bu ugurda veren talihsiz sehzadenin trajik haya-
t1, sadece bizim edebiyatimizda degil, diger tilke
edebiyatlarinda da yanki bulmus ve onun etrafin-
da bir ¢ok eser yazilmasina sebep olmustur. Asil
konumuza ge¢meden 6nce, Cem Sultan'in haya-
tin1 ana hatlariyla hatirlatmak yerinde olacaktir.

CEM SULTAN

Fatih'in kiiciik oglu olan Cem, 864/1459'da
Edirne'de dogdu. Annesi, mensei hakkinda fark-
l1 rivayetler bulunan Cicek Hatun'dur. On yasina
kadar sarayda O6zel hocalar tarafindan egitildi.
Arapca ve Farscanin yaninda Italyanca ve Rum-
ca 6grendi. 1469'da Kastamonu Sancak Beyligi-
ne gonderildi. Buradan dondiikten sonra, heniiz
14 yasindayken Otlukbeli savasi icin giden baba-
sindan haber alinamamasi ve ordunun maglup ol-
dugu sdylentileri lizerine etrafindakilerin tesvi-
kiyle iimeradan sadakat yemini almaya kalkisti.
Babasi zaferle dontince kendisini bu yola tesvik
edenler idam edildi. 1474'te sehzade Musta-
fa'nin 6liimii {izerine Karaman valiligine gonde-
rildi. Etrafinda 6nemli ilim ve sanat adamlarin-
dan bir muhit olusturdu. Fatih'in son yillarinda,



Amasya valisi olan agabeyi II.Bayezid'le arala-
rinda gizli bir rekabet basladi. Hatta, Bayezid,
Karaman'da bulunan seyhlerin Cem tarafini tut-
malarindan telasa kapilarak Cemali-i Halveti'den
yardim istedi. Fatih'in o&liimiinden sonra
(886/1481), 1. Bayezid babasinin yerine tahta
¢ikt1. Buna kendisinin 1ayik oldugunu diigiinen ve
heniiz 22 yasinda olan Cem, kardesinin kuvvet-
lerini maglup ederek Bursa'da Anadolu padisah-
ligim ilan etti (1481). Ardindan Bayezid'le sulh
yollar1 aramaya baslad1. ki taraf ayn1 yil tekrar
kars1 karstya geldi. Cem, Konya'ya geri ¢ekil-
mek zorunda kald: ve takip edildigini 6grenince
ailesi ve kirk kisilik bir kafileyle Kahire'ye gitti.
Bu sirada Hac gorevini yerine getirdi. Karama-
noglu Kasim Bey gibi kisilerin tahrikiyle sansini
bir defa daha denemek istedi; fakat gerek askerd,
gerekse idari yonden durumunu daha da giiglen-
diren Il. Bayezid karsisinda tutunamadi. Kon-
ya'dan halkin gozyaslariyla ayrilmak zorunda
kald1 ve miicadelesine Rumeli'de devam etmek
iizere Rodos sovalyelerine sigindi1 (1482). Soval-
yelerin reisi Pierre D'Aubusson, sehzadeyle pa-
disah oldugunda Rodos'tan alinan adalarin geri
verilmesi; I1. Bayezid ile de yillig1 45000 duka
altin1 karsiliginda anlasarak; Rumeli'ye gecmeyi
diisiinen sehzadeyi 24 giin sonra (15 Ekim 1482)
Savoia dukasina bagli Villefranche'ye, buradan
da veba salgini sebebiyle giiney Fransa'daki Ni-
ce'e gotiirdiiler. Bir beytinde "Acdyib sehr imis
bu sehr-i Nice/ Ki kalur yanmina her kigi nitse”
(Astk Celebi: 67b) diye anlattigi Nice'de dort ay
kaldi. Burada Batinin sosyal yasantisina ve eg-
lence hayatina yakindan sahit oldu. Kendi iize-
rinde oynanan oyunlari sezen Cem, bu siralarda
yazdig1 bir mektubunda, II. Bayezid'den kendi-
sini kiiffar elinde birakmamasi igin yardim iste-
di. Daha sonra gittikleri Sassanage'de, hisar be-
yinin kiz1 Filipin Helene ile agk macerasi yasadi.
Gtiney Fransa'da 6 y1l 4 ay siiren ikameti bir ka-
leden digerine nakledilmekle gegti. Osmanli im-
paratorluguna karsi, sehzadeyi kendi amaglari
dogrultusunda kullanmay1 diisiinen Avrupa dev-
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letleri, sehzadenin kendilerine verilmesi igin
baski yapmaya basladi. Yeniden tahta gegmekten
iimidini kesen Cem, Misir'daki ailesinin yanina
donebilmenin yollarint aramaya basladi. Hatta
sonugsuz kalan bazi kagma tesebbiislerinde bu-
lundu. 1483'te Rumully'e gotiiriildii. Burada,
Sovoie dikasmin 14 yasindaki oglu Charles,
Cem'in haline actyarak ona yardimci olmaya ¢a-
list1. Fakat, Osmanli'nin fetihlerini 6nleyebilmek
icin gehzadeyi ellerinde tutmanin tek kozlar ol-
dugunu diigiinen Avrupalilar, onu buradan uzak-
lagtirarak, yaptirdiklar: Grosse Tour de Zizim ad-
11 yedi katli bir kuleye adeta hapsettiler (Avrupa-
lilar Cem'den Zizim ve Zizimi seklinde bahseder-
ler). Cesitli eglenceler ve bos vaatlerle oyalanan
sehzade, esaretten farksiz hayatini héline uygun
"stiz-ndK" (yakici) siirler yazmakla gegirdi. Ayri-
ca, bir papagana konusma, maymuna da satrang
ogrettigi rivayet edilmektedir. Avrupa'ya karsi
¢ekingen bir politika izlemek zorunda kalan
II.Bayezid ise, gonderdigi adamlarla onun hak-
kinda siirekli bilgi almaya g¢aligtyordu. Sonunda
yapilan bir antlagmayla Vatikan'a teslim edildi
(1489). Cem, Misir'a donme konusunda papadan
yardimlarini istedi. Papalik ise, onu Hiristiyan ya-
parak Hagli seferlerinde kullanmay1 disiiniiyor-
du. Fakat onu ikna etmeleri miimkiin olmadi. Ro-
ma'da alt1 yil kaldiktan sonra, Kral VIII. Char-
les'in baskisi karsiliginda Fransa'ya teslim edildi.
13 yil siiren esaret hayatindan iyice bitkin diisen
Cem, kralla Roma'dan Napoli'ye giderken yolda
hastaland:. Olecegini anlayan sehzade, etrafindaki-
lere Bayezid'in, cesedini diigman iilkesinde birak-
mamasini, bor¢larini demesini, ailesi ve adamlari-
na yardimc1 olmasini vasiyet etti ve 25 Subat 1495
giinii 36 yasinda Napoli'de vefat etti. Kaynaklar,
Cem'in ecelinden ziyade II. Bayezid'den alinan
riigvet kargiliginda, onu Fransa kralina teslim et-
mek zorunda kalan Papalik tarafindan zehirlenmis
olabilecegi hususunda birlesirler. Cenazesi, 0lii-
miinden ancak iki y1l sonra Anadolu'ya getirilerek
(1499), biiyiikbabasi Sultan Murad'in Bursa'da
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yaptirdigt Muradiye Camii'nin avlusuna defne-
dildi.

Cem'in saltanat hirsi, sadece kendisinin degil
ailesi ve etrafindaki insanlarm da sonunu hazirla-
di. Anadolu'dan ayrildiktan sonra, once Gedik
Ahmed Pasa, ardindan heniiz ii¢ yasinda olan bii-
yiik oglu Oguz Han, II. Bayezid'in emriyle bog-
durularak dldiiriildii (1487). Kiiglik oglu Murad,
once Kahire'ye ve sonra da Rodos'a giderek Hi-
ristiyan oldu. Rodos'un 1522 yilinda fethedilme-
siyle Cem admi verdigi ogluyla birlikte idam
edildi. Kahire'de kalan annesi Cigek Hatun ve
iki kizi, siirgiin yillarinda II. Bayezid tarafindan
istendi. Fakat bu istek reddedildi. Cigek Hatun,
daha sonra Misir'da veba salgimi sirasinda vefat
etti (1498). Kiz1 ise Kayitbay'in oglu Mehmed ile
evlendi.

Stiphesiz bu trajik olaylarm temelinde yatan
as1l sebep saltanat veraseti usulilydii. Osmanli'nin
ilk zamanlarinda, saltanat usulii yazili bir metne
baglanmamis, bu konuda ehil olma 6n planda tu-
tulmustur. Fakat bu, zaman zaman sehzadeler
arasinda taht kavgalariin ¢ikmasina sebep olmus-
tur. Fatih, devlet tegkilatin1 yeni esaslara bagladi-
81 Kanunndme-i Al-i Osman'da, "din ve devietin
bekasi” ve "nizam-1 dlem" igin kardes katline ce-
vaz vermigtir. Bu kanunnamede, tahta kimin ge-
cecegi belirtilmemis, fakat gelenekte oldugu gibi
biiyiik oglun ge¢mesi esasi yerlesmistir. I1. Baye-
zid'e gore, daha faal ve daha hirslh bir kisilige sa-
hip olan Cem'in taht kavgasina girmesinde, ihti-
ras1 ve etrafindaki bazi devlet adamlarimin beklen-
tilerinin yaninda, katl korkusunun etkisi de g6z
ard1 edilemez. Cem, babasinin padisahlig1, agabe-
yinin ise sehzadeligi sirasinda dogdugunu; ayrica
Kanunnamede (1330:32) sehzadelere yazilacak
hiikiimlerin lakaplar1 bahsinde, padisahligina isa-
ret edildigini sOyleyerek, kendisine gore bazi hak-
11 sebepler de bulur.

Cem Sultan, kiiltiir ve edebiyat tarihimiz agi-
sindan da 6nemli bir sahsiyettir. Tiirk¢e ve Fars-
¢a Divan sahibi olan sehzade, Ahmed Pasa'nin
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etkisinde kalmis ve devrinde orta dereceden bir
sair olarak kabul edilmistir. Divanlarinin yaninda
(Ersoylu, 1989), Konya'daki valiligi sirasinda
(1478) Selman-1 Saveci'den cevirdigi Cemsid ii
Hursid (Meri¢, 1997) mesnevisi ile Fadl-1 Rey-
han-1 Sultan Cem (Ertaylan, 1951; Ersoylu,
1981; Okur, 1992: 219-223) adli 48 beyitlik bir
mesnevisi vardir. Ayrica bazi miingeat mecmu-
alarinda mektuplarina rastlanmaktadir. Bunlar
arasinda siiphesiz en 6nemli eseri Tiirk¢e Diva-
midir. Asik Celebi, sairin babasi Sultan Mehmed
namina Konya'da tertip ettigi Divanin, Nice'te
yazdig siirlerle birlikte Sa'di tarafindan tekrar
istinsah edildigini; onun tarafindan Anadolu'ya
getirilen bu niishanin Baba Celebi adli bir zatta
oldugunu séyler (v. 67b). Divaninin tenkitli met-
ni yayimlanmakla birlikte (Ersoylu, 1989), tezki-
reler ve siir mecmualarinda bu baskida yer alma-
yan siirlere rastlanmaktadir (Sevgi, 1985:20 vs.).

CEM SAIRLERI

Cem Sultan, Konya'ya giderken diger schza-
deler gibi lala, nisanci, defterdar, reistilkiittab, ca-
vusbast, kapucular kethiidasi, hekim, kapucubasi,
silahdar gibi maiyeti ile birlikte gitmistir. Bunlar
arasinda en onemlisi, saraydaki sadrazam gore-
vindeki lala Gedik Ahmed Pasa'dir. Ayrica, ya-
nminda Rum ve Italyan alimlerin de bulundugu
soylenmektedir. Cem, eglenceye ve zevke diis-
kiin bir gengti. Ayrica ata binmekte ve her tiirlii si-
lah1 kullanmakta ustaydi. Karaman sancagini, bir
taraftan yaptirdigi saraylar, bedestenler ve imaret-
lerle donatirken, bir taraftan da ilmi ve kiltiirel
faaliyetleriyle kisa siirede eski canliligina kavus-
turmugtur. Kaynaklar, onun etrafindaki nedim ve
musahipleriyle Konya sarayinda ve Meram bag-
larinda diizenledigi siir ve "ays u tarab" (eglen-
ce) alemlerinden Ozellikle bahsederler (Sehi
1325: 14-15; Asik Celebi: 67b; fpekten 1996:
167). Asik Celebi, Cem'in siir ve eglenceye diis-
kiinligiind, "servi gibi heva-yi kayd-1 riizgdrdan
dzade idi. Bir divan yaninda bin divan-



dan yeg, bir hum-1 mey katinda bin Husrevani
gene-i sayegandan yeg idi" (67 a) diyerek, onun
bir siir divanini bin devlet divanina, bir sarap kii-
piinii bin Husrev hazinesine tercih ettigini ¢arpi-
c1 bir sekilde ifade eder.

Cem, Konya'da kaldig1 yedi y1llik siirede, bil-
hassa sairleri korumaktan ve onlar1 meclislerinde
barindirmaktan 6zel bir zevk almis ve etrafinda
onemli bir kiltiir muhiti olusturmustur (Sehi,
1325: 14-15). Sehzadenin kendi adiyla birlikte
Cem gairleri olarak amlan Kandi, La'li, Sehayi,
Sa'di, Haydar Celebi, onu girdigi taht kavgasin-
da ve esaret giinlerinde de yalniz birakmayarak
vefa borglarini yerine getirmislerdir. Tirabi ve
Sahidl ise, vatanda kalarak kendilerine yeni bir
yol ¢izmiglerdir. Divan1 son yillarda giin yiiziine
cikan ve kaynaklarda hakkinda hi¢ bilgiye rast-
lanmayan Karamanli Ayni'nin de Cem sairlerin-
den oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Divanindaki
siirlerin 6nemli bir kismi sehzade igin yazilmistir.
Cem sairlerinin siirlerine gegmeden 6nce hayat-
larin1 kisaca hatirlatmak yerinde olacaktir.

Sirozlu Kandi

Cem'in makbul muséhiblerindendir. Sehi ve
All'ye gore Siroz'da dogdu (Latifi'de Serez ola-
rak geger). Balmumcu ve sekerci (kanndd) oldu-
gu icin Kandi mahlasini aldi. Cem'le birlikte va-
tan1 terketti. Ecel onu da Frengistan'da yakaladi.
Kaynaklarda nasil dldiigiine dair bir bilgi yoktur.
Birgok siiri Cem ve Sa'di'ye nazire olarak yazil-
mustir. Hos tabiatli, giizel s6z1ii, nazma kadir, ko-
lay anlagilir bir sair olarak taninmakla birlikte
devrinin meshur sairleri arasina girememistir.

La'h

Hasan Celebi'ye gore Uskiip'te dogdu. Bazi
sebeplerle ilim yolundan ayrilip kalenderane bir
hayat siirdii. "Abddl-mesreb"” bir dervisti. Yiizi,
la'l ve giil gibi kizil tenli olmast sebebiyle La'li
mahlasint aldi. Yazdig siirlerle Cem'in takdir ve
ihsanlarin1 kazandi. Esaret hayatinda sehzadenin
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nedimlerinden biriydi. Oliim tarihi ve yeri bilin-
memektedir. Kaynaklar, onun hos tabiatli, nazik
bir insan oldugunu; siirlerinin ¢ogunu sohbet
aninda irticalen sdyledigini ve bunlar arasinda
"la'l" gibi giizel, atasozii gibi dillerde dolagan
beyit, miifred ve rubailere rastlandigini sdylerler.

Sehayi

Sair hakkinda bilgi veren tek kaynak Sehi
Bey'dir (1325:95). Ona goére Sehayi, sehzadenin
oliimiine kadar yanindan aywrmadigi ve ¢ok be-
gendigi fasih ve belig bir sairdir.

Haydar Celebi

Cem Sultan'in defterdar1 ve ayn1 zamanda en
yakin musahiblerinden biridir. Sivrihisar'da dog-
du. Latifl ise Seferihisar'da dogdugunu sdyler.
Sehzade ile birlikte Rodos'a gitti. Esaret giinle-
rinde onun yanindan ayrilmadi. Cem Sultan'in
rlz-namesi gibi olan Vakidt-1 Sultan Cemi'i
onun yazdigi tahmin edilmektedir. Sehzade 6l-
diikten sonra, vefat haberini, esyalari, maymunu
ve papagani ile birlikte Istanbul'a getirdi. Latifi,
Hasan Celebi ve Ali'nin anlattigina gére Cem'in,
cok sevdigi tath dilli, beyaz bir papagani varmis.
Gurbet giinlerinde onunla konusur, dertlerini
unutmaya c¢alisirmis. Haydar Celebi, sehzadeden
kalanlar1 getirdiginde papagani siyaha boyayip
ta'ziye kelimelerini 6gretmis ve padisaha vermis
(Tdcii't-Tevdrih'te bunlar1 getirenin Katibzade
Nasuh Celebi oldugu sdylenir). Papagan, "Hii-
kiim Allah'mdwr. Kulun elinde ne var? Padigahi-
mizin émrii ebedi olsun!" anlamindaki "El-hiik-
mii lillah payende bdd omr-i padisah!" sozleri-
ni sdylermis. Bu, II. Bayezid'in hosuna gitmis
ve ona Germiyan kalesinde "a'ld (biiyiik) bir ze-
amet"” vermistir (Hasan Celebi ise, Haydar Cele-
bi Germiyan kalesine hapsedilmisken, papaganin
bu sozleri iizerine affedildigini ve kendisine bir
zeamet verildigini sdyler). Fakat bekledigini bu-
lamayan sair, sikayetndme tarzinda su beyitle
baslayan kasidesini yazmistir:
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Asitamnda sehd ciirm ii giinahim yok iken
Neden oldi acaba ben kuli salmak kal'aya
(Latifi 1314:140).

Tezkireciler, onun siirlerini bilgi ve irfaninin
biiyiikligiine gore zayif bulurlar.

Sa'di<i Cem

Cem sairleri arasinda, en ¢ok taninan ve seh-
zadenin adiyla birlikte anilan tek sairdir. Seferi-
hisar'a bagli Siroz nahiyesinde dogan sair,
Cem'in Konya'daki valiligi sirasinda katiblik, ni-
sancilik ve musahiblik gibi gorevlerde bulundu.
Sehzadeyle birlikte Hac gorevini ifa etti. Yillar
stiren esaret giinlerinde, onun Divani ve mektup-
larim1 yazan en yakinindaki isimlerden biriydi.
Cem'in emriyle, olup bitenler hakkinda bilgi top-
lamak ve bazi devlet biiyiiklerine mektup ilet-
mek icin, kilik degistirip Anadolu'ya dondii. Ro-
dos adasindan 6nce Aydin vilayetine gegti. Giin-
diizleri "ashab-1 Kehf" gibi magaralarda, gecele-
ri de yolda giderken, agzini tutamayinca casus
zannedilerek yakalandi ve Istanbul'a getirildi.
Padisahin emriyle basina tag baglanip Galata Bo-
gazindan denize atildi (Ali ise, onun getirdigi
mektuplarin cevabi alip gitmek iizereyken ya-
kalandigin1 soyler). Banarli (1971: 413),tezkire-
ler de bahsedilmemekle birlikte, kaynak goster-
meden bir Divani oldugunu sdyler. Hasan Cele-
bi, bir Sdkindme'sinin oldugunu belirterek iki
beytini drnek olarak verir. Kaynaklarda, sarab ve
harabat (meyhane) vasfinda giizel siirler yazan,
s0z sanatlarinda mahir, fasih ve belig bir sair ola-
rak anlatilir. Alf (v.137), Necati tarafindan tanzir
edilerek onun taninmasina vesile olan en segkin
siirinin "Didim Ka'be midiir kOyun didi bdg-i ci-
nandur bu / Didiim Tibd mudur kaddiin didi
serv-i revandur bu" matlaiyla baglayan gazeli ol-
dugunu soyler.

Sahidi

Edirne'de dogan sair, Cem'in Konya'daki
valiligi sirasinda deftardarligini yapti. Cem mec-
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lislerinin de miidavimlerinden biriydi. Kaynak-
lar, onun usta bir sair olmadig1 konusunda birle-
sirler. Divam (Latifi 1314.:200) ve Leyla vii Mec-
nun'u (Levend 1959: 107-132) vardir. Fakat Di-
vanin niishasina rastlanmamaktadir. Hasan Cele-
bi, onun sirini letafetten yoksun; Ali de "sanayi
ve tevriyeden dzdde" bulur. Latifi ise, devlet
adamlarinin gozdeleri arasinda yer almakla bir-
likte, makbul sayilacak fazla siirinin olmadigini,
nadiren de olsa giizel beyitler sdyledigini belir-
tir."?
Tiirabi

Cem'in hocasi olan sair Kastamonu'da dog-
du. ilim ve tasavvufehli 4lim ve kamil bir kim-
sedir. Fatih tarafindan Cem'i yetistirmek iizere
gorevlendirildi. Cem, Konya'dan ayrilinca Istan-
bul'a dondii ve kendisine beytiilmalden 15 akge-
lik maas baglandi. Ali ve Latifi, onun tefsir ve
hadis ilmine vakif, siirlerini tekke ve imaretlerin
duvarlarina yazan, halkla bir arada olmaktan zi-
yade mezarliklarda yatmayi ve yollarda dolagsma-
y1 tercih eden, Miisliman, Hiristiyan, Yahudi
herkese bir gozle bakabilen, karincay: bile ez-
mekten sakinan meczup tabiath bir dervis oldu-
gunu; Asik Celebi ise, devrinin biiyiik alimlerin-
den olan bu sairin, uzun yillar ilimle ugrastiktan
sonra, kendisini camilerde vaaz etmeye adadigi-
n1, ayrica devrinde latifeleriyle ve tasavvufl siir-
leriyle tanindigini sdyler.

Karamanh Ayni

Varlig1 son yillarda anlagilan sair hakkin-
da, kaynaklarda hig bir bilgi yoktur. Bunu ba-
z1 arastirmacilar, Cem Sultan'la olan yakinli-
gina dayandirirlar. Fakat diger Cem sairlerine
tezkirelerde yer verilmesi, bunun bagka bir
sebebinin oldugunu diisiindiirmektedir. Diva-
nindan ¢ikarilan bilgilere gére Ayni, Tiirkis-
tan'tn Tirmiz sehrinde dogmustur. Babasinin
adi1 Hiiseyin'dir. Safii oldugu sodylenmekle
birlikte (Mermer 1997: 13), siirlerinden Sii-
Caferl oldugu anlasilmaktadir. Anado-



lu'ya ne zaman geldigi bilinmemektedir. Diva-
nindaki tarihlerden, 1439'dan Once Karaman'a
geldigi, Sehzade Mustafa'dan umdugunu bulama-
yinca Kastamonu'ya gittigi ve Cem'in yaninda ii¢
yil kaldiktan sonra tekrar Karaman'a dondiigii an-
lagilmaktadir. Kasidelerinin biiyiik ¢ogunlugunu
Cem ig¢in yazmistir. Ayrica birgok gazelinde seh-
zadeye besledigi sevgiyi ve onun vatani terkinden
duydugu iiziintliyi dile getirmistir. Bunlarin ya-
ninda, Karamanoglu Kasim Bey i¢in de bir¢ok ka-
side yazmistir. Ayni'nin, Cem'in 6liimiine tarih
diisiirmemesi ve son diigiirdiigii tarihin 1491 tari-
hini tagimasi sebebiyle, 1491-1494 yillan arasinda
oldigii tahmin edilmektedir. Tek eseri, Mevlana
Miizesi, Thtisas Kiitiiphanesi 2425'te kayitli Diva-
nidir. Divan yayimlanmistir (Mermer, 1997). Ayni,
15. asrin biiyilik sahsiyetleri arasina giremeyen,

ikinci derece sairlerden biridir.

DiVAN SiiRINDE CEM SULTAN OLAYI

Yukarida goriildigii gibi, Cem sairleri i¢cinde
Cem sultan ve Ayni diginda Divan: elimizde olan
sair yoktur. Bunda, bu sairlerin gii¢lii sair olma-
malarinin yaninda, birkag¢i disinda en verimli za-
manlarin1 vatandan uzakta, esaret altinda gegir-
melerinin de etkisi biiyiiktiir. Fakat, devrin nazi-
re mecmualarinda (Edirneli Nazmi, Egridirli Ha-
ct Kemal ve Pervane Bey) bunlara ait ¢ok sayida
siire rastlanmaktadir. Bu aciy1, en derin bir sekil-

de ruhunda yasayan siiphesiz Cem Sultan'dir.

Konya'daki wvaliligi sirasinda, nese ve
cosku dolu rintge siirler yazan Cem Sultan,
esaret yillarinda yazdig: siirlerinde, yaptikla-
rindan pismanlik duyan, vatan ve aile 6zle-
miyle dolu ve bu ugurda canint bile vermeyi
gbze alan lirik bir sair olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu siirlerle 6ncekiler arasinda, ge-
rek duygu yogunlugu, gerekse uslip baki-
mindan belirgin bir fark vardir. Asik Celebi,
redifli kaside-

lerle birlikte, Cem Divaninin Sa'di tarafin-

"kaside-i raiyye" ve "kerem'"
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dan Anadolu'ya getirildigini sdyleyerek, bu
siirlerin siirgiin yillarinda yazildigint vurgu-
lar (v. 157a). Divanda, bunlarin disinda da esa-
ret giinlerindeki duygularini aksettiren siirlere

rastlanmaktadir.

Cem Sultan iizerine ¢aligan arastirmacilarin
pek dikkatini ¢ekmeyen VI. kaside, hayatla
O0liim arasinda gidip gelen sehzadenin halet-i r-
hiyesini en c¢arpict kelimelerle ifade eden, ayni
zamanda saglam bir kurguya sahip olan bir siir-
dir. Bilindigi gibi, kapilarin1 genellikle sairlerin
i¢ dlinyasina ve dis diinyaya kapatarak, onlar1 ge-
lenegin soyut diinyasinin emrine veren Divan es-
tetigi; Cem'in bazi siirlerinde kapilarini ardina
kadar sairin gercek diinyasina agar. Edebi eser-
den hareketle, sairin kendisi ve sosyal hayatiyla
ilgili sonuglar c¢ikarmak daima ihtiyatli olmay1
gerektiren bir durum olmakla birlikte; bu beyit-
ler higbir siipheye yer birakmayacak sekilde
onun macerasini naklederler. Sekil olarak, alisil-
mi1s orneklerden farkli olan bu kaside, gece tasvi-
riyle baslayip giindiiz tasviriyle devam eder. Bu
gece-glindiiz imgesinin ni¢in se¢ildigi sorusunun
cevabi, kasidenin akisi iginde anlasilmaktadir.
Geceden sonra gelen giindiiz bir cenneti andirir-
ken, dert ocaginda yanan Cem i¢in bir sey ifade
etmemektedir. Onun i¢in dogan giines, diinyay1
aydinlatmaktan ziyade her an yeni belalar getiren
bir nesnedir ("mihr-i bela-tab"). Clnkii, ne koti
talihi kendisine giiler, ne de 1stirap gecesi safa sa-
bahina doner. Onun bahtina diisen hep "leyle-i

yeldd"dir (en uzun gecedir):

Her kime meded dirsem urur basuma sengi

Ben haste-dile kimsene rahm itmedi asli

Bahtum gicesinden togali mihr-i beld-tdb

Giin gibi ayan old ki el-leyletii hubld

irismedi fiirkat gicesi subh-1 safiya
Bahtuma karin oldi meger leyle-i yeldd (s .20-21)

Sair i¢in bagina gelenler kiyametten farksiz-

dir. Ciinkii, kisiye gore en biiylik kiyamet kendi
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O6limidiir. O da yasayan bir 6liiden farksizdir.
Kiiffara kendisini esir eden kotii talihine sitem
etmekten, kendi kendini tiiketmekten baska ¢a-
resi yoktur. Kulaklarina ne bir ezan sesi, ne de
dost sesi erismektedir. Nereye baksa goziinde
musalla taslar1 goriiniir. Artik o, dertten, keder-
den ("gam-1 eyyam") bagka arayip sorani olma-
yan bir 6liiden farksiz, yapayalniz bir kimsedir:

Bu hdle kiymet dir isem ben ne aceb kim

Kendi oliimidiir kigiye sd 'at-1 uzmd

Her kime ki ben ydr dirsem ol bana agydr

Her kime ki ben dost direm ol bana a 'dd

Irismeyeli giisuma dvaz-i mii'ezzin

Her kanda bakam gézde ugar sahn-1 musalla

Bu derd ile ben ¢okdan éliirdiim gam-1 eyyam
Ger hdaturumi kilmasa geh gah teseild (s.21)

Divan siirinde ger¢cek anlamda gdéremedigi-
miz 6lim fikri, bu beyitlerde realist bir sekilde
ifade edilir. Okuyucuyu hayatla 6liim arasindaki
sinir ¢izgisinde dolastiran bu beyitlerden sonra,
sair gaibten gelen bir sesle Hakk'a ve Hz. Mu-
hammed'e duaya baslar. Siirde gegen, "mihr-i
beld-tab" ve "leyle-i yeldd" gibi tamlamalar, sa-
irin psikolojisini ve onun gece ve giindiize, yani
hayata bakisini ¢ok iyi aksettirmektedir.

Cem, Ahmed Pasa'ya nazire olarak yazdigi
redifli
i¢inde II. Bayezid'in kapisin1 galar ve onun kere-

"kerem" kasidesinde ise, iimitsizlik

mine siginir. Padisahtan sesine kulak vermesini,
ayibini yiiziine vurmamasini, gurbet ilde dlmek-
tense kendi vataninda cezasini ¢ekmeye miisaade
etmesini, elinde kefen bagint vermeye hazir oldu-

gunu sdyler:

Husreva dinle bu ben miir-1 za'ifiin hdlin
Ciinki sensin bu zemdn icre Siileymdn-1 ke-

rem

Yine yiiz urmaga geldiim kapuna haclet ile

Aybumi yliziime wurma ki budur san-i kerem
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Tig-i higsm elde vii boynumda kefen ortada
bas

Tabi'em her ne ki emr eylese fermdn-1 kerem
(s.27-29)

Asik Celebi'ye goére (67b), Cem tarafindan
Nice'deki eglence meclislerinde yazilan "Cam-1

Cem niis eyle ey Cem bu Frengistandur'

misra-
1yla baglayan kaside-i rdiyye, gurbet yillarinda
yazilan diger kasidelerinden farkli olarak cosku
ve yasama sevinciyle dolu bir siirdir. Latifi ve
Ali, bu kasidenin Cem'i teselli sadedinde Sa'di
tarafindan soylendigini belirtir (Latifi 1314:188;
Ali: 137). Cavit Baysun da, iislibun Cem'inkine
pek benzemedigini sdyleyerek bu goriise katilir
(1945: 81). Faik Resad ise (1913: 207), sadece
son iki beytin Sa'di'ye ait oldugunu, kasidenin
ise Cem tarafindan yazildigini sdyler. Daha sonra-
ki ¢aligmalarda da bu goriis kabul goriir (Okur
1992: 41; Iz ve Kut 1985: 182). Kaside incelen-
diginde, bunun Divan siirinde drneklerine rastla-
digimiz hasbihal tiri siirlerden oldugu anlasil-
maktadir. Son iki beyitte ise, siirin II. Baye-

zid'in namina yazildiginin sdylenmesi ve onun
hiikiimdarliginin ilani; bu beyitlerin Divani Ana-
dolu'ya getiren Sa'dil tarafindan ilave edilmis

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Siirlerinde, saraba ve eglenceye diiskiin rint
bir sair olarak karsimiza ¢ikan Cem, Fransa'da-
ki ilk zamanlarinda yazdig: anlasilan bu kaside-
sinde kadere karst elinden bir sey gelmedigini,
Frengistan'a sag salim geldigi i¢in siikredip fir-
sat eldeyken zevk ve sefa siirmenin zamani ol-
dugunu diisliniir. Sonra da Fransiz sehrinin bah-
celerini, Fransiz prensini, kéfir dilince sarkilar
soyleyen giizelleri, baslar1 altin islemeli, kollar1
ciplak bey cocuklarinin eglencelerini, yiyip i¢-
tiklerini realist bir sekilde tasvir eder. Kasidede
bahsedilen sehir, Cem'in 1483'te geldigi Ru-
mully; Frenk sehzadesi de ona aciyip yardimci
olmaya c¢alisan Sovoie dukasinin 14 yasindaki

oglu Charles olmalidir:



Fursan fevt eyleme ays eyle siir zevk ii sefa
Kimseye baki degiil bu miilk-i diinya fanidiir
Geldiigiin sehr-i Franca bagcesiniin her biri
Sidre vii huld ii na 'im i ravza-i Ridvindir
Ays kil sehrinde bu sehzade-i Efrenginiin
Kim be-gayet nazenin ii husrev-i hiibdndur

On iki bon ogh hdn karsumda cému icer

On sekiz saki vii meclisde giizel oglandur

Ser-be-ser Misri ¢iniler kdse-i fagfOrlar

Keklik it turna giigercin kuzular birydndur

Kipkizil miisg ile bismis tdze balik etleri
Kase-i  ¢inide

32-34)

kand-ile giil-ab-efsandur (s.

Cem'in bu safa gilinleri uzun silirmez, bir
miiddet sonra kaderine terk edilir. "Felek!" redif-
li terkib-bendinde, kendisine dert ve beladan
baska bir sey getirmeyen kor talihine isyan eder.
Fakat kabahatin kendisinde oldugunun da bilin-
cindedir. Kendisini, bulundugu ortamin kadrini
kiymetini bilmemekle suglayarak i¢ hesaplagma-
ya girisir. Bunlar, Divan siirinde gordigiimiiz
alisilmis felek sikayetlerinden farkli, igten gelen
0z elestirilerdir. Yasanan hayatin getirdigi acilar,
sairin samimi duygulariyla birlesince eski siiri-
mizde rastlanmayacak Ornekler karsimiza ¢ik-
maktadir:

Diismenler igre nice aceb hdle ugradum

Bir dost yok kim eyleye bir merhabd dirig

Kendii ellmle basuma aldum beldlar

Kendimden oldi bana bu ciirm i hatd dirig

Oldum esir kifire nd-gih bi-giindh

Kendii eliimle ayaguma balta urdum dh

Bu bendi kim bana sen idersin eya felek
Diismenleriime dahi ani virmesiin Ilah (s.36-37)

Bu beyitler, Cem'in ¢ektigi acilarin biiytiklii-
glinii ve duydugu pismanlig: hi¢bir yoruma ihti-

9

ya¢ duymayacak sekilde gostermektedir. Meram
baglarindan cehennemden farksiz bir yere gelen
sair, 6limiinii bekleyen caresiz bir hasta gibi va-
siyet de eder. Fakat az da olsa icinde kii¢iik bir
imit 15181 vardir:

Iy dostlar beni anicak métem eyleniiz

Eyle tutun ki gurbet icinde ben Olmisem

Bir yire gelmisem ki bedeldiir cahimden

Bana makam olmis iken Konya 'da Meram

Hak'dan inayet iriir ise bana ger felek
Yiiziin karast sana kahir bu gecer felek (s.
38-40)

Sair, "Cem" redifli gazelinde, kasidelerinde
ve terkib-bendinde gordiigiimiiz i¢ hesaplagsmay
devam ettirir. Bu gazelinde, onu hayata baglayan
imit 15181m1in artik sonmeye yiiz tuttugunu gorii-
yoruz. Bu kadar aciy1 hak etmedigini diisiinen
sair, hazana donen hayatinin higbir zaman baha-
ra erigsmeyecegi gercegini idrak eder:

Fiirkat hazdnm goyle sarardursa benzini

Hi¢ ummazam ki irige fasl-t bahara Cem

Tir-i beliya karsu tutupdur siper gibi
Ya Rab ne kildi n'eyledi bu riizgdra Cem
(s.172)

Cem'in {i¢ yasindaki oglu Oguz Han'in, II.
Bayezid'in emriyle bogdurularak oldiiriilmesi,
acilarin1 dayanilmaz héle getirmis ve 1stirabini
Divan Edebi-
yatinda, siyasi otorite tarafindan dldiiriilen sehza-

yazdigi i gazelde ifade etmistir.

deler i¢in yazilan istisnal mersiye orneklerinden
olan bu gazellerde; bir baba olarak masum evla-
din1 kaybetmenin verdigi aciy1 ve duydugu isyani
agikca dile getirmistir. Cem, bu gazellerinde de
yine kotii talihine sitem eder, kalemini ne karde-
sine ne de orfe yoneltir. Hi¢ bir seyden habersiz
kiiciiciik ogluna kiyilmasi, onun 1stirabini bir kez
daha arttirmis; taht kavgasini unutturarak bir ki-
Iin1 bile Karun'un hazinelerine ve Osmanl iilke-
sine degismeyecegi oglunun ardindan
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feryat ettirmistir:

Yakamu yirtup elimden nicesi ah itmeyem
Céanumi odlara atdr derd-i Oguz Han felek
Aglamakdan ciger-giisem fir@kindan miidam

Kara kara kanlara boyandi bahristin felek

Bir kilina virseler virmezdiim Oguz Han'umun

Genc-i Karun-ila bin bin miilket-i Osman felek

Ah u vi-veyla dirig ii hasret ii sad derd dh

Kim Oguz Han 'um dahi gormege yok imkdn
felek (s.30)

Cem'in diger gazellerinde de, kasideleri ka-
dar olmamakla birlikte siirglin hayatindan izler
tasiyan beyitlere rastlanmaktadir. Bunlarin, va-
tandan uzakta, siirgiin yillarinda yazildiginda siip-
he yoktur. Vatandan ayrildig: giinlerde yazdig: an-
lagilan bir gazelinde, ¢ikt1i81 bu "rizasiz sefer'de,
sevgilisinden kendisini yalniz birakmamasini is-
ter. Clnkii yar olmayinca sefer de safa verme-

mektedir:

Kildum diydr-1 ydri koyup ben gedd sefer

Allah ki nice miigkil imis bi-riza sefer

Gel yoldas ol Cem'e seferden safd bula

Kim ydri olmayana de giildiir safd sefer (s.
98)

Sevgilisinin ardindan feryat ettigi bazi1 asika-
ne gazellerinde, suur altindaki devlet tutkusu ve
vatan hasreti giin yliziine ¢ikmaktadir. Cem, ken-
disine devlet gibi vuslatin da nasib olmadigini,
fakat elinden gelen bir seyin de olmadigini sdy-
ler. Artik o, daracik kefen i¢inde yatan caresiz bir
Oliiden farksizdir. Sevgili ile oldugu zamanlar,
hazan bile bahara donerken, artik onsuz bahar
hazana donmektedir. Esaret giinlerinde yarini
diisiiniip aglarken, bir taraftan da vatan derdiyle
g0z yaslar1 doker:

Vuslatundur sanemad devlettim illd n'ideyim

Bana ydr olmadi ol devlet eliimden ne geliir

Cism-i Cem pirehen icinde gamimdan sanemd
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Sanasin tar kefen icre yatur bir élidiir (s .76,86)

Fiirk at de ydr vashin onup aglayup direm

Kam acebd n'oldi  ydrumuz

(s.111)

Sehi (1325: 13) ve Latifi (1314: 64-65)'nin
anlattigina gore, I1.Bayezid bir siirinde kardesini

diydrumuz

diinya saltanatina 6nem vermekle ve kaderine ra-

z1 olmamakla suclamistir:

Ciin riiz-1 ezel kismet olinmis bana devlet
Takdire riza virmeyesin bdyle sebep ne
da'vi

Hdccii'l-Hardmeynem  diyiiben

Bu saltanat-1 diinye iciin bunca taleb ne

Cem ise, taht konusunu bir kenara birakip
cektigi dayanilmaz acilar1 ima ederek soyle ce-
vap vermistir:

Sen bister-i ndz icre yatup giil gibi her dem

Cem derd
(s.198)"

ile bdlin idine hdn sebeb ne

Cem Sultan'in, Fars¢a Divaninda da ayrilik-
tan, kotii talihinden sikayet ettigi beyitlere rast-
lanmaktadir (M.Tevfik, 1328: 27).

Cem'in bu gazellerinden bagska, gurbetten,
ayriliktan sikayet ettigi bazi asikane siirlerinin,
esaret giinlerinde geg¢irdigi ask maceralarint ima
ettigi ileri slirlilmistiir. Onun, hasret yiiklii, lirik
siirleri, daha ¢ok hayatinin ikinci doneminde ya-
zilmakla birlikte; bu konuda kesin bir sey soyle-
mek miimkiin degildir. Clinkd bu tiir siirler, her
sairde rastlayabilecegimiz, sevgiliden ayr1 diis-
menin verdigi 1stirabi ifade eden drneklerdir. La-
tifi'nin (1314:65), onun gurbet diyarinda "has-

"

retndame" ve "firkatnimeleler''’ yazdiginy soyleye-
rek verdigi Ornekler ve Faik Resad'in
(1913:203), Nice'de Cem'in Helene ile yasadigi
askin ardindan yazildigini ileri stirdigi "geliir'
redifli gazel vs. gibi. Ayrica sairin, vatani bir
anneye ve giizel bir sevgiliye benzettigi ve Ba-
narli tarafindan edebiyatimizdaki vatan siirleri-
nin ilk drnegi olarak yorumlanan (1971: 451),

"Can dimagina iriip buy-1 vatan /Dil diler kim

kilursun



gorine riy-1 vatan” beytiyle baslayan ve Divanin
tenkitli basiminda bulunmayan gazel, kiiciik
farkliliklarla Cemsid ii Hursid mesnevisinde yer
almaktadir (Okur 1992:44). Bu mesnevinin Kon-
ya'da yazilmasi sebebiyle, gazelin siirgiin yilla-
rindaki vatan 6zlemini ifade ettigi sdylenemez.
Ayni sekilde, Cem'in hazin hayatinin hikayesi
olarak yorumlanan ve annesine yazdigz ileri siirii-
len (Resad 1913: 208; Banarli 1971: 450-451)
"ancak” redifli manzum mektup da, Cavit Bay-
sun'un da belirttigi gibi (1945: 80) Cdm-1 Cem
Ayin'i yazan Bayati tarafindan yazilmis olmalidir.
Clinkd, sairin Papa tarafindan Fransa kralina tes-
lim edildikten sonra &liimiine giinler kala, mace-
rasin1 hikdye eden manzum bir mektup yazmasi
akla pek uygun diismemektedir. Bu mektup, iis-
ltp olarak da Cem'in diger siirlerinden farkli, za-
yif bir siirdir. Hatta bundan hareketle Sehabettin
Siilleyman, bu siirin ona ait olmayabilecegi ihti-
malini g6z ardr ederek esaretin Cem'i dldiirme-
den ''sahsiyet-i edebiyye'’sini yok ettigini ileri
siirmiistiir (Baysun 1945: 80).2

Cem'in en yakin arkadaglarindan biri olan ve
hayati onun gibi trajik bir sekilde sonuglanan
Sa'di'nin, bazi siirlerinde bu olaymn akislerine
rastlanmaktadir. Nazire mecmualarinda, onun
Cem'e yazdigi ¢ok sayida naziresine yer veril-
mistir. Bunlar, sehzadenin sair iizerindeki etkisi-
nin biiyikligiini géstermektedir. O, yazdig: siir-
lerle de sehzadenin acilarini paylasmaya calig-
mis; onun gibi kendisine hicran ve elemden bag-
ka bir sey getirmeyen kotii talihine sitem ederek,
kiiffar elinde kendisini kurtarmak isteyen bir

miisliimanin olmamasindan sikayet etmistir:

Devlet kiilahint yere ¢aldi bu baht-i siim

Zillet belasin oégniime saldi zemdn felek

Ya Rab ne kildum ol felek-i bi-vefdya kim
Devrdn cefast der d ile kaddiimi Udi ceng

Demler geliir ki bulamasam kuri ndn yisem

Can titisine td 'am iken giil-seker dirig

101

Yiiziin karast sana kala dkibet felek

Bulam giriiben olmaz isem menzilet felek

Kiiffir elinden itmege ben bende 'i halds
Diinydda gayret ehli miiselmdn bulinmady
(E. H. Kemal: 188a-189b)

Sa'di bu vadi-yi gurbetde kalup hasret ile

Ah eger irmezse yed-i milket-i Osmine dirig
(E.H.Kemal: 162b)
Sa'dil tarafindan II.

Bayezid adina yazilan "Kaside-i Sa'di Be-ndm-1

Nazire mecmualarinda,

Bayezid Han" baslikli iki kasideye rastlanmakta-
dir (bk. E. H. Kemal: 245a, 385a). Bunlar, Cem
tarafindan Anadolu'ya gonderilirken veya Ana-
dolu'ya geldikten sonra padisah tarafindan affe-
dilme umuduyla yazilmis olmalidir. Sair, kaside-
lerinde Bayezid'in padisahligin1 vurgulayarak,
onun adaletine siginir ve kendisine Hindistan'da
bile verilecek mansiba razi olur. Fakat, bu kasi-
deler onun affedilmesine yetmez ve padisahin
emriyle denize atilir:

Didi Sultin Bayezid Han devridiir biilbiil gibi
Verd-i ruhsdarimi virdiik her seher didiim be-

cesm

Sah  Sultin Bayezid'a bin Muhammed Han
kim ol

Mansibin kemter kulinun miilk-i Hindiistan ola

Riizgdra sit-1 adliin tolmis iken Sa 'diniin

Zulm ile bagri gam odinda nigiin birydn ola

Cem'le birlikte esaret hayatina katilan Hay-
dar Celebi ve Sehayi ile bunlardan ayrilarak Ana-
dolu'da kalan Sahidi ve Tiirabi'nin nazire mec-
mularindaki siirlerinde ise, Sehayi'nin asagidaki
beyti disinda bu olayin akislerine rastlanmamak-
tadur.

Gurbet illerine ayak basal

Hiin-1 dildiir reh-i gamda bana zdd (E. Naz-
mi: 60 a)

Sahidi ve Tiirabi gibi vatandan ayrilmamay1
tercih eden Karamanli Ayni ise, gerek valilik y1l-
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larinda, gerekse esaret giinlerinde, sehzade hak-
kinda en ¢ok siir yazan sair olarak dikkati ¢ek-
mektedir. O, kaside ve gazellerinin biiyiik bir kis-
mini Cem Sultan i¢in yazmis ve Cem sevgisi ve
taraftarligini sanatinin esas gayelerinden biri hali-
ne getirmistir. Divan edebiyatinda, hamisine
olan baglhiligini bu sekilde ask derecesine doniis-
tliiren baska bir saire rastlamak giictiir. Sehzade-
nin en yakin nedimlerinden biri oldugu anlasilan
sairin hangi gorevleri iistlendigi bilinmemekte-
dir. Cem'in hocaligini yaptigina dair goriislerin
ise bir dayanag: yoktur. Ayni, Sii-Caferi ve Kara-
man Beyligi taraftaridir. Divaninda Karaman Be-
yi Kasim i¢in de yazilan ¢ok sayida siire rastlan-
maktadir. Burada, Cem Sultan'in da Kasim
Bey'le yakin bir dost oldugunu ve onun da Kara-

man halki tarafindan ¢ok sevildigini belirtelim.

Anadolu'ya geldikten sonra, Konya'da Seh-
zade Mustafa'dan umdugunu bulamayan Ayni,
Candarogullar1 Beyliginin merkezi Kastamo-
nu'ya giderek, Cem'in maiyetine girer. Sairin,
Mustafa'y1 tutulmus bir aya, Cem'i ise giinese
benzetmesi Kastamonu'da bekledigi ilgiyi bul-
dugunu gostermektedir. Ug yil kadar siiren bu
beraberlik, Cem'in Istanbul'a dénmesiyle kesi-
lir; saire de lizgiin bir sekilde Karaman'a don-

mek diiser.

N'ola Candar ilini terk idiiben ger gideviiz
Hey kara gozlii bize miilk-i Karaman dahi yig
(s.514) 2

Dil- riibdsuz is bu cani n' iderem

Geldi eyyam-1 firak ah iderem

Terk idiip Candar ilini giderem
El-firak iy taht-1 Candar el-firdk (s. 148)

Sehzadenin Karaman'a vali olarak atanma-
siyla, sairin Cem'le ayrilan yollar1 yeniden birle-
sir. Bundan duydugu memnuniyeti yazdig1 siir-
lerle ifade eder. Tecriibesiz bir kisi olan Cem'in,
etrafini liyakatsiz insanlarin doldurmasi ve sehza-
denin onlarla saltanat mesveretinde bulunmasi,

sairi oldukc¢a rahatsiz eder. Onlar1 bizzat isim ve-
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rerek elestirir. Bu tiir beyitler, Ayni'nin ilk za-
manlar -belki de Cem'in etrafindaki kisiler yii-
ziinden- bekledigi ilgiyi bulamadigini géstermek-
tedir. Herkes Cem'in kapisinda izzet ve ihtiram
bulurken, kendisinden de liituflarin esirgenme-
mesini ister. Sonunda bu istegine kavustugu an-
lasilan sair, kislik, yazlik demeden onun yanin-
dan ayrilmaz olur:

Bendeler kapunda kamu buldilar tic u kemer

Bu biirehne c¢ikeriin de n'ola geyse hil'atiin
(s.114)

Yiiri paymnda ol seh Cem katinda

Gezin kiglagint yaylagiyila (s.168)

Fatih'in 6limiinden sonra, Cem'in ailesi ve
kendisine bagli adamlariyla birlikte Misir'a git-
mesi Ayni'yi bir kez daha yaralar. O, Cem'in Ka-
raman't terk etmesini dogru bulmaz, gitmemesi

i¢in adeta yalvarir:

Gitme Karaman'dan goniil sol miilk-i Osman
varisi

Bu hitta-1 Yunana ol seh Cem olan sultin ge-
liir (s .445)

Senden ayru diller oldi bi-nesat

Senden ayru canlar oldi bi-safd

Ol ki itdi Rim ilinde adi Cem
Ol ki tutdr Sdm ilinde simdi cd (s. 178-179)

Sehzadeye bu kadar goniilden bagli olan sa-
irin, Cem'in kafilesine katilmamasi sasirticidir.
Bunlar, gerek mezhebi, gerekse Karamanlilarla
yasanan problemler sebebiyle, sehzadeyle sair
arasinda daima bir mesafenin oldugunu goster-
mektedir. Bu ikinci ayrilik kisa siirer ve Cem, Ka-
ramanoglu Kasim Bey gibi insanlarin tesvikiyle
sansini tekrar denemek iizere geri doner. Bu ye-
niden kavusma sairi olduk¢a sevindirir. Fakat
Cem'in Bayezid karsisinda tutunamayarak, Ro-
dos yoluyla Frengistan'a siginmak zorunda kal-
mastyla bu seving kisa siirer. Saire de, Osman so-
yuna Kafiristan't vatan eden felege sitem etmek
ve sehzadenin padisahligina kavusmasi i¢in



dua etmek diiser. Fakat, iginde kii¢ciik de olsa
sehzadenin Rum ilinde padisahligini ilan edece-

gine dair bir imit vardir:

Bir isi isledim bu cihdnun Cem'ine sen

Alemde gormedi buny kimse revd felek

Sultidn Cem'e reva midi cam-1 cihdn iken
Gurbet deminde hem-dem ola dh u va felek
(s.213-214)

Bes degiil mi bana gurbet mihneti
Yillaryla isbu hasret mihneti

Ne revddur béyle fiirkat mihneti

Vi firdk u v firdk u va firdk (s .25 5)

Ger bir nefes irem sana omriimde sih Cem
Omriimde hdsilum beniim ol bir nefes ola
(s.316)

Seh Cem Frengistanda ger mahsiin olup
gamgin ise

Riimun ilinde sah olup bir giin ola siddn ola
(s.325)

Gel gor denizden gozleriin bu Ayni'niin iy
Nith-1 Cem

Seyl oldi yasi turmayup caglar geliir ¢aglar
gider (s.444)

Cem'in Anadolu'dan ayrilmasindan iki yil
sonra, Karamanoglu Kasim Bey'in (0.1483) 6lii-
mii, yapayalniz kalan sairin biitiin imitlerini yok
eder. Artik Karaman iilkesinin de sonunun geldi-
gini diisliniir. Bu yillar, Sah Ismail'le olan miica-
dele sebebiyle, Karaman Beyligi taraftarlarina
yonelik baskilarin arttigi donemlere rastlar. Sair
agikca Osmanlilara karsi tavir koyar. Hatta, Ba-
yezid'in Karaman topraginit Kerbela'ya dondiir-
dugiini, "Yezidi" olarak niteledigi Aksaray kadi-
sinin Hiiseyin neslini yok ettigini sdyleyerek agir
hakaretlerde bulunur ve kendisinin de odldiiril-
mesi i¢in meydan okur. Tutunacak bir dali kal-

mayan ve hayattan imidini kesen sair, saltanat
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satrancini kaybetmenin verdigi lizlintiiyle her se-
ye yuf ¢eker ve "lediin” ilmi elde etmenin zama-
n1 geldigini diisiinerek tasavvufa sigmir. Onun
Bayrami Miistak Baba icin yazdigi siirler bu do-
neme ait olmalidir. Cem'e olan yakinligi ve ona
yazdig siirleriyle Bayezid taraftarlarinin tepkile-
rini lizerine ¢ektigi anlagilan sairin, Sa'di gibi 61-
diiriilmiis olabilecegi de gdzden uzak tutulma-
malidir. Onun, tezkirelere alinmamasi ve Divani-
nin mechul kalmasinin sebeplerini de kanaatimce

burada aramak gerekir:

Yezidi Aksara kadisi

Hiiseyniin nesline vurdi bicagin

mel'un

Bu zulmi gormedi bir kimse dahi

Diizelden Hak gozi kara vii agin

Bana adi iy seh basun iciin

Elini kes onun togra ayagun (s.194)

Iy Karaman sahi 6ldi har-sifat olan rakib

Itleri Osman iliniin itdi feryad iistine (s.633)

Cem Sultan olayinin diger Divan sairlerine
yansimasina gelince... Tirk tarihinin en trajik
kahramanlarindan biri olan bu talihsiz sehzade-
nin 6limiinlin ardindan, sairler duyduklar1 aciy1
siirlerine aksettirmemislerdir. Ciinkii edebiyati-
mizda, siyasi irade tarafindan dldiiriilen sehzade-
ler i¢in, birkag istisna disinda -Sehzade Mustafa
mersiyeleri gibi- mersiye yazma gelenegi yoktur
(bk. Isen 1993: LXXXIV-LXXI). Devletin beka-
s1 i¢in kardesine ve evladina kiymanin acisina
katlanan padisahlar gibi, halk ve sairler de kati
emrinin dayandigi fetva karsisinda sessiz kalma-
y1 tercih etmislerdir. Cem de siyasi iradeye karsi
gelerek kendi sonunu hazirlayan talihsiz bir seh-

zadedir.

SONUC

Konya'da sehzadeler etrafinda olusan sira-

dan bir edebiyat toplulugu iken, Cem Sultan'in
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girdigi taht miicadelesinden sonra birkag1 disinda
vatani birlikte terk ederek diisman elinde yeni-
den saltanati ele gegirme -vatant bolme de deni-
lebilir- {itopyasina kapilan Cem sairleri, kendi
lizerine oynanan oyunlari anlamalarindan sonra
her seyi unutup vatan topraklarinda 6lebilmenin
yollarint aramaya baglarlar. Bu trajik olayin, sos-
yal ve tarihi sonuclar1 bir kenara birakilacak olur-
sa; Cem Sultan ve Sa'di esaret giinlerinde yaz-
diklar1 siirleriyle sanatlarini hayata ve insanin
gercek diinyasina agarak aligilmig felek sikayet-
lerinin 6tesinde, i¢ diinyalarinda yasadiklari he-

ACIKLAMALAR

Divan Edebiyatindaki edebi muhitlerle ilgili bk. ipekten 1996.

2 Yazarm toplum i¢indeki konumu, maddi sorunlar1 ve
sanat koruyuculugu i¢in bk. Escarpit 1992 : 43-58.

3 Cem satrlert konusunda, daha ¢ok tezkirelerdeki bi-
yografik bilgilere dayanan bir makale (isen 1979:27-28 ;
1997:164-168) ile bir konferansin (Aynur 1995) disinda ya-
yimlanmis olan bir ¢aligma yoktur. Aynur'un makalesi de teb-
ligimizin sunulmasindan sonra yayimlanmistir (Aynur 2000).

4 Bunlar arasinda en eskisi, Guy Allard'm halk arasindaki
rivayetlerden hareketle yazdigi Cem'le Baron Jacques de Sassa-
nage'nin kizi Philippine-Helene arasindaki agki anlatan Zizimi,
Prince Ottoman Amaureux de Philippine- Helene de Sassona-
ge (1673) adli romanidir (Gibb 1965:80; Thuasne 1892). Eser
daha sonra farkli bir adla (Lovie et Les Aventures de Zizitne)
1724'te tekrar basilmistir (Eyice 1973:3). Belirleyebildigimiz
diger edebi eserler, Yugoslav iva Andri¢'in Prokkleta Avlive (La-
netli Avlu), Bulgar Vera Mutafciyeva'nin Cem Sultan Olay:
(cev. N. Yiimaer, Ist.1971), italyan Andrea Rubbi'nin Rodi Pre-

Jja Trajedi- (Venezia 1773), Roderick C. Morris'in Cem Sultan,
Bir Saray ispiyoncusunun Anilari (Cev. Hakan Turkkusu),
(Ist.1997); bizim edebiyatimizda Yavuz Bahadiroglu'nun Cem
Sultan (Ist. 1986) ve Cem Sultan'in Gurbet Siirgiinii (Ist.
1986), Ayhan Basoglu'nun Cem Sultan (yt.y.), S. Tezel-Unlen
Demiralp'in Cem Sultan —Tarihi Roman- (Ank.1959), F. Fazil
Tiilbentgi'nin Cem Sultan (3. baska, Ist. 1980); Lamia Bali'nrn
Cem Sultan -Radyo Tiyatrosu (1969), A. Turan Oflazoglu'nun
Cem Sultan: Trageyda iki Perde (Ank. 1986)'dir. Cem Sultan
tilkemizde bir filme de konu olmus ve onunla ilgili portreler ya-
ymmlanmustir (Portreler i¢in bk. Eyice 1973: 1-50).

Cem Sultan'in hayatini genis 6lgiide aydinlatan biyog-

rafiler yayimlanmstir. Bu kisa biyografide bu eserlerden ya-
rarlanilmigtir. Bunlar arasinda en 6nemlileri, Thuasne'nin
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saplagsmayi, pismanlik duygularini, sehzadeye
olan bagliliklarini, vatan ve aile 6zlemini realist
bir sekilde ifade etmislerdir. Ayni'nin siirleri ise
Cem Sultan olaymin realist bir hikayesi gibidir.
Bunlar, Klasik siir estetigi i¢inde istisnai 6rnek-
lerdir. Sairlerin bu dénemde yazdiklar siirlerin,
siyasi otorite korkusu vs. gibi sebeplerle giin 151-
gina c¢ikarilamamis olmasi ihtimali de gbzden
uzak tutulmamalidir. Esaret donemiyle ilgili siir-
lerin sinirli olmasi, Cem Sultan vak'asinin edebi-
yatimizdaki seyrini tam anlamiyla takip etmemi-
ze engel olmaktadir.

Djem Sultan (Paris 1892), N. Vatin'in Sultan Djem adli mo-
nografileri ile Cavit Baysun'un islam Ansiklopedisi'ndeki
"Cem Sultan" madddesidir (1945:69-81). Bu galismalar, bii-
yiik olgiide Cem'in vefatindan 20 y1l sonra ( H. 920) defterda-
r1 Haydar Celebi tarafindan yazildigi tahmin edilen ve onun
gurbet giinlerini anlatan bir riznime niteligindeki Vakidt-1
Sultan Cem (Ist.1956) ve bunda bulunmayan bazi vak'alari ige-
ren Sadeddin Efendi'nin Tdcu't-Tevarih'ine dayanmaktadir
(Ist.1279; Ank. 1979). Kanuni devrinde kaleme alinan ve yaza-
r1 bilinmeyen Gurbet-ndme-i Sultan Cem ise, kiigiik farklihik-
larla Vdkiat'in benzeridir (Danismend 1954: 211-273). Son
yillarda ise Cem Sultan'la ilgili Vatikan (Galatto 1986) veTop-
kap1 Saraymndaki arsiv kayitlar: (Lefort 1981) yayimlanmustir.

Vakiat'ta, mahbiib ve mahbibesi bol, bag ve baggesi
giizel bir sehir olarak anlatilan Nice'deki eglence alemleri
sOyle anlatilir: "Sultan Cem'i bu miiddet i¢inde oyalayip eg-
lendirmek igin, sik sik sehrin giizel bakire kizlarini getirip
dans ettirirler, hora teptirirlerdi. Onlarmn adetlerinde kag¢ go¢
yoktur. Hatta Opilismekle, kucaklagmakla iftihar ederler ve
oyun oynayarak yorulan kizlar dinlenme ihtiyacin1 duydukla-
rinda -boyunlari, kollar agik sagik- yabanci erkeklerin dizle-
rine oturuverirler. Aralarinda pek giizel birisine bir aralik seh-
zade bile aldka gostermisti" (Haydar Celebi:26-27).

7 Fatih, kanunnamesindeki "her kimesneye evlddimdan

saltanat miiyesser ola karindaslarin nizam-1 dlem igin katlet-
mek miinasiptir ekser ulemd dahi tecviz itmigdir aninla amil
olalar" (TOEM 1330: 27) hitkmii geregi, tahta ¢iktiginda kar-
deslerini bogdurarak 6ldiirtmis, diger padisahlar da buna uy-
mugtur. Osmanli tarihi boyunca katledilen sehzadelerin say1-
s1 80'i bulmustur. III. Mehmed, bir giinde 19 kardesini 6ldiir-
terek bu orfii adeta katliama doniistirmistir. Kardes katli,
I.Ahmed (1603-1617) tarafindan uygulanmamis, IV. Meh-
med (1648-1687) tarafindan kaldirilarak hanedaninin en yaslh
liyesinin tahta gegmesi us@lii benimsenmistir (Bu konuda bk.
Alderson 1998:27-44, 57-66; Uzungarsili 1945).



Kandji i¢in bk. Latiff 1314 : 274-275; Sehi 1325 : 96;
Ali: 162-163.

° La'liigin bk. Latifi 1314: 303; Asik Celebi: 107b; Ha-
san Celebi I1: 838-839; Ali: 269; Beyani: 78; Bursali I1: 404.

1 Haydar Celebi igin bk. Sehi 1325: 96; Latifi 1314:
140; Hasan Celebi 1: 313-314; Ali: 134-135.

" Sa'di-i Cem igin bk. Sehi 1325: 68; Latifi 1314: 188-
190; Agik Celebi 156b-157a ; Hasan Celebi 1: 461-462; Ali:
137; Beyani :40 ; Riyazi : 75; Faizi: 63 ; $.Sami 4, 1317:
2573; Mehmed Siireyya I1: 25; M.Nail Tuman II: 62/ Ba-
narli 1971:473.

12 Sahidi i¢inbk. Sehi 1325: 95; Latifi 1314: 200-201;
Hasan Celebi I: 509; Ali: 157; Levend 1959: 107-132; Fa-
izl: 65; M. SiireyyaIl: 123.

3 Tiirabi igin bk. Sehi, 1325: 95; Latifl 1314: 109;
Asik Celebi: 258a- 258b; Hasan Celebi 1:236; Ali: 133.
14
Ayni'nin hayat1 i¢in bk. Mermer 1997: 11-17; Unver
1991:273.
Cem Sultan'la ilgili 6rnekler, Halil Ersoylu'nun Cem
Sultan'min Tiirk¢e Divant (Ank.1989) adli tenkitli nesrinden
almmustir. Belirtilen siir ve sayfa numaralart bu esere aittir.

Sadece 1.U. Kiit., Ty. 5547'deki niishada bulunan

"kerem" redifli kaside, bu niishada Sultan Selim i¢in yazilmis
olarak gosterilir. Fakat Selim'in 1512'de tahta ¢ikmasi ve
Cem'in ise 1495'te 6lmesi sebebiyle, bu kasidenin I1. Baye-
zid'e sunuldugu anlagilmaktadir. Kasidede gegen, "husrev-i

riy-1 zemin hazreti-i sultin-1 kerem", "Ben ne dille seni vasf

eyleyem iy zill-1 Hudd" gibi misralar, kasidenin bir padigah
icin yazildigin1 gostermektedir.

17
Didi Cem bu si'ri Sultan Bdyezid'iin yadina
Anicak ol meclisi akan gbzinden kandur

Husrev-i alem gehen-gehzade-i hdakan-1 Riim

Sahib-i ciid u kerem geh-zdde Cem Sultdan'dur (Ersoylu 1989:35)

18
Bu gazeller, baz1 kaynaklarda tek bir kaside olarak
degerlendirilmistir. Baysun 1946: 72, 92-94; Okur 1992: 86-
92;isen 1993: 85-87. Ersoylu (1989:29-329) ise "uzun manzume"
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olarak almistir. Kurnaz'm da belirttigi gibi (1997:415-420), kafiye-
lerinin farkhihg: bu kasidenin ti¢ ayr1 gazel oldugunu gostermektedir.

19
Sehi'de Bayezid'in sadece ikinci beyti vaidi. Cem'in

cevap beyti ise, her iki kaynakta Divandan biraz farklidir. Se-
hi'de ilk misra, "Sen bister-i giilde yatasin sevk ile handan";
Latiff'de ise 2. musra, "Ben kiil dosenem kiilhan-1 mihnetde
sebep ne" seklindedir.

20

Taslarla dogiiniip yiiriir 4b-1 revani gor
Rahm eyledi bu haliime kevn ii mekdni gor

Taglar basinda ebr-i felek aglayup gezer
Yaranca ra'dun itdiigi ah u figdnm gor

Cak eyledi yakasini derdiyle subh-gah
Cerhun safak yerine yd dokdiigi kani gor

21
Miijde ey can kim yine candn geliir
Sad ol ey ten dlmis iken cdn geliir

Bana yiiz tutd: sa'adet bu gice

Ciin bu burca ol meh-i tabdn geliir

22

Cem'le Hicaz'da karsilasan Hasan bin Mahmud El-

Bayati, Cdm-1 Cem Ayin adli eserinin sonunda verdigi bu
manzum mektubu, Misir'da sehzadenin annesinin hizmetkari
Siilleyman Aga'dan aldigim soyler (bk. Resad 1913: 208-
212). Asagidaki birkag beyit bu manzum mektuptan alinmis-
tir:

Rodos azmini sanma valide emr-i acib ancak

Bana yazu imis riz-1 ezel Hak'dan nasib ancak

Belaya miibtela olduk Rodos'un hilesin amma

Bu derde ¢are bulmaz iseviden bin tabib ancak

Seniin hicriin beni zdr itdi sidk ile heldl eyle
Bu hasret hasre kald: ideliim sabr u sekib ancak

Franga'va olup talib onun define sa'y itdi
Yapuld: yidi kat bir kiille palyoya karib ancak

23
Ornekler, Ahmet Mermer (1997) nesrinden almmustir.
Belirtilen sayfa numaralar1 bu yayina aittir.

bilig-15/Giiz'2000



106

KAYNAKLAR

ALDERSON,AD. (1998),0Osmanli Hanedani-
min Yapusy, st.:iz Yay.

ALLARD, Guy (1673), Zizimi, Prince Otto-
man Amaureux de Philippine- Helene de

Sassonage. (2.Baski: Lovie et Les Aventu-
res de Zizime, 1724).

ARSLAN, Mehmet (1992), "Muamma Gelenegi
ve Cem Sultan'in Bazt Muammalarmin C6-
ziimii", Yedi Tklim, 24 (1992): 26-32 .

ASIK CELEBI (1971), Mesiirii's-Su'ara or
Tezkere of Asik Celebi, (Haz.G.JVIere-
dith-Owens), London.

ATLANSOY, Kadir (1998), Bursa Sairleri,
Bursa.

AYNUR, Hatice (1995), "Cem Sairleri", Yazi-
dan Soze Edebiyat Sohbetleri, B.U. TDE
Bo6l. (19-21 Nisan), (ilmi Arastirmalar,
say1: 9, 1st.2000,s.33-43).

BAHADIROGLU,Yavuz (1986), Cem Sultan
(I); Cem Sultan'in Gurbet Siirgiinii
(1) .Ist.

BALI, Lamia (1969), Cem Sultan -Radyo Ti-
yatrosu .

BANARLI, N.Sami (1971), Resimli Tiirk Ede-
biyati Tarihi, I, Ist.

BASOGLU, Ayhan (1971), Cem Sultan (Cizgi
Roman), Ist.

BAYSUN, M. Cavid (1945), "Cem" mad. , is-
1am Ansiklopedisi, 3,ist: 69-81.

BAYSUN, M. Cavid (1946), Cem Sultan, Ha-
yat1 ve Siirleri, Ist.: A. Halit Kit.

BEYANI, Tezkire-i Su'ara, 1.U. Kiit. Ty.2568.

BURSALI M. TAHIR (1333), Osmanh Miiellif-
leri, 11, Ist.: 122.

DANISMENT, i. Hami (1954), "Vaki'at'a Nis-
betle Gurbet-name", Fatih ve istanbul,
H/7-12: 211-270.

bilig-15/Giiz'2000

EDIRNELI NAZMI, Mecmaii'n-Neziir, Nuru-
osmaniy e Kiit.4915.

EGRIDIRLI H. KEMAL, Céami'ii'n-Neza'ir,
Bayezit Genel Kiit. No.5782.

ERGUN, S.Niizhet (1946), Tiirk Sairleri II, ist.

ERSOYLU, Halil (1989), Cem Sultan'in Tiirk-
¢e Divam, Ank.:TDK Yay.

ERTAYLAN, LHikmet (1951), Sultan Cem, Ist.
ERTAYLAN, I. Hikmet (1951), Falname, Ist.

ESCARPIT, Robert (1992), Edebiyat Sosyoloji-
si (Cev. H.Portakal), Istanbul: iletisim Yay.

EYICE, Semavi (1973), "Sultan Cem'in Portre-
leri Hakkinda", Belleten: 37 : 1-149.

FAIK RESAD (1913), Tarih-i Edebiyat-1 Os-
maniyye, Istanbul.

FERIDUN BEY (1274), Miinseatii's-Selatin I,
Istanbul.

GALATTO, Aldo (1986), "Venedik Devlet argi-
vinde Osmanli Sehzadesi Cem'le Ilgili
Belgeler" (Cev.M.Sakiroglu), Tarih ve
Toplum, c.5,5ay1:30:19-34.

GIBB, E.J.W. (1965), A History of Ottoman
Poetry, London: vol .2.

HAYDAR CELEBI (1332), Vakiat-1 Sultan
Cem (Yay. M.Arif), Ist.: Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuas1 ilavesi, XXII-
XXIV.

HOCA SADEDDIN (1279), TAcii't-Tevarih II,
Ist. (2.bask1. 1979).

IPEKTEN, Halik (1996), Divan Edebiyaiinda
Edebi Mubhitler, Ankara: MEB Yay.
ISEN, Mustafa (1997), "Cem Sairleri", Oteler-
den Bir Ses, Ankara: Akcag Yay. (Hisar,

262 (1979): 27-28)

1Z,F.ve KUT, G. (1985), "XVYiizy1l Divan Na-
zim ve Nesri", Biiyiik Tiirk Klasikleri 11,
Ankara: Otiiken-Sogiit Yay.



KAFZADE FAIiZi, Ziibdetii'l-Es'ar, Nuruos-
maniye Kiit. No.3722.

KANUNNAME-I AL-I OSMAN (1330), Tarih-
i Osmani
No.143k.27.

KARA, Mustafa (1995), "Vefatinin 500. Y11do-
niimiinde Gurbette Garip Bir Sair", Der-
gah : 66 (1995): 22.

KURNAZ, Cemal (1997), "Cem Sultan'in Oguz
Han Mersiyesi: Bir Kaside mi, Ug Gazel

Enciimeni Mecmuasi,

mi?", Divan Edebiyati Yazilari, Ankara:
415-420.
LATIFI (1314), Tezkiretii's-Suari, ist.

LEFORT, Jacgues (1981), Documents Grecs
dans les Archives de Topkapi Sarayi,
Contribution a I'histoire de Cem Sultan,
(Topkap1r Sarayr Arsivlerinin Yunanca
Belgeleri, Cem Sultan'in Tarihine Kat-
ki, (Cev. Hatice Gonnet), Ank.: TK Yay.

LEVEND, A.Sur (1953), Arap-Fars ve Tiirk
Edebiyatlarinda Leyla vii Mecnun Mes-
nevisi, Ist.

MEHMED TEVFIK (1328), Sehzade Cem, Ist.

MEHMED SUREYYA (1308-1311), Sicill-i Os-
mani I- V, Istanbul.

MENGI, Mine (1994), Eski Tiirk Edebiyaii
Tarihi, Ankara: Akcag Yay.

MERIC, Miinevver (1991), "Cem Sultan'in Yeni
bulunan Fal-i Reyhan-1 Cem Sultan Adh
Eseri", Tarih ve Toplum, c.16, say1:96;
c.17,say1:97:64.

MERMER, Ahmed (1997), Karamanh Ayni ve
Divani, Ankara: Ak¢ag Yay.

MORRIS, Roderick C. (1997), Cem Sultan, Bir
Saray Ispiyoncusunun Amlar1 (Cev.Ha-
kan Tiirkkusu), Ist.

MUTEFCIYEVA, Vera (1971), Cem Sultan
Olay1 (cev. N. Yilmaer). Ist.

107

OFLAZOGLU, A. Turan (1986), Cem Sultan:
Trageyda iki Perde, Ank.

OKUR, Miinevver (1992), Cem Sultan Hayaii
ve Siir Diinyasi, Ank.: Kiiltiir Bak. Yay.

OKUR MERIC, Miinevver (1997), Cem Sultan
Cemsid it Hursid, Ank.

PERVANE BEY, Mecmua, Topkapt Saray1 Kiit.
406.

RIYAZI, Riyazu's-Su'ara, I.U. Kiit. Ty.761.

RUBBI, Andrea (1773), Rodi Preja -Trajedi-,
Venezia.

SEHI BEY (1325), Hest-Bihist, Ist.

SEVENGIL, R.Ahmet (1927), istanbul Nasil
Egleniyordu, Istanbul.

SEVGI, Ahmet (1985), "Cem Sultan'in Yaym-

lanmamis Bir Gazeli", Milli Kiiltiir, 6, sa-
y1: 49:20.

SAKIROGLU, M. ve KUT, Giinay (1993),
"Cem Sultan", TDV Islam Ansiklopedisi,
7 . 283-285.

TEZEL, S. ve DEMIRALP, U. (1959), Cem Sul-
tan -Tarihi Roman, Ank.

THUASNE, M.L. (1892), Djem Sultan, Etiide
Sur La Question d'orient a la Findu XV
e Siecle, Paris.

TUMAN, Mehmet Nail, Tuhfe-i Naili, Milli
Kit.Yz.B.611.

TULBENTCI, F.Fazil (1980), Cem Sultan, Ist.

UZUNCARSILI, I.Hakk1 (1984), Osmanh Dev-
letinde Saray Teskilati, Ankara:TTK Yay.

UNVER, Ismail (1991), "Ayni" mad., islam An-
siklopedisi (TDV),4 :273.

VATIN, Nicolas (1997), Sultan djem, Un Prin-
ce Ot tornan dans I'Europe du XVe siec-
le d'aprees sourrces contemporaines;
Vikiat-1 Sultan Cem, Euvres de Guilla-

ume Caaursin, Ankara: TTK Yay.

bilig-15/Giiz'2000


http://No.143k.27

108

THE CEMPOETS:
ANATOMY OF A SHARED FATE

Assoc. Prof. Dr. Osman HORATA
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Faculty of Letters

ABSTRACT

In the Ottoman Empire, sultans, princes and prominent statesmen protected
and rewarded the artiste. That was very important in the development of the
Divan poetry. Therefore palaces, residences of pashas and governors were the
basic centre of Ottoman literary life. On one hand, Cem Sultan has been known
as protecting poets and organising assembles for poetry and entertaintment, on
the other hand he was a governor and a poet. During his governorship of Konya,
the community around him had a distinct place in literary environment. The
community of Sa'di-i Cem, Sirozlu Kandi, Sehayi, Haydar Celebi, La'li, Ayni,
Sahidi, Tiirabi has been named as "The Cem poets". Community had become
so unitial that its members left the country together after the fortune of Cem
Sultan. The effects of this event on the Divan literatiire ha ve been analyzed in
our article.

Key Words:
Cem Sultan, The Cem Poets, Divan Poetry, Poetry Assemblies, Sa'di-i Cem, Ayni
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1

MNO3ThI CYJATAHA [UKEMA: AHATOMHA EMHHCTBA
C¥IbbbI

Jou. dp. Ocvan XOPATA
YuuBepcHTeT XamKeTTene
DaKynsTeT ryMAHATAPHEIX HAYK

FEIHOME

B passuTiH MBAHHON MOJIHH BENHKHE MY®H MOCYAPCTBA BO rIaBe ¢
MAMHIIAXOM H BEIHPAMH TOKPOBHTEALCTBOBANH MIOMAAM HCKYCCTBA H
NOOWIPATH HX, TEM CAMbWIM OHH BHIMOMTHATH CYCHL BRXHYH) pOab B
paseuTHH mckyccrs. Takmm ofpasom gsopst naweidl u  Gees
NPEBPATHANCE B UEHTPH NHTepaTypHoi miien Ocmanckoll HMICpHH.
OnHa w3 HHTEPeCHRIX NTHYHOCTER B ocmanckoil neropun [xew Cynman,
WIBECTHRI TOCYAAPCTBCHHLI JENTENE: H NOIT 9acTO NpHHMMAN y cefa
Ha coBpaHHH NO3TOB M JAKe YCTPAHBAT BEHEPA NOMIMH W rynsuus. Bo
BPEMA CROCTO NPABNEHHS B OTHOM H3 KyAsTypHEX uentpos OcMmanckoi
uvnepi Kowbe ofpalopan Bokpyr cebs THTEPATYPHEIA KpYT, KOTOpLE
sannMan  Oocofoe MECTO B NMTEPATYPHRIX Kpyrax. 3Ta [Ipynna,
cocTommias W3 Takx mosros kak Cagw-m [lwem, Cuposny Kawmmm,
Ilexaiin, Xainap YeneGu, JMann, Afun, lllaxuan, Typabn nasectaa B
uamedi wcropus aureparypw kak «[loorw [Jlwem Cynraman. 3ra
apywba, maymas 33  nOpegens  A00poTEl M HPABCTBCHHOCTH
NPEEPATHIACE B SIHHCTBO AO0H, OHH BMECTE ¢ HACHEIHHKOM MOKHHY IR
PomuHy W 0 CMCPTH OCTANHCH BEPHE eMy. BAMSHHE W pe3oHAHC HTOH
ofimeii cynssl HAa HANY KNACCHYECKYH) JHTCPATYPY RBARETCA TeMoil
JAHHOTD HCCNEMOBAHMA,

Knovernie Chosa:
Ixesm Cyaran, [Moarw [iwes Cymrana, [usannan nosaus, [pobmesser
noasun, Cann-n [[xem, Afinn
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UBEYDULLAH HAN’IN HIKMETLERI

Doc. Dr. Ali Fuat BILKAN

Fatih Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

OZET

Seybéani Hanedanh@i sultanlarindan Ubeydullah Han, devlet yoneti-
mindeki basarisinin yanisira, kiltir ve edebiyatla ilgisi bakimindan da
6nemli bir tarihi sahsiyettir. Ubeydullah Han, Arapga, Farsca siirler yaz-
mig, fikih, tefsir, hadis gibi gesitli islami ilimleri 63renmis, hat, nakis ve
musiki gibi diger sanatlarla da mesgul olmustur.

Ahmed Yesevi'ye derin baglihgi olan Ubeydullah Han, Farsca, Arap-
ca ve Cagatayca siirlerin yanisira, Yesevi tarzinda hikmetler de yazmis-
tir. Seybanilerde, Timurlularda oldugu gibi, Farsca bir edebiyat dili ola-
rak Tarkce’'den daha fazla ilgi gérmustir. Cagatay Turkcesi’nin dnemli
siir érneklerinden olan Ubeydullah Han’in hikmetleri, ariz vezniyle ga-
zeller ve kit'alar seklinde yazilmistir. Ubeydi’nin tasavvufu, sade Tirk-
ce’yi ve Yesevi’'nin hikmetlerini bir arada tercih etmesinin, bélgedeki Tirk
muslimanhgi anlayisinin diri tutulmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Ah-
med Yesevi'nin tasavvufi gérislerini halk arasinda yayma amaciyla sa-
de siirler sdyleyen Ubeydi, hanliginda birligi korumanin bir yolu olarak,
bozkir kaltdriini yeniden diriltmeye calismis ve bu politikasini bizzat ver-
digi eserlerle de desteklemistir.

Ubeydullah Han’in hikmetlerini ihtivd eden yazma eser, Hindistan’in
Rampur kentindeki Raza Kitliphanesi’nde yer almaktadir. Eserin simdi-
lik bagka niishasi bilinmemektedir. Divan-1 Ubeydi adiyla kayitlarda yer
alan bu eser, 23 yaprak olup her sayfada 10 satir bulunmaktadir. Eser-
de toplam 16 hikmet vardir. Ahmed Yesevi distincesini XVI. ylzyila ta-
slyan bu eser, ayni zamanda Seybanilerin Turk birligine verdikleri dne-
mi de ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Hikmet, Ubeydullah Han,Ubeydi, Yesevilik, Seybani
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GIRIS

1501-1598 tarihleri arasinda hiikiim siiren
Seybanilerin ilk hiikiimdar1 ve hanedanliga adini
veren S1iban Han, Astirhan’dan Buhara’ya gelmis
ve 1490°da Yesi(Tiirkistan) sehrini ele gegirerek
burada saltanatinin ilk niivesini kurmustur (Oztu-
na, 1989). Siban Han, 1501°de Béabiir Sah’tan
Semerkand’t ve 1507°de de Timurlular’dan He-
rat’t almigtir. Biiyiik bir kiiltiir merkezi olan He-
rat, araliksiz devam eden savag ve yagmalar se-
bebiyle yikilarak harabeye donmiistiir. Ancak
Horasan’dan kagarak Maveratinnehr ve Harezm
bolgelerine yerlesen alim ve sanatcilar, burada
giiclii bir fikir ve sanat geleneginin olugsmasini
saglamiglardir. Boylece Seybanilerin idaresinde-
ki Semerkant ve Buhara gibi sehirler yeniden
onem kazanmugtir. Seybaniler, bir bakima Timur-
lularin kiiltiir ve sanat birikimlerini hazir bul-
muglar ve Timurlu sanat ve kiiltiir gelenegini
sirdiirmiiglerdir.

UBEYDULLAH HAN

Seybaniler’in 97 yillik saltanatlarinda tam 12
sultan tahta ge¢mistir. Bunlardan dordiincii sirada
tahta gecen Ubeydullah Han, 1533 ile 1539 yillar
arasinda toplam 6 yil tahtta kalmistir. Seybani hii-
kiimdar1 Ubeydullah Han, Seybani Han’in kardesi
Mahmud Hén’n ogludur. Gengliginde amcasi Sey-
bani Han’1n yaninda seferlere katilmugtir. 1532 yilin-
da Buhara emiri Ebu Said’in 6liimii iizerine Buha-
ra tahtina oturan Ubeydullah Han, Safeviler iizerine
sik sik seferler diizenlemistir. Ubeydullah Han, si-
ligin amansiz diismani olup Siiligin Herat ve
Belh’te yayilmasini Onlemigtir. Babiir’ii yenerek
Maveraiinnehir’den kovan Ubeydullah Han, Hora-
san’a diizenledigi seferlerden bir sonu¢ alamamig
ve Safeviler’e yenilmigtir. Pespese gelen yenilgile-
rin ardindan {iziintlistinden hasta olmus ve bir siire
sonra 1539 yilinda Slmiistiir. Ubeydullah Han ile
Osmanl padigahi Sultan I. Selim arasinda mektup-
lagmalarin varlig: bilinmektedir (Toparli, 1986).
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Ubeydullah Hén, Arapga, Farsca siirler yaz-
mis, fikih, tefsir, hadis gibi ¢esitli islami ilimleri
O0grenmistir. Ayrica, Maveraiinnehr’de biiyiik su
tesisleri yaptirarak medeni gelismeleri destekle-
mis, Savran sehrinde de “Medrese-i Hani” adiy-
la biiyiik bir medrese inga ettirmistir. Ubeydullah
Han, Naksibendi tarikatina mensuptur. Siir ala-
ninda oldugu gibi, hat, nakis ve musik? gibi diger
sanatlarla da mesgul olmustur.

UBEYDY’'NIN HIKMETLERI

Ahmed Yesevi'ye derin baglilig1 olan Ubey-
dullah Han, Farsca, Arapca ve Cagatayca siirle-
rin yanisira, Yesevi tarzinda hikmetler de yazmis-
tir. Esasen Seybaniler’de derin bir Ahmed Yese-
vi sevgisi ve hayranlig1 géze ¢arpmaktadir. Nite-
kim Siban Han da divaninda yer alan birgok be-
yitte Ahmed Yesevi’ye bagliligini ifade etmistir
(Karasoy, 1998).

M .Fuad Kopriilii, “hikmet” geleneginin Ti-
murlular devrinde, klasik Cagatay edebiyatinin
hakim bulundugu yiiksek muhitlerde ehemmiye-
tini biisbiitiin kaybederek sade halk tabakasina
mensup dervig ziimreleri arasinda devam ettigini
belirtir ve Seybaniler’in Ahmed Yesevi gelenegi-
ne siki sikiya bagli olmasmni, “suf dini ve mistik
amillere” baglar. Kopriili'ye gore Seybanlilar,
Ahmed Yesev1 kiiltiinii yeniden dirilterek yalniz-
ca halk kitleleri arasinda yagayan Yeseviligi ge-
nis kesimlere, ozellikle de yiiksek ziimrelere
yaymuslardir : “Timur ve hatta Ebii Said zaman-
laninda Timurlularin biiyiik baglhlik gosterdikle-
ri Ahmed Yesevi kiiltii, Horasan Cagataylilar
arasinda ehemmiyetini cok kaybetmis oldugu
halde, Seybanlilar devri ona yeniden biiyiik bir
kiymet verdi; onun gomiilii oldugu Yesi sehrinin,
adeta mukaddes bir sehir mahiyeti alarak Tiir-
kistan advyla amilmasi ¢ok mdndlidir....Dortliik
sekli ve hece vezni gibi, eski halk edebiyati un-
surlarmmin ¢ok basit dini-sifiydne teldkkiler ka-
rismasindan hdsil olan ve edebiyat tarihinde hik-

met tarzi adimi alan bu edebi an’ane, Timurlular
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devrinde, kldsik Cagatay edebiyatinin hdkim bu-
lundugu yiiksek muhitlerde ehemmiyetini biisbii-
tiin kaybetmis ve sadece halk tabakasina mensup
dervis ziimreleri arasinda yasamaya devam et-
misti. Halbuki Seybdani Han ve bilhassa Ubey-
dullah Han tarafindan, bu yolda siirler yazilma-
s1, yiiksek siniflar arasinda, hikmet tarzinin mo-
da olmasini intdc etti ki, bunu bozkir kiiltiiriiniin
bir tesiri olarak, kabul etmek lazimdir.” (Koprii-
lii, 1989).

Seybanilerde, Timurlularda oldugu gibi,
Farsca bir edebiyat dili olarak Tiirkce’den daha
fazla ilgi gormiistiir.”Daha once Timurlular
devrinde Yesevi dervislerinin gayretleriyle Ozel-
likle halk tabakasi arasinda yaygin sekilde gorii-
len hikmet tarzinin, bu devirde bilhassa Seybani
Han ve Ubeydullah Han tarafindan bu tarz siir-
ler yazilmasindan sonra kiiltiirlii sinif arasinda
bir moda halini almaya basladig1 goriiliir. Bun-
da Cagatay siirine hayranlik duyan Ozbek han-
larimin daha cok Yeseviligin edebi gelenegine
karsi gosterdikleri dini baghiligin da rolii var-

dir.” (Eraslan, 1993).

Cagatay Tiirkcesi’nin 6nemli siir 6rneklerin-
den olan Ubeydullah Han’in hikmetleri, ariiz
vezniyle gazeller ve kit’alar seklinde yazilmigtir.
Ubeydullah Han’in dini-tasavvufl siirlerinin ya-
nisira, agk ve tabiatla ilgili siirleri de vardir. Su-
fiyane siirlerinde “Kul Ubeydi”, divan tarzinda-
ki siirlerinde ise “Ubeyd1” veya “Ubeyd” mah-
laslarini kullanmigtir. Ubeydi Divani’nda Tiirkge,
Arapca, Farsca siirlerle, “Gayretname”, “Sabr-

ELINNT3

name”, “Sevkname” adli mesneviler bulunmak-
tadir. Sairin Divani’nda, “Salavatname” adini
verdigi bir miiseddesiyle, mu’amma, tercii bend
ile birkac manzume de yer almaktadir. Ubeyd1
Divant’nin pek¢ok yazma niishasi bilinmektedir

(Eraslan, 1993).

Onun siirlerinin déneminde yaygin olan Ne-
vai tarzindan ziyade, Yesevi hikmetleri etkisi ta-
simasi, dindar ve zahid mizacinin eseridir. Kop-
riilii, sanat bakimindan Seybani Han’1 Ubeydul-
lah Han’dan daha iistiin tutar : “(Ubeydi’nin) en

ziyade Yesevi tarzinda yazmasi ve hi¢ sanat ga-
yesi gozetmemesi, dindar ve zahid mizacinin ese-
ridir. Seybdni’ninkilerden tamamiyle farkli ola-
rak, giinliik hayati hi¢ aksettirmeyen bu dini-si-
fiydne eserlerin bedi’i kiymeti, yok denecek ka-
dar, azdir.” (Kopriilii, 1989).

Ahmed Yesevi’'nin “Divan-1 Hikmet” adl
eserinin bazi yazmalarinda, Ubeydullah Han’a
ait hikmetlerin de yer aldig1 bilinmektedir. Ubey-
dullah Han’m oglu ve halefi Abdiilaziz Han da
“Azizi” mahlastyla siirler yazmigtir. Ortaasya sa-
irleri arasinda, Ahmed Yesev1’nin takip¢ileri ara-
sinda, Ubeydullah Han’dan bagka, Kul Semsed-
din, Hudadad, Tkani, Fakiri, Beyza, Bihbadi, Su-
hadi, Kul Serefi, Geda, Gazali, Tufeyli, Kasim,
Mesreb, Huveyda gibi sairler de bulunmaktadir.

AKVAL-I MANZUME-i ‘UBEYDi

Hindistan’in Rampur kentindeki Raza Kiitiip-
hanesi’nde Ubeydullah Han’in hikmetlerini havi
el yazmasi eser, tezhibi, yazisi ve cildi bakimin-
dan oldukc¢a kiymet arz etmektedir. Eserin zah-
riyyesinde “Akval-i Manzlime-i ‘Ubeyd1” kaydi
vardir. Hoca Ahmed Yesevi etkisinde kaleme ali-
nan hikmetler, Ahmed Yesevi etkisinin XVI.
yiizyila kadar siirdiigiinii gdstermesi bakimimdan
da ayrica 6nem tagimaktadir. Raza Kiitiiphanesi
kayitlarinda Divan-1 Ubeydi adiyla yer alan bu
eser, 23 yaprak olup her sayfada 10 satir bulun-
maktadir. Eserde toplam 16 hikmet vardir. Hik-
metler, aruz vezniyle ve 6zellikle de aruz vezni-
nin Tiirkce hece yapisina en yakin kalibi olan
“Fe’ilatiin Fe’ilatiin Fe’ilatiin Fe’iliin” kalibiyla
yazilmigtir.

Eserin ilk sayfasi (1b) tezhipli olup biitiin
sayfalardaki cetveller altin renklidir. Sayfalarda-
ki yazi aralar1 altin yaldizli ve siislemelidir. Ta’lik
yaziyla kaleme alinan eserin zahriyyesinde “né-
dir” ibaresi yer almaktadir. Karton ciltli eser, 26
x 16’ya 17.5 x 11 cm. ebadinda olup tamir gor-
miistiir (Bilkan, 1998).

Ubeydullah Han’1n eseri :
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Diigsmen icre nefsdin bolmas yaman diismen
sanga

Diismeniingdiir dostluk korsetmegil zinhar
anga

beytiyle baglamakta ve :

Keyfiyetlik vahdet cdmin ickendin song
Kul Ubeydi gayrin gdzge eylese bolmas

beytiyle sona ermektedir. Eserin zahriyyesin-
de Babiir Devleti sultanlarindan Bahadir Sah,
Sah Alem ve Alemgir’in miihiirleri de bulun-
maktadir.

Ubeyd?’nin hikmetlerinde diinyanin faniligi
ve gelip geciciligi, nefisle miicadele, ilahi ask,
masivadan el ¢cekmek vb. dini, tasavvufi ve ahla-
ki konular iglenmistir. Bu hikmetlerde ele alinan
konular, Ahmed Yesevi’nin hikmetleriyle ayni ni-
teliktedir. Daha ziyade irsad ve telkin amaciyla
yazilmis olan hikmetlerin adab ve erkan ogretme
amactyla kaleme alindig1 sOylenebilir. Zira hik-
metler gerek siir teknigi gerekse sanat yoniiyle
kuvvetli sayllmazlar. Sade ve halk tarafindan ko-
lay anlagilan bir dille yazilan bu siirlerde, masiva,
furkén, lediin, na-imid, terahhum, ‘adem gibi
Arapca ve Farsc¢a kelimeler ile “mitu kable en-te-
mitd” (6lmeden evvel 6liiniiz) ve “kiintii kenzen
mahfiyyen” (bilinmeyen bir hazine idim) gibi ta-
savvuf ehlinin sahih gordiigii hadisler de yer al-
maktadir. Ancak bu kelime ve kavramlarm XVI.
yiizyilda tasavvufi kavramlara asina kitleler ara-
sinda artik bilinmekte oldugu da bir gergektir.

Ubeydullah Hin’1n eserinden aldigimiz su 6r-
nekler, sairin hikmetlerde sade bir Tiirk¢e kul-
landiin1 gostermektedir :

Keyfiyetlik vahdet cAmin ickendin song

Kul ‘Ubeydi gayrin kozge eylese bolmas
(12a)
%
Nefs i seytan serridin da’im sigin Tengrige

kim (2a)
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Sevk saribin kim ickey arada ‘agk olmasa
(2b)

%

Bolmas irdi tecelli arada ‘agk olmasa (2b)

Ubeydi’nin tasavvuf anlayisini, sade Tiirk-
¢e’yi ve Yesevi'nin hikmetlerini bir arada tercih
etmesinin, bolgedeki Tiirk miisliimanli1 anlayi-
sinin diri tutulmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir.
Ubeydi’nin hikmetlerinde tasavvufl hakikatler,
samimi ve lirik bir anlatimla ifade edilmektedir :

Sayeste ta’at bizde yok layik riyazet bizde yok

Yahs1 ‘ibadet bizde yok va-hasretd va-hasreta
(9a)

Bolup melamet ehlidin bolmay selamet ehlidin

Bolduk nedamet ehlidin va-hasreta va-hasreta
(8a)

*
Her kim kilsa Hak yadin Hak isitiir feryadin

Tapar bar¢a muradin ‘4sik seher vaktide
(11a)

Talibde bolsa himmet halet bile keyfiyyet

Tapar visal ii kurbet hal ehli sohbetide
(10a)

Ahmed Yesevi’nin tasavvufl goriiglerini halk
arasinda yayma amaciyla sade siirler soyleyen
Ubeydi, hanlifinda birligi korumanin bir yolu
olarak, bozkir kiiltiiriinii yeniden diriltmeye ¢a-
lismis ve bu politikasini bizzat verdigi eserlerle
de desteklemistir. Bir yandan Fars¢a’nin kiiltiirel
etkisi, 6te yandan bolgeye hizla yayilmakta olan
Siilik, ancak siinnf bir Tiirk tarikati olan Yesevi-
lik anlayisinin yeniden kuvvet kazanmasi ile en-
gellenebilirdi. Ubeydullah Han, Tiirk birligini
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Farsca ve Sia yayilmaciligina karst koruma siya-
setini, Ahmed Yesev1 iislibunda yazdig1 hikmet-
lerle saglamaya calismistir. Bilhassa halk kitlele-
ri arasinda ve cesitli Tiirk boylarinda genis tesir-
ler uyandiran bu hikmetlerin ge¢ bir donemde,
XVI. yiizyiln ilk yarisinda yazilmasinin da 6nem-
li bir hususiyet oldugunu soyleyebiliriz.

HIiKMET ORNEKLERI

1
Hikmet
YN/ N/ N/ N |

Diismen icre nefsdin bolmas yaman diismen
sanga

Diigmeniingdiir dostluk korsetmegil zinhar
anga

Sin an1 Oltiirmeseng andin belalar yiizleniir

Kim aning bagindadur ‘alem-ara bolgan bela

Nefs iter sana ne Hakdin 4demi geytani dik

Bolma kim zinhar biganelerga asina

Nefsdin sin kigmeseng nefsing hevadin kic-
mese

Nefs dik yoldin sini azgurmayin koymas heva

Masivallah lezzetidiir arzfs1 nefsning
Andmn 6zge arzist yoktur aning mutlaka (1b)
2
Hikmet
/Y N /R

Ummi kim ezeldin olgay cin 4sina ana

Stiride can i kongliim irlir miibtela ana

Kongliim 6zinde yoktur aning zevk u sevkide

Ol nev’ zevk u sevk biriipdiir Huda ana

Asik ana kim olsa kilur sabr muttasil

Her nice yetse ‘dlem ehlidin cefa ana

H"ah 6ltiiriir cihanda mini h"4h tirgiiriir

Iy dostlar her isde birip min rizA ana

Koz kim cemal pertevini korse iy kongiil

Her zistdin yaman koriiniir masiva ana

[Imes kozige iki cihan padisehligin

Ta buldi sidk birle ‘Ubeydi geda ana ( 4a)

3
Hikmet
A/ N/ N/ Y

Baht taht1 lizre olturmak zamani bis imes

Saltanat gavgasinm kordiim sor an1 bis imes

Cem kibi her kim cihan miilkide bolsa padsah

Padseh dirler an1 amma stibani bis imes
Baglik il dik cihin bagin temenna kilma kim
Her biri bu bag-ara bir bagbani bis imes

Hizr yanlig kilmagil hayvan suym i¢mekke
meyl

Bu kiger diinyada ol hem mihmani bis imes

Iy ‘Ubeydi Vamik u Ferhad u Mecniin kissasi

Dastanim kagida bir dastani bis imes
(11a)
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THE PHILOSOPHICAL POEMS (HIKMET)
OF UBEYDULLAH KHAN

Assoc. Prof. Dr. Ali Fuat BILKAN

Fatih University
Faculty of Arts and Sciences

ABSTRACT

Ubeydullah Khan, one of the sultans of Seybani Dynasty, is an important
historical figure in terms of his interest in culture and literature and his success
in government affairs. Ubeydullah Khan wrote poems in Arabic and Persian,
studied figh, interpretation of the Koran, hadith, etc. He was also involved in
arts like calligraphy, miniature painting and traditional Turkish music.

Ubeydullah Khan, who was deeply influenced by Ahmed Yesevi, besides
writing poems in Persian, Arabic and Jagatai, also wrote philosophical poems in
the Yesevi tradition. As it was among the peoples of Seybani and Timur, Persian
had a more important place than Turkish as a language of literature. Ubeydullah
Khan's philosophical poems are one of the significant examples of Jagatai
Turkish and they are written as ghazels and stanzas in classical Ottoman poetry
style(aruz). His understanding of sufism and his preferance of plain Turkish and
the philosophical poems of Yesevi are for keeping the notion of Turkish Islamic
faith alive. He wrote simple poems to make the sufistic teachings of Ahmed
Yesevi widespread among common people. He tried to revive the culture of
rural life as a way of preserving the unity of people and supported his ideas with
his works.

The manuscript that contains Ubeydullah Khan's philosophical poems is in
the Library of Raza, Rampur, India. No other copy of it is known to be present.
This work is known as Divan-1 Ubeydi and consists of 23 pages each of which
has 10 lines. There are 16 philosophical poems in this work. This manuscript
both conveys the teachings of Ahmed Yesevi into the 16th century and also
reveals how the peoples of Seybani valued the Turkish unity.

Key Words:
Hikmet, Ubeydullah Han, Ubeydi, Yesevi, Seybani
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XHKMETBI YBEHIYLIAX XAHA

Jouw. Jp. Aan Dyar BHITKAH
YuusepcuTeT Patx
DAKYILTET CCTECTBCHHBIX H IYMAHHTAPHMX HAYK

PE3HOME

Cynran gunactuy llelbannaos Yhelnynnax Xan Hapagy ¢ TANAHTOM
rOCYAApCTBCHHOTO Jexrens Omn ONH30K K KyIARTYPE H JIHTEpaType.
Voefigynnax XaH nucan CTHXH Ha apabcxoM, NepcHICKOM, HIydal
PaiIHYHEE HCAAMCKHE HAYKH - GHKHX, Te(CHp, XAMHC, HHTEPECOBANCR

kannurpadHei H My3IBIKOH.
byayun rayGoko npuBaiansbiM K Axsmeny HAcamu YoeHaynnax Xan

HAPALY CO CBOHMH CTHXAMM Ha NepcHAcKoM, apabckoM ® daratafickoM
nucan xmemersl B ctune HAcamw. Y llefBammnos Taowe kak vy
THMYPHAOER NEPCHACKHA AIWK KAK RIWK JHTEPATYPLl MONLIOBANCH
GONLLIHM MPEANOYTEHHEM YeM TIOpKCKM. Xukmernl Y0efinymnax Xana
SRNAOTCA OJHHM H3 MpeKpacHuXx o0pasnop waratadckofi mosauu M
HAMHCAHM B BHOE rasened pudmn apys. Muctiumay Yoeiayanax Xana
MOHAMACTCE KAK HCDOARIOBAHHS HHCTOTD THPKCKOTD  A3LIKd  ©
Xupmeron Heasn AN NOAACPHEEH JAyXa THOPKCKOID MYCY/NLMAHCTEA B
peruone. BmecTe ¢ HeAR0 PACOPOCTPAMECHHA BITNANOB MHCTHITHIMA
Axmena Hcasn YOciigyanax Xanm nMTAICH BOIPOONTE CTENHYID
KYABTYPY AR COXPAHCHHA CIHHCTBA B XAHCTBE H IMYHO MOMIEPRHELN
ITY NOMHTHKY CBOHMHE IPOHIBCASHUAMM.

Pyxonuck xukMeron Yoefimynnax Xana saxogurca B oubmmoTere Pasa
uHanfickoro ropoga Pammyp. Ha nannsiil MOMEHT B MHPE HET ApYToro
IKICMNARPA ITON0 npon3seaeHHs. [IponssencHne cOCTORT H3 23 nHCTOR
M B kaxnod crpanmue 10 cTpok, M NPOXOAMT B KApPTOTEKE Mo
nassannes Jusan-n Yoeiian. B pykonuck naxoaurca 16 ausanos. 3o
NPOHIBEACHHE NEPEHOCHT MLICTH Axsmena Hcasn B 16-fi BeK H B TO®E
BPEMA ARJISCTCH HAMNWIHBIM [PHMEPOM  TOMY, KakKoe 3HAYEHHE
npraasatH Llefibannin THOpRCKOMY SIHHCTRY.

Kaw4essie ciiosa;
Xurmer, Yoeinynnax Xan, YVoehnn, Llefbann

Gz 2000



BILIG/EDITORIAL PRINCIPLES

BILIG is published quarterly: Spring,Summer, Autumn and Winter. At the end of each year,
an annual indice series will be offered. Each issue will be forwarded to the subscribers and to the
libraries and international institutions to be determined by the editorial board within one month
after its publication.

GOALS AND OBJECTIVES
The goals in publishing BILIG are :

To bring forth the cultural riches, historical and current realities of the Turkish World in a
scholarly manner.

To reach the experts and scholars who show interest in and produce and/or offer ideas re-
lated to the Turkish World.

To follow the studies related to the Turkish World internationally and inform about them to
the experts, scholars and public.

SUBJECT MATTERS

BILIG is the social science journal of the Turkish World. The articles to be published in this
journal should be dealing with the historical and current issues and problems and suggesting so-
lutions for the Turkish World.

CONTENTS
The contents of the articles to be published in BILIG are to include;

Those that are based on an original research which contribute knowlegde and scientific
information in its area.

Those that bring forth new views and perspectives on previously written scholarly works
based on extensive research and resources.

Those that are the result(s) of studies/researches executed by well reputed individuals and
research groups in the Turkish World on contract basis.

Those that inform/announce briefly about new /original works, articles, indiviuals and acti-
vities related to the Turkish World.

In order for any article to be published in BILIG , it should not have been previously publis-
hed or accepted to be published elsewhere. papers presented at a conference or symposium may
be accepted for publication if stated so beforehand.



EVALUATION OF ARTICLES

The articles forwarded to be published in BILIG are first studied by the Editorial Board in
view of the journal’s objectives, subject matter, rules and regulations in writing. Those that are
Jound acceptable are then sent to two referees who are authorities in their field for scientific eval-
uation. Referee reports are confidential and safe-kept for five years. In case one referee report is
negative and one is_favourable , the article may be sent to a third referee for re-evaluation.

The authors of the articles are to consider the criticisms, suggestions and corrections of the
editorial board and referees. If they are in disagreement with the editorial board and/or the ref-
erees, they are entitled to counterpresent their views and justifications. Only the original copy of
the unaccepted articles may be returned upon request.

The royalty rights of the accepted articles are considered transferred to the Ahmet Yesevi Uni-
versity Foundation. However the overall responsibility for the published articles belongs to the
author of the article. Quotations_from articles including pictures are permitted during full reference
to the articles.

Payments to the authors and referees for their contribudions are made within one month of
publication.The amounts of payments are determined by the Editorial Board subject to the ap-
proval by the Board of Managers.

THE LANGUAGE OF THE JOURNAL

Turkiye Turkish is the language of the journal.. Articles presented in other Turkish dialects
may be evaluated after they are translated into Turkiye Turkish if necessary.

Abstracts in English and Russian along with Turkish are given for each article published in
BILIG.

WRITING RULES

The Structure of the Articles

In general the following are to be observed in writing the articles _for BILIG:
1. Title of the Article

2. Name(s) and address(es) of the author(s) . (All in Latin letters.Names and surnames are
in capital letters. Addresses in normal italic letters)

3. Abstracts (with key words)

4. Each article is to begin with an introductory section stating the purpose, scope and meth-
ods utilised; and should continue with main section to include data, observations, views, com-
ments and discussions (pros and cons) and should end with a final section to include important
results and, conclusion.

5. Acknowledgements (if necessary)
6. List of references.
7. Title and abstract in English (as in Turkish Abstract)

8. Title and abstract in Russian (as in Turkish Abstract)



TITLE

Should state the subject clearly.Should not exceed 12 words and should be capitalised in
bold.

ABSTRACT

Should not exceed 250 words.It should be written in a clear, concise and complete way to re-
Jlect the purpose and conclusion of the study so that it could be re-published separately from oth-
er parts of the article. The summary with its title should be writen in italics. Within abstract no
references and formulae should be given. At least 3, maximum 8 key words should be given at
the bottom of the abstracts after a double space.

MAIN SECTION

Articles should be written in computer 10 points (Times New Roman or similar other charac-
ters with double space on A4 (29.7*21 cms) papers. 3cms margins should be left on both ends of
the pages. Pages should be numbered. Each article should be composed of at least five thousands
and maximum ten thousands words.

SUB-SECTIONS

In order to provide an orderly transition of information and ideas of the main text and to de-
termine a clear structure of the article other sub-titles may be used for different sections and parts
of the article.

Main Heading: These can be used for the summary , sections of the main text, acknowl-
edgement (if any), references and appendice (if any). THESE HEADINGS SHOULD BE CAPI-
TALISED.

Interval Headings : should be in bold; only the first letters of each word should be in
capital. At the end of each Interval Heading a new paragraph should be started.

Sub-headings : should be in bold; only the first letter of the first word should be in
capital and the writing should continue on the same line after a colon (:).

FIGURES AND TABLES

Figures should be drawn on transparent or white paper in ink so as not to cause problems
in printing or reducing in size. Each figure should be on a separate page and should be numbered
with a caption of the title in Turkish first and English below it.

Tables should also be numbered. It should have the title in Turkish first and English below
it. The titles of the figures and tables should be clear and concise. The first letters of each word
should be capitalised.When necessary footnotes and acronyms should be below the captions.

PICTURES

Should be on highly contrasted photo papers.Rules for figures and tables are applied for pic-
tures as well. In special cases colored-pictures may be printed.



The number of pages for figures, tables and pictures should not exceed ten pages. Authors
having the necessary technical facilities may themselves insert the related figures, drawings and
pictures into the text. Those without any technical facilities will leave the proportional sizes of
empty space for pictures within the text numbering them.

Stating the Source within the Text :

The following examples should be observed when giving the source within the text. Sources
will not be given as footnotes.

a. Quoting a single or multi-authored source; first the last name of the author is written and
then the date is written in parenthesis as shown in the example.

................... Koksoy (1998)
.................. Some authors (Bilgegil, 1970; Kaplan, 1974; Aktas, 1990)

b. When multi-authored sources are mentioned , the name of first author is written for oth-
ers (et.al) is added.

......................... Ipekten,et.al., (1975).

Full reference including all the names should be gwen in the list of references at the end of
the article.

c. If an unreachable source is quoted within the text from an available source it should be in-
dicated as follows :

........................ Képriilii (1911: in Celik 1998)

d. Personal communications can be indicated by giving the last name(s), the date(s) but full
references should be stated at the end of the article.

LIST OF REFERENCES
a. For periodicals

The name(s) of author(s), date, the title of the article, the name of the periodical in full, vol-
ume #,issue# and page numbers should be quoted.

b. For submitted papers at conferences and /or symposiums:

The name(s) of author(s) , the date, the title of the paper(s), the name/title of the confer-
ence/symposium, editor(s), publishing company, volume number, place of organization and page
number should be indicated.

c. For books

The name(s) of author(s) , the date, the title of the book (first letters capitalised) publishing
company, , the city where it was published , number of pages should be specified.



d. For reports, theses and dissertations

The name(s) of author(s) , the date, the title of the theses or report, name of the institution or
university, archives number, published or unpublished should be specified.

HOW TO FORWARD THE ARTICLES

The articles duly prepared in accordance with the principles set forth on the foregoing pages
are to be sent in three copies (one original, two copied forms) to BILIG for publication to the ad-
dress given below. The last corrected fair copies in diskets and original figures are to reach BILIG
within not later than one month. Minor editting and re-arrangements may be done by the editor-
ial board.

CORRESPONDENCE ADDRESS:

Bilig Dergisi Editorliigii

Ahmet Yesevi Universitesi

Miitevelli Heyet Baskanligi

Taskent Caddesi, 10.sok. No: 30
06430 Babhcgelievler, Ankara-Tiirkiye

Te: (0312) 215 22 06
Fax: (0312) 215 22 09
e-mail : Bilig @ yesevi.edu.tr

http : // www.yesevi.edu.tr/bilig



BILIG /YAYIN ILKELERI

Bilig bahar, yaz,sonbahar, kis olmak tizere yilda dort say1 yayimlanir. Her yilin sonun-
da derginin yillik dizini ¢ikarilir; Yaym Kurulu tarafindan belirlenecek kiitiiphanelere,
uluslararasi endeks kurumlarma ve abonelere -yayimlandig: tarihten itibaren bir ay ice-
risinde- gonderilir.

AMAC
Bilig’in yayim amaci;
* Tiurk diinyasmn kiiltiir zenginliklerini, tarihi ve giincel gerceklerini bilimsel él¢iiler ice-
risinde ortaya koymak;

* Turk diinyasimna ilgi duyan, bu konuda fikir tireten uzman ve bilim adamlarma ulas-
mak;

» Turk diinyasi ile ilgili olarak, uluslararasi diizeyde yapilan bilimsel ¢calismalar izlemek,
bunlarn ilgili bilim adamlarina, uzmanlara ve ilgili kamuoyuna duyurmak;

tir.

KONU

Bilig, Tiirk diinyasinin sosyal bilimler dergisidir. Bilig’'de yayimlanacak yazilar sosyal bi-
limler alam ile ilgili konular basta olmak tizere, Tiirk diinyasimin tarihi ve giincel prob-
lemlerini ortaya koyan, bu problemlere ¢6ziim 6nerileri iceren yazilar olmalidir.

MUHTEVA
Bilig'e gonderilecek yazilarda;
* Alaninda bir boslugu dolduracak; arastirmaya dayali 6zgiin makale,

* Daha 6nce yazilmis yazi ve ¢alismalari zengin bir kaynakc¢aya dayanarak degerlendiren,
elestiren ve bu konuda yeni ve dikkate deger gorusler ortaya koyan arastirma ve incele-
me yazisl,

» Turk Duinyasu ile ilgili konularda eser ve calismalariyla taninmis Kisi ve gruplara anlas-
mali olarak yaptirilacak arastirma,

» Turk Diinyasi ile ilgili eser, yazi, sahsiyet ve yeni faaliyetleri tanitan, duyuran, haber ve-
ren kisa yazilar,

olma o6zelligi aranir.

Arastirma ve inceleme yazilarimin Bilig'de yayimlanabilmesi icin daha 6nce bir baska ya-
yin organinda yayimlanmamis veya yaymimlanmak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir.
Daha 6nce bir bilimsel kongrede sunulmus tebligler, bu durumu belirtmek sartiyla yayima
kabul edilebilir.



YAZILARIN DEGERLENDIRILMESI

Bilig’'de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar 6nce amac, konu, muhteva, sunus tarzi ve
yazim kurallarina uygunluk yonlerinden Yayin Kurulu'nca incelenir. Bu yonleriyle uygun
bulunanlar, bilimsel bakimdan degerlendirilmek tizere, alaninda eser ve calismalariyla
taninmis iki hakeme gonderilir. Hakem raporlar gizlidir ve 5 yil stireyle saklanir. Hakem
raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yaz1 ticiincii bir hakeme gon-
derilebilir.

Yazarlar, hakem ve Yaymn Kurulu'nun elestiri, 6neri ve diizeltmelerini dikkate almak zo-
rundadirlar. Katilmadiklar: hususlar oldugunda bunlar1 ayr1 bir sayfada, gerekgeleri ile
birlikte aciklama hakkina da sahiptirler. Yayima kabul edilmeyen yazilarin yalnizca birin-
ci niishalari istek halinde yazarlarina iade edilir.

Bilig’de yayimlanmasi kabul edilen yazilarin te'lif hakki Ahmet Yesevi Universitesine
Yardim Vakfrna devredilmis sayilir.

Yaymmlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yaz1 ve fotograflar,
kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yayimlanmasi kararlastirilan yazilarin yazarlarina ve hakemlerine, te’lif ve inceleme tic-
reti, yayim tarihinden itibaren 1 ay icerisinde édenir. Ucret miktar1 Yayin Kurulu'nun
Onerisi tizerine Yonetim Kurulu'nca belirlenir.

YAZIM DIiLI

Bilig'in yazim dili Tiirkiye Tiirkcesi'dir. Ancak her sayida derginin iicte bir oranini gec-
meyecek sekilde Ingilizce yazilara da yer verilebilir. Tiirkiye Tiirkgesi disindaki Tiirk leh-
celerinde hazirlanmis yazilar, gerektigi takdirde Yaymn Kurulu'nun karar ile Turkiye
Turkgesine aktarildiktan sonra degerlendirilir.

Yaymmlanacak yazilarin Tiirkce ézetlerinin yanisira Ingilizce ve Rusca 6zetleri de verilir.

YAZIM KURALLARI

Makalenin Yapisi
Makalenin genel olarak asagida belirtilen diizene goére sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1) Bashik
2) Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i

(Hepsi Latin/ Tiirk harfleriyle olmalk lizere yazar adlari, soyadt biiyiik harflerle olmak
lizere koyu karakterde, adresler normal italilkc karakterde)

3) Ozet (anahtar kelimeler eklenerelk)

4) Makale, calismanin amagc, kapsam, ¢alisma yontemlerini belirten bir giris boliumiiyle
baslamali; veriler, gozlemler, goriisler, yorumlar, tartismalar.. gibi ara ve alt béliimlerle
devam etmeli; ve nihayet tartisma ve sonuclar (veya sonuclar ve tartismalar) boliimiiyle
son bulmalidir.



5) Katki belirtme (gerekiyor ise)

6) Kaynaklar Dizini

7) Ingilizce baslik ve Ingilizce Ozet (Tiirk¢e 6zette oldugu gibi)
8) Rusca baslik ve Rusca Ozet (Tiirkce 6zette oldugu gibi)

Bashk

Konuyu en iyi sekilde belirtmeli, 12 kelimeyi ge¢cmemeli, tamami biiyiik harflerle ve bold
olarak yazilmalidir.

Ozet

250 kelimeyi gecmeyecek sekilde ve yaymin diger boliimlerinden ayri olarak yayimlana-
bilecek diizeyde yazilmis, yazinin timini en kisa, 6z bicimde (6zellikle calismanin ama-
cint ve sonucunu) yansitacak nitelikte olmalidir. Ozetin bashigi ve metin kismu italik ka-
rakterle yazilmalidir. Ozet icinde, yararlanilan kaynaklara, sekil, ¢izelge ve esitlik numa-
ralarma deginilmemelidir. Ozetin altinda bir satir bosluk birakilarak en az 3, en cok 8
anahtar kelime verilmelidir.

Ana Metin

Makale, A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlarin lizerine bilgisayarda 1,5 satir aralikla ve
10 punto (Tumes New Roman veya benzer bir yazi karalkteri ile) yazilmahdir. Sayfa kenar-
larinda 3’er cm. bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmalhdir. Yazilar en az bes-
bin, en ¢ok onbin civarinda kelimeden olusmalidir.

Bolum Basliklar

Makalenin yapisini belirlemek ve ana metinde diizenli bir bilgi aktarimi saglamak tize-
re yazida ana, ara ve alt basliklar kullanilabilir. Basliklara numara veya harf veril-
memelidir.

Ana Basliklar: Bunlar, sira ile 6zet, ana metnin boéltimleri, tesekkir (varsa), kaynakca,
ekler (varsa)’den olusmaktadir. ANA BASLIKLAR BUYUK HARFLERLE YAZILMALIDIR.

Ara Basliklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak, her kelimenin ilk harfi biytk ola-
cak, baslik sonunda satirbasi yapilacaktir.

Alt Basliklar: Tamam koyu olarak yazilacak; ancak, ilk kelimenin birinci harfi biuyik
olacak, baslik sonuna iki nokta (iist tiste) konularak yaziya aym satirdan devam edile-
cektir.

Sekiller ve gizelgeler

Sekiller, kuiciiltmede ve basimda sorun yaratmamak icin siyah miirekkep ile, diizgiin ve
yeterli cizgi kalinhiginda aydinger veya beyaz kagida cizilmelidir. Her sekil ayr1 bir sayfa-
da olmalidir. Sekiller 1 (bir)den baslayarak ayrica numaralandirilmali ve her seklin alti-
na bashgiyla birlikte énce Tiirkce, sonra Ingilizce olarak yazilmahdir.



Cizelgeler de sekiller gibi, 1 (bir)den baslayarak ayrica numaralandirilmali ve her c¢izel-
genin {iistiine bagligiyla birlikte énce Tiirkce, sonra Ingilizce olarak yazilmaldir. Sekil ve
cizelgelerin basliklari, kisa ve 6z olarak secilmeli ve her kelimenin ilk harfi buiytik, diger-
leri kiiciik harflerle yazilmalidir. Gerekli durumlarda aciklayici dipnotlara veya kisaltma-
lara sekil ve cizelgelerin hemen altinda yer verilmelidir.

Resimler

Parlak, sert (yiikselk kontrastl) fotograf kagidina basilmahdir. Ayrica sekiller icin verilen
kurallara uyulmalidir. Ozel kosullarda renkli resim baskisi yapilabilecektir.

Sekil, cizelge ve resimler toplam 10 sayfayr asmamalidir. Teknik imkana sahip yazarlar,
sekil, cizelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sarti ile metin icindeki yer-
lerine yerlestirebilirler. Bu imkana sahip olmayanlar, bunlar i¢cin metin icinde ayni boyut-
ta bosluk birakarak icine sekil, cizelge veya resim numalarini yazarlar.

Metin Icinde Kaynak Verme

Metin icinde kaynak vermede asagidaki érneklere uyulmali, kesinlikle dipnot seklinde
kaynak gosterilmemelidir:

a) Metin icinde tek yazarhh kaynaklara deginme yapilirken, asagidaki ¢érneklerde oldugu
gibi, 6nce arastiricinin soyadi, sonra parantez icinde yayim tarihi verilir.

... Kéksoy (1998)
... Baz1 arastirmacilar (Bilgegil, 1970; Kaplan, 1974; Aktas, 1990)
b) Cok yazarl yaymlara metin icinde deginilirken, asagidaki gibi ilk yazar adi belirtilme-

li, digerleri icin vd. harfleri kullanilmaldir. Ancak kaynaklar dizini'nde biitiin yazarlarin
isimleri yer almaldir.

... Ipekten vd. (1975)
c) Ulasilamayan bir yayimna metin i¢inde deginme yapilirken bu kaynakla birlikte alintinin
yapildig1 kaynak da asagidaki gibi belirtilmelidir.
...Koprtiilii (1911; Celik, 1998°den)
d) Kisisel gorusmelere metin icinde -soyadi ve tarih belirtilerek- deginilmeli, ayrica kay-
naklar dizini'nde de belirtilmelidir.
Kaynaklar Dizini
a) Sureli yaymlar icin:
Yazar ad(lar)i, tarih, makalenin bashgi, stireli yaymin adi (kisaltilmamis), cilt no (sayt no),

sayfa no.

b) Bildiriler icin:



Yazar ad(lar), tarih, bildirinin bashgl, sempozyumun veya kongrenin adi, editér(ler), ba-
simevi, cilt no, diizenlendigi yerin adi, sayfa no.

c) Kitaplar icin:

Yazar ad(lar), tarih, kitabm adi (ilk harfleri biiytik), yaymevi, basildigr sehrin adi, sayfa
sayisl.

d) Raporlar ve tezler i¢in;

Yazar ad(lar)i, tarih, raporun veya tezin basligl, kurulus veya tiniversitenin adi, arsiv no
(varsa), sayfa sayisi, yayimlanip-yayimlanmadigi.

YAZILARIN GONDERILMESI

Bilig’de yayimlanmak tizere -yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak- hazirlanmis yazi-
lar, biri orijinal, diger ikisi fotokopi olmak iizere asagidaki adrese gonderilir. Yayima ka-
bul edilen yazilarin son diizeltmeleri yapilmis bilgisayar disketleri ile sekillerin orijinalle-
ri en gec bir ay i¢inde yukarida belirtilen adrese ulastirilir. Yayin Kurulu'nca, esasa yo0-
nelik olmayan kiiciik diizeltmeler yapilabilir.

YAZISMA ADRESI
Bilig Dergisi Editorlugi
Ahmet Yesevi Universitesi
Miitevelli Heyet Baskanlhig:

Taskent Cad. 10. Sok. No: 30
06430 Bahgelievler /ANKARA

Tel: (0312) 215 22 06
Fax: (0312) 215 22 09

e-mail: bilig @ yesevi. edu. tr
http: // www.yesevi.edu.tr /bilig



bilig'DEN DUYURU

Tiirk Diinyasmin Sosyal Bilimler Dergisi olan bilig, uluslararasi standartlara uygun,
hakemli bir dergidir. Bu sayidan itibaren bilig, hem ABD’deki Cambridge Scientific
Abstracts’in Sociological Abstracts Managing Editorliigii tarafindan hem de Ingilte-
re’deki London School of Economics’in International Bibliografy of Social Sciences
(IBSS) tarafindan diizenli olarak taranmaktadir. Béylece bilig, tam anlamiyla uluslara-
ras1 bir bilim dergisi hiiviyetine kavusmustur.

Yilda 4 defa (kis, ilkbahar, yaz, sonbahar) yayimlanan ve 2000 adet basilan her say1-
nin yurt i¢i ve yurt disindaki okurlarimiza ulastirilmasi, hem zaman almakta hem de bii-
yiik bir masrafa yol agmaktadir. Bu sayidan itibaren bilig’i, bilisim teknolojisinden ya-
rarlanarak, basili bir yayin olmanin yaninda bir elektronik dergi olarak da sunuyoruz.

Amacimiz Tiirk Diinyasina hizmet oldugu igin elektronik bilig aboneligi ticretsiz ola-
rak gerceklestirilecektir. Ancak bilig’i daha giizele, en giizele erigtirebilmek i¢in dergi-
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