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OZET

Diinya milletlerinin énemli bir kismu, tarihlerinin belli bir déneminde boy ve uruglara
bélliinme siirecini yasamislardir. Iktisadi, sosyal sartlar nedeniyle bu béliinme bazi toplu-
luklarda ve bu arada gé¢ebe hayati yasayan Kazak, Kirgiz, Baskirt, Tlrkmen gibi Tirk
topluluklarinda uzun siire muhafaza edilmistir.

Bu topluluklar arasinda Tiirkmenler'in boy ve uruglar Kasgarli Mahmut, Miibarek Sah,
Residlddin, Yazicioglu, Salar Baba Haridari, Ebulgazi gibi kadim &limlerin eserlerinde
yer almistir. Bu alimlerin eserlerinde, Tiirkmen boylarinin gegitli devirlerdeki durumlari
ve yasadiklari degisiklikler incelenmis; boy ve uruglarin bdylkli-kigdkld topluluklarina
ait bilgiler verilmistir. Ayrica bu tarihi kaynaklarda, Kasgarli Mahmut tarafindan siralanan
Tirkmen boylarinin blinyesinde Mogol saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan degisiklikler ve
bu meyanda pek ¢ogunun komsu llkelere kagmasi, kalanlarin ise baska topluluklarla
birleserek Teke, Yomut, Goklen, Ersari, Sarik, Sakar, Alili, Olam, Surhi gibi yeni boylari
meydana getirmesi hakkinda dikkate deger bilgiler veriliyor.

Oguz boylarina dayanan yeni Tiirkmen boylari, Ttirkmen halkinin meydana getirdigi
sosyolojik kollardir. Kadimden gelen bu gelenedi yasli kusaklar giinimize kadar
yasatmislardir. Ancak geng nesil icin boy-urug meselesi énemini gittikge yitirmektedir.

Tarihi gerekliligin bir driind olan bu bélinmeyi ortaya ¢ikaran sartlar bugtin ortadan
kalkmugtir. Bu ylizden artik XX. asirda boy-urug olusumlarina rastlanmiyor. Ancak eski-
den gelmekte olan gelenek hiikmiinde bazi sive 6zginlikleri, mimari ve ekonomide
kullanilan arag-gerecler, giyim-kusam, hali dokuma, sdsleme-isleme, yemek kdiltiird,
gelenek-gdrenek gibi farkliliklar korunmaktadir.

Tdrkmenistan’in bagimsizligini kazanmasiyla birlikte okullarda edebi dilde egitim-
oégrethm verilmesi, gazete-dergi ve kitaplarin edebi dilde yaziimasi, radyo-TV ve gérsel
sanatlarda edebi dilin kullaniimasi ve bu arada halk arasinda karsilikli iliskilerin artmasi,
esasinda 6zde bir olan Tirkmen boylari arasindaki sive, kdlttir gibi maddi- manevi
farkliiklarin giderek azalmasina sebep olmaktadir.

Bu muhim meseleye, yani Tirkmen boylarini bir bdtin, halk ve milli bir devlet
etrafinda birlestirmek gibi gerekli bir ideale, Tiirkmenistan devlet baskani Saparmirat
Turkmenbas! ve Tirkmenistan Hikidmeti blyik édnem vermektedir. Béyle bir caba net-
icesinde son yedi yil icinde, hangi boya veya uruga mensup olursa olsun, her Tlirkmen’in
kendi halkina ve halkinin zengin tarihine duydugu gurur ve sevgi artmistir. Béylece
Tirkmen halki diger kardes Tlirk topluluklariyla birlikte, diinya medeniyetinin aydinlik
gelecegine dogru emin adimlarla ydrimektedir.

Anahtar Kelimeler:
Oguz, Halk, Boy, Boliim, Urug, Tire, Ttirkmen.
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GIRIS

Diinyadaki insan topluluklarmin 6nemli bir
kisminin, tarihlerinin belli donemlerinde boy
veya uruglara bolinmis bir sekilde yasadiklari
bilinmektedir. Tiirk topluluklarindan Tatar ve
Uygur gibi topluluklarda bdylesi bir boliiniis,
cok eski donemlerde goriinmesine ragmen daha
sonralart bu gelenek zamanla unutulmaya yiiz
tutmustur. Bunun yaninda gogebe hayat1 yasayan
veya hayvancilikla ziraati birlikte yiiriiten Kazak,
Karakalpak, Kirgiz ve Tirkmenlerde boylara-
uruglara boliinme gelenegi, giliniimiize kadar
devam etmistir.

Tirkmen boylar1 konusunda daha tafsilatli
bir sekilde bahsetmek gerekirse, sunlari sdyle-
mek miimkiindiir: XIII. asrin ilk g¢eyreginin
sonlarinda bugiinkii Tiirkmenistan cografyasi
Cengiz Han’in ordular1 tarafindan istila
edilmigti. Mar1 (Merv), Urgeng (Eski Urgeng),
Lebap ve Ahal vilayetlerindeki medeniyet
merkezleri yerle bir edilerek bu iilkenin bir
boliimiinii Buhara Emirligi, diger bolimiini
Hive Hanlig1, Ahal ve bati taraflarin1 da Iran
sahlar1 ellerine geg¢irmisti. “Boliistir-hiikiim
stir” (Bol-yonet) seklindeki koloniyal hareketle
bu hanliklar, Tiirkmen halkinin kiigiik boylara-
uruglara boliinmesine zemin hazirlamayi, hatta
bir Tiirkmen boyunu bir digerine veya birkagina
kars1 kullanmay1 devlet siyaseti haline getird-
iler. Bu durum, Tirkmen boylarinin mensup
olduklar1 boylara daha ¢ok baglanmalarina ve
bir tehlike esnasinda kendilerine hangi boyun
yardimci olacagini daha yakindan tanimalarina
sebep olmustu. Neticede Tiirkmenler’in boy ve
uruglara boliinme siireci uzunca bir zaman devam
etmis ve sosyal gelenek bu asrin baglarinda daha
da yayginlasmistir (Ataniyazov, 1994).

Tirkce konusan topluluklarin  VII-VIIL
asirlarda boylara ve uruglara boéliindiikleri bil-
inmektedir. Orhun Yenisey’de ele gegen en
eski Tiirkce kitdbede “Az”, “Basmil”, “Karlik”,
“Ug Karlik”, “Kirgiz”, “Oguz”, “Dokuz Oguz”,
“Tabga¢”, “Tangut”, “Tirkes”, “Uygur”, “On
Uygur”, “Cik”(Cig) gibi Tirk kavmine men-
sup isimlendirmeler ile karsilagiimasi bu tarihi
olguyu ortaya koymaktadir (Malov, 1959).
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Bunlardan “Az” (Asa,Yasa), “Karlik”,
“Oguz”, “Cik” (Cig) gibi isimler, Tiirkmen boy
ve uruglarimin adi olarak da kullanilmislardir.
Bu durum Tiirk topluluklariin ve bu ¢ergevede
Tiirkmenlerin en eski donemlerde de boy ve
uruglara boliinmiis olduklarina igaret etmektedir.

Bu makalede boy(tayfa), urug, tire, gibi
etnografik terimlerin sikga kullanilmasi sebebi-
yle bunlarin sosyal yapilanmadaki yerlerini ve
anlamlarini gostermek gerekiyor. Bilindigi iizere
boy ve uruglar halinde yasayan topluluklarin
hepsinde boylar uruglara, uruglar da tirelere
bolinmekte; daha acik belirtmek gerekirse,
yukaridan asagiya dogru siralanan c¢ok halkali
bir zincir meydana getirmektedirler (Tilirkmen
boylarmin bazilarinda bu zincirin halkalar1 10’a
kadar uzayip gitmektedir). Tiirk topluluklarinin
hi¢birisinde bu halkalarin her biri (mesela
1.halka, 2.halka, 5.halka) i¢in bagli basina 6zel
bir terim kullanilmamigtir. Bunun i¢in Tiirkmen
dilinde ve onun sivelerinde karsilasilan “halk”,
“i1”, “tayfa”, “urug”, “kok”, “kovum”, “kabile”,
“aymak / oymak”, “oba”, “bolik”, “bolim”,
“gandiiser”, “kiide”, “depe”, “desse”, “lakam”,
“top”, “birata”, “topar”, “tire” ve benzeri gibi
cok sayidaki terimler, bu topluluklarin sadece
birisini degil, pek ¢ogunu da ifade etmek igin
kullaniliyordu. Ancak ilmi ¢aligmalarda bu zin-
cirin biitiin halkalarim1 olmasa da belirli temel
topluluklarini 6zel terimler ile ifade etmek gereki-
yor. Bu yiizden biz, giiniimiizde bagimsiz Tiirk
devletlerinin asil halkimi tegkil eden Tiirkmen,
Ozbek, Kazak, Karakalpak gibi topluluklari
halk, bu halklarin sayica biiyiik niifuzlu bdliim-
lerini (mesela Oguzlar’m / Tirkmenler’in 24
boyunu) “boy / tayfa” terimi ile gostermeye
calistik. Tirkmen boylart ¢ogunlukla 2-3,
bazen 4, hatta 5 biiylik boliime ayrilmislardir.
Mesela Tekeler “Utamis”-"Togtamis (2 bdliim),
Yemreliler “Gumlu”-"Dagli” (2 bdlim), Yo-
mutlar’Bayramsahli”-"Atabay” “Cafarbay” (3
boliim), Ersarilar “Uludepe”- “Giines”- “Gara”-
“Bekeviil” (4 bolim), Covdurlar “Garagovdur’-
“Abdal”- “igdir’- “Bozac1”- “Buruncik” (5
boliim).

Ebulgazi devrinde Ozbekler’de boydan
kiigiik, ancak urugdan biiyiik olan bu topluluklar
“tlipe” soziiyle ifade ediliyordu (Mitt,1,1939).
Bu terim Ersarilar’in “Ulu- tepe” bdliimiiniin
adinda muhafaza edilmistir. Biz ¢aligmamizda
boyun bu



biiylik kisimlarmi “bdliim” terimi ile kargiladik.
Boliimler de kendi aralarinda birka¢ pargcadan
ibarettir. Biz, bunlara da “urug” dedik. Urug’un
alt gruplarini ise “tire” seklindeki umumi bir sozle
adlandirdik. Demek ki: “1-Halk, 2-Boy(tayfa),
3-B6liim, 4-Urug, 5-, 6-, 7-, 8-Tiredir.”

TARIHI KAYNAKLARDA
OGUZ BOYLARI

Tiirk topluluklarinin 6zellikle de Oguzlarin /
Tiirkmenlerin boylara boliinme hadisesi kadim
bilginlerin de dikkatini ¢ekmisti. Mesela biiyilik
dil alimi Kaggarli Mahmud “Divan-1 Liigat-
it Tirk” adli muhtesem eserinde, “Oguzlar,
Tirkmenlerdir.” seklinde yazdiktan sonra
onlarin 22 boyunu saymis ayrica bu boylarin
tagma(damga)larin1 goéstermis; siralamanin
ardindan da “Herkesce bilinmesi gerekli oldugu
icin bu boylarin hepsini yazdim.” (Kasgarli,I,
1992) demistir.

Kaggarli bu ¢alismasinda Oguzlarin 22 boy-
unu siralamis olsa da, aslinda bu boylarin sayist
24°tir. Divan’in Ugiincii cildinde Kasgarli bu
konuda, “Tiirkmenler aslinda 24 kabiledir”
demektedir (Kasgarli, I, 1992). Kaggarli burada
konar-goger Tiirkmen olan Halag ve Karlik adli
iki boyu, Oguzlardan ayrilmis olduklar1 igin
siralamaya dahil etmemistir.

Bize gore, Kasgarli devrinde (XI. asir), hatta
ondan da once Tirkmenler sadece 24 boyla
sinirlanmamis olsa gerektir. Ancak biiyiik alim
Kaggarli Tiirklerin atalart olan Hunlarin ilke
idaresinde yer alan, hizmet goren 24’lii askeri-
cografl bolinme gelenegini gbz Oniine alarak
Oguzlar’in temel 24 boyunun adini siraliyor;
bunlarin kii¢iik urug ve tirelerini hatta siyaset ve
niifuz bakimindan pek énemi olmayan boylarin
adlarin1 hesaba katmiyor. Bu konuda Kaggarli,
“Ben bunlardan(boylardan) kék ve ana boylari
saydim, oymaklart biraktim. Sadece herkes-
in bilmesi gerekli olanlarini, Oguz kollarini
ve hayvanlarima vurulan damgalari yazdim.”
(Kasgarl, I, 1992) diyor.

Kaggarli’nin siralamasinda o devirde taninmis,
niifusu ve niifuzu bakimindan digerlerinden
secilmis boylar 6n siralara getirilmistir. Kaggarlt

bizzat kendisi de siralamada ilk yeri “Kinik”lilara
verdigini, ¢linkii devrinde hakanlarin bu boydan
ciktigini vurguluyor (Kasgarii,I, 1992).

Kasgarli’dan sonra Oguz Dboylarinin
siralamasimi yapan miielliflerin eserlerinde bu
siralamanin temelde degistirildigi géze ¢arpiyor.
Meseld Kaggarli’da ilk yeri tutan “Kiniklar”,
Residiiddin’in ve onun c¢aligmasindan yarar-
lanan miielliflerin siralamalarinda en sonuncu,
yani 24. yere diisiiyor. Bu durumu diger boy-
larda da gérmek miimkiindiir (Asagida sunulan
karsilastirma tablosuna bakiniz).

Demek oluyor ki, Kasgarli’nin siralamasinda
baziboylar Residiiddin’in ve digerlerinin devrinde
cesitli sebeplerle dnceki durumlarint degistirerek
alt yerlere diiserlerken, “Kay1”, “Tiiver / Diiver
/ Doger” , “Yazir” gibi boylar daha sonralari iist
yerlere ¢ikmiglardir.

Asagida Oguz boylarmin Kaggarli’da,
Fahreddin Miibareksah’ta (Siimer, 1992),
Residiiddin’de  (Siimer, 1992),Yazicioglu’nda
(Siimer, 1992), Salar Baba’da (Haridari,
1994), Ebulgazi’de (Ebulgazi, 1958) yer alan

siralamalarm kargilagtirmali tablosunu sunuyoruz.

Bu karsilagtirma tablosu dikkatlice
incelendiginde, Oguz/ Tiirkmen boylarinin gii¢ ve
niifuzlarinin ¢esitli devirlerde belirli bir diizende
olmadigini, bazi boylarin 6nceki durumlarini
daha sonra kaybettiklerini, bazilarinin ise tam
tersine yukart siralara yiikseldigini gérmek miim-
kiindiir. Mesela tablosunu Kasgarli’dan yaklasik
130 yi1l sonra yazan Miibareksah’in eserinde
“Kiniklar” 1. Siradan 2. Siraya, “Kayilar” 2°den
5’e, “Avsarlar” 6’dan 13’e diigsmiislerdir. Kasgar-
11 ve Residiiddin’in tablolarinda (aradaki zaman
stiresi 225 yil civari) boylara verilen yerler daha
da farkhidir. “Kinik” 1’den 24’e, “Bayindir”
3’den 13’e, “Iva” 4’den 23’e, “Bayat” 9’dan
2’ye gibi.

Boylarinsiralamasindabubiiyiik degisiklikleri,
onlarin sayilarinin ¢esitli sebeplerle azalip
cogalmasini, basta savaslar ve salgin hastaliklar
olmak {iizere muhtelif hususlarla agiklamak
miimkiindiir. Nitekim XIII. asrin baslarinda
Cengiz ordularmin Tiirkmenistan cografyasina
saldirmasi neticesinde oba ve sehirlerin pek ¢ogu
istilaya ugramis ve insanlar kitleler halinde yok
edilmisti. Cengiz Han’in askerleri hem Harezm
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CESITLI KAYNAKLARDA OGUZ BOYLARININ SIRALAMALARI

Boy Adlan Kasgarli Miibareksah | Residiiddin | Yazicioglu | Salar Baba Ebulgazi
1068-1072 1206 1300-1310 XV. asir 1555-1556 1660-1661
1 1I 111 IV A% VI
Ginik / Kimik 1 2 24 24 24 24
Gay1 / Kayi 2 5 1 1 1 1
Bayindir 3 9 13 13 13 13
Iva/ Yiva 4 16 23 23 20 23
Salir 5 6 17 17 18 17
Ovsar 6 13 9 9 5 9
Bekdili i 15 11 11 11 11
Biikdiiz 8 14 22 22 16 22
Bayat 9 11 2 2 4 2
Yazir 10 7 5 5 7 5
Eymir 11 1 18 18 22 18
Garaboliik 12 - 4 - - -
Alkaboliik 13 - 19 - - -
Igdir 14 - 21 21 15 21
Uregir 15 4 20 20 17 20
Dodurga 16 12 1 1 9 1
Alayonth 17 10 - 19 21 19
Tiiver / Doger 18 8 6 6 2 8
Becenek 19 3 14 14 14 14
Covdur 20 - 15 15 19 15
Cepni 21 - 16 16 23 16
Cariklig 22 - - - - -
Yaparl - 8 8 - - -
Kizik - 10 10 - 10 -
Garkin - - 12 12 12 12
Alkarevli - - 3 3 3 3
Karaevli - - - 4 6 4
Kirik - - - - 8 -
Bayirh - - - - 10 -
Yasir - - - - - 6

topraginda, hem de Ahal’in kadim sehirlerinde
stiklinet icinde yasayan halki kirip gegirmisti.
Az sayidaki halk ise daglara, ¢ollere, biiyiik
¢ogunlukla da baska iilkelere gdgerek bu felaket-
ten canlarmi kurtarmisti.

Yukarida adlar1  gegen  miielliflerin
tablolarinda siralanan Oguz boylarindan bir
kisminin adlarina Mogol saldirilarindan sonra bu
cografyada rastlanmamasina sasmamak gerekir.
Tiirkmenistan’in bazi boélgelerinde bugiin bile
Kinik, Bekdili, Karabolik, Alkabolik, Uregir,
Alayontlu, Cepni, Yaparh, Kizik, Alkaevli gibi
kadim Oguz-Tiirkmen boylarima mensup insan-
larla karsilasiilmamasina ve onlarin adlari ver-
ilen “yer-yurt”a dahi rastlanmamasina sagmamak
gerekir. Bu belirtilen boylar Cengiz Han’in,
Timurlenk’ in ve diger istilacilarin baskilar
devrinde ya yok olmuslar, ya diger Tiirk boylart
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arasina karigmislardir.

OGUZ BOYLARINDAN TURKMEN
TAYFA VE TiRELERINE

Tabloda alt siralarda yer alan boylar yukarida
belirtilen istild hareketlerinddn sonra onceki
durumlarmi kaybedip yadigerboylarakarismislar;
ya da yeni gruplarla birleserek dnceki boylarindan
tamamen farkli yeni bir ad almiglardir. Daha
dogrusu saldirtya ugrayan halki toparlayarak
bilinyesine alan boyun veya urugun adlari, yeni
toplulugun ad1 olarak kullanilmaya baslanmistir.
Buna “Burkaz”, “Goéklen”, “Yemreli”, ““Yomut”,
Olam”, “Sakar”, “Sayat”, “Surh1”, “Candir”,
“Teke”, “Hatap”, “Esgi” gibi boy adlarini misal
verebiliriz.



Bu sekilde olusmus bazi boylara, onlara
onderlik ve komutanlik yapan sahislarin adlari
verilmistir. Mesela, Alili boyu, XIV. asirda Uzboy
kiyilarindaki daginik Tiirkmenleri toplayarak
onlara dnderlik yapan Ali Cora’nin adin1 almistr.
“Ali ili”: Alili. XI. asirda taninmig Tiirkmen
komutani Selguk hiikiimdari Tugrul bey’in kayin
Kizil ibn Yahya’nin gevresinde toplanan halk da,
bu sahsin adin1 almistir: “Gizilili:Giz1l” (Mitt,
1, 1988). Ersar1 boyu da Mogol baskilarindan
sonra Uzboy’da ve Balkan dolaylarinda yasayan
daginik halki basina toplayan Ersar1 Bay’in
(XMI-XIV.asir) adini almistir (Ata- niyazov, 1988
; Ataniyazov, 1994). Asl Salur Tiirkmenlerinden
olan bu tarihi sahsiyete, dnderligini yaptig1 Salur
boyunun ikinci adi olan “Sarilar” ile ilgili bir
unvan verilmigtir: “Sari ili’nin eri:Ersar1”

Hanlara ve hiikimdarlara bu tarzda iinvan
vermek gelenegi eski Tiirklerde bu gergevede
Oguzlarda da oldukca yaygindi. Nitekim Tiirk
kagan1 Bumin’in iinvan1 “Ilhan”, Kutluk Tegin’in
tinvam “Ilteris’ti” (Gumilev, 1967). Tiirkiye nin
ilk Cumhurbaskani M. Kemal’e “Atatiirk”,
Tiirkmenistan’in ilk devlet bagkani Saparmirat
Niyazov’a ise “Tirkmenb's1” {invanlarin ver-
ilmesi bu gelenegin bir devamidir.

Yerlestikleri bolgelerin adlart verilen boy-
lara (“Garadaglt”, “Manis”, “Mehin”, “Miirge”,
“Nohur”, “Hasar”, “Anevli” ) rastlandig1 gibi,
bunlarin mesleklerine ve mesleki faaliyetlerine
gore ad alanlartyla da karsilagiyoruz: “Arabag1”,
“Diiyeci” gibi. Bu sekilde ad alma veya ad verme
geleneginin, 1071 Malazgirt Savagindan sonra
biytik kitleler halinde Anadolu’ya gbé¢ eden
Oguz / Tirkmen boylari tarafindan da devam
ettirildigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Osmanl
doneminde “boy” veya boyun daha alt birimini
teskil eden “cemaat”, “bolik”, tir”, “oymak”
ve “oba” gibi Tirkmen gruplarinin pek ¢ogu,
kendi i¢lerinden ¢ikan idarecilerin veya liderlerin
adin1 tagimaktaydilar. Bundan bagka yasadiklar
bolgelerin adini alan veya o bdlgelere adlarini
verenler de vardi. Ayrica, yasadiklar1 hayat tarzi
ile mesleki faaliyetlerine gore ad alanlar dahi
mevceuttu (Sahin, 1987).

Kasggarli ve Residiiddin tarafindan siralanan
adlardan giiniimiizde Tiirkmenistan’da boy adi
olarak muhafazaedilenlerisadece “Bayat”, “Salir”

ve “Covdur” dur. Bunlar arasinda en biiyiik boy
Salirlar olup, bu boy 3 gruba ayrilmistir.

1- Sarahs Salirlart: Sarahs ilgesinin yerli halkini
olusturan bu topluluk diyalektleri, giyim-
kusamlari, gelenek-gorenek- leri bakimindan
“Teke”, “Yomut”, “Ersar1”, “Sarik” gibi boy-
lara ¢ok yakindir. Bu topluluk “Garaman”,
“Kici- aga” ve “Yalva¢” adli 3 biiyiik bolim-
den ibarettir.

2- Lebap vilayetinin Danev, Farab, Car¢ov;
Ozbekistan’in Buhara vilayetinin Buhara,
Garakol, Alat; Semerkant vilayetinin Nurata,
Gosrabat; Harezm vilayetinin de Urgeng
dolaylarindaki  Tirkmen toplulugunun
¢ogunlugunu teskil eden Salirlar. Bunlarin
dili (diyalekt) Tiirkmen edebi diline temel
olan merkezi diyalektlerden farklilasipTiirk
dillerinin Kipgak grubuna giren topluluklarin
konusmasina yakindir.

3- Lebap vilayetinin Hocambaz ve Kerki ilgeler-
inde, Tacikistan’in Cilikdl bolgesinde yasayan
Salirlar. “Kirk Oyli” yaygm adiyla taninan
bu Salirlar, konusmalar1 bakimindan yukarida
belirtilen topluluklardan biraz farklilasip, bu
ikisinin arasinda, konusma dilleri edebi dile
daha yakin olan bir topluluk meydana getiriy-
orlar.

Bu 3 toplulugun urug ve tirelerinin adlarinda
birbiriyle olan benzerlikleri ¢ok, ancak farkliliklar
da az degildir.

Salurlar, erken donemlerde Oguzlar’in
biiyiik boylarindan birini teskil etmis ve Tirk
topluluklarmin bolik bolik goctiikleri caglarda,
Sirderya boylarindan dort bir yana dagilip “Sali”
adiyla bir ¢ok Tirk toplulugunu biinyesine
almistir. Bunlarin bir boliimii Seguklularin batrya
yiiriidiikleri devirde Saltik Baba’nin 6nderliginde
Kirim’a giderek burada Salir (simdiki ad1 Salgir)
irmaginin boyuna yerlesmislerdir (Navsirvanov,
1929). Basgka bir boliimii 1370 yilindan 6nce
Semerkant vilayetinin Nurata ve Gosrabat
dolaylarindaki Salirlar’dan (Salir) ayrilip Cin’e
giderek Pekin’den 50 km. uzaklikta Yantszi
irmagi boyundaki Siin Hua bolgesinde “Salar”
adli toplulugu meydana getirmislerdir (7enigev,
1976).

Salurlarin en biiyiik bolimi, X-XI. asirlarda
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Sirderya boylarindan Balkan’a (Ebulhan) ve
Mangislak’a go¢ ettikten sonra XIV-XV. asirlarda
Tiirkmen boylarmin “Salur Birligini” meydana
getirerek I¢ (Igki) Salur ve Dis (Daski)Salur adli
iki topluluga ayrilmislardir (Balkan-Mangislak
dolaylarinda bu devirde Tiirkmen boylarinin
Covdur Birligi de olup, bu birlige “Covdur-
lar”, “Igdirler”, “Séyiincacilar”, “Abdallar”,
“Arabacilar”, “Hocadiriklar gibi biiyiikli-kiiglik-
lii az sayida uruglar dahil idi.

Salur birligine (muhtemelen bu birligin D1s
Salur topluluguna) XVII-XVIII. asirlarda boy
derecesine ulasan “Teke”, “Sarik”, “Ersar1”,
“Yomut”, “Esgi”, “Olam”, “Goklen”, “Alili”,
“Hidirili” gibi topluluklar da giriyordu
(Ataniyazov, 1991).

Bunlar1 g6z 6niine alan Faruk Siimer, giiniimiiz
Tilirkmenistan halkinin yarisindan ¢ogunun
Salurlardan ibaret oldugunu vurgulamaktadir
(Stimer, 1992).

Salurlar hakkinda verilen malimattan sonra
Tiirkmenistan’da eski sosyal hayatin1 yasatan
ikinci biiyiik boy olan “Covdurlar” dan bahset-
mek lazimdir.

Bu boyun biiyik bdlimii, Dashovuz
(D1s Oguz) vilayetinin Gubadag ve Akdepe
dolaylarina yerlesmistir. “Garagovdur”, “Bozac1”,
“Buruncik”, “Abdal” ve “Igdir” denilen 5 boliime
ayrihirlar. Goriildiigii iizere burada “Igdir” ve
“Abdal” uruglari, Covdurlarin igine girmektedir.
Ancak Hazaryaka Igdir- leri, Rusya’nin Astrahan
bolgesinin Atal obasinda ve Stavropol iilkesinin
Tiirkmen, Neftekumsk, Ipatov, Blagodarnensk,
Arzgir ilgelerinde yasayan Igdirler kendilerini
Covdurlardan saymazlar. Bununla birlikte onlar-
la kendilerini akraba, fakat basli basina bir boy
kabul ederler. Bu tespitlerimiz o bolgede yasayan
Abdallar i¢in de gecerlidir.

Covdurlarin bazi kesimleri Lebap vilayet-
inin Sayat ve Hocambaz ilgelerinden bagka
Buhara vilayetinin Alat ve Garakol dolaylarinda
yasamaktadir.

Baslibasina bir boy olma durumunu ve
kadimi adint muhafaza eden 3. Topluluk ise
“Bayatlar”dir. Bayatlar Lebap vilayetinin Carcov,
Danev, Farab ve Hocambaz dolaylarinda birkag
obayr meydana getirmektedirler. Bayatlarin
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biiyiik boliimii Buhara vilayetinin Alat ve Garakol
dolaylarindadir.

Yer-yurt adlarindan hareket edilecek olursa,
Bayatlar ge¢miste Hazar kiyilarinda da yasamis
olmalidirlar. Etrek irmaginin boyundaki Giziletrek
ilcesinin daha dnceki adinin “Bayathaci” olusu
ile Eseguli1 dolaylarinda “Bayatca” adl1 bir tepen-
in bulunmasi buna isaret etmektedir (4taniyazov,
1980).

Kasgarli ve Residiiddin’in eserlerinde
siralanan Oguz-Tirkmen boylarinin yukarida
belirtilen “Salu”, “Covdur” ve “Bayatlar”
ile digerlerine, giiniimiizde, sonradan ortaya
¢ikmis boylarin biinyesinde urug ve tire halinde
rastliyoruz. Bunlan tek tek gézden gecirelim.
(Boy adlar1 6nce Kaggarli’nin ve Residiiddin’in
yazdig sekilde yazildi, parantez i¢inde Tiirkmen
dilinde soylenisi verildi. Uzun iinlii sesler iki
nokta ile gosterildi).

1- KINIK (Gnik): Bu boy Tiirkmenistan’daki
yer-yurt ve boy-urug adlarinda higbir iz
birakmamugtir.

2- KAYIG (Gay1): Goklen boyunun iki biiytik
boliimiinden birisinin adi. Bayat boyu biinyes-
inde kiigiik bir tire. Kasgarli’nin ikinci siraya
koydugu Kayilar, Residiiddin zamaninda ve
ondan sonraki miielliflerin eserlerinde ilk siraya
¢ikiyor. Bu yiizden Tiirkmen Klasik sairleri Kay1
ile Bayat boyunu “ilbas1” olarak gostermiglerdir:

“IIbas1 Gayu-Bayat, Yemikli, Agar, Arabaci
Nerezimde bir senifi dek ya-ha bolgay, bol-
magay.”
(Mollanepes, 1955)

3- BAYUNDUR (Ba: yindir): Goklen boyu-
nun bir urugu, Candir boyunun bir tiresi. Bu
boyunadina Garrigala (Karrikale)’ daki”Bagandar
Cesmesi’nin,”Bagandargala” adli kalenin ve
ayrica Koneiirgeg’ teki “Bayindiroy” adli obanin
adlarinda rastliyoruz.

4-1VA: Buboyun adini tagtyan kadim Oguzlar,
Tiirkmenistan sinirlarina  yakin  Ozbekistan
topraklarinda bulunmakta ve Buhara vilayetinin
Garakol ilgesinde birkag¢ obay1 meydana getirme-
ktedirler. Tiirkmenistan’da, bu boya mensup



olanlara rastlanmamaktadir. Bununla berab-
er ataboyu- nun biinyesindeki “Ibagata™ve
Covdurlar’in “Uvak” tirelerinin adlarinda Iva
boyu adinin muhafaza edilmis olmast miim-
kiindiir.

5- SALGUR (Salir, Salar): Bu konudan daha
once bahsedildi.

6- AFSAR (Ovsar): Bu boyun adi Ersari,
Goklen, Esgi ve Miirgeli boylarnin iginde urug
veya kiiclik tire adlar1 seklinde yer almistir. Bu
ad Gizilarbat’taki bir dere ve Kerki dolaylarinda
“Ovsarlik” denilen obanin adinda da goriilmekte-
dir. Azerbaycan’in baskenti Bakii’niin yerlestigi
Avsaran (haritada Apseron)ad: da Avsarlar ile
ilgilidir.

7- BEGTILI (Bekdili, Bektili): Goklen boyu
i¢inde kiigiik bir tirenin adidur.

8- BUGDUZ (Biikdiiz): Bu boy adi,
Turkmenistan’daki topluluklar ile yer-yurt
adlarinda goriilmektedir. Z.B.Muhammed ova,
Fahreddin Miibareksah’in bu boy adin1 “Biikriiz”
seklinde yazmasindan hareketle, Teke boyuna
mensup “Biikri” urugunun adinin, bahis konulu ad
ile alakali oldugunu belirtmistir (Muhammedova,
1973).

9- BAYAT : Bu konuda daha 6nce bilgi verildi.

10- YAZGIR (Yazir): Mogol saldirilarindan kisa
bir zaman 6nce Yazirlar ¢ok giiglii bir boy kabul
edilmis ve Ahal bolgesinde devlet kurma derece-
sine kadar ulagmiglardi. O devirde Yazirlar’in
yonetim merkezine “Yazir” veya “Takyazir”
denilmekte idi (Bu ortagag sehrinin kalintilari,
giliniimiizde, Sehrislam ad1 ile Baherden ilgesinde
yer almaktadir). Tiirkmenistan’da yer-yurt adlar
ile boy,urug ve tire gibi adlar arasinda Yazir
boyu ile alakali bagka bir ada tesadiif edilme-
mektedir. Bunun en 6nemli sebebi Yazirlar’in
biyik kismmin komsu iilkelere go¢ etmis
olmasidir. Mogol saldirilarindan geriye kalanlar
genellikle Kopet- dag’in vadilerinde yasamislar,
saldirilardan kurtulanlar ise Karatagh (Garadasli)
denilen yeni bir ad almislar ve daha sonralari bun-
lar kii¢iik bir Tiirkmen boyunu teskil etmislerdir.
Burada Z.B.Muhammedova’nin “Teke” boyunun
bilinyesindeki “Yaz1” urugunun (Mollan- epes’ in
akrabalar1) adini, Yazir adimin kisaltilmis bigimi
olarak kabul ettigi de hatirlatilmalidir.

11- EYMUR (Eymir): “Eymiirler” daha 6nce-
leri genellikle Ahal’da, Kopetdag’in eteklerinde
ve vadilerinde yasamakta idiler. Tipk: Yazirlarda
oldugu gibi bunlarin bir kismi daha sonralari
Yemreli (Eymir ili: Yemir ili: Yemreli) adiyla
yeni bir Tiirkmen boyunu teskil etmislerdir.
Ciinkli ortacagin sonralarina dogru Mogol
saldirilarindan sag kalanlar Dashovuz bolgesine
gocmiiglerdir. Giiniimiizde “Eymiir” adi, Yomut
ve Gok- lenler’i teskil eden urug-tire adlarinda
yasamaktadir. Bu ada Konelirge¢ ilgesinin
Eymir adli obasinin ve Giziletrek dolaylarindaki
“Eymir’in Tutgusu” denilen yerin adinda da
rastlanmaktadir.

12- KARABOLUK(Garabo:likk): Bu boy
adi, Teke ve Yomut boylar1 icinde tire adi
olarak geg¢mektedir. Residiiddin, Karabolik® i
“Karaevli” bigiminde vermektedir. Bu Karaevli
boyu Uzboy’da ziraat ile mesgul iken XV-XVI.
asirlarda sikigtirilarak Balkan dolaylarindan
¢ikarilmiglardir. Bundan sonra bu boy, Karaevli
adiyla bilinen kavim adin1 kaybetmistir (Karriyev,
Moskova, Nasonov, Yakuboskiy, 1954 ; Vasilyeva,
1979). Bu boy adi Dashovuz vildyetinin Tagta
ilcesindeki “Garadyli” obasinda yasamaktadir.

13- ALKABOLUK (Alkabd: liik): Bu ad
Salirlarin “Aladyliikli” tiresinin adinda goriiliiyor.

14- IGDIR : Balkan bélgesinde, Rusya’ nin
Astrahan ve Stavropol bolgelerinde bir Tiirkmen
boyunun, Daghovuz bolgesinde Covdurlarin bir
boliimiiniin ve Yomut boyunda bir tirenin adi.
Bu isim veya isimlendirmelerle, Gubadag ilges-
inde “Igdir” adli bir obada, Boldumsaz ilges-
inde “Igdirkal” adli bir derede ve Giziletrek’te
“Igdirolum” adl1 bir gegitte karsilasiyoruz.

15- UREGIR (Yiiregir): Tiirkmenistan’da
dogrudan dogruya bu boyun adina rastlanmiyor.
Ancak bu ada yakin olarak “Urkiit” adli tireyi,
Ersarilar’in “Uregurt” (Uré:gu:rt) adli tiresini de
Igdirler’in biinyesinde goriiyoruz.

16- TUTIRKA (Do:durga): Bu s6z Goklenleri
teskil eden iki biiyiik boliimden birisinin adidir.

17- ULAYUNDLUG (Resididdin’de
“Alayuntli”): Tirkmen boy ve tirelerinde bu adin
bugiine kadar muhafaza edilmedigi goriilmekte-
dir. Ancak IV. asir Cin kaynaklarinda karsilasilan
“Ala At” ile, Buhara vilayetindeki Alat denilen
Tiirkmen boyunun ve bu boyun adi verilen Alat
ilgesinin adi burada zikredilmektedir (Zuyev,

bilig-10/Yaz’99



1962). Bununla ilgili olarak Tiirkmen kale
coliinde Alat adli bir kuyu, muhtemelen Alat
boyuna mensup olanlar tarafindan kazilmig. Bu
adr tastyan bir tire de Afganistan Tiirkmenleri
arasinda varligini siirdiirmektedir.

18- TUGER (Tiiver): Giiniimiizde bu
isimlendirleye “Tiiver” bigiminde Covdur ve
Bayatlar; “Tiiverey” biciminde ise Ersarilar
arasinda rastlanmaktadir. Bundan bagka bati
Tiirkmenistan’da “Tiiver” adli bir oba ve kuyu,
“Tiivergir” adli da bir dag vardur.

19- BECENEK: Rus yilliklarinda “Pege-
neg”, Residiiddin’de ise “Begene”, Ebul- gazi’de
“Becene” ve”itbecene” bicimlerinde gecen bu
boy adi, Ersarilar’in bir tiresinin adinda (Halag
ilgesi dolaylarinda) yasatilmaktadir.

20- CUVALDAR (Covdur): Residiiddin’ de
ve Salar Baba’da “Cavuldur” Yazicioglu ‘nda
“Cavindir”, Kitab-1 Dede Korkut’ta “Cavuldar”
seklinde anilan bu boy adi, gliniimiiz Tirkmen
dilinde “Covdur” seklinde gegmektedir.

Tiirkmenistan’da Covdur boyunun adim
tasiyan yer-yurt adlart pek g¢oktur. Dashovuz
vilayetinin Gubadag ve Boldumsaz ilgeler-
indeki Covdurlar’in yasadiklar1 obalar tama-
men “Covdur ili” olarak anilagelmistir. Covdur
adli obalara (Sayat ve Tiirkmenkale ilgeler-
inde), “Covdurbulak” adli kuyuya (Gizilkum
¢oli) ve “Covduryab” adli dereye (Esenguli
ilcesi Hazar kiyisi) yer-yurt adi olarak bu ad
verilmistir. Bu adin en eski sekli olan “Cavuldur”
ise Kazakistan’da “Seviilder” adli demiryolu
duragimin adinda muhafaza edilmektedir.

Bize gore, Darganata, Danev, Sakar, Farab,
Daghovuz’un Yilanli dolaylarinda, ayrica
Ozbekistan’in Harezm, Semerkant, Buhara,
Kaskaderya vildyetlerinde onlarca obaya
adint veren “Candir” boyunun adi da, aslinda
“Covdur” sozi ile aymi kokten tiiremis olmalidir.
Bunu, Yazicioglu’nun kadim “Cavuldur” adim
“Cavindir” bigiminde kullanmis olmasindan ve
bazi ilmi arastirmalardan gérmek miimkiindiir
(Muhammedova, 1973 ; Geybullayev, 1986 ;
Curokulov, 1992).

Buhara ve Hive hanlarinin yiiriittiigii siyaset
neticesinde zorla dagitilan ve bu iki hanligin
arazilerine parga parca boliinerek yerlestirilen
Candirlar, son zamanlarda Covdurlar’dan
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uzaklagip basli basina bir Tirk men boyunu
meydana getirmislerdir.

Sumbar rmaginin sol kolu olan “Cendir”
irmagl da Candirlarin adindan biraz degisik
bir ad almisti. Bu boyun “Covdur” (Cavul-
dur) ve “Candir” (Cavindir) adli iki bi¢imine,
Kafkasya ve Tirkiye’deki boy veya oymak
isimleri ile yer-yurt adlarinda rastlanmaktadir
(Muhammedova, 1973 ; Ataniyazov, 1994).

21- CEPNI: Tiirkmenistan’da bu boyun adina
veya izlerine rastlanmiyor.

22- CARUKLUG: Kasgarli’dan baska diger
miiellifler tarafindan temas edilmeyen bu boyun
ad1 giintimiizde Tiirkmenistan’da Goklen, Nohur,
Teke, Yomut boylarmin biinyesindeki “Carik”,
“Carikl1” uruglarinda korunup kalmistir.

Kaggarli Mahmud, yukarida ele alarak
bilgi verdigimiz 22 boydan bagka “Karlik” ve
“Hala¢” boylarmm adlarmi belirtiyor. “Karlik”
ad1 Arap kaynaklarinda “Harluk”, Fars¢a eser-
lerde “Harluh”, Cin yilliklarinda ise “Gelolu”
sekillerinde kullamilmistir (Bartold, 1968). Erken
donemlerde Karliklara “U¢ Oguz” yani “Ugboy”
da denilmistir (Gumilev, 1967). Kasgarli, Oguz
boylar1 arasinda gdstermemis olsa da, Divaninin ii¢
yerinde bunlarin Tirkmen (Oguz) oldugunu vur-
gulamakta ve “Karluk, gécebe Tiirkmenler’den bir
toplulugun adidir. Oguzlar’dan ayridirlar. Oguzlar
gibi Tiirkmen dirler” demektedir (Kasgarii, 1992).

Karliklar giiniimiizde Ozbek halkinin bir
boyu olarak kabul ediliyorsa da daha 6nce (X-XI.
asirlar) Tirkmenlerin biinyesinde yer almakta idi
(Roslyakov, 1956 ; Yeremeyev, 1962). “Arabag1”
adli Tirkmen boyunun icinde “Ak Garli” ve
“Gara Garlik” adli uruglarin varligi ise, onlarin
gecmiste bir Tirkmen / Oguz boyu oldugunu
ortaya koymaktadir.

Kaggarli Mahmud’un temas ettigi ikinci boy
ise “Halaclar” dir. O, “Kay1” lar1 bu boyun bir
bolimii olarak kabul etmektedir (Kasgarh, 11,
1992).

Tirkmen boylart arasinda ilk defa X. asirda
Halaglar, Maveraiinnehir’den Amu- derya’ nin
(Ceyhun) sol tarafina gegmislerdir. Muhtemelen
Buhara dolaylarindan buraya gé¢miis olmalidirlar.
Cinkii Buhara bolgesinin Buhara, Vabkent ve
Romitan sehirlerinde “Halag” adli obalar bulun-



maktadir. Bu obalarin varligi, vaktiyle buralarda
Halaglarin yasadiklarmna igaret olmalidir.

Amuderya’nin sol kiyisina gegen Halag- lar’in
burada uzun siire barindiklari anlagilmaktadir.
Bunlarin kurduklar1 kaleye “Halag Kalesi” ,
mezarliklarina da “Hallaci Baba” denilmektedir.
Kalenin ad1 daha sonralari burada kurulan ilgeye
ve bu ilgenin ¢evresine verilmistir.

Halaglilar, kadim Merv yani simdiki Mart
sehri ile de iligkiler kurmuslardir. Onlarin
Karakum Colii vasitasiyla Mart’ya ulasan eski
yoluna “Hala¢ yolu” denilmekte idi. Halaglarin
bilyiik boliimii daha sonralari Iran’a ve
Hindistan’a gitmislerdir. Iran’da halen dillerini
ve geleneklerini kaybetmeden yasayan Halaclar,
Hindistan’da da 6nemli bir tesir birakmislardir.
Bundan bagka Azerbaycan’da Salan sehri
civarindaki Hala¢ adli obada bu boya mensup
olanlarin yasadiklari goriilmektedir (4taniyazov,
1980).

Muhammed Necip Bekrani’nin (XIII. asir)
“Cihanname” adli eserinde verdigi bilgiye gore,
Halaglarin Gazne dolaylarina gogen bir boliimii,
daha sonralar1 Abivert dolaylarina doénerek
burada uzun siire yasamiglardir (Mitt, 1939).
Anev yakilarindaki “Hala¢” adli bayirin adi ise
bunlardan kalmis olmalidir.

Boylece Kasgarli Mahmud’un siralamasinda
adlar1 gegen 24 boy tamamlanmis oluyor. Ancak
Residiiddin, bu siralamada yer almayan “Yaparli”,
“Kizik” (Kirik) ve “Karkin” adli 3 boyun daha
adin1 vermektedir.

Bunlarin “Yaparli” boyunun adi, en eski
seklinde, Tiirkmenistan’in boy-urug veya yer-
yurt adlar1 arasinda yer almaktadir. Bununla bir-
likte gliniimiiz Tiirkmen boylarinda karsilagilan
“Yapag1” (Sarik), “Yapan” (Teke), “Yapag”
(Teke ve Esgi), “Yapban” (Yomut) gibi boy-urug
adlarini, belki de daha baskalarin1 “Yaparli”
denilen kadim boy adiyla baglantilandirmak
miimkiin olabilir.

Residiiddin ve Yazicioglu’nun siralamalarinda
(bk. Yukaridaki tablo) “Kizik”, Salar Baba’da
ise “Kirik” bi¢iminde yazilan Oguz boy adinin
“Kirik” kelimesinden geldigi kanaatindeyim.
Bu boy adinin, yakin sdylenen sekli asagidaki
Tiirkmen tirelerinin adlarinda muhafaza edilip

kalmigtir: “Kirk” ve “Kirklar” (Ersar1i, Goklen,
Teke, Covdur, boylarinin biinyesinde tireler),
“Kiriglt” (Mukri), “Kirriklar” (Olam), “Girikli”
(Er- sar1), “Gurrik” (igdir) ve buna benzer tireler.

Residiiddin’in  soziinii  ettigi  “Karkin”
(Turkmen dilinde Garkin) boyunun adina
sadece Ersar1 ve Alili boylarinda tire adlari
olarak rastlanmaktadir. Bu Tirkmen boyunun
adi, Lebap vilayetinin Sayat ve Kerki il¢elerinde
oba, Dashovuz vildyetinin Akdepe ilgesinde dere
Kopdag’da cesme ve dere adi olarak yasatiliyor.
Afganistan’da yagsayan Tiirkmenlerin arasinda
“Karkinlar” daha ¢ok olup burada biiyiik bir
ilgeyi teskil ediyorlar.

TURKMEN TAYFALARI

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi iizere muhtelif
mijellif ve aragtirmacilarin bahis konusu ettigi boy
adlar1, Tiirkmen halkiin o devirdeki sosyal yapisinin
bir aynasi durumundadir. Bu adlari tastyan boylarm
pek ¢ogu, bugiinkii Tiirkmenistan cografyasindan cok
uzaklarda, mesela Isikkdl dolaylarinda ve Sirderya
boylarinda tarih sahnesine ¢ikmus olup Tiirkmenistan
topraklan ile pek siki iliski i¢inde olmamuslardir.
Daha 6nceden de belirttigimiz gibi, bu bolgelerde
yerlesen boylarin biiyiik ¢ogunlugu, daha sonralari
cesitli siyasi, askeri ve iktisadi sebepler yiiziinden
oturumlu yerlerini terk ederek bagka iilkeleri yurt
edinmeye mecbur olmuslardir. Oncelikle Cengiz
Han’in ve Timur’un askerlerinin Tiirkmen halkina
yaptigr siddetli saldirilar, iilke halkin1 temelden
sarsmustir. Bu sikintili yillarda kirllmadan veya bagka
iilkelere gogmeden kalmay1 basarabilen ¢ok sayidaki
insan, hangi millete veya halka mensup olduguna
bakmadan XIII-XIV. asirlarda belirli hanlarin
cevresinde toplanarak yeni yeni topluluklar mey-
dana getirmiglerdir. Onceki Oguz boy adlarindan
farkli adlar verilen bu topluluklarin pek ¢ogu, daha
sonralar1 geliserek boy derecesine ulagmislardir.

Dilleri (konusmalar1), giyim-kusamlari,
dokuduklar1 halilari, ¢izdikleri sekil ve res-
imleri, miizik anlayislari, yemekleri, ziraat ve
hayvancilik iglerinde kullandiklari arag-geregleri
ve pek ¢ok unsurlari noktasinda birbirinden gok
az farkliliklar gosteren bu boylarmm mensuplari,
glunimtuze
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kadar hangi boy, urug veya tireye ait olduklarini
unutmamuglar ve bu baglilig1 yasatmislardir.

Tirkmen boylar1 arasinda mevcut olan
yukarida siraladigimiz bazi kiiclik farkliliklar,
gelenege gore belli 6l¢iide giiniimiizde de devam
etmekte ve yasatilmaktadir. Bu ozellikler goz
oniine alinarak Sovyetler Birligi doneminde evve-
la Rus alimleri, sonralar1 da Tiirkmen etnograf
ve dilcileri tarafindan bu boylarin pek ¢ogu
incelenmis ve boylarin sosyal yapilar1 ve siveleri
hakkinda bir ¢ok ilmi ¢aligmalar yapilmistir.
Nitekim Alili, Arabagi, Ata, Garadasli, Goklen,
Yemreli, Yomut, Mukri, Nohur, Olam, Sakar,
Salir, Sarik, Surhi, Hasarli, Covdur, Ersari
boylarinin diyalektleri (Sive...S.A) konusunda
ilmi ¢aligmalarin, tezlerin yazildigi ve bunlarin
pek ¢ogunun yayinlandigi bilinmektedir.

Tilirkmen dilinin diyalektleri genel olarak
“Boy Agz1” (taypa geplesigi, S.A) terimi ile ifade
edilirse uygun olacaktir.

(Nartiyev, 1994 ; Berdiyev, Kiirenov, 1970).

Biitiin bunlar1 g6z 6niine alarak ,biz, son birkag
asir iginde (Ge¢ Donem Orta Asir, S.A) ortaya
¢ikan ve ilmi aragtirmalarda daha ¢ok “Tirkmen
boyu” adi altinda temas edilen topluluklari kisaca
hatirlatmakla birlikte, onlarin belli baslt 6zel-
likleri ve yerlestikleri belli bolgeler hakkinda da
bazi bilgiler vermek icap etmektedir.

Tiirkmen boylarmin niifuslar1 konusunda hig-
bir sihhatli bilgi mevcut degil ise de, giliniimiiz
Tiirkmenistan cografyasinda yerlesen Tiirkmen
halkinin esasini meydana getiren sonradan
tesekkiil etmis boylarin hi¢ degilse bazilarinin
nifus bakimindan ¢ok biiyikk olduklarini,
bazilarmin normal biiyiikliikteki boylart meydana
getirdiklerini, bazilarinin ise niifus ve yerlesim
acisindan kii¢iik boylar halinde yayildiklarini
belirtmek lazimdir. En biiyiik boylar hiikmiinde
Teke, Yomut ve Ersarilarin, bunlarin daha
kiiciikleri olarak Covdur, Salir, Goklen ve Ata
boylarmin adlarini siralamak miimkiindiir. Sarik,
Sakar, Alili, Yemreli, Garadasli, Nohurlu, Olam
gibi boylar ise orta biiyiikliikteki topluluklar
meydana getirmekte idiler. Bunlardan daha kiigiik
boylar olarak ise Surhi, Hatap, Mukri, Anevli,
Kiragli, Hasarli gibi adlar tasiyan topluluklar
siralayabiliriz.
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Biz bu boylarinin adlarini, diyalektleri
inceleyen aragtirmacilarin siralayislarina gore
diizenlemeyi uygun gordiik (Berdiyev, Kiirenov,
v.b., 1970).

1 - TEKE BOYU:

Biiyiik Tiirkmen boylarindan biri olan Teke
boyu mensuplari, giinimiizde Ahal ve Mari
vilayetlerinin asil halkini meydana getirmekte
ve Gizilarbat’tan Murgap irmaginin kryilarina
kadar genis bir cografyada yasamaktadirlar.
Ahal’a gelmeden o6nce bu boy, Balkan’in
ve Mangislak’in kuzey taraflarinda yasamis
olmalidir.ilmi kaynaklarda sdzlii maltimat-
lara dayanilarak XII-XIII.asirlarda Tekeler’in,
Sirderya’nin asagi kisimlarinda yasadiklar1 ve
daha sonralar1 bir boélimiiniin Semerkant’in
Nurata dolayla- rinda, biiyiik topluluklari ise
Balkan -Mangislak civarlarinda yer tuttuklari
belirtiliyor (TSA, 8. Cilt, 2.kitap, 1986).
Gergcekten de Nurata Tiirkmenleri iginde,
“Teke* ve “Sigmaz” (Teke boyunun bir urugu)
gibi adlar ile karsilasilmasi, bu bilgilerin
dogrulugunu goéstermektedir.

Tekeler XVII. asra kadar biiylik ve giiclii bir
boy seklinde Tiirkmen tarihinin sahnesinde pek
xer almamis gibi goriinmektddirler. Tirkmen
boy ve uruglarinin ortaya ¢ikiglarimi ele alan
Secere-i Terakime (Tiirkmenlerin Seceresi) adli
eserini 1660’da yazan Hive hami Ebulgazi’nin
Tekeler hakkinda ¢ok az bilgi vermesi, bizi boyle
bir diislinceye gotiirmektedir. Bundan o6nceki
miielliflerin eserlerinde “Teke” adli boydan pek
bahsedilmedigi de belirtilmelidir. Bununla bir-
likte Ebulgazi sunlar1 yaziyor: Sali ilinde bir kisi
bar erdi. Adi: “Toytutmaz.” “Teke” ve “Sarik” ili
anin oglanlar1 tururlar (Ebulgazi, 1958).

Bunun yami sira Ebulgazi’nin, “Tekeler’in
Sali ilinden oldugu”seklindeki maliimati bizim
icin daha 6nemlidir. Ciinkii bu bilgi Tekeler’in
boy olarak nerede ve ne zaman ortaya ¢iktiklarini
tahmin etmemize imkan vermektedir. G. I.
Karpov, Teke boyunun XVI. asirda tesekkiil
ettigini diislinmekte ve rivayetlere dayanarak
XI-XII. asirlarda teskil olunmaya b'sladigini
miimkiin gérmektedir (Karpov, 1942).

Anadolu, Harezm ve Sarahs’ta yasayan Tekelerin,
buralara XIII. asirda gé¢miis olduklarini ve
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ayrica Kazaklar’da ve Kirgizlar’da “Teke” adli
urug-tirelerle karsilasildigini géz Oniine alirsak,
“Teke” denilen boyun tarihinin ¢ok eskilere
dayandigini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii
Tirkmenler Selguklular’in batiya gelisleri
strasinda (XI. asir), Kirgizlar’dan ayrilip bugiinkii
Tiirkmenistan bolgesine gelmislerdir. Bu durum,
Tekelerin urug olarak c¢ok eski devirde, yani
Tilirkmenlerin Kirgiz sahralarinda yasadiklari
zamanlarda ortaya ¢iktiklarini gostermektedir.
Bunu, onlarin hususi adi olan “Teke” sozii de
gostermektedir. Bilindigi gibi “totemler”den
meydana gelen “Teke” gibi adlar, boy-urug
adlarinin en eski tabakasini meydana getirme-
ktedirler (Ataniyazov, 1994).

Bize gore Selguklularin batiya dogru ilerledigi
yillarda, Tekelerin biiyiik bir bolimii Mangislak
sahasina gogmiis, kalanlar1 ise Kirgizlar’in ve
Kazaklar’in biinyesine girmislerdir. Mangislak’a
gelen Tekelerin biiyiik bir kismi bu yarimadanin
kuzeyindeki Yayik (Ural) ve Emba irmaklarinin
kiyilarinda yurt tutmuslardir. Bunu, Yayik
rmaginin  kiyisindaki, simdiki Uralsk sehrinin
adinin gegmiste “Tekeli” olmasi da gostermek-
tedir. Ote yandan Mogollarin hiikiim siirdiikleri
devirde Yayik-Emba dolaylar1 ve Mangislak ile
Balkan civarlar1 Altinordu hanlarina tabi olmustu.
Tekelerin “Utamis ve “Togtamis” denilen iki
biiyiik toplulugunun Altinordu hanlarinin adlarini
tagimasi, Tekelerin bu sahalarda yasadiklarini
gostermektedir (Ataniyazov, 1988).

XV. asirda Altinordu devletinin dagilip
Astrahan, Kirim, Kazan ve Sibir gibi kiigiik
hanliklara boliinmesinden sonra iilkedeki
karigikliklar artmis ve bunun sonucunda
diger Tiirk boylarinin {izerlerine saldirilar
siddetlenmisti. Mehmet Saray’ gore, 1639 ve
1700 yilarinda Kazak sahralarindan Tekelerin
iizerine saldiran Kalmuklar onlar1 bugiinki
Tiirkmenistan topraklarina go¢ etmeye mecbur
etmislerdi (Saray, 1992).

Tekelerin dnceleri Vas civarlarma ¢ekilmis olduklarmi
tahmin ediyoruz. Tekeler daha sonra Tiirkmen boylarmin
“Salir birligi'nde biiyiik bir boy olarak kendilerini
tamtmuglardi. Demek oluyor ki, Tekelerin kiigiik bir
topluluktan bityiik ve giiglii bir boy derecesine ulasmalari,
XVI-XVIIL asilarda gergeklesmisti. Boy derecesine
ulastiklar yerlerde Dig Salir (Dagki Salir)’ larn igidir.

Bu boyun, sonraki tarihi hakkinda bilgi
sahibiyiz. XVI. asirda Uzboy suyu kesildikten
sonra Uzboy-Vas dolaylarinda hayat sartlarinin
gliclesmesi  Tekeler’in  Ahal topraklarina
yaklagarak buradaki yerlesik halki XVIII. asirda
sikistirip  ¢ikarmalarina sebebiyet vermisti.
Tekelerin Ahal’a toplanmasi ve bu bdlgede
halkin artmasi neticesinde XIX. asirda Tekelerin
bir boliimii Tecen-Sarahs taraflarina yerlesmisti.
1855-1857 yillar1 arasinda Tekeler, Govsut han’in
onderliginde Murgap arazisinin asag1 kisimlarini
da ele gegirmisglerdir.

2 -YOMUT BOYU:

Bu boya mensup olanlar Balkan ve Daghovuz
vilayetlerinde yasayan halkin ¢ogunlugunu teskil
etmektedirler. Iliski icinde olduklar1 boylarin
ve topluluklarin ¢ok ¢esitli olusu ve ekonomik
hayat1 diizenleyen geleneklerin bazi farkliliklar
gostermesi yiiziinden, temelde ayni boya men-
sup olan bu Yomutlar (Bat1 / Balkan ve Kuzey/
Daghovuz Yomutlar1) arasinda sive, giyim-
kusam, giizel sanatlar (hali-nakis), yemekler
vb. konusunda birbirinden az da olsa farkliliklar
meydana gelmistir.

Biiyiik bir boliimii iran’daki Tiirkmen-
sahra’da (Etrek-Giirgen dolaylar1) yagsayan Yomut
boyu, kii¢lik topluluklar halinde Afganistan ve
Karakalpakistan topraklarinda goriilmektedir.

Yomutlar boy olma derecesine Mogol
istildasindan ¢ok daha sonralar1 ulasmis olsal-
ar gerektir. Ebulgazi’nin “Secere”’sinden Once
yazilan kaynaklarda Yomut denilen bir boy adi
ile karsilagilmamasi, bizi boyle bir neticeye
gotiirmektedir. Ebulgazi de bu kelimeyi boy olar-
ak degil urug adi olarak kullanmistir. Ebulgazi’nin
yazdigina gore:”Yomut, Salir Kazan’in neslinden
olan Ogiircik Alp’in oglunun torunudur: Ogiircik,
Berdi, Gumli, Yomut...”(Ebulgazi, 1958).

Yomutlar, Balkan-Mangislak dolaylarinda
Salirlarin Dig Salir (Daski Salir) birligine gird-
ikleri devirlerde boy olma derecesine ulagmig
olmalidirlar

Yomut adinin anlami konusunda arastiricilar
arasinda ¢esitli goriisler vardir. Bunlar arasinda
hakikate en yakin gordigimiz Macar alimi

bilig-10/Yaz’99
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Vambery’nin fikridir. Vambery, “Yomut adini
kadim Tiirk dilinde “il”, “halk”, “tayfa”, “topar”
(Almancas1 Menge) anlamlarinda kullanilan
“Yom” soziinden ve “-ut” ekinden teskil etmis
olarak kabul etmektedir (Vambery, 1885).

Her ne kadar “Yom” sozii yukarida ver-
ilen anlaminda glinimiiz Tirkmen dilinde
kullanilmiyor ise de, bu s6z “yumak”, “yum-
ruk”, “yumrn”, “uymalak” (yuvarlak), “yumurt-
ga gibi kelimelerde giiniimiize kadar varligimi
stirdiirmiistiir. Uygurlar’da “topbak™, “topar”;
kadim Tiirk dillerinde ise “yumgi, “yumgilik”
kelimeleri “yi1gin”, “cem olmak”, “toplanmak”
anlamlarinda kullanilmistir. Kadim atalarimiz
olan Hunlar’a (Hun Tirkleri) “Yomut” da
denilmistir. “Gun” (Tirkmen dilinde “Hun”
demektir, Y.A) seklindeki adinda “il”, “topluluk”,
“tayfa” gibi anlamlara geldigini g6z 6niine alirsak
(Karsilastinmz: Tirkmen dilindeki “il-giin” s6z,
Anadolu Tiirk¢e’sinde de ayni anlama gelmek-
tedir.) “Gun” veya “Yomut” seklindeki adlarin
ayni anlamda kullanildigin1 anlamak gii¢ degildir.
Yomut soziinde kullanilan “-ut” eki, kadim Tiirk
dillerinde “cokluk” bildiren bir takidir.

3 - ERSARI BOYU:

Biiyiik Tiirkmen boylarindan biri olan ve Lebap
bolgesinde yasayan halkin biiyik ¢ogunlugunu
teskil eden “Ersarilar”, Tiirkmenistan’in gesitli
bolgeleri ile Ozbekistan’in Buhara, Zerefsan,
Kaskaderya, Sur- handerya vilayetlerinde ve
Tacikistan’in Cilik6l dolaylarinda bulunmaktadir.
Ayrica bunlarin 6nemli bir kismi Afganistan’in
kuzey sahalarinda ve bir kismu ise iran’da (Meshet,
Biicnurt dolaylari) ve Tiirkiye’de yagamaktadirlar.

Mevceut biitiin kaynaklar, Ersart boyuna “Ersar”
adl tarihi bir sahsin adimin verildigini haber vermekte-
dir. Gergekten de Balkan dolaylarinda yasayan ve “Salir
ili” olarak bilinen boylar birliginin lideri olan Ersari Bay
tarihi bir sahsiyettir. Bu konuda Ebulgazi Bahadir Han:
“Salur ili'nde, Abulhan’da (Balkan) Ersar1 Bay tiygen
bar irdi. Uzak 6miir tapgan dovletli ve miisliimangilikla
kuses kilaturgan kisi irdi.”’(Ebulgazi, 1958) demekte-
dir. Bu eserde Ersari’min seceresi sdyle verimektedir.
“Oguz, onun neslinden Salir Gazan, onun neslinden
Ogiircik Alp, onun oglu Berdi, Berdi’nin oglu Gulhaci,
Gulhact’nin oglu Ersar1.”
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Asil adi “Gulmuhammet” olan Ersar1 Bay,
XIII. asrin ilk yarisinda Mogollar tarafindan
yerlerinden ve yurtlarindan edilen ve saga sola
dagilan Tirkmenlerin geriye kalanlarini bir
araya toplamis ve baslarina ge¢misti. Boylece
bu topluluga “Ersar1 ili” ad1 verilmistir. Sadece
bir boydan yani Salilar’dan meydana gelmeyen
bu toplulugun, orta ¢caglarda Tiirkmen boylarinin
pek cogunu biinyesi i¢inde topladigi tahmin
edilmektedir. Ancak bu birlesmenin ¢ekirdegini,
“Salurlar” veya “Salir” denilen boylar toplulugu
icindeki Tiirkmenler’in meydana getirdigi
gbzden uzak tutulmamalidir.

Bu devir de bahis konusu topluluga “Sarilar”
denilmis olsa gerektir. Cilinkii bu boyun 6nderi
olan Gulmuhammet’e “Ersar1” eri veya
“Sarilarin sergerdesi” iinvanlar1 verilmis idi.

4 — SALIR BOYU:
Bu boy hakkinda daha 6nce bilgi verilmistir.

5 - SARIK BOYU:

Bu boya mensup olanlar Murgap deryasinin
orta kisimlarinda simdiki Gusgi, Tagtabazar ve
Yoloten ilgelerinde yagamaktadirlar.

6 — COVDUR BOYU:

Bu konuda daha 6nce maliimat verilmistir.

7 — ALILI (A:li:li) BOYU:

Bu boya mensup olanlar bugiin genellikle
Kopetdag’in etekleri ile Kaka il¢esinin Onbegi
ve Yiizbasi obalarinda; boyun kiiciik boliim-
leri ise Dashovuz vildyetinin Akdepe ve Yilanl
civarindaki Alilioy’da ve Lebap vildyetinin
Danev, Carc¢dv, Farab sehirlerinde; ayrica Buhara
vilayetinin Pesku ilgesinde ve Afganistan’da
yasamaktadirlar.Bu Tiirkmen boyuna, XIV. asir
ortalarinda Uzboy yakalarinda Ali Cora adli bir
sergerdenin c¢evresine toplanan halktan mey-
dana geldiginden bu boya boybaslarinin adi
verilmistir: Ali ili: AI(i) ili.

1578 yihinda Uniiz suyunun kesilmesinden sonra
bu boyun biiyiik bir bolimii Ahal’a gelmis, bir
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bolimii de Car¢ov civarma go¢ etmistir. Ahal
Alilhleri’nin bir kismi, 1830 yili Mayis ayinda
Hive han1 Allahkulu tarafindan simdiki Dashovuz
vilayetine zorla siiriilmiis ve daha sonralart bunlarin
yerlestikleri bolgelere “Alilioy” denilmistir.

8 - GOKLEN BOYU:

XI.asirda Sirderyaboylarindan Balkandaglarina
gocen ve “Gok/Gokli” denilen Tiirkmen boyu-
nun (Agacanov, 1969) nesilleri olan “Goklenler”,
giinlimiizde genellikle Garrigala (Karrikale)
ilgesinde ve Gizilarbat ilgesinin Cukur ve Cecis
obalarinda yagamaktadir. Ayrica bu boya mensup
olanlarin bir kismi Azerbaycan ve Tiirkiye’de,
biiyiik bir kismi ise Iran Tiirkmensahrasi’nda
(Moravadepe dolaylarr) bulunmaktadir.

9- NOHUR BOYU:

Bu ziraatg1 ve dagli boya mensup olan-
lar Baherden ilgesinin dag icindeki Garri, N
ohur,Garavul, Konegiimmez;Garrigala ilge-
sinin Konekesir, Cukuryurt, Gargili Hoca-
gala, Duzludepe, Kiirligdey, Durduhan, Ayi-
dere obalarinda; Asgabat sehrinde ve Iran’in
Tiirkmensahra bolgesinde yasamaktadirlar.

10 - ANEVLIi BOYU:

Buboyamensup olanlar Asgabat sehrinin yakini
ile Anev ve Manis obalarinda yagamaktadir.

11- ARABACI BOYU:

Muhtemelen XVI. asirda Balkan — Man-
gislak dolaylarinda boy olma derecesine ulasan
bu kiigiik topluluk, giiniimiizde Lebap vilaye-
tine bagli Danev ilgesinin Baragiz, Kelleayak,
Zergdmen, Araki obalarindan bagka Buhara ve
Mar vildyetlerinde ve Karakalpakistan’in bazi
obalarinda yagamaktadir. Arabag1 boyu hakkinda
bilgi veren kaynaklar, onlart kadim Tirkler’in
“Kangl1” boyunun nesilleri olarak kabul etmek-
tedirler.

12 - ATA BOYU:

Bu boya mensup olanlar genellikle Lebap

vilayeti’nin Darganata ve Karakalpakistan’ m
Dortgul dolaylarinda yagsamaktadir. Ayrica bun-
lara Gizilarbat, Sakarcage ve Danev ilgelerinde
rastlanmaktadir.

13 - GARADASLI BOYU:

Bu boyun mensuplart giiniimiizde Das- hovuz
vilayeti’nin Yilanli ve Akdepe ilgelerinde pek ¢ok
obayr meydana getirmektedirler. Kadim Yazir
Tiirkmenleri’nin ilk 6nceleri Balkan-Mangislak’a,
daha sonralar1 da Kopetdag eteklerindeki Gokdepe
Baher- den dolaylarina gelip yurt tutmalarindan
sonra bunlarin bir bdliimiine “Garadashi” adi
verilmisti. Bugiin orta biiyiikliikteki Tiirkmen
boylarindan biri olan Garadaglilar hakkinda
Ebulgazi Bahadir Han sunlar1 yazmaktadir: “Yazir
ili Horasan’a vararak Durun etrafinda uzun yillar
yasadi. Bu sebeple Durun’a Yazir yurdu diyorlar.
Yazir ili’nin bir kismi Durun’a yakin dagin iginde
dehkanlik yaparak gegindiler. O devirde bunlara
Karatagh diyorlardi (Ebulgazi, 1958).

Tekeler’in Ahal’1 ele gegirmelerinden sonra,
Kopetdag vadilerinde ve eteklerinde yasayan
Karataghilar’in biiyiikk bir bolimii Dashovuz
dolaylarina go¢miis ve geride kalanlar ise baska
boylarin i¢ine katilmislardir.

14 - YEMRELI BOYU:

Kadim “Eymir” adli Oguz boyundan
(Ebulgazi’ye gore, Mangislak’taki I¢ Sa-
lirlar’dan) boliinerek Kopetdag’in eteginde,
Durun civarinda boy olma derecesine ulagan ve
“Eymir ili: Yemreli” adin1 alan bu toplulugun
mensuplari, Tekeler’in Ahal’t ele gecirmeler-
inden sonra (XVIII. asir) Dashovuz bolgesine
gecerek burada Yilanli ve Akdepe dolaylarinda
yerlesmislerdir. Yemreliler’in geride kalanlari ise
Ahal’daki diger boylarin arasina karismislardir.

15 - MUKRI BOYU:

Bu boy, Lebap vilayetinin Dostluk ve
Kerki ilgelerinden birer biiyiik obayi; Cargdv,
Sayat ve Garabekeviill dolaylarinda ise
kiigiikk obalar1 teskil etmektedir. Karpov,
bahis konusu boyu “Goklenler’den ayrilan
topluluk”’(Karpov,Elyazma:

bilig-10/Yaz’99
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25) olarak kabul ederken; Vinnikov’da “Kadim
Mangurlar’ dan ayrildiktan sonra Uzak Dogu’da
Tirk topluluklarimin (Tirkmenlerin) biinyes-
ine katilan topluluk™ (Vinnikov, 1968) seklinde
tanimlamaktadir.

16 - OLAM BOYU:

Kadim “Alan” halkinin nesilleri olarak kabul
edilen Olamlar, Lebap vildyeti’nin Hocambaz
ilgesinde ve onun ¢evresindeki “Olam” obasinda;
Carsangi ilcesinin “Ak- gumolam” ve Dostluk
ilgesinin  “Olamsirh1” obalarinda; ayrica
Ozbekistan’in Semerkant sehrinin Tiirkmengiizer
(va da Kolebat) mahallesinde ve Surhanderya
vilayetinin Kepderhana obasinda yasamaktadir.
Olam- lara boliik - porciik olarak Kerki ve Halag
ilgele-rinde de rastlanmaktadir.

17 - SAKAR BOYU:

Kadim “Sak”larin (Iskitler) nesilleri olan
ve onlarin adlarini yasatan Sakarlar, daginik
bir sekilde, Lebap vilayetinin Sakar ve Sayat
ilgelerinde yasamaktadir. Bunlarin biyiikli
kiiciiklii obalarina Mar1 vilayetinin Murgap,
Bayramali, Yol6ten ve Tagtabazar ilgelerinde de
rastlanmaktadir. Hatta bu vildyet’in Sakarcage
ilcesinde Sakarlar’in adlari yagamaktadir. “Sakar”
adinin “Sak” adindan ve g¢okluk bildiren “-ar”
ekinden teskil olundugu agik¢a goriilmektedir.

18 — SURHI BOYU:

Bu boya mensup insanlar Hocambaz ilgesinin
Surhi1 (Sabinli Surhi) ve Dostluk ilgesinin Gargali
Surhi ile Olamsurhi obalarinda yasamaktadirlar.

19 - HASAR BOYU:

Kaka ilcesinde bir obay1 teskil eden Hasarlar,
konusmalari, giyim-kusamlar1 ve kiiltiirel
yapilari agisindan ¢evresini kusatan halktan biraz
farklidirlar. Bu sebeple bu boyun diyalekti 6zel
olarak incelenmistir (Saparova, 1970).

Yukarida adlari belirtilen boylardan bagka sive
ve sosyal yapt bakimindan simdiye kadar ince-
lenmeyen ve diger Tiirkmen boylarindan sive,
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kiiltiirel doku, siisleme-isleme ve yemek zevk-
leri gibi yonlerden, bulunduklar1 bélgelerin de
tesirleriyle biraz farklilik gosteren birkag kiigiik
boy daha vardir. Etnograflar tarafindan basl
basma boy, dilciler tarafindan ise konusmalari
bakimindan diyalekt kabul edilen bu boylarin
belli baglilar1 sunlardir:

20 - ESGi BOYU :

Lebap vilayetinin Sayat ilgesinde ve
Ozbekistan’m Surhanderya vilayeti’ nin Miibarek
sehri dolaylarinda yasamaktadirlar.

21 - KIRACLI BOYU:

Lebap vilayeti’nin Farab, Danev ve Darganata
dolaylarinda bulunmaktadirlar.

22 - BURKAZ BOYU:

Mar1 vilayetinin merkezi ile Murgap,
Sakarcage, Bayramali, Garagum ve Tiirkmenkale
ilgelerinde biiyiiklii-kii¢iiklii birkag obayr mey-
dana getirmektedirler.

23 - DUYECI BOYU:

Bu boya mensup olanlar Car¢dv sehrinin
etegindeki Talhan- bazar ve Dashovuz vilayeti nin
Yilanli il¢esinin Diiyebi obalarinda yasamaktadir.
Diiyeciler’e Buhara vilayeti’nin Vabkent ilces-
inde (2 oba), Karakalpakistan’da, Azerbaycan’da
ve Iran’da da rastlanmaktadur.

24 - MURCELI BOYU:

Beherden il¢esinin Miirce obasinda
yasamaktadirlar.

25 - MEHINLI BOYU:

Ahal vilayeti’nin Kaka ilgesine
bagli Mehin obasinda ve Dashovuz
sehrine yakin Meyilli obasinda
bulunmaktadirlar.

26 — CANDIR BOYU: Bu konudan
daha once soz edildi.
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SONUC

Bu arastirma ile Oguz boylarmin kadim
geemisi muhtelif sebeplerden dolay1 bir yurttan
bagka bir yurda gog¢ etmeleri, bazen birbirleri
ile karisarak yeni Tiirkmen boylarini mey-
dana getirisleri ve gilinimiiz Tiirkmenistan
cografyasinda yerlesmeleri hakkinda bilgi
verilmistir. Bu bilgiler sonucunda akla gelen
ilk soru, bu Tiirkmen boylarinin geleceginin ne
olacag1 ve halkin boy ve uruglara boliiniisiiniin
devam edip etmeyecegidir.

Bilindigi lizere yukarida incelemeye
calisgimiz, adlart belirtilen veya belirtilmeyen
boylar bir biitiin soy kiitiigiinii, yani Tirkmen
halkini meydana getiren bityiiklii-kiiciikliikollardir.
Halkimizin ayrilmaz pargasi olan bu boylar, X.
asirdan son donemlere kadar insanlik tarihinde
kendisine uygun bir yer edinmis ve devrindeki
miielliflerin dikkatlerini ¢ekmek suretiyle tarih
sahifelerinde kendine has yerini almistir.

Bartold’a gére Oguzlar / Tiirkmenler, Biiytik
Selguklu devletinin kurulmasiyla birlikte Ortacag
islam diinyasinin tarih sahnesinde ¢ok 6nemli bir
mevkiye ulagsmis ve diger Tiirk topluluklarindan
daha yukarida sayilmistir. Bu durumun tabii bir
sonucu olarak Islam kaynaklarinda sadece Oguz
boylar1 genis olarak yer almakta ve diger Tiirk
topluluklar1 konusunda bdylesi kapsamli bilg-
ilere rastlanmamaktadir (Bartold, 1963).

Kaggarli Mahmut’tan baslayarak giiniimiiz
bilim adamlarinin Oguz - Tirkmen boylar
hakkinda topladiklari zengin materyaller, gegmiste
oldugu gibi gelecekte de dikkatle ve ciddiyetle
degerlendirilecektir. Bu bakimdan bu malimatlar,
Tiirkmenlerin ve Tiirkmenistan’in gergek tarihinin
yazildig1 gliniimiizde daha biiyiik 6neme sahiptir.

Boy ve uruglara bolinmek gelenegi tarihi
sartlarmn bir geregi olmustur. insanlik tarihinin cok
eski devirlerinde, birbirine diisman topluluklarin
miicadele siirecinde atalarimiz kendilerini koru-
yacak veya yardim edecek karindaslarinin, kan
kardeslerinin kimler oldugunu bilmeye, bun-
larla iliskilerini kesmemeye mecbur olmuslardir.
Bdylece de toplumlarda boy ve uruglara boliinme
zarureti ortaya ¢ikmugtir.

Giliniimiizde, bu  gereklilik  ortadan
kalktt. Bu sebeple yasadigimiz c¢agda
boy ve uruglara boliinmek gibi bir durum
la karsgilagsmiyoruz. Yine de gegmisten gelen bir
gelenek olarak Tiirkmen boylari arasinda bazi
diyalekt 6zellikleri, giyim-kusam, halikilim, nakis,
stisleme-igleme ile giinliik hayatta kullanilan arag-
gerecler, gelenek- gorenekler bakimindan bazi
farkliliklar kaydedilmektedir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi siste-
mi i¢inde Tiirkmenistan’in baslh basina bir cum-
huriyet haline getirilmesiyle birlikte sehirlerde
veya kirsal kesimlerde Tiirkmen dilinde okullarin
acilmasi, bu dilde kitap, gazete ve dergiler
c¢ikartlmasi, radyo, TV, tiyatro ve sinema sanatinda
konusmalarin Tirkmen dilinde yapilmas: gibi
cesitli etkinliklerin yaninda halkin cesitli kes-
imleri arasindaki yakmlasma ve iligkilerin daha
da siklasmasi Tiirkmen boylarmnda karsilagilan
dil, kiiltir, maddi ve manevi yap1 cesitliliginin
(zenginliginin) giderdk zayiflamasina ve
azalmasina yol agt1.

Giliniimiizde Tirkmen edebi dilini biitiin
Tiirkmenler anlayabilmekte ve halkin ¢gogunlugu
bu dilde konugmaktadir. Bu toplumsal sartlar
altinda halkin boy ve uruglara boliinemeyecegi,
onceden devam edip gelen bu tiir bolinmeleri
onaylamayacagi kendiliginden anlasilacaktir.
Bunun i¢in de giiniimiizde, degil kendisinin soy
kiitiigiinti, mensup oldugu boy veya urugu saya-
bilecek geng nesil, hatta yagslilar1 bulmak gittik¢e
giiclesmektedir.

Bagimsiz Tiirkmenistan’in ilk Cumhurbaskant
Saparmirat Tiirkmenbagi’nin bizzat kendisi ve
Tirkmenistan Hiikiimeti’nin, Tirkmen halkinin
bagimsizligina ulagmasindan sonra, halkinin
cesitli kesimlerinin ve boy-uruglarinin arasindaki
farkliliklar1 gitgide azaltarak bunlari merkezi bir
devlete, biitiiniiyle bir millete doniistirmek gibi
son derece gerekli ve 6nemli bir meseleye biiylik
Ozen gosterdigi gozlenmektedir.

Bu maksada yonelik gayretler ve
yiriitillen devlet pnlitikast sayesinde giiniimiiz
Tiirkmenistan’inda biitiiniiyle Tiirkmen halkinin
kendi milletine ve milli tarihine olan sevgisi,
kivanci artmaktadir.
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SOLTANSA ATANIiYAZOV’UN
TESPIiTLERINE GORE TURKMEN
TAYFA (BOY)LARININ BOLUMLERE,
URUGLARA VE TiRELERE DAGILIMI :

I -ARABACI BOYU

(Bolimleri : Yok)

(Kaynak: Maviyev, 1987)

URUGLARTI:

1-GULANCI URUGU

(TIRELERI: Gara, Girman, Dédek, Hetdar)
2-OKERCI URUGU

3-AKCA URUGU

(TIRELERI: Begler, Kazilar, Okiizler, Vekiller)
4-CEMAL URUGU

(TiRELERi: Begler, Ciircenler, Macaslar,
Varraklar)

5-GOGEM URUGU

(TIRELERI: Gara, Kogisigmaz, Goturgegili,
Esensakav)

6-ARDEM URUGU

(Vinnikov’da bu urug yok)

7-YARI URUGU

(TIRELERI: Goynayak, Gizil, Vaz, Deliler)
8-GARLIK URUGU

(TiRELERI: Ak Garlik, Gara Garlik, Suvei
Garlik)

9-ALDORI URUGU

(TfRELERi: Piglar, Tarhanlar, Goturhanlar,
Kiirtler)

10-AKGULAK URUGU

11-DANAK URUGU (Vinnikov’da “Damak”
seklinde

12-DADEK URUGU

Bunlardan baska Y.R.Vinnikov’un
¢aligsmasinda “Cinayil” adli urugun adi gegiyor.
“Kelleayak” tiresini de “Arabagilar’a katryorlar.

II - BAYAT BOYU

(4 boliimi vardir)
(Kaynak: Vinnikov, 1962)
A- BURDALIK BAYAT

bilig-10/Yaz’99

(URUG ve TIRELERI: Basbagh, Lannilar,
Kelteler, Gazaklar, Kemsik, Miiriisgen)
B- GADAM BAYAT

(URUG ve TIRELERI: Bigam, Gozeller,
Yetimekler, Sapaklar, Taylaklar, Ciirreler)

C- NAMAZGA BAYAT

(URUG ve TIRELERI: Arbaplar, Surlar, Salalar,
Callar, Etdiler)

D- KISTIVAN BAYAT
(Urug ve Tireleri: Gok, Kasan, Esenbatli)

Bunlardan bagka yerli yaglilar 4. Boliime ait
Gay1, Togalakkelle, Mespayali, Kopek gibi tireler-
in adin1 belirtiyorlar. Buhara bolgesi Alat ilgesinde
yasayan Bayat yaglilarindan aldigimiz maliimat-
lara gore buradaki Bayatlar Colbayat (Kelbayat) ve
Gassap- bayat adli 2 boliime ayriliyorlar.

III - BURKAZ BOYU
(Bolimleri : Yok)
(Kaynak: Karpov, 1925)
URUGLARL:
1-BERSIN URUGU

(TIRELERI: Begdessali, Ayabakar, Yari (Ak
Yari, Gara Yar1), Tekem)

2-BORi URUGU

(TIRELERI: Bitli, Daban, Sih, Aluv)
3-YOLUN URUGU

(TIRELERI: Yass1, Garaincik)

IV - GARKIN BOYU

(2 boliimi vardir)

A- COHPETDEGARKIN

B- SAYAT GARKIN
BOLUMUN URUGLARI:
1-UCURUG

(TIRELERI: Arslan, Mundas, Osman)
2- GURREYTBEKIS URUGU
(TIRELERI: Gurreyt, Bekis)
3- BAYHAKI (BAYHALKI)
4-SAGAKA (SOLAKA)
5-PESTILI
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6-CARTLI
7-HEMZE

B- SAYATGARKIN
BOLUMUN URUGLARI
1-SAYIK

2-AKCALAR
3-ARIKLAR

V — GOKLEN BOYU
(Bolimleri: Yok)
(Kaynak: Karpov, 1925)
URUGLARI:

1-GAYI URUGU

(TIRELERI: Cangurban, Garnas, Halkadagh
(iran’da), Garabalkan (iran’da), Dar1, Deli,
Temek (fran’da), Yelyafii, Akkel, Gizil, Garakel,
Bokgaca, Gizilimam)
2-DODURGA URUGU

(TIRELERI: Gerkez, Girik, Yafiak
(iran’da), Sefirik (iran’da), Baymndir (iran’ da),
Keyikgodana, Sovranli)
3-HATAP URUGU

(TIRELERI:
Kovsi)
4-MUKRI URUGU

(TIRELERI: Urgenci, Kopekler, Yigri-
midort, Tokay)

C. Ovezov (1960) ise “Goklen” boyunu
iki uruga ayirmis ve asagidaki tireleri tespit
etmistir:
1-GAYT URUGU

(TiRELERi: Akkel, Garakel, Suvar, Garnas,
Cangurbanli, Bokgaca, Temek, Tat, Carik, Ak,
Kose, Sih, Galmik, Arap, Gulali, Yiizbegi, Gigni
(?7), Salar, Adnakel, Yankel, Onbegi, Terekeme,
Yanik, Togtamis, Gatmen, Dari, Deli, Yelyaiii,
Gizil, Gofiur, Halkdagli, Garabalkan, Karuk,
Kir)
2-DODURGA URUGU

(TIRELERI: Gerkez, Sovranh, Képek, Kirrik,
Garaguzi, Godana, Diillik, Garavul, Keyik, Cakir,
Gokcee, Yana, Cekir, Gancik, Hocambaz, Aydervis,
Avsar (Ovsar), Erkekli, Baynar, Kelesaii, Garnas,
Kekeg, Kovli, Miirzebay, Garaganak, Covdur,
Bayat)

Boruge¢i, Canakgi, Telter,

VI - YEMRELI BOYU
(2 Boliimii vardir)
(Kaynak: Hudaybergenov, 1977)

A- DAGLI
BOLUMUN URUGLARI
1-GAZAK URUGU
(TIRELERI:Guslar, Garagakmenler, On-
begiler, Sarilar, Cellevler, Koseler, Soltular)
2-BAY URUGU
(TIRELERI: Baylar, Soltanli, Vissikler,
Akgaglar, Giirgenler, Kazilar, Sahirlar, Korler)
3-MARIP URUGU
(TIRELERI: Gapanlar, Tilkiler, Govdiikler,

Commuklar, Serdarlar, Baylar, Sallahlar,
Kovekler, Kekegler, Molla, Kovli, Seytan)
4-HIDIR URUGU

(TIRELERI: Halamlar, Hanlar, Olam, Diiyeler,
Ussalar, Bekeviiller, Kelegler, Sazandalar,
Porhanlar, Kiisseler, Kiilekler, Yetimekler,
Onbegiler, Ekitceler, Perraglar,

Garatayli, Temek, Gabsik, Hesdekler,
Gedekler, Gizilcalar, Akdisler (Argidalli),
Begler, Sagallar, Gizilcalar, Horazlar, Kiinciililer,
Saneler)

5- BERDIHOCA URUGU

(TIRELERI: Girneler, Gerreyler, Vekil, Yelek,
Kopek, Ovren, Mergenler, Kezzaplar)

6-CAKAN URUGU

(TIRELERI: Arzibeg, Heyvanlar, Halva-
cilar, Toynuklular)

B-GUMLI
BOLUMUNUN URUGLARI
1-GARACA URUGU

(TIRELERI: Kadililer, Giineyatanlar)
2-TAKIRDIN URUGU

(TIRELERI: Encamlar, Keytikler, Seypeller,
Govgular, Bakgallar, Porruklar, Berzallar,
Ifidirmalar)

3-DADIS URUGU

(TIRELERI: Siilgiinler, Kiileler, Itagizlar,
Pekgeyler, Koseler)
4-CUNEYT URUGU
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(TIRELERI: Gosmaklar, Govagalar, Alacalar,
Galmiklar)

5-BEDES URUGU
(TIRELERI: Kér, Gegemen)
6-YARI URUGU

(TIRELERI: Kepbanlar, Pefifiamlar, Sorumsa,
Bilbil, Bahar, Kerler, Keciler, Begler, Picaklilar,

7-GARRAVI URUGU

(TIRELERI: Miiriisger, Sallim, Onbegi,
Magtarlar, Garaboynak, Garaboyun, Yalaklar,
Cokgular)

VII - MUKRI BOYU
(Bolimleri: Yok)
(Kaynak: Vinnikov, 1962)

URUGLARI

1-DASRABAT MUKRI URUGU

(TIRELERI: Yigrimidort, Copan, Tatlar,
Kuslar, Tokay, Garagan, Kopek, (Cakirlar),
(Araplar), (Sagallar)

2-GIZILAYAK MUKRI URUGU

(TIRELERI: Alg1, Girgili, Ketdeler, Egriler,
Begenler, Meyteli, Perdazi, Baylar, Hudman,
(Boynuyogin)
3-HOCAHAYRAN

VIII - OLAM BOYU
(Bolimleri: Yok)
(Kaynak: Vinnikov, 1962)

URUGLARTI:
1-ADEN URUGU

(TIRELERI: Abal, Datha, Garaca)
2-HEKIM URUGU

(TIRELERI: Bitli, Kése, Garatutli, Tokguz,
Hikli, Esek)

3-GIZIL URUGU
(TIRELERI: Asig, Vélke, Korhalki, Horram)
4-YOLUK URUGU
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(TIRELERI: Keller, Garalar, Hayallar)
5-GARAMGOL URUGU

(TIRELERI: Begler, Kiiriimgi)
6-AKGUMOLAM URUGU

(TIRELERI: Gokdonli, Sorden (Sardem
olmali) Yelbe, Arap, Kiirt, Gacar, Tokli, Cmnli,
Badi, Garsakge1, Hissa)

IX - HATAP BOYU

URUGLARI

1-KELTEARIK URUGU

(TIRELERI:
Kovsi)
2-COMMEGARIK URUGU

(TIRELERI: Dénmez, Gopal, Beg, Cofi,
Giirdek, Kélhal, Garrilar,
3-IRIAHMETLI URUGU

(TIRELERI: Callar, Veliler)
4-IRIDELI URUGU

(TIRELERI: irideli, Cillik)
5-MAYDAKMARALI URUGU

(TIRELERI: Naceren, Késeler, Hosoy)

Hatap boyunun yaglilarindan aldigimiz mald-
matlarda, yukaridakilerden baska asagidaki tire-
lerin adlar1 geciyor:

Cepbe, Akesekli, Gartafilar, Gazak, Gusgt,
Girik, Mollalar, Yuhalar, Kovsi, Perdazi, Arbap,
Bagsi, Yagmir¢i, Novayirlar, Bigam, Calis,
Yalap, Mayda Ahmedali, iri Ahmedali, Nicirem,
Ciirdiik, Mayda Deli, Iri Deli, Lovlahorlar,
Gakilikler, Tikgiler)

Canakc¢1, Telter, Borugei,

X - ESGI BOYU
(2 Boliimii vardir)
(Kaynak: Vinnikov, 1962)

A- ABIGUZER

URUGLARI:

1-BULSUN URUGU (MUSLM)
2-GARAYETIM URUGU
3-GALP URUGU
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(TIRELERI: Tersayak, Bagala)
4-SOVAKCI URUGU
5-YAPAC URUGU
(TIRELERI: Atalik, Agacayak
6-YEDIURUG URTGU
7-GULCUK URUGU
8-SARIBAKI URUGU

B- HANHALKI
URUGLARI:

1-YARIMCA URUGU
2-SOLAGAY URUGU
3-INCALDI (INCELDI) URUGU
4-UGGULDI URUGU
5-HESENEKE URUGU
6-CAKA OKCI URUGU
7-HALHAL URUGU

XI - MUCEVUR BOYU
URUGLARI:
1-GUTAM URUGU
(TiRELERI: Mezit, Serdar, Gizilca, Eres)
2-HALIL URUGU

(TIRELERI: Cinlar, Marha, isa Hac1, Keller,
Yonus, Pirsoyiin, Serdarlar,

3- Tagta ilgesindeki Miicevirlerden Abilhalik,
Candir, Mezit, Memmedali, Ovliyelar.

(Kaynak: Demidov, 1976)
4-ISLAM URUGU

(TIRELERI: Garabay, Ebeyt, Babaniyazkel)
5-YUNUS URUGU

(TIRELERI: Pirsoyiin, Serdarlar)

Islam ve yunus uruglar1 Murgap vadisinde
yerlesiyorlar.

XII - MAGTIM BOYU
(Kaynak: Demidov: 1976)
URUG - TiRELERI
1-OTLI MAGTIM

2-PIR MAGTIM

3-HALTALI MAGTIM
4-GILLI MAGTIM
5-TOKA MAGTIM
6-GIZIL MAGTIM

XIII - SEYIT BOYU
(Kaynak: Demidov, 1976)
URUG — TIRELERI
1-SASEYIT

2-MANAGAR

3-AK ESEKLI (AK ESIKLI)
4-GANIMAT

5-TILKILER

6-DUYELER

7-DOVLER

XIV - HOCA BOYU
(Kaynak: Demidov, 1976)
URUG — TIRELERI
1-BALKANLI HOCA
2-DAGLI

3-ISRABATLI (ASTRABATLI)
4-DEPBAMGANLI
5-HORASANLI
6-ZENNI HOCA
7-BERDILI

8-MATILI (MEHTILI)
9-ARABACI
10-TATLAR

11-ERSARI HOCASI
(Kaynak: Demidov, 1976)

XV — GARADASLI BOYU
URUGLARI:
1-CAGLANLI URUGU

(TIRELERI: Kazi, Cebis, Ciineyit, Melisge,
Bamili, Bagti, Orman, Meyilli (Mehinli),
Esrikgara, Sirtigara, Ke¢, Amanpolat, Yiiztanap)

2-SATIKLI URUGU
(TIRELERI: Gizil, Gart, Menis, Pekgey, Sa-
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bir, Nasrilla, Kiirt, Bay, Tagar¢ik, Arap, Sapa,
Kadi,Ciineyit, Cildir)
(K'ynak: Karpov, 1925)

XVI - PAMIK BOYU

Bu boy XIX. Yiizyil ortalarinda Amuderya
boylarindan Ozbekistan’in Kagskaderya vilayet-
ine go¢ etmigtir.

URUGLARI:
1-KEKIRLER

(TiRELERI: Calsak, Molle, Gullar, Kegeler,
Ekizekli, N1yazbay)

2-GARACANAKLAR

(TIRELERI: Keller, Dogmalar (Palvanlar),
Carsaklar, Garaincikler, Cohitler, Alanlilar,
Palanlar, Cukurkélli, Goturlar)

XVII - CANDIR BOYU
URUGLARLI:
1-BAYINDIR URUGU
2-KOLCANDIRI URUGU
3-GABACA URUGU
4-GUTLUBAY URUGU

Candir boyunun bu uruglarma dahil tirdleri
sunlardir: (Boriibeg, Kacam, Koyiik, Dogmalar,
Surabat, Pasih, Gaslar, Berreler)

XVIII - MURCELI BOYU
URUGLARI:

1-OVSAR URUGU
2-YUZBASI URUGU

Bu iki urugun tireleri (karisik sekilde) :
Dabasi, Kopek, Begmammet, Lecin, Boyakei,
Arbap, Hivali, Garadali, Capbak, Bokli, Gegili)

XIX - ANEVLI BOYU

URUGU VE TIRELERI: Seyit, Magtim,
Talhan (Tarhan), Sakar, Lezgiler, Erbaplar,
Gazaklar, Sarizalar, Serhoglar, Necepler,
Tiipenkgiler, Masimler, Sarilar)

XX - DUYECI BOYU
URUGLARTI:

bilig-10/Yaz’99

1-SEMEDIN URUGU

2-SARICA URUGU

3-AKCA URUG

4-MIYAVIT (MiYEVIT) URUGU
5-GEREY (BULUTKOVAN) URUGU

XXI — HIDIRILi BOYU
URUG — TIRELERI:
1-GUVLEME
2-KARAMAT

3-SALIR

4-CECKE
5-TEKELECLER
6-CON

7-GARAGAS
8-YALANCI KOSELER
9-CEPBELER
10-MUGULLAR
11-IPESIKLER
12-ACBEGLER

XXII — SIH BOYU

1-GIZILSIH URUGU
2-KENARYAKASIHLARI URUGU

(TIRELERI: Garababa, Halilbaba, Gtindogdi,
Annaguli, Annagdz, Yapma, Garalar)

3-PAKIRSIH URUGU

(TIRELERI: Baygeldiler: Sarimolla, Gurt,
Garagakan, Gurak, Koke, Tiiver, Tecik, Misger,
Kezzap; Hurdoymaklar ise: Dov, Aktelpek,
Ezizgok, Siilli, Garasakkal, Islam, Yart1 gibi tire-
leri igine aliyor.) (Kaynak: Demidov, 1976)

Bunlardan bagka Garribiikiir, Halil, Bayramali
gibi tire adlar1 da tespit ettik.

4-ROVENCILISIH URUGU
5-ASTANABABALI SIH URUGU

(TIRELERI: Rabatli, Sarikel, Bedel, Tecik)



21

XXIII - SURHI BOYU

(2 Boliimii vardir)
URUGLARI:

1-YOLUG URUGU
2-LEBBERDI URUGU
3-MUGAL URUGU
4-GARABAGSILI

XXIV - NOHURLU BOYU
(Secere: 1. (Kaynak: Vasilyeva, G.A. 1954)
BOLUMLERI :
A.NOHURLU

B. ZERTLI

A- NOHURLU

XI. asira kadar bu boliime katilan uruglar:
1-Melik,2-Erbap, 3-Dencik,4-Sigir, 5- Cagilcogul,
(TIRELERI: Kose, Parras, Cagilcogul)

XI — XVIII. asirlar arasinda katilan uruglar:
1-Yiizbegi, 2-Yiizbasi, 3-Ovezgeldi, 4-Bahar,
5-Abdirahman, 6-Hoca, 7-Ishata (TIRELERI:
Ciiyce, Guduz, 8-Esek(TIRESI: Kiiyzegar)

B- ZERTLI
XVIII. asirda katilan uruglari:
1-Ogru(TIRELERI:  Ogru, Beg, Kel),

2-Ker(TIRESI: Hocanepes), 3-Kem,4-Hocaniyaz,
5-Hivali, 6-Ayi, 7-Carih (TIRESI: Guduz),
8-Kaz1

A- NOHURLU Boliimiiniin Uruglari:
(Secere: II.(Kaynak: Muhiyev, H., 1959)
1-CAGILCUGUL (TiRELERI:Parras, Kése)
2-BAHAR

3-ABDIRAHMAN

4-OVEZGELDI

5-ERBAP

6-HOCA

7-YUZBASI (TIRELERI: Annagtrban, Ovez
ylizbast)

8-GUSHANA
9-YUZBEGI(TIRELERI:Yiizbegi,Garadasli)
10-ESEK

11-SIGIR
12-ISHATA
13-MELIK
14-DENCIK

B- ZERTLI Béliimiiniin Truglari:
1-HOCANIYAZ (TIRELERI: Adibay, Ussanedir)
2-OGRI (TIRELERI:Ogr1, Beg, Kel)

3-KOR

4-HOCANEPES

5-AYI (TIRELERI:Ay1, Bebir)

6-CARIK (TIRELERI:
Muhammetguli)

7-KAZI

Sepguli, Seyitguli,

XXV- ATA BOYU

Secere : 1 (Kaynak: Karpov, G.I, 1925)
BOLUMLERI :

A- OMAR ATA

B- NUR ATA

C- IBIGATA

A- OMAR ATA Boéliimiiniin uruglari:
1-DOVLET GELDI

2-DANRIK

3-BAGACA

4-GARADAMAK

5-CITIR

6-HOSGELDI

7-KEPCE

8-NURAK

9-AHMEDEK

10-KOR

B- NURATA Boliimii Uruglart:
1-GECI

2-KUPBAS

3-YEKECEMCE

4-GARA MEMMET

C- IBIGATA Béliimiiniin Uruglar:
(iran’da)
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ATA BOYU
(Secere: II. (Kaynak: Arazkuliyev, S.,1961)
A- OMAR ATA Boéliimiinii Uruglar::
1-AVLANMIS
2-UTODI (TIRELERI: M6min, Abdal (Bagh
tiresi: Doldur), Isak (Bagh tireleri: Yarti, Yumri,
Bulduk), Siiliim (Bagl tiresi: Halama), Ahmet,

Mammet(Bagli tireleri: Isa, Musa, Ibrayim,
Herrek, Garadamak, Kepge, Arip)

B- NUR ATA Boliimiiniin Uruglari:

1-MAGMURATA (TIRELERIi: Kazilar,
Otamlar, Isanlar, Yaltalar, Sapolat, Hocasih,
Garamemmet)

2-AHMETATA  (TIRELERI: Yolesen,
Dervisal1 (Bagl tireleri: Cepiler, Daglar), Gegiler
(Bagli tireleri: Okgilar, Tankarlar, Copanlar,
Asgabilar, Ganarlar, Gizilcalar, Pirsantalar),
Tinkilar, Kiipbas (Bagl tireleri: Paggalar, Keller),
Cigirlar)

C- IBAGATA (iran’da)

XXVI - ALILI BOYU
(Kaynak: Atayev, K., 1968)
BOLUMLERI

A- ONBEGI

B- YUZBASI

A- ONBEGI Béliimiiniin Uruglari:

1-OVCi  (TIRELERI: Garagol, Guter,
Parhayli, Garaguha, Cala, Sarica, Deli, Novali,
Ker, Cohit, Kethuda, Koce, Boyagg1, Cuvazgi,
Gokkiimbetli)

2-DUTCI (TIRELERI: Cikcici, Yiglak,
Cuval, Nergiz, Kerkili, Garaca, Gabe, Gaygili,
Yalokag, Yemreli)

3-MOVDUT (TiRELERi: Kargiz, Kirrik,
Alihara, Akkoynek, Gegili, Kovli, Soltanli,
Kicigine, Lakga, Porli, Ogr1)

4-PAKGA (TIRELERI: Ayiterekme, Ay,
Gilli, Agzagik, Girzeyli, Cerre, Garalakka,
Baytohum, Dalak, Gacar)

B- YUZBASI Béliimiiniin Uruglar::
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1-BEGDEPESI (TiRELERI: Yiizbasi, Gacar,
Kilvan, Kelegeyli, Beg, Biizmeyinli,Garaatan,
Mehinli)

2-NEMISLI (TIRELERI: Demirgi, Komiirgi,
Melik, Cepbe, Cindek, Gosa, Serbaz)

3-GIPCAK (TIRELERI: Patda, Gassap, Beg,
Gilboyun, Deli, Sar1, Tat, Esekli)

4-GARKIN (TIRELERI: Coran,Cakir, Cil,
Copan, Dali, Kerki, Peylag, Siiythor, Clirmen)

5-GASIMLI (TIRELERI: Garaayak, Ekeler,
Alakazi)

XXVII - SARIK BOYU
(Secere: I (Kaynak: Karpov, G.I., 1925)
A- ALASA (Ugurug), B- POLATSA (Herzeki-
Suht)
A- ALASA Boélimiinii Uruglari:

1-UCURUG (TIRELERI: Yerkinsitdih
(Bagl ftireleri: Yerki, Sitdih), Canibek (Bagh
tiresi: Murtazargurama), Goyunci (Bagh tireleri:
Goyuncti, Kadirsahet), Alnis (Bagl tireleri: Alnis,
Avcibasetmek), Momatay (Baglh tireleri: Kiirt/
Gurt, Cimay, Socanyalbir), Hocanazar (Bagh
tireleri: Cikbazan, Semelek, Cantay, Sirkiyaz),
Ussa, Alnah)

B- POLATSA Boliimiiniin Uruglari:

1-HERZEKI-SUHTI (TIRELERI: Ganlibas
(Bagh tireleri: Gulca), Gocali (Bagh tireleri:
Garahocali, Sautemirbatim), Suhti (Bagl tire-
leri: Erden, Cemce, Dedeguli), Soyilinalibeden,
Gizil (Bagl tireleri: Seriptagan, Kerpota,Tagan,
Onbegi, Serip, Ker, Garaderi), Bayrag, Herzeki,
Horasanli, Arkakr)

SARIK - YALKAMIS BOYU
(Secere: II, Kaynak: Yazliyev C., 1985)
BOLUMLERI:

A- ALISA, (Ugurug),

B- POLATSA (Herzeki Suhti)

C- AMASA

A- ALISA Boliimiiniin Uruglari:
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1-HOCANAZAR (TIRELERI: Calbozan,
Semelek, Cantay, Sirniyaz)

2-ALNIS (TIRELERI: Alms (Bagh tireleri:
Sbak, Avei, Bagyetmek, Yapagi, Bozyatan)

3-BAYRAC (TiRELERI: Yerkisitdih (Bagh
tireleri: Yatan, Begular, Bayim, Gizilca, Mustafa,
Sayatli, Kuncuk), Canibek, (Bagl tireler: Govak
Gurama, (Gurama’dan iireyenler: Yapagi, Besara,
Bozyatan, Gulali, Gullar), Murtaza, Acanaesen)

4- HORASANLI (TIRELERI: Momatay
(Bagl tireleri: Yalbir (Yalbirdan iireyenler:
Yalir, Gutlibeg, Hidirek), Gurt (Bu tireden iirey-
enler: Gurt, Deli, Bay), Cilgay (Bu tireden
ireyenler: Cilgay, Kelteler, Pelvanlar, Keller),
Socafi (Bu tireden iireyenler: Socai, Yiizbasi),
Goyunci (Bagl tireleri: Bagaca (Bu tireden iirey-
enler: Bagaca, Mollaatas, Annageldi, Guzuci),
Soylingara(Bu tireden {ireyenler: Sdyiingara,
Dév, Kovli, Satir), Gogak(Bu tireden iireyen-
ler: Gogak, Hanak, Sancar, Ussalar), Gadir(Bu
tireden ireyenler: Gadir, Gizilguzi, Begler),
Sahet(Bu tireden iireyenler: Sahet, Tat, Temarli,
Carimergen)

B-POLATSA (HERZEKI—-SUHTI) Béliimiiniin
Uruglart:

1-GOCALI  (TIRELERIi: Garahocali,
Sihtemirbatim (Bu tireden iireyenler: Sihtemir,
Soltan, Possun, Durdali, Batim), Gizilca (Bu
tireden ireyenler: Giligmergen, Garasar, Gazan,
Gulanbay, Himird1, Begler, Hepbe, Sumi), Akguli
(Bu tireden iireyenler: Onbegi, Casgin, Cala,
Surr1) Canguli (Bu tireden iireyenler:Garaca,
Canguli, Garaatli)

2-GIZIL (TiRELERI: Seriptagan, Kerpota,
Pota, Tagan, Onbegi, Serip, Garaderi, Ker)

3-SUHTI (TIRELERI: Erden(Bagh tireler:
Gizilmirat, Mas, Upgi, Duz, Gurt, Garagol,
Carigol, Carikdpek), Dadeguli (Bagli tireler:
Asim, Gutak, Kel, Ezme, Yegre, Yilgay, Cemce,
Bagli tireler: Halim, Kel, Akdasli, Ener)

4-GANLIBAS (TIRELERI: Ganlibas (Bagh
tireler: Cerli, Oturgig, Gupbas, Garaayak,
Mominisan, Alyagik, Garatilki)

5-GULCA (TIRELERI: Abdal (Bagl tireleri:
Garaboyun, Amanfgulak, Emin, Ovlat, Bags1),

Sarica, Alagdz, Masik(Bagl tireleri: Yesir,
Atamet, Kigiyegen), Agacayak, Bayteber(Bagl
tireleri: Gullar, Kerler, Kermanlar, Gokler),
Hanteber, Garlibas)

6-SOYUNALI (TIRELERI: Garanogay,
Aknogay, Onbegi, Asirbay, Diiyeci, Yatan)

7-BEDEN (TIRELERI: Madci, Tibet (Bu
tireden iireyenler: Tat, Savman)

C- AMASA URUGU

Bu urug Tekeler’in diiziimiinde.

XXVIII - SAKAR BOYU
(Kaynak: Y.R.Vinnikov)
URUGLARL:
1-GARAMAHMIT (TIRELERI: Kovli (Bagh
tireler: Kazilar, Gokler, Haray), Kiipbas (Bagl
tireler: Yalama, Mir, Matak), Deli (Bagl tireler:
Deli, Goyunayak), Begler (Begler, Bagsi, Kel)
2-HOCAINEBEG (TIRELERI: (irifigi,
Bilekge, Cagatay (Bagh tireleri: Cagallaybala,
Tope1, Gurbankel, Ulker, Cagataypayan,
Alakel, Agriyeser, Ussacik), Esek-Kiirre(Bagh
tireleri:Esek-Kiirre), Keneges, Alpan, Tapg1)

3-SIYADAGSAKAR ( TIRELERI : Siya-
dag, Lebabi, Horasanli, Gut¢i, Gavungt)
4-GIZAN-MERYE (TIRELERIi: Gizan

(Bagli tireleri:Celake, Yoltak, Gara, Hocikel,
Yuha, Ablak, Melece, Siiyniikk, Gok, Begkes),
Merye (Bu tireden iireyenler: Alpan, Daraz, Dali,
Koslar), Haz (Bu tireden iireyenler: Kenev, Kene,
Sihlar, Cibinlar), Gosdepe (Bu tireden tireyenler:
Gizillar, Gokgeler, Cekirler, Kovler, Celekler,
Tillal, Gétigara, Koyiikler), Isan)

XXIX - SALIR BOYU
(Kaynak: Karpov, GIL, 1 925)
BOLUMLERI :
A- KICIAGA
B- GARAMAN
C- YALAVAC
A- KICIAGA Béliimiiniin Uruglari:
1-BOKAS (TIRELERI: Bokas, Téretmir,
Musa, Gara Kigiaga)

bilig-10/Yaz’99
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2-YA:CI (TIRELERI: Begencaga, Ismayil,
Hav-Zaga, Hellexin, Hobezaga)

3-BOKGARA (TIRELERI: Yunel, Gulangi,
Annagaysak, Sopular)

4-YEYKEBASARCA (TIRELERI:
Bagsarca)

5-YAKUP (TIRELERI: Arik, Aman)
6- SAYAT (TIRELERI: Canis, Odekbay)

7-ARSLAN (TIRELERI:
Ibrayimhoca, Issma, Bedem)

Yeyke,

Oitgit-Dcem,

B- GARAMAN Boliimiiniin Uruglari:

1-BEGBOLUK ( TIRELERI
Kodcek, Anna, Kellekler)

2-ODCUK (TIRELERI: incaldi, Korler,

Sapalak,

Garayusup, Baylar, Hocambazli, Ciiriiler,
Cepbeler)
3-OKURCIKLI (TIRELERi: Dusakl,

Arabag1, Gok, Ciirre)

4-GEDEK ( TIRELERI : Odekbay, Aladuzls,
Sih, Omar,
Mamaklar, Pencivar,

5-HALILCULUM(TIRELERI:Gizil,Bag- s1,
Baylar,Yorga,Mollaomar,Annaguli,Marca)

6-ACGAM (TIRELERI: Keki, Cokallar,
Esekler, Baylar)

7-KUSI-BOKA (TIRELERI: Begler, Deli,
Kerler, Siiythorlar)

Zommuk, Aymaklar, Pellegi,

C- YALAVAC Boéliimiiniin Uruglart:

1-ORDUGOCA (TIRELERI: Gokbériik,
Gultak, Yegenseyit, Kir)

2-YUSUP (TIRELERI: Deli, Yusup)

3-BEGSAKAR (TIRELERIi: Beg, Sakar,
Yegenhaci)

4-KESE (TIRELERI: Kese, Ismayil)

5-KURT (TiRELERI: Kurt, Hebip)

6-KERIMAGA ( TIRELERI
Kerimaga)

Satarik,
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CARCOV BOLGESINDE

YASAYAN SALIRLAR
(Kaynak : Y.R. Vinnikov, 1962)
URUGLARI:
1-KIRACLI (TIRELERI: Tirkis, Ayagarikli,
Yiizbegi, Tarpizli, Obalr)
2-YAYCILI ( TIRELERI : Incikli, Dofiuzls,
Cryanli, Torgayli, Karazali, Kigiz¢i)
3-ERDELI-HANDEKLI

4-AKCIK (TIRELERI: Akcik,(Akcik’tan
iireyenler: Pelvan, Baylar, Begler), Yagiplar)

5-GAZARCI  (TIRELERi:  Gazargl,
(Gazar¢i’dan treyenler: Begelek, Kosekli),
Katmendovdi)

6-ARAKI, GULANCI, MUGAL, MERKIT,
KOPEKLI

7-ESEKCI (TIRELERI: Oruskolii, Yalama,
Garatolek)

8-DEYNEVLI (TIRELERI: Ussalar, Begler,
Ayritamlar, Isanlar, Cartilar, Hemrabaylar)

9-YEDIURUG (TiRELERI: Ko&pekgi
(K&pekgi’den iireyenler: Odek, Cakan, Gati,
Hoca, Carh, Alapostek, Ekermis, Tirtir, Himpay),
Koytikler, Garalar, Lokgalar, Gokler, Babahocali,
Kesikler)

10-KIRKOYLI (TIRELERI: Giirci, Tatlar,
Arap, Safifiilar, Acap, Haraklar, Ovezekler, Valval,
Ziyan, Samak, Siivciiler, B'sderi (Bagderi’den
iireyenler: Milev, Omar, Iglaklar, Hapiz, Tovsan,
Deliler, Sagil)

11-EGRI

12-YAGIR (TIRELERI: Arbap, Maymak,
Dagatar, Gazan)

XXX - TEKE BOYU
(Kaynak: Karpov, G.I., 1925)
BOLUMLERI
A- UTAMIS
B- TOKTAMIS
C- YALKAMIS (Sariklar)
A- UTAMIS Boéliimiiniin Uruglari:
1-SICMAZ (TIRELERI: Aksop: (Bagli tire-
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leri: Gir, Ker, Tiimen, Sagir, Perrefi, Sagal),
Hocasopt (Baglhi tireleri: Bagaca Miilkaman,
Arap, Gi1z1lgdz, Meiili, Bokurdak)

2-BAGSI (TIRELERi: Celtek, Yasman
(Baglt tireleri: Miiriisger, Acar, Vekil, Uruhgi,
Peri), Miris, Salik(Bagli tireleri: Pir-Tala,
Matir), Akdasayak (Bagh tireleri: Giirci, Minge,
Begendik, Gizilbeg, Sova), Garadasayak (Bagh
tireleri: Gokboyun, Akgofiur)

B- TOGTAMIS Boliimiiniin Uruglari:

1-BEG (TIRELERI: Goifiur (Bagli tireleri:
Garagofiur, Tafiretdin), Gokce (Bagli tireleri:
Gubas, Yarigokce, Garakokce, Kosi),Amasa
(Bagl1 tireleri: Agribas, Kazi)

2-VEKIL (TIRELERI: Gancik (Bagh
tireleri:Guf, Giil, Carikli,Akyusup), Yusup
(Baglt tireleri: Garayusup, Tilki, Deli, Halam,
Garayorme, Par, Gum, Kara-Gel, Bags1), Gagsal
(Bagl tireleri: Baygeldi, Arlaifii, Dokgaga,
Balkanguli, Sop1, Biikri (Baglh tireleri: Erkek,
Deli, Cal, Orazmammet, Dov, Yiizbasi, Tiimen)

C- YALKAMIS(SARIK) Boliimiiniin Uruglart:
1-ALASA (TIRELERI: Alnis, Usta, Alnah)

2-POLATSA (TIRELERI: Bayrag, Herzeki,
Suht1, Horasanlr)

XXXI - YOMUT BOYU (Salir’in oglu)

(Secere: I (Kaynak: Karpov, G.I., 1925)

BOLUMLERI :

A- GUTLITEMIR (Garaguka)

B- OTLITEMIR (Bayramsali)
A-GUTLITEMIR(Garaguka)

Uruglart:

1-CONI-ATABAY ( TIRELERI : Ak Atabay,
Tatar, Yulsa, Giiciik, Ganyokmaz, Gogak, Igdir,
Badrak, Eymir, Dag)

2-SERIF-CAFARBAY (TiRELERI: Serif-
Yaral1 (Bagh tireleri: iri Tumag, Ovnuk, Tumag,
Gizil, Burkaz, Arik, Sakalli), Serif-Nurali1 (Bagl
tireleri: Turag/Tumag, Gilguyruk, Kor, Kelte,
Garaincik, Kemgoyunlikor), Garravi, Bahelke,
Yilgay, Baga, Matrik, Gocuk)

Boliimiinin

C- OTLITEMIR(Bayramsalr)
Boliimiiniin Uruglari:
1-SALAK (TiRELERi: a) Ak Salak tires-
inden treyenler: Boyunbas, Mameli, Kakilik,
Yolma, Sozma b) Gara Salak tiresinden iirey-
enler: Begkose, Aylak-Afifasli, Kovligififian,
Miiceviir)
2-OKUZ (TIRELERi: Ak Okiiz, Gara
Okiiz)
3-ORSUKCI
Alincageytan, Korgovere,
Ciineyt, Garagoca)
4-USAK (TIRELERI: Barak, Temeg, Garsak,
Tebele, Garaboyun, Haci)

Vekillikel,
Girimca,

(TIRELERI:
Mirali,

YOMUT BOYU

(DASHOVUZ YOMUTLARI)
(Secere: Il (Kaynak: C.Amansariyev)
BOLUMLERI

A- BAYRAMSALI

B- GARACUKA

A- BAYRAMSALI Béliimiiniin Uruglari:

1-OKUZ (TIRELERi: a) Ak Okiiz tires-
inden iireyenler: Gulam, Cemge, Bagsi, Gurbe,
Garabegge, Gutlibay, Ak¢a, Akgarin, Garayanak,
Kel, Sovberdi, Cikce, Arallar, Girraz ; b) Gara Okiiz
tiresinden tireyenler: Cig, Kor, Yerki, Maraba, Kéne
Kopekgi, Gotasak, Cinrikli, Condulokiiz, Guyruklu
Yerki, Temmekigi, Taganbay, Gurguk, Gassaplar

2-SALAK (TIRELERI: a) Topgular ; b) Ak
Salak tiresinden fiireyenler: Kovli, Boyunbas,
Begler, Kakilikler, Yolma, Sozma, Garabelem,
Zamanli, Ovnuklar, Bala, Posibada ; c) Gara
Salak tiresinden iireyenler: Cififlan, Annagli, Uker,
Aylaklar, Koseler, Miiceviir, Kazilar, Mameler

3- ORSUKCI (TIRELERI: a) Ciineyt
tiresinden {ireyenler: Kazi, Varafi, Garakei,
Lukman, Terne, Koce, Serdar, Kiirt, Gu:laci,
Golak, Salgam, Carikli, Gilli; b) Vekilkel tires-
inden treyenler: Vekil, Korgevere, Marem,
Garadashh (Kiiglik tireleri: Alincaseytan,
Mirali, Ciller, Lavga, Abdiselimli, Akgovere,
Garagovere, Tatlar, Nesye, Giccekler,
Temirogli, Besataogli; ¢) Girimca tire-

bilig-10/Yaz’99
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sinden tireyenler: Ovus, Cageli, Carsaii1, Akyal,
Mecgey, Kemki, Deli, Kakmaglar, Yagli, Telpekli
; d) Garahoca tiresi

4- USAK (TIRELERI: a) Haci tiresinden
ireyenler: Tamdirli ; b) Barak tiresinden iirey-
enler: Garabarak, Akdiiyeli, Begataogli, Begler,
Soyliincek, Tarhan ; ¢) Tebele tigresinden iireyen-
ler: Garakeg1, Keller, Gokge, Cebsekler
; d) Temec tiresinden fiireyenler: Mollakdse,
Caksetli (Bu iki tireden iireyen tireler: Callar,
Govaldaiilar, Atalik, Molla, Kdse, Annaataogul,
Babagalataogul, Kiiren, Kervanbasi; e) Garaboyun
tiresinden iireyenler: Labalar, Ussankilar, Deliler,
Soyliibeg, Esence Harazgi, Halfa ; f) Garsak,
tiresinden tireyenler, Serdar, Agarlar, Gabanlar,
Kiirreler, Emeler, Korler, Garalar, Balik¢ilar,

5-GARACUKA Béliimiiniin Uruglar1:

1-CAFARBAY (TIRELERI: a) Gocuk tiresin-
den tiireyenler: Gizil, Dafirik, Gurama, Marama,
Akgarin, Daglar, Daz, Gullar, Girik b) Baga
tiresi; ¢) Bahelke tiresi: ¢) Masrik tiresinden
ireyenler: Alagdz, Togdari, Nefere, Garagakan,
Dadekeler,

2-ATABAY (TIRELERI :
maz, Diiyeci

Eymir, Ganyok-

XXXII - ERSARI BOYU

(Secere: I (Kaynak: Karpov, G.I, 1925)
BOLUMLERI

A- GUNES (Kemalgazi)

B- GARA

C- BEKEVUL

D- ULUDEPE

A-GUNES Béliimiiniin Uruglar::
1-CAKIR
2-CEKIR
3-SULEYMEN
4-GABASAKGAL
5-OMAR
6-GIZILCA

B-GARA Boliimiiniin Uruglari:
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1-DELI

2-ISLAM(TIRELERI:idiberdi, Nuraci

3- BAY (TIRELERI: Taiiriberdili,Sthim,
Astop)

4-MAMAS

5-GAZAN

6-TAGAN

7-GURAYIS (TIRELERI: Ellesli, Sah,
Ahmaetali, Calis, Gizilcar, Deli, Megecik)

8- Garaboyun

9-OGEM (TIRELERI:
Alatayli, Ay-Enek, Perrek)

10-CEKiC (TIRELERI: Kor, Ker, Cinli,
Saltik, Karger, Altiboriik, Ercel, Par, Torgay,

Tana, Siile, Gaygisiz, Yabani, Sarcuvan(?),
Garaboyun, Sardikli, Uliman, Altiboriik)

Gisir,  Sumukli,

11-YABANI  (TiRELERi: Bayanhana,
Gizilagiz, Cogi, Togar)
12-DAVUTLIYABANI (TIRELERI:

Ko6semamas, Goziusak,
C-BEKEVUL Béliimiiniin Uruglar1:

1-TOGACI (TIRELERI: Vekil, Hidirhaggeli,
Salik, Beglik, Batas, 1yci, Polatli, Har1, Nesimli)

2-SARILI (TTRELERi: Berdiniyaz, Mollali,
Onbes, Tovsak)

3-YERLI (TIRELERI: Soltanhepbi, Tar,
Ozbegblen, Cakmak, Abdal)

4-USAGON (TIRELERI: Tazigan, Cap,
Kenan, Kelte, Cakmak, Gultak)

5-LAMMA (TIRELERI: Cerkezli, Kolarik,
Omgabas, Gegili, Garaltay, Biirgiit, Garkiarik,
Garkin, Mukri, Carsanni)

D- ULUDEPE (MUSTAPAGAZI) Boliimiiniin
Uruglart:

1-AKDERI
2-ESENMENLI
3-GIZILAYAK
4-SURHI
5-ACI
6-DANACI
7-CATRAK
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8-GARACA
9-ETBAS(ITBAS)
10-GABIRDI
11-ITAKLI
12-SURH

ERSARI BOYU
(Secere: Il (Kaynak: Ataniyazov, S.,1994)
BOLUMLERI
A- ULUDERE
B- GUNES
C- KARA
D- BEKEVUL
A- ULUDEPE Boélimiiniin Uruglar::

1-GURAMA (TiRELERI: Guramergenli
(Bagl tireleri: Kesler, Keller, Ekizli, Yusuplu,
Sagalar, Guk), Kazilar (Bagl tireleri: Garrilar,
Peltekli, Kazilar), Kopekli, Sayatli (Baglh tire-
leri: Gogakli, Depederler), Hapizlar (Bagl tire-
leri: Saribaylar, Mefiircek, Lokasa), Oklar (Bagl
tireler: Cakanlar, Gokceler, Sarilar, Nerbaslar,
Sarica)

2-GARACA (TIRELERI: Bagsili (Bagl tire-
leri: Sakavlar, Tutluk, isanlar), Reyimberdili
(Bagli tireleri: Taylar, Tergeler, Toplar, Tatlar,
Gazaklar), Giilegence (Bagl tireleri: Tegen,
Garaincik, Mangar, Diiiter, Cal, Mamur, Zorra,
Alyali), Gutal, Korgara, Garnas (Bagli tire-
leri: Cala, Memis), Kiirt, Sekerek, Korkansi,
Garamemili (Bagli tireleri: Ekiz, Tenter,
Gatigulak, Yenakli), Karkara, Mergenli, Agribas,
Yerki (Bagli tireleri: Avga, Basak, Yiglak,
Italmaz, Sagal, Seytan, Sor), Suvlar)

3-SURHI (TIRELERI: Yoluk, Kaller,
Gizilkor, Kemler, Garrilar, Gulaklar, Garabagsili,
Lepberdi, Mugal, Tayak, Magsimlar)

4-CATRAK (Bagl tireleri: Gilgisdi, Agacall,
Sorli, Cartmali)

5-SURH (TIRELERI: Rahmish (Bagh tire-
leri: Yolka, Gurin, Yalama), Kemenli, Guymanli,
Cavashi( Bagli tireleri: Arik¢i, Giirci, Can),
Hayber, Garaincik (Bagh tireleri: Geden,
Garaincik, Eseke), Urgengli)

6-ESENMENLI (TIRELERI: Coga (bagh
tireleri) Kasgalar, Colak, Taymaz), Babaguli

(Bagli tireleri: Seygin, Gazak, Begler), Tiivelekei,
Islamli, Mangiglali, Gumakli, Gilgisdi, Acbeg,
Sarica, Gutal, Gukli)

7-AKDERI (TIRELERI: Garayeser (Bagh
tireleri: Gullar, Boynak, Dolmek), Gokler,
Gizilli (Bagh tireleri: Capati, Isanlar), Giinderi
(Bagh tireleri: Marek, Suyuk), Yonag¢i (Bagh
tireleri: Kel, Cekic), Besderi, Begler, Aribakan,
Goplar, Agli, Koyiikli, Tayirh, Kiindeli, Bagsilar,
Garagoyonli)

8-ACI (TIRELERI: Arikberkeli (Bagh tire-
leri: Arik, Berkeli), Calis (Bagli tireleri: Calis,
Stiybek, Ataok¢t (Bagh tireleri: Ata, Okg1),
Carsagal (Bagh tireleri: Car, Sagal),

9-GIZILAYAK (TIRELERIi: Mustapali,
Maiigit, Garagoyun, Ataniyazli, Acamar (Bagl
tireleri: Begler, Bayramca), Saltik, Cagalbay,
Tarhan, Yazali, Agalar, Hanik)

10-MUSURGARABAGSILI (TIRELERI:
Miisiir )Bagh tireleri: Usak, Gilpalar, Iri),
Garabagsili (Asik, Surca, Urkiit, Kiirre)

11-ETBAS (TIRELERI: itakli (Bagh tireleri:
Garayandak, Ziklar, Ovlar), Borugli (Bagl tire-
leri: Gamli, Gilli), Babamangislali (Bagli tireleri:
Gicakel, Durduli, Kaller, Copagag, Merdan, Or,
Yonakli, Girli, Koyiikli, Tutluk, Atca), Abdal)

12-GABIRDI (TIRELERI: Gokdas (bagh
tireleri : Gok, Gus, Bada), Cizigay, Seytan,
Sabinli, S1h (Garayandakli)

13-DANACI (TIRELERI: Taslakli (Bagl tire-
leri: Tekren, Aglar), Mekan, Denaci (Bagl tireleri:
Isgenderli, Garli, Kerli, Umiirhocali, Aydisbayls,
Cala), Guvak Denac1 (Bagh tireleri: Surh, Obak,
Gazak, Pesli), Halhal, Mamas, Garagusak, Koce)

B-GUNES Béliimiiniin Uruglar1:

1-GABASAKGAL (TIRELERI: Aklar,
Goleler, Dadigli(?), Karler, Rahmisli, Abisli,
Altigarin, Kesmeler)

2-CEKIR (TIRELERI: Dovca (Bagh tire-
leri: Tovi, Cangay?, Ahmetli, Biybas, Malayli,
Callar, Begler, Kegemeiili, Bolur), Ziir¢otakli
(Bagh tireleri: Muraga, Ussalar, Suvgdz, Ziir,
Cotakl), Dusemme (BaGli tireleri: Korgi,
Laleyin, Burulcik, Alladat, Arikbatir, Sagal,
Orusbay), Garagoyunli (Bagli tireleri: Gi
zillar, Carcalar, Garacumalar,Yilanlar, Copbas,
Girl)
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3-SULEYMEN (TIRELERI: Usak
(Bagli tireleri: Gisik, Matgurban, Badaklar),
Agzigara,Balkanl, Esekli, Marra, Garga (Garca),
Kirklar, Sayim, Gegiler)

4-CAKIR (TIRELERI: Gizilgoyunli (Bagh
tireleri: Gatibag, Sagla, Aklar, Zahkesli, Deliler,
Leiifier, Gaysaklar, Mirathocali), Garagoyunli
(Bagli tireleri: Pataslar, Seytanlar, Taklar), Sakarli
(Bagl tireleri: Saki, Cumalar, Kosekler, Surlar,
Garma, Magpayalr)

5-OMAR (TIRELERI: Garagoyun (Bagl tire-
leri: Garinca, Kiirre, Kelteler, Arlan, Garagadik,
Tatbegler), Gizilgoyun (Bagh tireleri: Ayim, Ak,
Acaka, Sagla, Gatibas, Ciitgiit, Matek, Komeg,
Deli)

6-GURAMA (TIRELERI: Arikbatir, Bagsil
(Bagli tireleri: Kone yagirli, Vagar, Persiz), Ginli,
Tarhan, Gorgafitu (Bagh tireleri: Gatik, Arik,
Gonurlu, Galmiklr)

B- GARA Boliimiiniin Uruglari:

1-GURAYIS (TiRELERI: Ahmetli, Deli,
Ellesli, Goyunci, Gizilcar, Koke, Koce, Sari,
Sahlar, Calis, Cinaklar)

2-BAY (TIRELERI: Sthim, Sagundi, isamls,
Ellesli, Tafiriberdili, Stimiikli, Asaktop, Deli,
Aklar, Digir, Kel, Korler, Goshadali, Alatayli,
Arall, Alga, Gisir, Perrik)

3-CEKIC (TIRELERI: Altiboriik, Garaboyun,
Gaygisiz, Cmlilar, Gamsakli, Kor, Garrilar,
Ketencik, Kelek, Karger, Saltik, Sadi, Suvlar,
Sardikli, Par, Cace, Diiyeler, Giiciik, Sirgit,
Boyniuzin, Aymak, Sergeler, Cenkler, Bay,
Mamas, Torgay, Taneler (?), Usak, Covreler,
Cakmak, Ercel, Isaml1)

4-ISLAM (TIRELERI: idiberdi, (Bagh tire-
leri: Igligeltek, Kelleki, Ovezsur, Isan), Nuraci
(Bagh tireleri:Kemler, Agzikem, Garasali,
Kazilar, Ciinker, Akca, Cinaklar)
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5-TAGAN (TiRELERI: Bu urugun vekiller-
inin cogunlugu Afganistan’da yasiyorlar.

6-YABANI (TIRELERI: Gulanci Yabanu,
Davutli Yabani (Bagl: tireleri: Cinli, Buyanhana,
Gurama ) , Hanek, Bovam, Gizilagiz, Cuma,
Cogi, Urat, Garaboyun, Talik (?), Garayandakli,
Togar)

7-GAZAN (TIRELERI: Melecik, Sag)

8-MAMAS (TIRELERI: Aden, Altimamas,
Bagacali, Girmizi, Sine, Hatap, Hasanli)

C- BEKEVUL Béliimiiniin Uruglar::

1-SARILI (TIRELERI: Kelleli, Berdinyaz,
Mollaly, Tmren, Onbegi, Tovsan, Kirikli, Tomar)

2-LAMMA (TIRELERI: Cerkez (Bagh tire-
leri: igli, Gum, Yedi), Omgabas (Bagh tireleri:
Koseler, Seytanlar, Sakavlar, Araplar, Kiriklar),
Batas, Garaltay, Biirgiit, Gegili, Gamiglakli,
Gedamas, Gularik, Saltik, Carsanfii (Baglh tire-
leri: Miiresen, Gizilgdz, Diiyegdz)

3-USAGON (TTRELERI: Biirgiit, Kenan,
Kelteler, Keltebas, Hoca, Tazigan, Cay1 (Bagh
tireleri: Gutlugal, Korgal, Soyiingal, Ciligé6l
bolgesinde; Saribag, Arbap, Garamet, Cocalar,
Gababekeviil’de...)

4-YERLI (TIRELERI: Nati (Bagh tireleri:
Balik¢i, Togaci, Nesimli, Cakmak (Baglh tire-
leri: Tari, Ogri, Hocalar, Postak), Abdal, Yegen,
Ozbekgullar, Polatkel (Bagh tireleri: Sakav,
Garli, Yoritmez, Garrilar, Gedemler, Erteler,
Tovuklar, Diikler, Koseler)

5-GULTAK (TTRELERi: Melece, Hocali,
Batir, Divana, Garriseytan, Melik)

6-TOGACI (TIRELERI: Asgali, Begmek
(Kiigiik tireleri: Abdilla, Iyci, Kelte, Vekil,
Diikcebay, 1yci, Polatli, Soyiincaci, Salik,
Herri, Calis).
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PAST, PRESENT and FUTURE of
TURKOMAN TRIBES and THEIR SPREAD

Prof. Dr. Soltansa ATANIYAZOV
Turkmenistan’s Comittee on Science and Technology

ABSTRACT

Most nations had divided into tribes and clans during the certain periods of their
history. Dividing into tribes for some nomadic Turkish peoples, particularly the Kazak,
Kyrgyz, Bashkir, Turkoman continued for a long period of time because of social and
economical conditions.

Among these peoples Turcoman tribes were the subject of research in the works
of some ancient scholarly personalities, such as Kaggarli Mahmut, Miibarek Sah,
Resideddin, Yazicioglu, Salar Baba Marndari, Ebulgazi...Consequently knowledge
about changes in life style of Turcoman tribes during different periods of time and brief
information related to these Turcoman tribes, small and big could be found in some
works the above-mentioned scholars. Also detailed information related to changes in
Turcoman tribes after Mongol attacks, fleeing most of the population to neighbouring
countries, forming of new tribes as Teke, Yomut, Goklen, Ersari, Sarik, Sakar, Alili,
Olam, Surhu...after combination of remaining Turcoman tribes with other ethnic groups
are provided in these historical works, especially in those of Kaggarli Mahmut.

New Turcoman tribes originated from ancient Oguz tribes are one of the sociologi-
cal part of Turcoman nation. Old generations preserved traditions from old times. But
nowadays the previous importance of keeeping these traditions is becomming more
meaningless for new generations.

In recent years, the reasons of division into different tribes during the history
have disappeared . Therefore it is impossible to face with this kind of division among
Turcoman in 20th century. Whereas some dialectical differences, tools used in archi-
tectural and economical works, traditional wears, carpet weaving, cuisine culture, art of
decoration have still been preserved as traditions by new generations.

Key words:
Oguz, Society, Tribe, Part, Urug, Turcoman
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Hcropus, paccelleHHe, CErOMHSIIHEE ITOJIOXKEHUE H Oymy1ee
TYPKMEHCKHX IJIEMEH

IIpod. ConraHimma ATaHUI30B
Typkmenckuii Boicimit Coer Hayku u Texnomoruu

PE3IOME

MHOTMe H3 HapOmoB, XMBYIIMX Ha 3eMjle, a MOXeET JaXe M BCe, B OMNPENEICHHBIA NEepHOL
CBOEro IMPOILIOrO IEPEXHIM TpOLecC AENCHHsS Ha IIIEMEHa M POJBL. Y HEKOTOPBIX HapOJOB,
HanpuMep, TIODKCKHX HAapOfOB, KaK Ka3aXH, KUPTH3bl, GallKUpbl M TYPKMEHBI, 3TOT IpPOLECC IO
[IPHYHHE SKOHOMHYECKHUX M COLMAIBHBIX YCIOBUH COXPAHHUIICH JOJLOE BpEMSI.

W3 HuX IUleMeHa W pOObl TYDKMEHOB HAIIIM MECTO B MCCIENOBAHUSAX JPEBHUX YYEHBIX
Maxmyna Kamrapu, Ilaxa MioGapeka, Pemmpmennuna, SI3simxuoriy, Canap Ba6a Xapseigapel U
D6ynprasu. C 9TOM LENBI0 B TPYyHAX YYEHBIX M3YYalOTCS XKHU3HR M IOJIOKEHHE TYPKMCHCKHX
[UIeMeH B pa3Hble HEPUOMbI, HAIOTCSA CBEJEHHA O KPYNHBIX M MEIKHX IJIEMEHaX U pojax. Taxxe
B STMX HCTODUYECKHX MCTOYHHKAX [AIOTCS TOYHBIE CBEleHUs 00 H3MEHEHMAX B COCTaBe
mepedyrcileHHsIx Maxmymnom Kamrapy TypKMEHCKHMX IIJIEMEH, HabJII0OMAeMbIX ITOCIIe HallleCTBHS
MOHTOJIOB, O IIepeceleHMH MHOTHX M3 HHMX B COCEIHHE CTPaHBl H 06 o6pa3oBaHUM HOBBIX
IleMeH TeKe, &MYT, TéKJeH, spcapbl, CapbhlK, Cakap, ailuid, OJaM, CypXW, BO3HUKIINX B
pesynbTaTe COeNUHEHHs] OCTABIIMXCS IUIEMEH C HOBBIMH STHWYECKHUMH CPYIIIAMH.

HoBble TYpKMEHCKHME IUIeMeHa, IIPOMCXOMSLIME OT JPEBHE-OTY3CKUX mieMéH - 3TO
colualbHble BETBH TYPKMEHCKOro Hapoma. Crapble IOKOJEHHs COXPaHMIH 3Ty MHOTOBEKOBYIO
TpajuMUMI0 10 Hamux fgHed. OgHAakKo I MOJIOJOro TOKOJCHHS TeMa mieMéd ¥ pOJIOB BCE
6oJIbllIe TEPSET CBOE 3HAUYEHHUE.

YcIoBHS, KOTOPHIE CO3IAU 3TY Pa3fpOOJEHHOCTh Kak MCTOPHUYECKYIO HEOOXOIMMOCTb, CErogHs
He cymectsyioT. Ilostomy B 20 Beke Goxblle He BCTPEHAlOTCS NPUMEpPbl 00Pa3oBaHHMS mIeMEéH U
pomoB. Ho BcE emé COXpaHSsIOTCS Pa3NMyMs, BbI3BAHHBIC NPEBHMMHU TPANUIUAMH, B 0COGEHHOCTSIX
[OBOpOB, MaTepHaNaX M OPYMHSAX, UCIONb3YEMBIX B apXMTEKTYype M XO3SHCTBE, B OAEXME M y6GpaHCTBE,
KOBPOJENHH, BHIIIMNBAHWH, TPANULMAX [PHUIOTOBIEHUS IHUIIM, OObIYasX W T.X.

O6yyeHre B IIKOJNAaX Ha JHUTEPaTypHOM S3BIKE IIOCTIE o6pereHust TypKMEHHCTAaHOM
HEe3aBUCUMOCTH, H3JaHHE Tra3eT, XYpPHAIOB M KHUT Ha JUTEPATYPHOM s3bIKE, HCIIOIb30BaHHE
JUTEpaTypHOro $3bIKa HA DAgMO U TEJEBUIEHHH; C JPYrodl CTOPOHBI - Da3BUTHE OTHOILLIEHUH
Hapoja C DasJMYHBLIMA STHUYECKMMH TPYNNIAMH CTald INPUYMHON YMCHBUIEHUS MATCPHAIbHBIX U
IYXOBHBIX Da3sNU4Mil B SI3bIKE M KYyJbTYpe MeEXAY TYPKMEHCKHMH ILIEMEHaMH. DTOit BaxXHOM
TeMe, T.e. HIee OOBEOUHEHHS TYDKMEHCKMX TINIEMEH B ENMHBIA HAapoll M HaUMOHAILHOS
rOCyJapcTBO, TIJlaBa TYPKMEHCKOrO TOCYHapcTBa M IIPaBUTEIbCTBO pecriy6nuky  TypKMeHHCTaH
OpHUmaloT Goybloe 3HadeHHe. B pesynbraTe TakKoro ycepaus 3a IOCICHHUC 7 mer y Kaxjoro
TypKMEHa, HE3aBHCHMO OT €ro NPHHAIJIEXHOCTH K TOMy HIM HHOMY IUIEMEHH, YBEIMYHIACh
rOpIOCTb U JMIOGOBb K CBOEMY Hapofy M ero GoraTomy mpouuromy. Takum 06pa3oM TYpKMEHCKHUH
HapojJ BMecTe ¢ OpaTCKMMH HapOJaMM [eJlaeT YBEPEHHbIC IarH B CBETIOC Oymyiee MHUPOBOM
KYJIBTYPBI.

KiroueBrie cioBa:

Ory3, Hapoj, IUIeMs, pof, THHPE, TYPKMEH
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SON EMPERYALIZM DENEMESI
UZERINE DUSUNCELER:
ORTA ASYA’DA RUS YAYILMACILIGI

Gokhan BACIK

Fatih Universitesi, Aragtirma Gorevlisi

OZET

Soémilirgecilik tarihsel olarak gelisiminin Otesinde karmasik bir siyasal arka pldna
isaret etmektedir. Bu agidan, sémuiirgecilik yalniz ekonomik amaclara yénelik olarak
kabul edilemez; ayni zamanda, siyasal ve kliltiirel konularda bir ¢cok hedefleri de igine
alir. Nitekim 15. Ylzyil'dan itibaren tamamen belirginlestigi sekliyle kurulan Afrika gibi
énemli sémlirgecilik érneklerinde sézti edilen durum gériilmektedir.

Ancak Ingiliz, Hollanda gibi Bati Avrupa kékenli sémuirgecilik metodlarinin disinda
sémdirgecilik konusunda énemli bir yer isgal eden Rus yayilmaciligi da uygulamalari
ve uygulandigi alan agilarindan ¢ok énemlidir. Rus yayilmaciligi éncelikle uzun ve eski
bir tarihsel arka plani referans alir. Ayrica Ruslarin ézellikle Kafkasya ve Orta Asya'ya
dogru genislemelerine paralel olarak 6nemli siyasal ve kiiltlir(il sonuglar ortaya ¢ikmigtir.
Ruslar tipki diger sémdirgeci uluslar érneginde oldugu gibi yayilmalarini benzer rémdrge-
ci politikalarla pekistirmeye ve kolaylastirmaya calismislardir.

Anahtar Kelimeler:
Soémirgecilik, Rus Yayilmaciligi, Orta Asya, Hakimiyet
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GIRiS: EMPERYALIST ANLAYISIN
TEMELLERI

Emperyalizm kavrammn uluslararast  alan-
da biiyiikk bir énem kazanmasi koken olarak
15. Yiizyila kadar geriye uzanan bir tarihi ref-
erans alir. Bu ylizyildan baslamak iizere ilk
denizasir1 somiirge imparatorluklarin kokenleri
ortaya ¢ikmaya ve sinirlarinin Gtesindeki bazi
toprak parcalarini iclerine almaya baslamislardir.
Ik akla gelen iilke Ingiltere’dir ki ozellikle
emperyalizm alaninda bir ¢ok yeni uygulamay1
gergeklestirmistir. Eger c¢ok daha Onceleri
gerceklesmis olan ticari yayilmaciligim ilk cag
orneklerini ihmal edersek — mesela Fenikeliler
ve daha 420'lerde Afrika’'min belirli kesimlerini
egemenlikleri altina alan Vandallar burada akla
gelir- Ingiltere, Portekiz, Ispanya ve Fransa ilk
imparatorluklar1 kurmus olarak kabul edilebilirler
(Levchenko, 1999). Ozellikle bu dort devlet kapi-
talizmin ilk birikim devrinde denizasir1 (Hindistan,
Amerika kitas1) topraklarda imparatorluklarini
kurmay1 basarmislardir.

Denizasiri ¢esitli koloniler elde etme diisiincesi
ilk bakista tamamen ekonomik ¢ikarlarin
dogallastirdigi bir amag olarak algilanmakla berab-
er daha derinde ayrica emperyalizm kavraminin
icerigini olusturan nedensel agiklamalara ulasmak
mimkiindiir. Biitin bu agiklamalar1 ortaya
¢ikaracak soru: “Neden emperyalizm?” olmalidir
(Ana Britannica, 1990). Yukarida deginildigi gibi
ilk agiklama ekonomik merkezli olanidir. Bu goriise
gore koloni elde etmek hammadde saglamak,
yeni pazarlar ele gegirmek gibi bir ¢ok yeni
imkanlar1 sunmaktaydi. Nitekim yeni sOmiirge-
lerden gelen {iriinler, degerli madenler somiirgeci
iilkelerde onemli bir zenginlige neden olmustur.
Ancak, Adam Smith ve David Ricardo gibileri
koloni kaynakli zenginligin ancak belirli bir ziimre
tarafindan paylasildigini ve genel bir zenginlige
neden olmadigimi iddia etmislerdir. ikinci agiklama
emperyalizmin dogasina iligkin argiimanlar ortaya
koymaktadir. Buna gore emperyalizm devletlerin
davranigsal bir ozelligidir ve ayakta kal-
mak i¢in yapilan dogal bir eylemdir. Yani iistiin
olmanin dogurdugu zorunlu bir sonugtur. Ayni
aciklama ters yonde yani somiiriilen tarafinda da
bu isin makul oldugunun kabuliinii iddia eder.
Yani somiiriilenler de zayif olmalarinin dogal
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sonucu olarak durumu kabullenmek zorundadirlar.
Fieldhouse’un sozleriyle “emperyal otoritenin
temeli, somiirgede yasayanlarin zihniyetiydi...
[vani] ikincilligi kabullenmeleriydi” (Said, 1998).
Ciinki kiltiir, Edward Said’in belirledigi sekliyle,
bir hilkkmetme, egemenlik kurma 6zlemini iginde
barindirir  (Said, 1998). Boylelikle yayilacak
yeni alanlar aramaya koyulur. “ ..[lke ve
hareket noktasi olarak, bir wklar ve uygarliklar
hiyerarsisinin varligr olgusunu ve bizim tistiin wk
ve uygarlijlara mensup oldugumuzu kabul etmek,
bunun yaminda iistiinliigiin haklar tammakla bir-
likte bunun karsihiginda siki yiikiimliiliikler de
fetirdigini teslim etmek gerekiyor” (Said,1998)
diisiincesi emperyalizmin dogal bir siyasal davranig
kalib1 oldugu temelli aciklamalara dayanmaktadir.
Emperyalizmin varligina yonelik iglincii goriis
strateji ve giivenlige dayali agiklamalari igerir. Buna
gore Tlilkeler giivenliklerini saglamak amaciyla
belirli isler hatta denizasir1 ekonomik kaynaklar
elde etmek zorundadirlar. Son olarak iizerinde en
cok tartisma yapilan agiklama gelmektedir: la mis-
sion civilisatrice. (Medenilestirme gorevi, misy-
onu). Bu asamada emperyalizm ahlaki bir boyut
kazanmaktadir. Ciinkii {istiin bir yasama sahip
olan uluslarin daha asagidakileri egitmesi, onlara
uygarligin imkanlarini aktarmasi (?) séz konusu-
dur. “Toplumsal diizende, tipki aile diizenindeki
gibi, yalmizca kusaklar degil, egitim de onemlid-
ir...Insan toplumlarimin olusumu, tipki insanlarin
olusumu gibi, rastlantiva birakilmamalidir...
Dolayisiyla, sémiirgecilik, deneyim okulunda oku-
nan bir sanattir... Sémiirgeciligin amaci, yeni
bir toplumu en iyi refah ve ilerleme kosullarina
kavusturmasidir’(Said, 1998). Bu yaklasimda
kullanilmakta olan deneyim okulu, sanat,
kavugturmak kavramlarinin altt ¢izilmelidir.
Ciinkii burada politik bir eylemi bahaneler arkasina
gizlemek degil, gergektende bu diisiincelere olan
inang vardir. Nitekim Edward Said, bu yazida
da stirekli referans olarak verdigimiz, Kiiltiir ve
Emperyalizm adli kitabinda bati diisiincesinde
—ozellikle edebiyat alaninda- yer tutmus bu inanci
ele almaktadir. Bunun yaninda emperyalizmin
amacinin ne oldugu sorusu da 6nemlidir. Temel
olarak ekonomik ve siyasal iistiinliik i¢in yapilan
bir eylem olarak goriilen emperyalizm, aslinda
daha biiyiik ve sis-
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temli amaglar igeren bir eylemdir. Morgenthau'’a
gbre emperyalizmin en alt diizeden en iist diizeye
iic amaci vardir. Bunlar; 1) Ik 6nce bir diinya
imparatorlugu kurmak yani miimkiin olan her
alana niifuz etmek ve ele gecirmektir. 2)Biraz
daha alt diizeyde kitasal {istiinliik saglamak. Rus
emperyalizmi bu baslik altina alinabilir. 3) Son
olarak bol- gesel yani yerel {istiinliikk saglamaktir
(Morgenthau, 1970; Kocaoglu, 1996).

Bu calismada yukarida kisaca 0Ozetlenen
somiirgecilik kavraminin teorik gercevesi i¢inde
ozellikleOrtaAsya'dauygulamalarini gérdiigiimiiz
Rus Somiirgeciligi dogus, kurumlagsma ve yikilis
asamalari noktalarinda ele alinmaya caligilacaktir.
Orta Asya'da goriilen Rus somiirge uygulamasinin
ayrica yikilist ele alinirken dogurdugu sonuglar
ve sorunlar agisindan diger somiirge modelleriyle
karsilagtirmasi yapilacaktir.

YENI AKTOR: RUSYA

15. Yiizyilda baslayan emperyalizm c¢agimnin
ikinci asamasinda yerel bir diren¢ ortaya
¢tkmig ancak bu direng kolaylikla alt edilmistir.
Daha sonraki satha ise emperyalist aktorlerin
sayica cogalmasint dogurmustur ki 1. Diinya
Savasi’na kadar Rusya, italya, Almanya gibi
yeni aktorler emperyalist politikalara yiizlerini
donmiislerdir. Bunlardan Rusya’da o6zellikle
Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik bir yayilma
politikas1 uygulamistir. Kocaoglu’nun belirttigi
gibi bu Romanov Hanedanmin tahta gectigi
17. Yizyili izleyecek dort yiizyillik siire i¢inde
Rus yayilmacigr en ileri sinirlarina ulasacaktir
(Kocaoglu, 1996). S.S.C.B doneminde kars1
karsiya oldugumuz Orta Asya hegemonyasi,
Carlik doneminden beri devam ede gelen gelenek-
sel Rus yayilmaciliginin devami niteligindedir.
Ustelik yukarida yapilan agiklamalara paralel
bir sekilde Rus yayilmaciligi yalniz ekonomik
nedenlere dayali degildir. Aksine Orta Asya’nin
modernlestirilmesi gibi amaglari da igeren bir
politik sdyleme dayanmaktadir. Bu sdyleme gore
Rusya ele gecirdigi yerlere medeniyet gotiirme-
ktedir. Nitekim Saydamin aktardigina gore Car
II. Nikolay tahta gecmeden dnce Asya’ya yaptigi
seyahat esnasinda Ruslarin dogunun az gelismis
uluslarm1 korumasi gerektigine dair inancim

vurgulamaktan kagmmamistir (Saydam 1997).
Yine Ruslarin eskiden beri bu topraklardaki
varliginin bir tiir koloni ihdas etme fikri oldugunu
Carlik donemi devlet adamlar1 da kabul etmistir.
Mesela Maliye Bakani1 T.E. Kankrin 1827 de
Car’a yazdigi mektupta Kafkasya’dan koloni
olarak bahsetmistir (Saydam, 1997). Ayrica basta
Kafkasya olmak tizere Rusya’nin ele gegcirdigi
biitiin topraklar aslinda davetle gerceklesmistir
yani bir iggalden kesinlikle s6z edilemez. Hatta
Rus yayilmasi gittigi alanlarda bir tiir kurtaricilik
goreviifaetmistir. Mesela Transkafkasya’ya yone-
lik Rus yayilmast buradaki dogu Hristiyanlarini
ve bolge halkini Tiirk-Pers baskisindan kur-
tarmaya yoOneliktir. Bu goriisiin tezine gore
1720’lerde baslayan ilk Kafkasya seferlerinin
nedeni Giircistan Krali Irakli’nin davetidir ve bu
kral 1783’te goniillii ve istekli olarak tilkesinin
yonetimini Ruslara terk etmistir (Goldenberg
ve digerleri, 1996). Genel olarak baktigimizda
Margot Light’in 6zetledigi sekliyle, Rus yanlist
goriise gore, Rus isgalleri “daima bir davetle
gerceklesmis ve ilgili yorenin insanlart Rusya’ya
katilmak istemislerdir.” Slphesiz Rus siyasal
kiiltiirtiniin ¢izdigi bu semaya gore yerli halklarin
neden boyle bir istegi (?) benimsediklerinin sebe-
pleri de belirlenmistir: Rusya tarafindan isgal
edilmek siyasal istikrar, yiiksek bir hayat sevi-
yesi, demiryolu, gelisen tarim ve ticaret, yazili
bir dil gibi imkanlar (?) sunmaktaydi.

Rus tarih yaziciligi da ayni yayilmaci mantiga
uygun bigimde, Ozellikle Orta Asya’ya yone-
lik geleneksel bir politika olusturmustur. Ilk
donemde bolgede goriilen Ilminski, Sablukov
gibi Rus kiiltiiriinii, dilini yaymay1 amaglayan
kisilerin olusturdugu bu geleneksel politika Rus
yayilmaciliginin da ayni1 zamanda kiiltiirel niyetler-
le de oriilii oldugunu iyice belirginlestirmektedir
(Saray 1994).

Nitekim bugiin S.S.C.B.’nin dagilmasiyla karst
karstya bulundugumuz durum yalmzca komdinist sis-
temin ortadan kalkmasina isaret etmez, aksine kokeni
Carlik dénemine uzanan bir emperyalist modelin de
yikilisint ifade eder. Ruslarin 6zellikle Orta Asya’dan
cekilmeleri ve yore halklarmin bagimsiz devletler
kurmalart bir de-kolonizasyon anlammna gelmektedir.
Nitekim Jonathan Grant Orta Asya’da yeni devletlerin
kurulmasinin bir de-kolonizasyon oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Grant’a gére bu de-kolo nizas-
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yon Orta Asya halklarinin siyasal kavgasinin
iriinii degil Moskova’nin dogurdugu siyasal
bosluk nedeniyle ortaya g¢iktigini soylemekte-
dir. (decolonization by default) (Grant, 1994).
Bu daralmanin benzer bir baska Ornegiyle
karsilagtirilmast metodolojik agidan Onem-
lidir. Cilinkii Komiinist Partinin ideolojisi-
yle beraber tarihe karigmasi sonucu ortaya
¢ikan kompozisyonun gelecekte alacagi sekil
hakkinda yasanmis tecriibelerden yararlanar-
ak c¢esitli fikirler edinilebilir. Ancak benzer
bir karsilastirma yapilarken yukarida kisaca
Ozetlenen emperyalizm diislincesinin ve onun
orneklerinin gozden kagirilmamasi gerekmekte-
dir. 20. Yiizyil boyunca S.S.C. B.” nin dagilmasi
olayiyla karsilastirilabilecek iki tarihsel ornek
s6z konusudur. Bunlardan birincisi Balkanlar ve
Ortadogu’da bir ¢ok devletin ortaya ¢ikmasina
neden olan Osmanli Devleti merkezli, ¢ok uluslu
imparatorlugtnun yikilmasi olayidir. ikinci 6rnek
stiphesiz hem daha yakin donemde gergeklesmesi
acisindan hem de S.S.C.B. oOrnegine bir c¢ok
yonden benzeyen sonuglar dogtrmasi agisindan
de-kolonizasyon olayidir. Hem S.S.C.B. hem
koloni yonetimleri goriildiikleri siire ¢ercevesin-
de yonetimlerindeki ortak 6zellikler, yikilislariyla
dogurduklari sorunlar, sonralarinda ortaya ¢ikan
siyasal durum gibi agilardan 6nemli benzerlik-
ler tasimaktadirlar. Tipki bugiiniin Orta Asya
Tiirk Devletlerinin yaptig1 gibi, Afrika’nin yeni
bagimsizligina kavusan uluslar1 da bagimsiz birer
siyasal varlik olarak ortaya ¢iktiklarmda tanigtiklar
yeni bir diinya diizeni kavramu iginde yer aramak
durumunda kalmuslardir (Cordeller, 1998).

KARSILASTIRMALI OLARAK RUS
SOMURGECILIGI

Ote yandan de-kolonizasyon ile de-sovyetiza-
syon orneklerinin birbirinden ayrildiklari dnemli
farkliliklar da g6z ardi  edilmemelidir. Bunlarin
en onemlisi Orta Asya’da goriilen merkezi sis-
teminin belirli bir ideolojiye dayanmasi ve her
iilkede ayni bigimi hedeflemesiydi. Klasik batili
somiirge sistemlerinde benzer bir ideolojiyi
yerlestirmek igin ¢aba s6z konusu degildir. Ayni
climleden somiirge sistemleri kendi aralarinda
uygulama agisindan farklilagirken, Sovyet diize-
ni tek tiptir. Yani biitiin bagli devletlerde ayni
bicimde bir Moskova merkezlilik s6z konusu
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iken, klasik sémiirii sisteminde Fransiz tipi-Ingiliz
tipi somiirgecilik 6nemli noktalarda birbirinden
ayrilmaktadir. Ote yandan Ruslarin Orta Asya hak-
imiyetinin hig bir bigimde Afrika Somiirgeciligi ile
karsilastirllmamasi gerektigini savunan yazarlarin
da varliginin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Alain
Blum; Kazakistan diginda hi¢ bir bdlgenin tama-
men sOmiirgelestirilmedigini yalnizca yonetsel
bir somiirgenin s6z konusu oldugunu belirtmekte
ise de bu tartigmali bir fikirdir (Vaner,1997).
Gergekten de Blum’un belirttigi gibi Kazakistan
tizerinde eskiden beri gelen bir Rus etkinligi s6z
konusudur. Ancak Orta Asya’nin diger bdlgeler-
inde benzer durumun olmadig1 iddiasina cesitli
itirazlar getirilebilir. Nitekim Thomas Hodgkin
’in ayrmtili bigimde modelize ettigi Afrika
somiirgeciliginin Rus uygulamasi ile benzerlikleri
onemlidir. Hodgkin’e gore; emperyalist batili iilke
ve Afrika ulusu arasindaki iliskiler: Politik yonden
hakimiyet, ekonomik ag¢idan somiirmek, insa-
ni agidan wkeilik ayaklan tizerinde durmaktadir
(Hodgkin, 1961). Bu modelin de Orta Asya drnegi
ile benzerligi agiktir. Clinkii Ruslar politik agidan
kesinlikle bir hakimiyet kurmuslardir. Bu hak-
imiyet dig iligkilerden, ekonomik tiretime kadar
kesin olarak goriilmiistiir. Insani agidan Rus mod-
elinin 1rk¢1 oldugu sdylenemez. Ancak bu nok-
tada yerel dillere, yerel dinlere karsi gosterilen
miisamahasizlik buna kars1 yogun bir Ruslastirm’
g6z ardi edilemez. Dogal olarak S.S.C.B. 6rnegi
bir merkez-¢evre modelinden ziyade karsilikli
gerilimin siirekli hissedildigi ve diger milletlerin
artan bir reaksiyoner milliyetgilige biiriindiikleri
hegemonya-direnis modeline tekabiil eder. Ancak,
Moskova ideolojisini benimsetmek ve yonetimini
stirdiirebilmek i¢in hem zorlamaya bagvurmustur
hem de, Gramsci’nin hegemonyaci giiciin izledigi
politikalar ayrimina uygun olarak, bunun yaninda
egitim, ekonomik yap1 gibi araglar1 da kullanarak
uzun erimli bir ikna politikasmi da uygulamistir
(Burke, 1994).

Ulusal Birlik Sorunu

Ortak bir baska oOzellik olarak, gerek
de-kolonilestirme siirecinde gerek desovyet- iza-
syon siirecinde ortaya ¢ikan yeni devletlerin
karsil'stigt en Onemli sorunun ulusal birligi
olusturma ve ulusal kimligi insa etme sikintilarina
sahip olma-
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laridir. Afrika’da bagimsizlik sonrast “ekonomik
¢tkarlart ulusal birligi gerektirecek bir sinif
mevcut olmadigi i¢in toplumda uluslagma yoniin-
de dznel bir gereksinim yoktu/...]” (Oran, 1997).
Nitekim Afrika’da goriilen bagimsizliga yonelik
biiytik arzu ve miicadele ayni bigimde bir ulusal
birlik nlusturmak igin sergilenmemistir. Aksine
bir ¢ok i¢ catisma yasanmustir. Ote yandan ulu-
sal birligi olusturmak i¢in c¢abalayan aydinlar
arkalarinda hak ve o6zgiirlik bilincine ulasmis
bir toplum bulamamislardir. Bdylelikle hem
sosyal yapidan hem aydinlardan gelen sorunlar
nedeniyle ulusal birligi olugturmak ig¢in son
care olan yola basvurulmustur. Bu Wettel’in
vukaridan devrimcilik seklinde adlandirdigi
devletin ana arag olarak ulusal birlik saglamak
i¢in ortaya ¢ikmasidir. Yukaridan devrimcilikte
devlet bir ¢ok nedenden dolay: ortaya temel
aktor olarak c¢ikarak kendi arzusu yoniinde bir
ulusal birlik olusturmak icin kollarini sivar. Tek
partilerin ve kati resmi ideolojilerin kurulmasi
yukaridan devrimciligin ayrilmaz o6zellikler-
indendir.

S.S.C.B. sonrasi Orta Asya Tiirk Devletlerinde
ulusal birligi olusturma agisindan benzer sorunlar
yasanmaktadir. Oncelikle biitiin devletler bir
ulusal birligin yoklugunun dogurdugu sorunlarla
bogusmaktadir. Kazakistan’da Kazak niifustan
ancak %3 kadar daha az olan Rus varlig1 yasamin
her alaninda belirli sorunlar doguran bir faktordiir.
Ote yandan Tiirkmenistan gibi iilkelerde ise
farkli boylarin varlig1 dikkate deger bir noktadir.
( Sozgelimi Tiirkiye’de tniversite Ogretimine
devam eden Ozbekistanl bir Karakalpak 6grenci
“Nesin?” sorusunu cevaplarken birden fazla
niteleyici kelime kullanmaktadir.”Ozbek, yani
aslinda Kara kalpak...” gibi.) Tipki Afrika
orneginde oldugu gibi Orta Asya’da da devlet
hakim aktor olarak kendi tercih ettigi siyaseti
uygulamaya baslamistir. Yine ayn1 bigimde Tiirk
Devletlerinde 6zel sektoriin yoklugu dolayistyla
biitiin ekonomik yatirimlarin devlet tarafindan
kontrolii zorunlulugu dogmus boylelikle milli
pazara dayali bir birliktelik de zamanimiza kadar
goriilmemistir. Devletin tek aktér olma istegi
de dogal olarak alternatif yaklagimlar arzulayan
mubhalefetin de hareket alanini kisitlamustir.

Smirlar ve Azinlhiklar Rorunu

Somiirge donemi sonrasi bagimsizligina
kavusan devletlerin ortak problemlerinin basinda
sinirlar sorunu gelmekteydi. Somiirgeci giiciin
arzusu ve c¢ikarlarina gore ¢izilmis siyasal
sinirlarin halklari, etnik gruplart umursamazca
bolmiis olmast sorunun Oziinii teskil etmek-
teydi. Gana-Togo, Kenya-Soma- li, Habesistan-
Somali, Nijerya Kamerun...gibi {ilkeler smnir
catigsmalarina girmisti. Sorunun catigarak
coziilemeyeceginin anlasilmasi iizerine Uti
Possidetis kurali ortaya atilmistir. Bu kurala
gore biitiin devletlerin bagimsizligin kazanilmig
oldugu tarihteki sekliyle mevcut sinirlara saygi
gostereceklerini kabul etmesiydi. Bdylelikle en
gercekei ve somut ¢oziim yolu benimsenmis
olmaktaydi. Ciinkii somiirge ydnetimlerinddn
tevariis edilen sinirlarin dogurdugu sonuglarin
bagka tiirli ¢oziimi {istesinden gelinemeyecek
isleri gerektiriyordu. Giiniimiizde bile Afrika’da
sinir ¢atismalari stirmektedir.

S.S.C.B. drneginde de politik sinirlar bir ¢ok
kez yeniden ¢izilmistir. Yine siirlart ¢izenler
etnik, tarihi, cografi ve stratejik degerlere pek
az Oonem vermislerdir (Henze, 1997). Bundan
dolay1 dogal sinir sorunu S.S.C.B. sonrasi ortaya
¢ikan yeni bagimsiz devletlerin birbiri arasindaki
anlagmazlik konularindanbirisiniolusturmaktadir.
Nitekim; Rusya, Kuzey Kazakistan ile ilgili
arzularin1 dolayli yollarla ortaya koymaktadir.
Kazakistan’daki Rus azinlik ta zaten bu bolgede
yogunlasmis bulunmaktadir. Ote yandan Buhara
ve Semerkant {izerinde Tacikistan kaynakli
gesitli arzular s6z konusudur. Buna karsilik
Ozbekistan’da kimi ¢evreler, Tacikistan’in
bazi yérelerinin tarihsel olarak Ozbek topragi
oldugunu savunmaktadirlar. Kafkasya’da ¢oziile-
meyen Azeri-Ermeni ¢atismalarinin temelinde
de siliphesiz smir sorunu yatmaktadir. Ayni
cergeve icinde Hazar’in statiisii konusunda bes
kiyidas tilkenin i¢inde bulundugu ihtilaf burada
hatirlanmalidir. Tipki Afrika’da oldugu gibi
S.S.C.B. sonrasi smir sorunlarinin ¢oziimiinde
bagimsizlik sonrast kazanilan sinirlarm kabulii
zorunlu bir ¢are olarak durmaktadir. Ciinkii yeni
bagimsizliga kavusmalarmin da etkisiyle biitiin
Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri toprak biitlin-
likleri ve siyasal bagimsizliklar1 konusunda g¢ok
hassastirlar. Bu konuda en kii¢lik tahrik biiyiik
capli catigmalar1 dogurabilir.
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Her iki tarihsel drnekte goriilmiis olan diger
bir biiyiik sorun da, azinliklar konusudur. Tipki
somiirge yonetimlerinin kovulmasindan veya
¢ekilmesinden sonra bagimsiz Afrika devlet-
lerinin karsilasti1 gibi yeni Tiirk Devletleri de
sinirlar1 iginde ¢esitle etnik gruplar1 bulmuslardir.
Nitekim bagimsizliktan hemen sonra Kirgizistan
niifusunun yarisindan biraz az1 Kirgiz olmayan-
lardan miitesekkildi.

Aym sorunun &rnegi olarak Ozbeklerin
demografik dagilimi dikkat cekicidir. Ciinki
Ozbekistan tam bir * farkliliklar iilkesi”
goriinimiindedir. S.S.C.B. donemi boyunca
Ozbekistan’a, Moldova diginda, biitiin Sovyet
Cumhuriyetlerinden go¢ olmustur. Ozellikle
1920-1930 yillar1 arasinda gog¢ edenlerin sayisi
iyice artmugtir. Aymi bigimde Ozbeklerin dnemli
bir kesimi Ozbekistan’in disinda yasamaktadur.
Ancak Ozbekistan’in niifusunun  %70’tan
fazlasinin Ozbek olmasi bu farklilik zenginligine
ragmen bir uyum ve istikrar1 kolaylastirmaktadir.
(bkz tablo 1)

Biiyiik ¢apli sayilmayacak orneklerinden de
anlagilabilecegi gibi etnik gatigmalarin ¢ikmasi
eger gerginlik ¢esitli bolgelere taginirsa miim-
kiindiir. Nitekim 1989 Temmuzunda Fergana’da
Ozbek ve Mesket (Ahiska) Tiirkleri arasinda
catismalar goriilmiistiir. Bir yil sonra ise
Kirgizistan’in Osoblastinda Ozbekler énemli
saldirilara hedef olmuslardir. Ustelik en nemli
siyasal etnik grup olan Rus azinlik Rusya
Federasyonu i¢in bulunmaz bir dis politika
arac1 hiikmiindedir. Rusya s6z konusu azinligin
haklarim1 koruma ve statiilerinde bir menfi
gelisme olmamasi i¢in gereken her tiirli ted-
biri yerine getirecegini defalarca agiklamis ve
bunun dis politikasinin temel hedeflerinden
birisi oldugunu vurgulamistir. Nitekim ilan
edilmis olan Karaganov Doktrini gergeves-
inde “yakin c¢evreye” (Blijniye Zarubej’e)
mildahale edilebilecegi bile telaffuz edilmistir
(Atadv, 1996).Yine belirli 6zellikleri nedeniyle
kimi etnik gruplar Iran, Pakistan gibi iilke-
lerin ilgi alanina girmektedir. Bu nedenle Tiirk
Devletlerinin milli kimlik olugturma ve ulusal
birlikteliklerini saglamada sosyal homojenlik-
lerini bir an Once gergeklestirmeleri hayati
Onem tagimaktadir.
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Yonetim Konusu

“Beyaz-yonetim” Afrika’da somiirge donemi
sonrasi yaganan bir diger 6nemli sorundur. Ancak
daha 6nemli olani ulusal kurtulus savaslarinin
ardindan iktidara gelenlerin hemen hepsinin kovu-
lan somiirgecinin egitim sisteminde yetigmis insan-
lar olduklaridir. Dolayisiyla sanildiginin aksine
somiirgeci devletin kovulmasiyla her sey tersine
donmemistir. Tipki bunun gibi Moskova’nin etk-
isinin ortadan kaldirilmasina ragmen yeni bagimsiz
devletlerde eskiden beri siiregelen bir yonetici siif
varligimi devam ettirmektedir. Siiphesiz giiniimiiz
yoneticilerini Sovyet doneminin ydneticilerind-
en ayiran bazi farkliliklar mevcuttur. S6zgelimi
hemen hepsi Rus etkisinin tekrar dirilmemesi igin
miicadele etmektedirler. Ancak ozellikle Tiirk
Devletleri’'nde goriilmekte olan gii¢lii merkezi-
yetcilik, giiclii laik yap1 gibi kurumlagmalarin
iyice anlasilabilmesi i¢in giinlimiiz yoneticilerinin
bu 6zelligi goz ardi edilmemelidir. Biitiin iilkelerde
kapatilan Komiinist Partilerin farkli isimlerde
veya bi¢imlerde devam ettigi bu agidan Snemli
bir konudur. Ayrica muhalefete karsi uygulanan
politikalarin da bundan biiyiik ¢apl etkilendigi bir
gergektir. Dolayisiyla Tiirk Cumhuriyetleri’nde
goriilmekte olan yonetim ve sistemlerin degisme
ihtimalinden de bahsedilebilir. Uzun doénemde
daha sonra gelecek yoneticilerin giiniimiizdekilere
gore daha milliyetgi olmalari beklenebilir. Ayni
bicimde Rusya karsitligi uzun dénemde gelmesi
muhtemel yeni liderlerde daha belirli halde his-
sedilebilir.

Birlesme Tartismasi

1950°lerde  biitiin  Afrika ilkelerinde
dile getirilen ortak hiilya birlesik Afrika’ydi.
Nkrumah gibi efsanelesmis liderler Pan-
Afrikanizm miicadelesi vermislerdir. Bu goriisii
savunanlara gore yeni bagimsizligina kavusan
Afrika uluslart eger acimasiz diinya diizeninde
var olmak istiyorlarsa siyasal anlamda bir bir-
liktelik meydana getirmek zorundaydilar. Ne
var ki bu biiyiik hayal hi¢ ger¢eklesmedi iistelik
bazi aci tecriibelerin yasanmasina neden oldu.
Somiirgeci giiclerin parcaladigina inanilan Afrika
kitas1  uluslar1 bagimsizliktan sonra bir biitiin
olmadiklarmin farkina varmiglardir. Bir kere hig-
bir iilke yeni kazandiklar1 bagimsizligi bir uluslar
arasi kurulusa verme iste-
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gini gostermemistir. Aksine Afrika capinda
kurulan kuruluslar yetkisiz, gdstermelik olarak
kalmiglardir. Hatta ortaklasa kurduklar1 orgiit-
lerin yoneticilerinin se¢imi bile sorun haline
gelmistir.

Tirkiye ’de de bazen dile getirildigi gibi
Tiirk Devletlerinin birlesmesi fikri tipki Pan-
Afrikanizm gibi kokeni 19. Yiizyila dayanan bir
goriistlir. Aslinda hem Afrika 6rnegi hem Orta
Asya Ornegi birlesme yoniinde olumlu faktorl-
erle tesvik edilmekteydiler. Birinci olarak, her iki
ornekte de s6z konusu olan uluslar tarihsel bir bir-
liktelik ig¢indeydiler. Dolayisiyla ortak degerleri
ve ortak sorunlart bulunmaktaydi. ikinci olarak,
diismanlar1 ve tehdit kaynaklart hemen hemen
ayniydi. (Orta Asya Tiirk Devletleri i¢in sozge-
limi Rusya, Cin, ¢evre kirlenmesi...) Ne var ki
bu dis goriiniisiin aksine birlesmeyi engelleyen
sorunlar da mevcuttur.

Ote yandan kiiresellesen bir diiny-
ada uluslagsma ikilemiyle karsilasan yeni
Tiirk Devletleri bir entegrasyon siirecine nasil
bakmaktadirlar? Genel goriiniis yeterli diizeyde
ulusal birliklerini kuramayan devletlerin ente-
grasyondan zarar gorecekleri seklindedir. Ancak
Orta Asya Tiirk Devletleri agisindan bu goriis
tartigmaya agiktir. Cilinkii olas1 bir bolgesel ente-
grasyon karsisinda bir Kazak veya bir Tirkmen
ulusal kimliginin bundan zarar gérmesi uzak
bir ihtimaldir. Clinkii diinyanin diger yorelerine
kiyasla (mesela supranasyonel bir entegra-
syon Orneginin yasandigi Avrupa’ya gore bile)
Orta Asya Tiirk Devletleri’nde ortak 6zellikler
(istelik din, etnik koken, tarihsel birliktelik,
ortak diisman ve tehditler gibi...) cok daha fazla
sayidadir.

ORTADOGU ORNEGI

Gegmiste Tiirkistan, simdi Orta Asya diye
adlandirilan cografi bolge siiphesiz onemli ortak
ozellikleri paylasan insanlarin yasadigi bir alam
ifade eder. Ancak bolgeden ayn1 zamanda birbirind-
en farkli ulus devletlerin varligini yadsiyacak; haya-
li birliktelik amaclt diisiinceler beklenemeyecegi de
bir gergektir. Ne var ki sozii edilen ortak degerlerin
varligiyla kolaylasacak isbirligi hareketlerinin uzun
donemde gerceklesmesi de beklenmelidir. Nitekim
1998 yilinin Temmuz ayinda yapilan son Merkezi

Asya Teskilat1 Zirvesi’nde Tacikistan da topluluga
katilmayi kabul etmistir. Bolgede siki ekonomik ve
siyasi ¢ikarlara dayali iligkilerin gelismesi dogal
olarak kiiltiirel iliskileri de arttiracaktir. Bolge tilke-
lerinin — diinyanin bir ¢ok bolgesel isbirligi yapilan
alanlarma oranla- ileri diizeyde ortak degerleri ve
benzerlikleri paylastig1 agiktir. Ancak 20. Yiizyilda
bagimsizliklarmi kazanan Arap iilkeleri deneyimi
burada dnemle ele alinmalidir. Zira ayni deneyim
icin de benzer seyler sdylenmisti. Gergekten de ortak
dil, din, 1rk gibi benzerliklerle birbirine bagl Araplar
ellerindeki bityiik ekonomik 6neme sahip petrol gibi
faktore ragmen bir birlik olusturamamugslar aksine
ic catismalar yasamuglardir (Rumer, 1996). Arap
iilkelerinin bir tiirlii zenginlik ve gilic doguracak
birlikteligi saglayamadigi, Suriye-Misir birlesmesi
gibi uzun dénemde uygulanmas1 imkansiz maceraci
olaylara sahne oldugu gozden kagirilmamalidir.
Genel olarak Araplari giintimiizdeki duruma getiren
faktorler soyle 6zetlenebilir:

i- Demokratiklesmenin ~ bir  tiirli
basarilamamasi ve kabile ihtilaflarinin devam
ettirilmesi.

ii- Halkin egitim diizeyinin yiikseltilmemesi.

iii- Ozel tesebbiisiin engellenmesi. (Misir,
Suriye gibi iilkelerde siirekli olarak icra edilen
devletlestirmeler 6zel tesebbiise biiyiik darbeler
vurmustur. )

Benzer bir siireci yagayan Tiirk Cumhuriyetleri
dekendilerin hizlamodernize etmeli, makul bir siire
zarfinda demokratiklesme siirecini baglatmalidir.
Daha da onemlisi soyut sdylemler tizerine degil
son derece iyi tamimlanmus iglevsel iliskiler tizerine
dayali devletlerarasi iligkiler gelistirilmelidir. Bu
dogal olarak ortak kiiltiirel degerlerin de gliclen-
mesine katkida bulunacaktir.

RUS SOMURGE MODELI

Giinlimiiz Orta Asya Tiirk Devletleri’nin sosyal
yapist ele alinirken unutulmamasi gereken 6nemli
bir nokta da bu tilkelerin 19. Yiizyilin ortasindan beri
hegemonik bir Rus yonetimi altinda kaldiklaridir.
Rus yonetim sadece siyasal bir anlam tagimaz aksine
Carlik doneminden beri siiregelen bir devamlilik
icinde planl bir kiiltiirel kontrol ve bolgeyi
sekillendirme amacini da icerir (Baumann, 1998).
Ruslar Bozkir egemenligi
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ni ele gegirdikleri donemden beri milliyetci bir
yayilma ve kontrol politikasi ¢ercevesinde biitiin
Orta Asya halklarinin Ruslastiriimas: yoniinde
caba gostermiglerdir. Bu c¢abalarin bugiinkii
Tiirk halklarmin kimlikleri tizerinde etkileri gz
ard1 edilemez. Giiniimiizde ulusal birliklerini
saglamlastirmaya calisan Tiirk Devletleri ayni
zamanda Ruslardan devraldiklari bir ¢ok kurum-
la da miicadele etmektedirler. Asagida Ruslarin
izledigi metotlar g¢ercevesinde Ruslastirmanin
kisa bir degerlendirilmesi yapilacaktir:

Carlik déneminde TIminski, Kuhn, Sablukov
gibi Rus aydmlarinin gelistirdigi yontemlerle
Tiirklere yonelik egitim programlari takip edilmis
ve Rus etkinligi arttirldlmistir (Altbach-Kelly,
1992). Hemen arkasindan gelen Komiinizm
doneminde ise ayni politikalara benzer bigimde
planli olarak egitim kontrol altina alinmistir.
Egitimde gidiilen temel amag yerel inanis ve
kiiltiirlerini zayif, onlarin yerine Rus motif-
lerin baskin oldugu bir modeli olusturabilmektir.
Buna uygun olarak biitiin tilkelerin milli tarih-
leri Ortiilmiistiir. Dogal olarak milli kisilikler
de One ¢ikarilmamistir. Sozgelimi Kazakistan
tarihinin Onemli bagimsizlik ugrascilarindan
Mustafa Cokay’a 12 ciltlik Kazak-Sovyet
Ansiklopedisi’nde bir madde bile ayrilmamuistir.
Aksine Kazak SSC Tarihi adli kitapta Cokay
hakkinda; Ingiliz emperyalistlerinin direktifi-
yle caligan bir ‘halk diismani’ seklinde bah-
sedilmektedir (Kara, 1996). Genel olarak ise “
topluluklarin kendi milli tarihleri yerine cum-
huriyetleri ile suirll kalmak kaydiyla bolgesel
tarihleri yazimina izin verildi. Baska bir ifade ile
artik Tatar. Kazak, Ozbek, Azeri Tiirklerinin kendi
milli tarihleri yerine kendi adlarina tesis edilen
cumhuriyetlerin ( bélgenin) tarihi td tarih onc-
esi donemlerden itibaren kaleme alinyyordu. Bu
vapilirken de degisik Tiirk topluluklarinmin aymi
soydan geldikleri belirtilmeyerek, yakinliklar:
vurgulanmziyor, o bélgede kurulan bir Tiirk dev-
letinin diger Tiirklerle iliskisi bahsedilmemeye
gayret ediliyordu.” (Devlet, 1995-96).

Geleneksel bir emperyalist politika olan
bol-yonet Orta Asya’da da uygulanmistir. 1925
Moskova Plan1 ile Tirkistan bdoliinmistiir.
Bolme fikri ilk kez Lenin tarafindan ortaya
attlmistir. Ocak 1920°de Ugiincii Miisliimanlar
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Konferansi’nda biitiin Orta Asya komiinistleri,
kendilerini boliinmeye kars1 ilan etmislerdir. Hatta
onerilerinde bunu engellemek igin; partilerini
Tiirk Halkinin Komiinist Partisi olarak degistirme
teklifi dahi vardi. Orta Asya Federasyonuna
varmasi beklenen bu diisiince Moskova tarafindan
siddetle ret edilmistir (Lipovski, 1996). Halbuki
bu doéneme kadar Tirkistan Genel Valiligi soz
konusu olup Orta Asya’nin biitiinliigii gecerlidir.
Nitekim 1917 devriminden 6nce bir Ozbek bir
Tilirkmen milliyetgiligine tesadiif etmek miim-
kiin degildir. Ote yandan Ruslarin Orta Asya’y1
bolme hedefi sadece siyasal politikalara baglh
kalmamistir. Anthony Bichel’in tespitiyle Ruslar
Orta Asya’da daha giiclii olabilmek i¢in Ozbek
kimligi ve kiiltiirii {izerinde biiyiik politika-
lar icra etmislerdir. Nevruz dahil geleneksel
kutlamalarmi yapmalari engellenen Ozbekldrin,
yerel kiyafetlerine de karisilmistir. Bolgenin en
onemli kiiltiir merkezlerini igeren Ozbekistan’mn
Orta Asya’nin birlikteliginin saglanmasina neden
olabilecegini diisiinen Ruslar Ozbek etkinligini
azaltmak i¢in biliylik ¢aba géstermislerdir. Bu
nedenle Ozbekistan’da bulunan onlarca etnik
grubun farkliliklar1 tahrik edilmistir (Bichel,
1996). Sonug olarak Ruslarin hem biitiin Tiirk
topluluklarimi birbirine diisiirme politikast hem
de ayni ulusun birlikteligini ortadan kaldirma
politikasindan s6z edilebilir.

Ruslar ilk defa Aralik 1890 yilinda Kur’an
baskisini sansiirlemislerdir. Carlik donemine day-
anan benzer politikalar Komiinist dosnemde daha
da artmstir. 26 261 caminin 26 000’1 kapatilmistir.
Ayni1 bigimde 24 000 dinsel egitim veren merkez
de kapatilmistir. Ayni politika Hristiyanliga karsi
da izlenmis ve binlerce kilise ve tapmak ta
kapatilmistir. Moskova Kilisesi siirgiinde etkin-
liklerini devam ettirmek zorunda kalmistir. 1964
yilinda Taskent, Mahackale, Bakli miiftiiliikleri
kurularak dinin kontrolii  amacglanmistir. Biitiin
dinsel vakif mallarina el konulmustur. Egitim
tamamen ateist bir Orgii iizerine kurulmustur.
Ateizm propagandasi yasallastirilirken dinsel
faaliyetler tamamen kanun disi ilan edilmistir.

Sovyet yonetimi doneminde Tiirklerin iste-
nilen sekilde kimlik bilinci kazanmalari i¢in spor,
medya, TV, fuarlar siirekli ayn1 amaca uygun olarak
kullanilmustir. Biitiin kitle haberlesme organlar
yogun bir bilgi-propaganda bombardimanty-
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la kisiler iizerinde etkili olmaya baglamistir.
Ayn1 bi¢cimde Hac organizasyonu ile segilen
ornek hacilar yoluyla uluslararas1 propaganda
yapilmaya ¢alisiimistir. Devletin biitiin imkanlar1
geleneksel Tiirk kiiltiir yapisint degistirme hede-
fine yogunlastirilmigtir. 1920 ve 1930°1u yillarda
Sovyet Edebiyati’'nin Tiirk Cumhuriyetlerinde
iyice benimsenmesi igin biiyiik ¢abalar sarf
edilmistir. Kirgizistan’da bu amag icin; Kizil
Uggan, KirgizistanIs¢i Yazarlar Birligi gibi dernek-
ler kurulmustur. Satilganov ve Moldo gibi resmi
ideolojiyi benimsemis Kirgiz sair ve yazarlarin
eserleri biiyiilk destek gormiistiir. Sozgelimi
yukarida anilan iki sairin Lenin’i dven eserleri
15 ayn dile g¢evrilerek biitiin Cumhuriyetlerde
dagitilmigtir. Buna karsilik muhalif hi¢ bir akim,
diisiinceye izin verilmemistir.

Eger hegemonyaci giiclin karsisinda, S.S.C.B
orneginde oldugu gibi, biiyilk bir tarihe day-
anan kiltirel ve dinsel birikime sahip bir
medeniyet varsa bu birikimi olusturan dil, din,
gelenek gibi kurumlar énem kazanir. Ciinkii bu
kurumlar hegemonyaci giice karst en oOnemli
mukavemet olan kisisel tepkinin yapitaslaridir.
Ciinkii dil ve edebiyat kiiltiirel kimligin en 6nemli
yapitaslarindandir (Mardin, 1995). Dolayisiyla
hege- monya arayisindaki bir gii¢ tarafindan
yerel ve milli direnigin kirilmast i¢in Oncelikli
hedefleri olustururlar. B&ylelikle hedef kitlenin
ikame edilmek istenen diislinceye kargi savunma
araglart yok edilmektedir. Bunun bilincindeki
Rus dil politikasmnin iki énemli amact vardir: 1)
Tiirkge’'nin Orta Asya’da Snemli ve kullanilan
bir dil olmasint engellemek, ii) Rusga’nin
yayginlagmasi saglamaktir. Bunun iginde ii¢ temel
politika izlenmistir:

a- Yerel lehgeleri vurgulayarak farkliliklar
koriiklemek.

b- Alfabelerini degistirilip farkli olanlar
uygulamak. Micheal Dunn Orta Asya’da yasanan
alfabe sorunun tarihgesini §oyle  Ozetlemekte-
dir: “ Bu yiizyila kadar, Kazaklar ve Kirgizlar
birbirine ¢ok yakin iki lehgeyi konugan, tek halk
olarak ele alinmiglardir. Sovyetlerin zamaninda,
bu lehgelere, sozde milli kimligin yaratilisinin
ontine gegmek icin farkl edebi sekiller verilmistir.
Stalin tiim Orta Asya dillerinin Kril karakterinde
vazilmasini emretmistir. Boylesi bir politika, Orta
Asya halkini kendi asirlik eski kiiltiirel mirasindan

alikoymus ve onlart dilsel, etnik ve bolgesel
anlamda bolmiistiiv” (Ahmar, 1995-1996).

c- Rusca O6grenmeyi Onemli statiilere ve
is edinmeye bir sart olarak koyarak zorla-
mak. Boylelikle Rus¢a hayatin her alaninda
yerlesecek ve Rus ve komiinist anlayisi beraber-
inde gotiirecektir. Kruscev’ in “Herkesin Rusca
konusmaya basladigr anda, komiinizm kurulmusg
olacaktir” formiilii konuya 1sik tutmaktadir.
Nitekim, S.S.C.B.’nin dil politikast bu agidan
cok 6nemli sonuglar dogurmustur. Giliniimiizde
Rusca halen bir sehir ve meslek dili olarak biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle gengler ve orta
yaslilar i¢in Rusga 6grenilmesi zaruri olan bir dil
olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Ruslarin dil politikasimin giiniimiize bakan
sonu¢larindan en Onemlisi siiphesiz bolge-
sel istikrarla ilgili olandir. William Fierman
diinyanin baska higbir yerinde dil ayriminin
bdylesine potansiyel bir gerilim ve catisma
doguramayacagini sdylemektedir. Bolgede ilg-
ing bir ¢eliski yasanmaktadir: Hem bagimsiz
devletler milli kimliklerini olusturmak igin bir
milli dil politikasini belirlemek durumundadirlar,
hem de iglerindeki Ruslar basta olmak tizere
azinliklarin dillerini gézetmek durumundadirlar.
Sozgelimi Tiirkmenistan’da Ozbek sinirina yakin
( toplam niifusun %9 kadar1) Ozbek azinligin,
Ozbek dilinin kullanilmas1 ile ilgili talepleri
sorununda goriildiigii gibi her bdlge de benzer
sorun yasanmaktadir (Fiermann, 1997).

Ruslar Carlik déneminden beri kisi, kurum,
yerlesim yerlerinin isimlerini degistirmeye &zen
gostermislerdir. Bunun ic¢in uygulanan metot
gostermelik dilekgelerle sozde halkin ydnetime
bagvurmasidir. Bu abartili sonuglar dogurmustur.
Sozgelimi Kirov isimli 150, Kalinin isimli 100
yerlesim yeri tespit edilmistir. Ote yandan bir bagka
ornek olarak Stalin ismi kullanilarak konulan yer
isimlerinden bazilar1 da sunlardir: Stalina, Stalino,
Stalinsk, Stalinskii, Stalinskaya, Stalinskoye,
Stalinogorsk, Stalingrad, Stalinabad, Stalinin
(Kanbolat, 1996). Aym politikanin Carlik done-
minden beri siirdiiriildiigiine giizel bir 6rnek olarak
Kirgizistan’da uygulanan politikalar gosterilebilir.
Moldokasimtegin’in yaptig1 siniflandirmaya gore
Ruslar yiizlerce yillik Kirgiz yer adlarmni; Carlik
Ailesinin isimleri, valilerin-ba
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kanlarin isimleri, Kilise ve azizlerin isimleri, ilk
gb¢ eden Ruslarin isimleri, dnemli misafirlerin
isimleri, Rusya’dan gelenlerin geldikleri yerlerin
isimleri ile degistirmislerdir (Moldokasimtegin,
1995-1996).

KGB, polis, ordu gibi devlet giicleri
kullanilarak Ruslastirma hedefine ulasma amac1
izlenmistir. 1918’de Tagkent’te Hokand Katliami
onemli bir 6rnektir. 1926-1939 yillar1 arasinda
bir milyon Kazak agliktan 6lmiis, 250 000’1 de
stirileriyle Cin’e kagmistir. Dogal olarak giinliik
hayatin her safhasinda bir baski ile karsilagan
vatandas zorunlu olarak istenilen bi¢imde dav-
ranmaya baslamaktadir. Cesitli sayimlara gore
Sovyetler doneminde bir ¢cok kisi bir sekilde KGB
tarafindan ajanlik ve istihbarat i¢in kullanilmistir.
Toplumsal giiven yitirilmis ve giinlik hayatta
korku hakim olmustur. Ulkeyi yoneten Komiinist
Partisi’nin 19.5 milyon iiyesi bulunmaktayd: ve
bu toplam niifusun % 6.8’ ini olusturmaktaydi.
Ancak Tiirk asill1 olanlarin orani ise ¢ok kiigtiktii.
Ozbekler % 2.4, Kazaklar % 2, Azeriler %
1.8, Kirgizlar % 0.4, Tirkmenler % 0.4 kadar
ancak temsil edilebilmislerdir (Ozkan, 1997).
Dolayistyla S.S.C.B. doneminde 6zellikle Orta
Asya’da Tiirklerin haklarin1 KP {ist diizeyinde
koruyabilecek insan sayisi ¢ok az kalmistir.

Ruslar biitiin ekonominin kontroliinii ellerinde
bulundurarak ¢evredeki iilkeleri kendilerine mah-
kum bir durumda birakmaya 6nem vermislerdir.
Uretimin %57 sinin kontroliinde tutan olan biitiin
bakanliklar Moskova’daydi. Cumbhuriyetler
iiretimin %37’sini saglamakla beraber yine ilgili
bakanliklari Moskova’y1 birakmak durumunda
kalmiglardir. Ekonomi yonetiminin ancak %6
kadar1 Cumhuriyetlere birakilmistir. Ote yandan
Ruslar biitiin iilkelere yonelik bir mono-kiiltiirel
ekonomik model kurmuslardir. Ulkeler ancak
bir driin tiretebilmekte boylelikle biiyikk Sovyet
ekonomisinin ancak bir parcasi olmaktan Gteye
gecmemektedirler. Ote yandan en az yatirim pay1
Tiirk Cumbhuriyetlerine ayrilmaktaydi.

RUS YAYILMACILIGINA GENEL BAKIS
Rus yayilmaciliginin amaci, Rus kiiltiiriiniin
benimsendigi ve yerel kiiltlirlerin zayifladig1 bir
toplum olusturmaktir. Buna paralel olarak egitim
ve benzeri biitiin altyapiy1 tekrar yapilandirmak
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S.S.C.B.’nin o6nemli bir politikast olmustur.
Biiyiik sayilara varan kitlelerin yer degistirmesi
de bu amag i¢in gerceklestirilmistir. Ruslagtirma
politikast S.S.C.B. yonetimi siiresince halklara
yonelik politikalarin nasil olacagina yonelik
biiylik tartismalar gergevesinde sekillenmistir.
1961 deki 22. Parti Kongresi’nde one ¢ikarilan
sliyanie teorisine gore uluslarin degerleri iginde
entegrasyonu amacglanmalidir. Aslinda uluslarin
esit ve serbest oldugu siirekli vurgulanmis olsa
bile Lenin’den itibaren Sovyet yonetimi i¢in Rus
olmayanlar tehdit unsuru olarak algilanmaya
baglanmigtir. S6zgelimi Tiirklerin niifusu %12,1
iken Komiinist Parti igindeki temsil oranlari
ancak %5.7 olarak gergeklesmistir. 1981 yil1 Parti
Kongresi’nde ise Brejnev ile beraber sblijenie
kavrami ortaya atilmistir. Buna gore artik ulusal
kimlikler 6nemli degildir; yani bir kaynasma
gerceklesmistir, ortak komiinist iist kimlik ben-
imsenmelidir.

fkinci tartisjma konusu ise Ruslarin halklari
nasil yonetmesi gerektigi izerinde gerceklesmistir.
Teorik olarak bagli bulunan uluslar idare etmeyi
aciklayan ii¢ temel yaklasim s6z konusudur.
Bunlardan S.S.C.B. 6rnegine en uygun olani
hegemonik kontroldiir. Buna gore etkin/baskin
bir grubun — incelenen konu ig¢in Ruslarin —
zorla olarak olsa bile yonetimi elinde tutmasi
saglanacaktir. Yine ayni yaklagimin igeriginin
bir parcasi olarak idare edilmek istenen yer-
lerdeki elitlerle de bir isbirligi amaglanmistir.
Dolayistyla toplumu harekete gecirecek milli elit-
lerin de ortadan kaldirilmasi saglanmistir. Birinci
teoriye cesitli agilardan karsitliklar igeren oncelik
hakk: teorisine gore ise Ruslar etkili olmak-
la beraber diger halklara istihdam ve benzeri
alanlarda oOncelik verilecektir. Buradaki amag
sosyal ve ekonomik farkliliklar1 azaltarak ortaya
¢ikmast muhtemel reaksiyonlari engellemek ve
kitlelerin yonetime olan sadakatini arttirmaktir.
Ancak bu hicbir zaman goriilmemistir. Aksine
Cumhuriyetlerde bile bazi 6nemli mevkilere
Ruslar atanmustir. Arend Lijphurt’un olusturdugu
teori olan anayasaciliga gore ise her bir ulus esit
olmalidir. Her etnik grup esit bicimde yonetime
katilmali ve biitiin taraflarmn esit giigte oylart (kimi
zaman veto
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haklar1) bulunmalidir. Genelde Cumbhuriyetler
kokenli milliyetgi hareketlerin dile getirdigi bu
diisiince S.S.C.B. doneminde s6z konusu bile
edilmemistir. Bir homo-sovyetiucus olusturma
cabasi Dbiitiin c¢abalara ragmen bagariya
ulasamamugstir. Kubicek’in ifadeleriyle:

“Yapisal diizenlemeler, tek baslarina, etnik
zitlagsmalar1 Onlemenin veya ¢dzmenin garan-
tisi olamazlar. Farkliliklar1 birbirine uygun kilan
ve catismalarin siddet dis1 normlarla ¢6ziilmesi
gerektigini tantyan bir siyasi kiiltiiriin geligmesine
dayandirilmadiklart siirece, bu nevi uygulamalar
islev géremezler. Kisacasi, siyasi ¢oziimleri miim-
kiin kilabilmek i¢in bir dl¢iide karsilikli anlayisin,
giivenin ve hosgoriiniin bulunmas1 gerekir. Aksi
takdirde, karsilikli sliphe ve nefretin, kiiltiirel
sovenizmin bulundugu ve karsit gruplari hos gor-
menin ya da onlarla uzlasmanin istenmedigi der-
inden boliinmiis toplumlarda uzlagtirmaya dogru
hdr adim, ister elit anayasalcilii, federalizm
yoluyla olsun ister birgok farkli tiirdeki 6ncelikli
yaklasim yoluyla, ya tasavvur dahi edilemez ya
da, en iyi durumda, siyasi acidan uzun vadeli
olamaz” (Kubicek, 1996).

Ancak gilinlimiiz Orta Asya’ sinin kiiltiirel
yapist Sovyetlestirme ¢abalarinin  disinda
anlagilamaz. Ciinkii Sovyetlestirme siirecinde
kat1 bigimde din aleyhtarligi, geleneksel degerleri
silme, Rusc¢a’y1r yayginlastirma gibi kiiltiirel
yasam ve kimlik {izerinde iz birakabilecek 6nem-
li politikalar icra edilmistir. Halihazirda izle-
nilen devlet politikalarmin basindaki yoneticiler
hemen hemen s6zii edilen Sovyetlestirme siire-
cinin lirliniidiir. Yine bu bolge yiizyilin en 6nemli
dinsel uyanislarindan birini yagamakla beraber,
ayn1 zamanda so6zii edilen dinsel uyanis 6nemli
celigkilerle beraber yasanmaktadir. Sozgelimi
dinsel egitim konusunda dnemli altyap: eksikligi
s0z konusudur. Benzer durumlar egitim, dil, ede-
biyat gibi alanlarda gegerlidir. Kisacasi bugiin
kars1 karsiya oldugumuz Orta Asya bu agidan da
S.S.C.B. doneminin iiriiniidiir.

SONUC

Bu yazida ele alindigi iizere Orta Asya’da
Rus yayilmaciligr hem sadece S.S.C.B done-
mi ile sirli degildir, hem de geleneksel
somiirge anlayist ¢ergevesinde gerceklesmistir.
Ruslar emsal koloni yonetimlerindeki uygu-
lamalara benzerlikler gosteren bigimleri-
yle Moskova merkezli bir somiirge mode-
li insa etmeye calismislar ve bunu biyik
Olciide basarmiglardir. Carlik donemine uzanan
yayilmac1 siyasetin olusturdugu  olumlu zem-
inin iizerine devam ettirilen S.S.C.B modeli,
karmagik bir merkez-cevre dengesi iiretmistir.
Ancak geleneksel merkez-¢evre modelinden
ziyade S.S.C.B. 6rneginde merkez, ayni zaman-
da ¢evrenin de politik davraniglarini, kaliplarini
olusturmaktaydi. Bu nedenle 1980lerin sonun-
da ¢evrenin giiclenmesiyle degil, sozii edilen
denge modelinde agirlikli yere sahip merkezin
(Moskova) agirligini ve kontroliinii kaybetmesi-
yle sistem ¢oziilmeye baslamistir. Gorbachov’a
kars1 girisilen sivil/askeri darbe sirasinda Orta
Asya Cumbhuriyetlerinin bazilarinda goriilen
kararsizlik ve bir 6l¢iide merkeze karst baglilik
¢oziilme siirecinde bile ¢evrenin ¢ekingenligini
ve goreceli olarak zayifligini gostermekteydi.

Avrupa kokenli somiirgeci yapilarin ¢oziilmes-
inde ise ¢evrenin merkeze karsi gliclenmesi ve bir
cok ornekte goriildiigii gibi bag kaldirmasi esastir.
Alt1 gizilmesi gereken bu farkliliga ragmen Avrupa
merkezli somiirge anlayisi ile Rus somiirge modeli
arasinda kurulus, kurumlagma ve yikilis donemleri
esas alinirsa, bu yazi gercevesinde aciklanmaya
calisildigr gibi, biiylik benzerlikler vardir. Bu
nedenle Moskova merkezli komiinist modelin
¢Okmesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar ile
daha onceki on yillarda goriilen de-kolonizasyon
stireci arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Genel
olarak de-kolonizasyon olarak adlandirilabilecek
bu esas gerceve dikkate alinarak Orta Asya devlet-
lerinin gelecekleri iizerine daha somut ¢ikarimlar
yapilabilecektir.
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Sekil 1: Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Niifusun Cesitli Unsurlara Gore Yiizdelik

Dagilimlari
% olarak Azerbaycan | Tiirkmenistan Kazakistan Ozbekistan | Kirgizistan
Azeri 86.3 1.1 - - -
Kazak - 2.3 42.3 2.7 4.1
Kirgiz - - 1.4 - 61.1
Ozbek - 9.0 2.3 66,4 7.1
Tiirkmen 2.2 64.9 - - -
Rus 4.8 13.1 37.9 17.4 20.1
Tatar 1.7 3.8 5.5 3.8 2.7
Ukraynah - - 3.3 - 1.7
Ermeni - 2.2 - - -
Alman - - 1.4 - 1.2
Tahs 3.7 - - - -
Karakalpak - - - 5.5 -
Diger 2.3 3.6 5.9 4.2 2.0
TOPLAM 100 100 100 100 100

Kaynak: BEHAR, Biisra Ersanli ve digerleri, (1995),Tiirk Cumhuriyetleri Kiiltiir Profili
Arastirmas, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara.
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AN ESSAY ON THE LAST ATTEMPT OF IMPERIALISM:
RUSSIAN EXPANSION IN THE CENTRAL ASIA

Gokhan BACIK
Fatih University, Research Assisstant

ABSTRACT

Colonialism, beyond its historical development, includes a complex political back-
ground. Regarding this point, colonialism can not be perceived only with its economic
aims. Colonialism as well as economic ones includes political and cultural targets.
Therefore, in the most known colonial systems established in different continents as
Africa, it is possible to see those cultural and political outcomes of colonialism as well
as its economic outcomes.

Russian expansionism such as West European originated colonial models as English
and Dutch was also an important historical model. Russian expansionism like other sam-
ples refers a long historical process. Also Russian imperialism was effective in terms of
political and cultural results in Central Asia and Caucasus. Alike all other imperialists
and expansionists Russians tried to strengthen their expansionism strategy too.

Key Words:
Colonialism, Russian Expansionism,
Central Asia, Dominance.
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PasMblniieHnss Hajg HOCIEIHEH IIONBITKOM HMMIIepHAIA3Ma:
OKcnaHcua pycckux B CpemHer Asuu

I'ékxan Bamxwuk

HccrnenoBarep-acCHCTEHT VHHBEpCHTETA HM. DatHxa

PE3IOME

KomonnamusMm 3a mpemesaMH CBOEr0 HCTODMYECKOTO pa3BHUTHS HMEET TaKXKe 3aJHHI,
CIIOXHBIA HONMUTHYECKHAN IuIaH. C 3TOM TOYKHM 3pEeHHS KOJOHHMAIH3M HYXKHO IOHHMMATh HE
TOJIBKO KaK CpEeICTBO, HAamIpaBlIeHHOE Ha SKOHOMHYECKHE IIeJId, HO H KaK CpEJICTBO,
BKJIIOYAlolllee B cebOs IIONMTHYECKHE H KYJIBTYDHBIE IE€JHM. DTO MOXHO HabmomaTh Ha
npuMepe OJHOM M3 CaMbIX 3HAYMTENBbHBIX KOJOHMH, Kak Adpuka, KoTopas chOopMHpPOBaIach
Kak KoJIoHHS B 15 Beke.

Psagom ¢ MeTomaMu KoJIOHHanIH3Ma CTpaH 3amamgHor EsBpomsl - ToraHmuy M AHIIHH,
BaXHYI0 pOJIb WIpPalla pyccKas KOJOHHU3ALMsA, KOTOpas 3aHHUMajla 3HAYUTEILHOE MECTO B
HCTOPHM KOJOHHMaNM3Ma. Pycckas KOJOHH3AlMsS B TEPBYIO OYEpENb B3sIa 3a TOYKY OTCYETA
IIATENbHBIA HCTOPUYECKMM 3agHui IutaH. Kpome Toro, mnapajuleJbHO pacIpOCTPaHEHHIO
pycckor skcmaHcuu Ha Kaskaze m B CpemHelt A3uu, OGHApYXWINCh BaXXHbIE KYJIBTYpHO-
TNOJIUTHYECKHE pe3ynbTaThl. Ha mpuMepe Ipyrux CTpaH - KOJOHH3AaTOPOB DPYCCKHE CTapajiucCh
YMHOXHUTb M OOGJIErYUTH CBOIO BKCIIAHCHIO MOMOOGHOM IOJUTHKOM KOJOHH3aTOPCTBA.

KirroueBnie cioBa:

KononunanuaMm, pycckas skcmaHcusi, CpemHsss A3usi, T'OCIIOICTBO
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OSMANLI PADISAHI IIl. MURAD VE
OzZBEK HUKUMDARI
Il. ABDULLAH HAN DONEMI
OSMANLI-TURKISTAN DAYANISMASI

Yard. Doc¢. Dr. Remzi KILIC

Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi

OZET

Bu aragstirmada, XVI. yiizyiin sonlarina dogru Osmanli padisahi Ill. Murad ile Ozbek
hiikiimdari Il. Abdullah arasinda gérilen dayanisma Ornegini irdeleyecegiz.Ozbek
hani Il. Abdullah (1560-1598) Tiirkistan’in miihim bir kisminda hakimiyet tesis etmisti.
Ill. Murad (1574-1595) ise, dogu cephesinde lran'daki Safeviler ile mesgul oluyordu.
Osmanli- Tirkistan dayanismasi mezhep ekseninde Sii-Safevilere karsi birlikte hareket
etme seklinde cereyan etmistir. Bu dénemde, Safevileri dogudan Ozbekler, batidan
Osmanlilar sikigtiriyordu.

Ozbek hani Il. Abdullah, Osmanli padisahi Ill. Murad ile Safeviler’e karsi mektuplasma,
haberlesme ve iran'i kontrol altinda tutma seklinde miinasebetlerini stirdirmdistiir. 1590
yiinda Osmanli-iran antlasmasinin imzalanmasina kadar Osmanhi-Ozbek dayanismasi
olumlu bir sekilde devam etmistir.

Anahtar Kelimeler:
II. Abdullah Han, III. Murad, Osmanl Devleti,
Ozbek Hanlig, Safeviler, iran, Tiirkistan.
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GIRIS

Arastirmamizda, XVI. yiizyilda Tirkiye
Tiirkligiinii temsil eden Osmanlilar ile, Tiirkistan
Tiirkliigiinii temsil eden Ozbeklerin, iran’da
bulunan Safevi hiikiimetine karsi gosterdikleri
ortak tavir ve ittifaklar birinci el kaynaklardan
yararlanilarak askeri ve siyasi yonleriyle tetkik
edilmistir. Yapilan incelemede, Tiirk diinyasinin
giiclii oldugu bu yiizyilda soydas dayanismasi
ve diyalogu, kardeslik ve dostluk anlayis1 bariz
bir sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Bugiin de
daha ileri diizeyde sosyal, kiiltiirel, ekonomik
isbirligi ve egitim miinasebetleri kurabilmek ve
gelistirebilmek i¢in gegmiste kurulan muhkem
dostlugu bilmemizin yararl olacag diisiincesiyle
bu arastirma ortaya konulmustur.

XVI. YUZYILIN iLK YARISINDA
OZBEK-OSMANLI DAYANISMASI

Tiirkler, tarih boyunca genis sahalarda devlet
kurmug milletlerden biridir. XVI. yiizyil, Tiirk Alemi
acisindan ¢ok biiyiik miicadelelere sahne olmustur.
Bu donemde, Ozbekler ve diger Tiirk Hanliklar,
Tiirkistan denilen, Bati’da Hazar denizi ile Horasan
daglar1, Giiney’de Hindikus ve Kah-1 Sefid daglar,
Kuzey’de Kazakistan bozkirlarmin kuzey sinirlarina
ulasan, Dogu’da Cin topraklarina kadar uzanan,
takriben 5.340.066 kmZ‘lik bir sahay1 kapsayan
bolgede hiikiim siiriiyorlardi (Saray, 1990).

XVI. Yiizyil boyunca, Tiirkistan’in biiyiik bir
kismmi Ozbek hanlar temsil ve idare etmislerdi
(Asrar, (ty) ). Ancak, bu donem, Tirkistan’in
ekonomik ve Kkiiltiirel yonden zayif oldugu bir
donemdir. Bunun sebebi ise, XVI. yiizyilin
baglarindan itibaren “Yedi iklim” de hakim olan
ve Dogu’ dan Bat1’ ya Tiirkistan {izerinden gecen
“Kara Ticaret Yollarr” nin gittikce ehemmiyetlerini
kaybederek kendi mevkilerini, Hindistan ve Cin
hududundan agilan Giiney Asya-Afrika, Avrupa
Deniz Yolu'na ve Sibirya Arhagelsk tarafindan,
Kuzey Akdeniz Ticaret Yolu'na, Amerika
Kitast’nin Av- rupalilar tarafindan kesfinden sonra
gelisen, Okyanus Deniz Ticaret Yollari’na terk
etmeleri gibi umumi gelismelerdir. Bu durum, Cin
ve Hindistan mallarinin Karadeniz ve Akdeniz
Limanlari’na ulastirilmasindan  biiyiik ticarl
kazanclar temin etmis olan Tiirkistan halkinin git-
tikge fakirlesmesine ve neticede kiiltiir ve medeni-
yet sahasinda geri kalmasina sebep olmustur
(Togan, 1981).

bilig-10/Yaz’99

Bu asirda Bati Tirkligi’nii, Anadolu basta
olmak tizere, Avrupa ve Afrika kitalar1 tizerinde
hakimiyet te’sis etmis olan, Osmanli sultanlari
temsil ediyordu. Ozbek Hanlar1 XVI. yiizyil
boyunca, 6zellikle Iran’da hiikiim siiren Sii-
Safevilere karsi, Osmanli Padigahlari ile bir-
likte hareket etmislerdi. Bu karsilikli dayanisma;
Yavuz Sultan Selim(1512-1520), Kanuni Sultan
Siileyman(1520-1566), II. Selim(1566-1574) ve
III. Murad (1574-1595) donemleri boyunca da
siriip gitmisti. Bilhassa Osmanli Padisahi III.
Murad ve Ozbek Hani II. Abdullah devirleri,
XVL. yiizyilin son ¢eyregi, bu iki Tiirk Devleti’nin
arasinda kalan Sii-Safevi Hanedanligi’na karsi
istikrarlt bir dayanigma igerisinde gegmisti.

Ancak, Ozbek—Seybéni hanlari, Tiirk Devlet
Gelenegi’nden kaynaklanan, “Tirk Hakimiyet
Telakkisi” (Tnalcik, 1959) sebebiyle birbirl-
eriyle ugrasirlardi. Bu yiizden Ozbek-Seybani
Hanlar1 arasinda sik sik saltanat kavgalar1 ortaya
¢ikardi. Bu durum onlarin par¢alanmasina, bazen
da, dis diisman karsisinda giiclii bir varlik gos-
terememelerine sebep olurdu. Ozbeklerin Semer-
kant’taki han1 Abdullatif (1540-1551) ile Buhara
hiikiimdart Abdulaziz (1540-1549) birbirleri ile
anlasamiyorlar; her biri kendi bagina buyruk olarak
hareket ediyorlardi. Bunedenle Tiirkistan’da, 1551-
1588 yillar1 arasinda hanliklar sik sik el degistirdi.
Icte birbirleri ile miicadele eden Ozbekler, disarida
da Kazaklarla kavga ediyorlardi. Bu vaziyet, II.
Abdullah’a kadar devam etti (Hayit, 1975).

Ozbeklerin bilyiik hanlarindan Muham- med
Seybani’den (1491-1510) sonra, en giiglii han
olan II. Abdullah(1560-1598), akrabalar arasinda
boliisiilmiis olan Seyba- nilere ait hanliklar1 bir
araya toplamay1 basarmistir. 1557°de Buhara’y1
alarak Ozbek-Seybani Hanligi’nin bagkenti
yapmisti. 1578’de Semerkant’t, 1582°de ise
Taskent’i ele gecirdi. Once babas1 iskender Han
adina saltanat (1560-1583) siirdiikten sonra, biz-
zat kendi adina da (1583-1598) Han olarak,
hiikkiim slirmiistiir (Grousset, 1980).

II. Abdullah zamaninda Hazeresb’te, Timur
Sultan’in ii¢ oglu; Mehmed Sultan, Kadir Verdi
Sultan, Ebu’l Hayir Sultan bulunuyordu. Hive’de
ise, dort oglu ile Polat Sultan; Urgeng’te Haci
Mehmed (Hacim Sultan) Han’in oglu Ibrahim
Sultan hiikiim stirmekteydi. Hact Mehmed’in oglu
Arab Mehmed de Derlina hakimiydi. Zir’de ise
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Mehmed Sultan dort oglu ile hiikiim siirtiyordu
(Ebu’l- Gazi Bahadir Han, 1345). Bu hanlar siirek-
li birbirleri ile miicadele ediyorlardi. Ozellikle
Urgeng’teki hanlar kendi Ozbek kardeslerinin
yolunu kesip mallarini ellerinden aliyorlardi. O
zaman Sirvan tamamen, Osmanlilarin elinde idi.
Mavera- tinnehir hacilart Sii-Safevi yiizii gorme-
mek i¢in Urgeng’ten gecerek Mankislak’a geliyor
ve oradan gemiye binip Sirvan’a vartyorlardi.

Bir defasinda Osmanli sultani, II. Abdullah’a,
Iran sah1 Abbas’1 ezmek igin, Sale Sah isminde
bir elgi gondermis, doniiste yukaridaki yolu
takip etmek isteyen Sale Sah’1 Urgeng’te Haci
Mehmed’in oglu Ibrahim Sultan soymustu. Yine
Haci Kutas baskanligindaki bir hac kafilesini,
Hive’de Polat Sultan’in biiyiik oglu Baba
Sultan soymustu. Ayrica Merv ve Abyurd’a
hakim olan Avanes Han’in oglu Nur Mehmed,
Haci Mehmed’in ogullarinin her yil Merv’i
yagmalamasindan biktig1 ic¢in, II. Abdullah
‘dan yardim istiyordu. Bu ve buna benzer pek
cok sey II. Abdullah ‘1 Urgeng¢’i almaya ve
Tirkistan’in birligini saglamaya tesvik etti.
Ciinkii Tiirkistan’da pek ¢ok han ve bey tliremis
olup bunlar, mahalli devletcikler halinde ele
gegcirdikleri yerleri, hanliklarina katarak, hakimi-
yetlerini genisletmek ¢abasi igerisindeydiler.

Merv hakimi Nur Mehmed’in diisiincesi,
Merv’i II. Abdullah’a teslim etmekti. Ciinki II.
Abdullah her gegen giin yonetimini gii¢lendir-
iyordu. Daha sonra Nur Mehmed, Merv’de
1. Abdullah adina hutbe okuttu. Fakat II. Abdullah
Han Merv’i Nur Mehmed’e vermemisti. O’da
kacip Urgeng han1 Haci Mehmed’e gelmisti. Bu
arada II. Abdullah Han Merv’le yetinmeyerek;
Abyurd, Nesay, Bag ve Abad’1 da ele gegirmistir
(Ebu’l-Gazi, 1345). Bu durum karsisinda biitiin
hanlar Vezir’de birlesip, II. Abdullah ‘a karst
birlikte savasma karar1 almiglardir. Fakat ¢ok
tecriibeli olan II. Abdullah Han, kisa siirede
Hive’yi ve Urgen¢’i de hakimiyetine almisti
(Selaniki, 1281).

II. Abdullah Han Urgeng¢’i aldiktan sonra,
Haci Mehmed Sultan, Sii-Safevilerin baskenti
olan Kazvin’e, I. Sah Abbas’in yanma sigindi.
Sah Abbas onlar1 ¢ok iyi kargiladi. II. Abdullah’a
karsi, Hact Mehmed Sultan’la birlikte hareket
eden Polat Sultan ise; “Ben kafirin i¢ine gitmem”
diyerek, Sah Abbas yerine, II.Abdullah’in yanina
gitti. Hact Mehmed ve adamlari Iran’nin bagkenti

Kazvin’de ti¢ y1l kadar kaldilar. Hac1 Mehmed’in
biiyiik oglu Seyiigeng Mehmed ve iki oglu “Kafir
icinde durmayiz” diyerek, Osmanli Ulkesi’ne
geldiler. Bu arada II. Abdullah ‘mn oglu Abdu’l-
Mii’'min biitin Horasan vilayetlerini tamamen
Ozbek-Seybani hanligina katmisti (Ebu’l-Gazi,
1345).

II. Abdullah iilke iginde birligi saglamaya
calisirken, diger taraftan da, disarida,
Maveraiinnehir’i  Kirgiz ve  Kazaklarin
saldirilarindan korumak gayesi ile 1582 baharinda
Jigik Boyun (Kig¢i ciiz), Sari-su ve Turgay
nehirleri arasinda Ulug daglara kadar uzanan
yurduna bir sefer diizenlemistir. Ayrica Dogu
Tiirkistan’a da bir sefer diizenlemis Kaskar ve
Yarkent topraklarini yagmalatmistir (Grousset,
1980). Bu faaliyetlere bakarak II. Abdullah’in
biitiin Tirkistan’da bir tek hakimiyet kurmaya
calisgmni, biiyiik bir Tiirk-Ozbek Devleti
olusturmak istedigini sdyleyebiliriz.

II. Abdullah Han, komsusu Sibir Han’1
Kii¢iim Han’a da yardim ederek, Miislimanligin
Uzakdogu’da yayilmasinda da Onemli rol
oynamistir (Saray, 1988). II. Abdullah Han,
Hindistan hiikiimdar1 Ekber Sah Tahmasb ile
diplomatik miinasebetler kurmak suretiyle, onun
dikkatini Hindistan-Tiirkistan ticari miinasebet-
lerinin gelismesine ¢ekmeyi basarmigtir. Bundan
sonra, II. Abdullah Han, Timurlular ile Seybaniler
arasindaki anlagsmazlia son vermeye muvaffak
oldu. Bu amagla Ekber Sah’a 1572, 1577 ve
1586 yillarinda elgiler géondermis ve ona iltifatlar
etmisti. Ozellikle Horasan bolgesinin Safeviler
elinden kurtarilmasi i¢in ittifak saglamaya
calismist1. Ote yandan Tiirkistan’1 (atalarinin yur-
dunu) yeniden almak diisiincesinde olan Ekber
Sah’la askeri bir ittifak kurmay1 saglayamasa da,
onun bu amagla harekete gegmesini Onlemeyi
basarmist1 (Bayur, 1946).

Ozbek hiikiimdar II. Abdullah Han, Osmanl
Devleti’'nin en tabii dostu ve miittefiki idi. Bu
dostluk ve dayanisma, oOzellikle Sii-iran ve
Rusya’yakarsiolmustu. I1. Abdullah Han, Tiirkistan
cografyasinda dedesi Muhammed Seybani Han’in
hedefledigi gayeyi gergeklestirmisti. Simdi sirada
Safevileri ortadan kaldirmak ve Osmanli Devleti
ile dogrudan dostlugu ve ticareti gelistirmek
diistincesi vardi. Bu amagla II. Abdullah Han,
1596°da kist oglu Abdu’l-mii’'min ile Horasan’da
gegirip Irak iizerine yliriimeyi isti-
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yordu. Ancak isler istedigi gibi gitmedi. Hanlarin
isyant ve Hocam Kulu’nun (II. Abdullah’in
kumandani) iist iiste yenilmesi ile aldig1 pek ¢cok
yerler elinden ¢ikti. Bu arada Hac1 Mehmed de
Urgeng’i tekrar aldi(1598).

Sah Abbas, 1597°de Ozbekleri, biiyiik bir
ordu ile, Herat yakinlarinda ezici bir sekilde
maglup etti. Horasan’1 tekrar Ozbekler’den aldi.
II. Abdullah’in oglu Abdu’l-Mii’'min babasina
isyan etti. Kirgizlar bu kargasalijtan yararlanarak
Tagkent bolgesini geri aldilar. II. Abdullah Han,
1598’de eserinin mahvolmasii gordiikten sonra
hayata veda etti. onun yerine Ozbek-Seybani tahtina
gecen oglu Abdu’l-Mii’min alt1 ay sonra katledildi.
Bu olay Seybani Hanedani’nin sonu olmustur
(Grousset, 1980; Hayit, 1975). Daha sonra Baki
Mehmed’in (1599- 1605) tahta ¢ikmasi ile Hive
Hanlig1 yeniden istiklalini ilan etti. Ancak, ger¢ek-
ten ¢ok basarili bir hiikiimdar olan, Sah Abbas
1599°da Horasan’1 tamamryla niifuzu ve hakimi-
yeti altina almay1 saglamstir (Saray, 1990).

Ozbek-Seybani Hanlig1’nin, Osmanli Devleti ile
Safeviler’e karst ittifakinin Yavuz Sultan Selim’den
itibaren basladigimi séyleyebiliriz. Kanuni Sultan
Siileyman’n Iran iizerine yaptig1 {i¢ biiyiik seferde
Ozbekler hep Osmanli Ordusu’nun Safeviler’e
galip gelmesi icin hem destek saglamiglar, hem
de mektuplar yazarak iran’m durumu hakkinda
bilgi vermislerdir. Kanuni Sultan Siileyman
Safevileri ortadan kaldiramayacagmi Nahg¢ivan
Seferi(1553-1554) ile artik kabullenmisti. Nihayet
Osmanli Devleti, varligini resmen elli bes yildir
tanimadig1 Safevi Devleti ile 1555 yilinda Amasya
Antlasmasi’n1 imzalayarak tanmmstir (Kilig,
1994).

Iran Sahi Tahmasb’in Kanuni Sultan
Siileyman ile barig yapmasinda Tiirkistan
hanlarinin biiyiik payr olmustur. Cilinkii Sah
Tahmasb (1524-1576), Osmanli’dan kurtulup
Tirkistan hanlar1, Tiurkistan hanlarindan kurtu-
lup, Osmanli ile savagmak zorunda kaliyordu.
AmasyaAntlasmasi en gok Sah Tahmasb’m igine
yaramistir. Nitekim, Kanuni Sultan Siileyman
Amasya’da iken Ozbek hiikiimdar1 Nevruz
Ahmed Burak Han’a gonderdigi bir mektupla
“ istenilen yardimi gonderemeyecegini, ¢linkii
Sah Tahmasb’la baris yaptiklarini, ancak Sah
Tahmasb’in da Ozbek iilkesine saldirmasina
asla razi olamayacaklarini” belirtmistir (Ahmed
Feridun Bey, 1274, Jilig, 1994).
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AMASYA ANTLASMASI SONRASI
OSMANLI-OZBEK DAYANISMASI

1555 Amasya Antlagmasi’ndan sonra, III.
Murad devri oncesine kadar, 6zellikle Osmanl
Devleti,barist sonuna kadar korumaya ¢alismistir.
Ne Sehzade Bayezid hadisesi, ne de zaman
zaman Sah Tahmasb’in askerlerinin tagkinliklar
ve Iran’in Anadolu’da yaptig1 Sii propagandast,
Osmanli Devleti ile Safevi Devleti arasindaki
barist bozamadi. II. Selim doneminde de baris
devam etti.

Hatta, III. Murad’in ciilisundan on alt1 ay
sonra Tokmak Han, Iran elgisi olarak biiyiik
bir tantana ile Osmanli {ilkesine geldi. Tokmak
Han heniiz Istanbul’da iken, Sah Tahmasb’in
vefat haberi gelmisti (Hammer, 1330). Safevi
tahtina Sah Tahmasb’in yerine gegen II. Sah
Ismail’in(1576-1577) bir yil iic ay siiren
saltanati, taht kavgalart ve Sah Tahmasb’in son
zamanlarindan beri iilkeye hakim olan birbir-
ine muhalif beylerin miicadeleleri ile gegti. Bu
donem iran igin ¢ok kanli oldugu kadar Osmanli-
Iran barisin1 bozucu davranislarin da sergilendigi
bir donem olmustur.

II. Sah Ismail bir Osmanli kervanini
Zengan’da (Zencan) basarak tacirleri 6ldiirmiis,
mallarin1 yagma ettirip, Erzurum’dan gelen
iki cavusu hapse attirmig, bu g¢avuglart sor-
maya gelen Van pasasinin adamlarm da tevkif
ettirmisti. Ayrica, Anadolu’da Sii propagandasi
yaptirtyordu. Bundan bagka II. Sah Ismail’in
Osmanlilar’a saldirmak tizere asker topladigi
haberleri gelmisti (Kiwrzi- oglu,1993). 1I. Sah
Ismail baz1 Kiirt beylerini kendisine baglamis, bu
arada, Iran’m Lristan Valisi de Osmanlilara iltica
etmisti (Uzuncgarsui, 1988). Osmanl hitkiimetin-
in iran’la mevcut barisi koruma gayretlerine
ragmen, Iran’dan gecen ticaret kervanlarinin
yagmalanmasi,hudut giivenligini bozan hadiseler
ve bu iilkenin Anadolu halki lizerindeki tahrikleri
gibi sebeplerden dolayr Osmanli-iran iliskileri
gerginlesti (Tlgiirel, 1989). Bu arada II. Sah Ismail
miipteld oldugu esrardan dolay1 1578’de 6lmiis
ve iilkede taht kavgas1 baslanmgti. fran tahtinda
¢ikan kargasanin sonunda Kor Hidabend Sah
olmustu. Van Beylerbeyi Iran’daki karisikliklari
gostererek bundan yararlanilmasini istiyordu
(Miihimme Defteri, XXXII). Ancak, Osmanlilar,
Avusturya ile savas halindeydi. Iran’a karsi
da, yillardir yapmis olduklart barig ihlallerinin
hesabini sor-
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mak zamani gelmisti. Osmanli Devleti 1577°de
Avusturya ile sekiz yillik bir barig imzaladiktan
sonra Iran’a kars1 savas acildi (Kirzioglu, 1993).

Sultan III. Murad (1574-1595), Iran iizerine
sefer agmak istediginde, Vezir-i A’zam Sokullu
Mehmed Pasa, bu igin aksine goriis beyan eder-
ek; “Acem memleketi tamamen fetholunsa bile
elimize zarardan bagka birsey geg¢mez. Ciinki
elde tutmak icin oralarda kilitli asker bulun-
durmak lazimdir. Varidatt masarifa kifayet
etmez ve tdife-i Acem her firsatta isyan eder,
bu durum Kanuni Sultan Siileyman zamanindan
beri miikerrer vuki bulan Iran Seferleri’nden
tecriibe olunmustur,” (Mustafa Nuri Pasa, 1327;
Kiitiikoglu, 1993) dedi ise de artik eski otoritesi
kalmadigindan sozii tutulmamastir.

Sii-iran’1 iceriden ve disaridan, siinni Tiirkler
hiicum ederek yikmaya koyulmuslardi. iran’daki
Tiirkmen beyleri aralarinda anlagarak iran illerinin
idaresini ve korunmasini paylagmiglardi. Daha II.
Sah Ismail kardeslerini yakalatip idam ettirirken
“Urgeng” (Hive) ham1 Din-Mehmed Han oglu
Celal Han, alti-yedi bin Nayman-Ozbek cerisiyle
Nesa ve Abyurd kesimlerinden Horasan’a girerek
yagma ve yikimlara girismisti. Kizilbaglar’dan
kimse karsisma ¢ikmadigindan, Cam ili’ni de
yagmalaylp donerken Meshed Beylerbeyi
(Akkoyunlu Boyu’ndan) Pornaklt Murtaza-
Kulu Han askeriyle Askabad yakininda yetisince
yapilan savasta Din Mehmed Han 6ldiiriilmiistii.
Meshed Beylerbeyi’nin bu basarisimi  ¢eke-
meyen Herat Beylerbeyi Samlu Ali-Kulu Han
bir bahane ile O’nunla doglismeye baglaymca
Iran’m Kuzeydogusu da karisiklik iginde kalmisti
(Kirzioglu, 1993).

1578’de baslayip, on iki yil siiren Osmanli-
Iran savaslar1 sirasinda, Osmanli-Ozbek
ittifaki’nin  yeniden canlandigini gormekteyiz.
Ozbek Hani, II. Abdullah Han Osmanli Devleti
ile dostane miinasebetler kurmustu. II. Abdullah
Han, siirekli fran’a karsi savas agmanm tam
zamani oldugunu bildiriyor, bu savasta bir
harekat plani takip edilmesi hususunda tesvik
ve telkinlerde bulunuyordu (Togan, L.A.). Ancak,
Ozbek hanmin bu tekliflerine Osmanlilar, Iran’la
olan aradaki barigt korumak igin, pek iltifat
etmemislerdi. Simdi ise Iran’a sefer agilacagindan
dolay1, II. Abdullah Han’dan, yardim alinacagin
ve iki tarafin birlesmesi ile Safeviler’den
intikam alinacagini, Ozbekler ile birlikte hareket

edilecegini, I1I. Murad, Vezir Mustafa Pagsa’ya bir
hiikiimle bildiriyordu (Miihimme Defteri XXXII
). Serhat beylerinin Iran’a akin ve garet seferi
icra etmeleri emri, Erzurum Beylerbeyi Behram
Pasa ile, Iran ahvaline vukdfu bilinen Pasin
Sancagi-beyi Mirza Ali Bey’in arzlari {izerine
kararlagtirilmigtir. Adi gegen arizalarda, biitiin
Kizilbaglarin Sah’m etrafinda toplanmis oldugu,
Revan Beylerbeyi Tokmak Han’in da askerleri
ile hudutta hazir bulundugu, Iran’a saldirildif
takdirde, ancak hudutta kars1 duracak yeteri
kadar kuvvet kalmayacagi icin, Kizilbaslarin
kars1 saldiriya gegmeleri halinde birgok zarar
verecekleri ihtimali bulundugu, esasen siddetli
kis ve kar sebebi ile yollar ve bellerin kapandig,
harekatin gii¢ ve faydasiz oldugu beyan olunuy-
ordu (Kiitiikoglu, 1993).

Bu ihtar tizerine, Erzurum, Van, Sehrizor, Bagdad
ve Diyarbakir beylerbeyilerine; “serdarlarin ser-
hadde vustliine kadar akin ve garetin tehir edilmesi
ve fakat muharebeye hazir ve amade bulunmalar
emredilmistir”. fran’la fiili diismanhk baslay1p, serhat
beyleri tarafindan akin icra edilmesi emri verilmesini
miiteakip ilkbaharda gonderilecek ordularm serdarlig1
meselesi mevzubahs olup Erzurum canibi serdarligma
Uciincii Vezir Lala Kara Mustafa Pasa, Bagdad
kesimi serdarligma Doérdiincii Vezir Koca Sinan
Pasa tayin edildi (Miineccimbasi, 1295; Kiitiikoglu,
1993). Bir miiddet sonra bu iki serdar arasindaki
rekabet ve ¢ekisme had dereceye gelmis olmali ki,
nihayet Sinan Pasa, Bagdad cénibi serdarligindan
azledilerek, Lala Mustafa Pasa Erzurum {izerinden
Sirvan ve Azerbaycan fethine 1578’de miistakilen
serdar oldu (Miineccimbasgi, 1295, Kiitiikoglu, 1993).
Bu arada Tatar ham Mehmed Giray’dan Kefe veya
Azak beylerinden birini yanina alarak Sirvan iilke-
sine hiicim etmesi istenmistir (Miihimme Defieri,
XXXiI ).

Kanuni Sultan Siileyman devrinden beri,
Osmanlilara tabi olup, goniilden Istanbul’a
baglanmak isteyen, Dagistan-Sirvan ve Gilan
gibi Siinni {lkelerin ve Kartli ile Kokhet gibi
Dogu-Giircistan’in Hristiyan beylerinin s'mimi
yardimlari ile, 1556’dan beri Astarhan Hanligi’n1
yutarak Hazar Denizi’ne ¢ikip Harezm-Hive ve
Ozbek gibi kardes Tiirk iilkeleri Miisliimanlarinin
Hac ve ticaret yolunu kapayan Ruslara kars1 da bu
seferi tertip etmek icabediyordu. Hazar Denizi’ne
hakim olarak, Iran’1 arkadan vurma ve kusatma,
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ayn1 zamanda da Moskof yayilmasini1 durdurma
gayesi ile III. Murad Iran iizerine yapilacak
seferin yolunu Giircistan-Sirvan olarak se¢migtir
(Kirzioglu, 1993).

II1. Murad Iran’1 kiskaca almak icin, Ozbek
Hiikiimdar1 II. Abdullah Han’in Horasan
tarafindan harekete geg¢mesini de istemistir
(Feridun Bey, 1274). Bu amagla Ozdemir- oglu
Osman Pasa, Piyale Pasa’y1 yiiz yirmi top ve
bes yiiz kadar yenigeri ile Bakii’den deniz yolu
ile II. Abdullah hana, Ozbek iilkesine génderdi
(Feridun Bey, 1274 ; Togan, 1981).

Piyale Paga, Ozbekler’i iran {izerine birlikte
hareket icin tesvik etmek amaci ile geldiginde,
onlari taht miicadelesi igerisinde, kardes kavgasi
ederlerken buldu. Piyale Pasa’nin getirdigi ask-
erler ve toplar kapanin elinde kalmis ve tabii,
bu durum da iran’in isine yaramstir. Kuzey
Tiirkistan’1 idare eden Baba Sultan, sag kolu
olan yeniceriler (Rum askerleri) sayesinde II.
Abdullah’1 yenmistir. Piyale Paga, bu duruma
¢ok kizmis; “Aranizda kavga ediyorsunuz. Bu
size bir fayda vermez” demistir. Daha sonra
Astarhan’a ugramak maksadi ile Harezm’den
Istanbul’a hareket etmistir. Kargasa ortaminda
yolda iken, Mangirtlar Piyale Pasa’y1 soymuslar.
Yenigeriler ve toplar ise orada kalmis, aralarindaki
miicadelelerde kullanildiktan sonra bir kenarda
terkedilmislerdir (7Togan, 1965-1966).

II. Abdullah, Tirkistan’da yeniden birligi
sagladiktan sonra, Iran’a karsi harekete
gecmis ve Osmanli Devleti’ne vermis oldugu
biitiin sozleri yerine getirmistir. Osmanlilarin
doguda ilerlemeleri kolay olmustu. Zira,
Gence ve Karabag’in zapti, Sah’in Horasan’da
Ozbek hanmi ile mesguliyetinden, Osmanlilarla
ugrasamamasindan dolayr olmustur. Osmanlilar
bu taraftan ilerlerken II. Abdullah da Herat’1 alip,
Sit ahaliyi kirmis, Meshed’i zaptetmis ve pek ¢ok
yeri almisti. Ozbek Hiikiimdari II. Abdullah Han
bu faaliyetlerini Osmanli Devleti’'ne Mehmed
Bahadir adindaki bir elgi ile gonderdigi mektupta
belirtiyordu. Ayrica, Sii-Kizilbaslarin ezilmesini,
Horasan ve Irakeyn magdurlariin kurtarilmasini,
Hacc Yolu’nun agilmasinin 6nemini belirterek bu
ise devam edecegini, bunun diinya ve ahiret saa-
deti i¢in sart oldugunu bildiriyordu.

Osmanli hiikiimetinin verdigi cevapta; askerl-
erin bilylik bir kisminin bir serdarla Sark Diyari’na
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gonderildigini, Allah’in izni ile Sirvan-Revan ve
niceyerlerialdiklarini, daha6nce Taht-1Azerbaycan
olan Tebriz’i, kusatma altina aldiklarini, artik
orasinin “Makarr-1 Islam” oldugunu, gegen
sene de Gence Vilayeti ve Ozellikle Karabag ve
Erdebil’i ele gegirdiklerini, diger biitiin memle-
ketleri ve vilayetleri feth edeceklerini bildirdikten
sonra “tarafeynden hiisn’i ittifak ve ittihad ile ol
firka-1 dallinin ve serr-i zimre-i ger-ayinin nokta-i
viicud-1 mazarrat niimidlarin sahife-i rizgar’dan
tig-1 ser-tiz ile mahv ve tathir itmekle divanhane-i
ahirette ceride-i amal ve ef’allerine hasenat-1
cezile sebt ve tahririne mesdyi-i cemile zuhura
getirile”, (Miinseat Mecmuasi, 996) diyerek bir-
likte hareketin 6nemi belirtilmekte idi.

Osmanlilar tarafindan, II. Abdullah’a génder-
ilen, bir baska mektupta da daha 6nce kolaylikla
gelip gegilen Hac Yollari’nin agilmasi, tiiccar ve
hacilarin 6niine konulan engellerin kaldirilmasi
hususunda ¢aba sarf etmenin 6nemi ve sevabi
lizerinde duruluyordu (Feridun Bey, 1274).

II. Abdullah Han, Mehmed Bahadir adli
elgisinden kisa bir siire sonra, Hatai adl1 bir el¢i
daha gondererek Herat’1 Safeviler’den aldiklarini,
pek ¢ok Safevi yerlerinin Asker-i Islam’1n elinde
bulundugunu, Bestam ve Damgan sinirlarina
dayandiklarini, Safevi- lerin Hindistan Sultani
Ekber Sah’a sigindiklarini, Hindistan Sultani’nin
da kendisine gonderdigi mektupta onlara yardim
edecegini acik¢a soyledigini, bunun Safeviler’e
giic verdigini bildiriyordu. Yine birlik ve berab-
erlikten bahisle, “Her husus ve her emir Cenab-1
alilerinin rizay-1 hiimaytnlar1 {izere olub asla
mu’araza ve miinakasa olmamak mukarrerdir,”
(Miinseat Mecmuasi, 996) deniyordu. Ozbek
hiikimdar1 II. Abdullah, bu mektubuyla hem
Osmanli Sultan1 III. Murad’a bagli olarak hareket
edecegini hem de Hindistan Sahi Ekber’in
Safeviler’i destekledigini bildiriyordu.

Gergekten Hindistan Sultan1 Ekber, II.
Abdullah’a Osmanli Sultani’na karsi, Iran
Sah’inin korunmasint teklif etmistir. Siiphesiz
bundaki amaci denge kurabilmektir. Ayrica o,
kendisini Tiirk Alemi’nin en giiclii hiikiimdari
sayiyordu. Fakat II. Abdullah bunu reddetmistir
(Bayur, 1946). Ciinkii Ozbek Hani III. Murad da
tam bir miittefik ve dost idi.

Osmanli-iran Savas1 siddetle devam ederken
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1587°de, Sah Hudabend baris teklifi yapmak
istemisti. Fakat bu arada onun yerine,Sah Abbas
(1587-1629) Iran sahi oldu. Sah Abbas, daha
hirsli ve lider bir kisilige sahipti. Osmanli
Devleti’ne kars1 baris istemediginden savas tekrar
hareketlendi. Savas her iki tarafa da ¢ok agir
maliyet getirmis, bir taraftan Ozbeklerin, diger
taraftan Osmanlilarin sikistirmasi sonucu fran’da
merkezi devlet otoritesi iyice zayiflamistir.

“1589 senesi i¢inde Yezd hakimi Bektas Han
Sah’a muhalefet ettigi gibi, Fars’taki Zulkadirli
taifesi de ona tabi olarak bas kaldirmis, Gillye
Dagi’nda Ereslii timeras1 ve Afsar Hasan Han
istiklal davasinda bulunmuslardi. Memleket
adeta feodalite sistemine donmiise benziyordu.
Herat’in Ozbekler’den istirdadi kabil olamadig
gibi, ayn1 sene baharindan itibaren Abdullah
Han’in oglu Abdu’l-Mi#’min Han, dort aylik
muhasaradan sonra Meshed’i zor ele gegirmisti.
Sah Abbas dahili ihtilalleri teskin ve Ozbek teh-
likesini bertaraf edebilmek igin evvela garptaki
kavi komsusu ile itilaf haline gelmeyi zar(ri
gordi.” (Kiitiikoglu, 1993).

Iran’in dahili ihtilaflar1 ve Ozbek tehdidi
devam ettigi miiddetce Safevi Hiikimeti baris
yapmaya mecbur oldu. Boylece diismanin bir-
inden kurtulmayr amacliyordu. Barig igin
kardesi Hamza Mirza’'nin oglu Haydar Mirza’y1
Istanbul’a gonderdi. Kisa fasilalarla on iki sene
devam eden Osmanli-Safevi diigmanligina son
veren 1590°daki antlagma, iki tarafin da savasin
kiilfetlerinden bir an 6nce kurtulma ve siikiina
kavusma meylinin mahsilii idi. Ozbek tehdidi
ve i¢ isyanlarla sarsilan Safevi Devleti barist
biiyiik fedakarliklar pahasina da olsa kabul etmek
zorunda kalmist1 (Feridun Bey, 1274, Kiitiikoglu,
1993).

22 Mart 1590°da Istanbul’da bir antlasma
imzalandi. Bu antlagmaya gore Tebriz, Gence,
Revan ve Hatt-1 Sirvdn Osmanlilar’da kaldi.
Azerbaycan’daki Osmanli-Safevi hududunun
tesbitinde herhangi bir miskiilat ¢ikmadi. Ayrica
Osmanlilarin istegi {izerine, Haydar Mirza’nin
Istanbul’da rehin olarak kalmasma karar verildi
(Pegevi, 1283, Mustafa Nuri Pasa, 1327). Hammer
Osmanli-Safevi bariginin Osmanlilar’dan ziyade
Ozbeklerin gayreti {izerine yapilmis oldugunu,
(Hammer, 1330) soylemektedir.

Istanbul Baris Antlagsmasi’ndan sonra gelisen
olaylardan, biz bu antlasmada Ozbeklerin

[ranlilar’dan aldig1 yerlerin Osmanlilarla birlikte
hareket eden Siinni Ozbeklerin elinde kalmasinin
ayrica kabul edildigini, buna karsilik Ozbeklerin
artik Iran’a dokunmaktan vazgegtigini de gérme-
kteyiz. Ciinkii 1590 sonbaharinda, II. Abdullah
Han SiimnGn, Sebzvar, Esferdyin, Muhavvelat,
Tun, Cunabad, Kaym ve Tabes gibi bugiinkii
Afganistan’in batisinda ve Iran-Horasan kesi-
mindeki yerleri fetheylemis, Sah Abbas ise Yezd
sehrine kadar gelip geri donmiis ve Erdebil’i
ziyaretten sonra Kazvin’e gelmisti (Kirzioglu,
1993). Sah Abbas, II. Abdullah’in bu faaliyet-
lerini Osmanl Devleti’ne sikdyet ederek, Ozbek
Han’1 II. Abdullah’mn kendi tahti hiikmiindeki
pek cok yeri alip yagma ettigini kendilerine
“rahat yeri” komadigim bildiriyordu (Selaniki,
1281).

1591 yili yaz mevsiminde Bestam ve
Damgan’1 da Safeviler’den alan II. Abdullah’in
Istanbul’a gelen elgisi ile ona gonderdigi
anlagilan mektupta, Vezir Ferhad Pasa bundan
boyle, iran’a dokunulmamasimni, ciinkii iran’la
baris yaptiklarini sdylilyordu. “Hakan-1 Muazzam
ve Han-1 Azam Abdullah Han”... el¢iniz Héfiz
Hatal’nin getirdigi mektubunuzu Padigah aldi,
onceleri Padisah’ in gonderdigi mektuba gore;
“Ehl-i fesadd ve zlimre-i Rafzu ilhddun” kokiini
kesmeye koyuldunuz. Herat sehri ile “Vilayet-i
Bestam ve Damgan nam Kasabalar dahi feth
olunup td Kazvin’e niizulleri mukarrer oldugun
bildirdi. Beride ise Iran’dan ¢ok yerler alinip
yagmalandi, fakat Sah Abbas, akibet endislik
idib siidde-i Humaytin-i Sehin-Sahiye izhar-1
ubudiyyeti sermaye-i devlet ve piraye-i izzet
bilmege ita’at idib karindasi oglu Haydar
Mirza’y1 dergdh-1 felek bargah-1 Padisahiye
gondertb istid’ay1 inayet itmis dir.”... “Reaya
ve berdya rahati i¢lin ahd ve eman virilmisdir.
Madam ki ol canibi cadde-iita’atten udulu inhiraf
gostermeye sa’adetlu Padisah-1 Cihan Penah
Hazretleri canibindan dahi serayit-1 ahdu eména
riayet olunur.” “Ve canib-i sa’adet-me’abinuz
savbina dahi bir nasdyeste vaz’ii hareket zahir
olmayup kuvvet-i kahire ve savlet-i bahire ile
feth itdigiinliz vilayetler kemakan eliniizde dur-
mak iizere cenab-1 sa’adet nisdbinuzdan sayir
yerlere tecaviiz olun- mayub kanaat oluna, eger
alman vilayetlerine girii dahl ve tecaviiz idiip
iizerlerine asker gonderirse sa’adetlu padisah-1
rub’-1 meskun ile miin’akid olan muvalatu
musa- fatinuz siidde-i sedid-i Iskender gibi sabit
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istiiva oldugu mabhalli istibah degiildiir. Size
muhalefet iden bu cénibe dahi adem-i ita’at
itmis olur, her vecihle bu canibden dahi inayet
miizaherat olunur,” (Miinseat Mecmuasi, 996,
Feridun Bey, 1274) denilmekteydi.

Bu sirada Ozbeklerin, Iran iilkesindeki
basarilarindan sonra, Divan’da siyasi menfaatin,
dinl menfaatten iistin olmaya bagladigini ve
dolayis1 ile Ozbeklerin Iran’1 alip, Osmanlilar
icin tehlikeli bir komsu olabilecegi fikrinden
dolayr Osmanlilarin iran’la savasma fikrinden
vazgectigi ve Ozbekler’e karsi yardim isteyen
Iran elcisine de hiisnii kabul gosterildigi, Himmer
tarafindan sdylenmektedir (Hammer, 1330).

Osmanlilar, Ferhad Pasa’nin yukaridaki
mektubunda, Ozbekler’e herhangi bir tecaviiz
olursa kendilerine yapilmig gibi telakki edilip
Safeviler’le antlagsmayi bozup onlara yardim
edecekleri gibi sozlerinde pek durmamis veya
duramamuslardir. Zira, Sah Abbas, 5nce Ozbekler’e
iki defa saldirarak Horasan’t almis, daha sonra
da Osmanlilar’dan intikam almaya calismustir.
Ciinkii, Istanbul Antlasmasi’ndan kisa bir siire
sonra, 1603’te antlagsmay1 bozarak Anadolu’ya
tecaviize gegmistir (Uzuncgarsili, 1988).

I[II.Mehmed’in 1596’da ciilGsunu tebrik
etmek icin Istanbul’a gelen Sah Abbas’m elgisi,
Osmanlilar’a Sah’in Ozbek Hani’na muzafferi-
yetini haber vermisti (Hammer, 1330). Bundan
yine iki buguk sene sonra, Iran Sah’1 bir elgi daha
gondererek Horasan’10zbekler’den tamamen geri
aldigin1 bildiriyordu (Selaniki, 1281). Osmanl
Devleti bu haberlere fazla tepki géstermedi. Bu
sirada, II. Abdullah Han vefat etmis, Ozbeklerin
bagina -Baki Muhammed Han(Abdu’l-Baki)
gecmisti. Abdu’l-Baki, III.Mehmed’e bir elgi
gondererek Horasan’1 tekrar almak i¢in top ve
tiifenk istemis, fakat Istanbul’da Ozbek el¢isini
ilk kabul eden Sirvan eski beylerbeyi Vezir
Yemisci Hasan Pasa, Iran ile yapilan Istanbul
Barig Antlagmasi’nt da goz oniine alarak, Baki
Muhammed’in ricasin1 Padigsah’a arz etmistir.
Padisah tarafindan da uygun goriilen bu telhisden
anlasildigma gore, Ozbekler’e yardima devam
edilmekle birlikte, aralarinda sulh olan Iran’la iyi
geginilmesini telkin eden bir siyasetin takibine
baslandigin1 gdrmekteyiz.

Osmanlilarin gonderdigi mektupta; “Sim-
di bundan misarun-ileyhin elgisine yirmi
kit’a tifenk virelum ve darbzen virmeyelum,
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zird bunlar tiifenk ve darbzeni Kizilbaslar’la
cenk eylemek icin isterler. Buhara Hani Siinni
miisliimandir. Bunlarin hatirlarina ri’a- yet olun-
mak lazimdir. Zaman ile gerek olur- lar, hatta
Kizilbas ile mabeynimiz mu kaddima cenk ve
cidal tlizere iken Asitane-i Sa’adet’ den bunlara
name-i hiimayin gon deriliip Kizilbas’un iizerine
yirtimek teklif olun- dukda, miibalaga asker ile
ol canibden Kizilbas {izerine yiiriiyiip nice mem-
leketlerin almagla Kizilbag bunlardan ziyade
zebun olub bu canibe ¢ok faideleri olmus idi.
Egerci Kizilbas’la simdi mabeyn sulh ve saldh
olmustur. Bunlar Sah ile cenk {izere olmagin Sah
harekete kadir olmaz, belki Sah ile cenk lizere
olmaya idi bir nilhemva vaz ede idi. Hasilu’l-
Kelam evlast budur ki hem Buhara Hanmin ve
hem Sah-1 Acem’un hatir1 riayet oluna, din-u
devlet-i maslahat bu usul mahallerde fikru miila-
haza idiip layik olani eylemekle ileri varur,”
(Orhonlu, 1970) diye bildiriliyordu.

SONUC

Netice itibariyle, Ozbekler’den Horasan’i
geri almig olan Sah Abbas, kisa bir siire sonra
da Osmanlilarla yaptig1 baris antlagmasini
bozmustur. Avusturya savasinin 1593’den iti-
baren devam etmesi ve istenildigi gibi gitmemesi,
Anadolu’daki Celali Isyanlari’nin yeniden ortaya
cikmasi, Osmanlilar aleyhinde meydana gelen
gelismelerdi. Osmanli Devleti ile Safevi Devleti
arasinda 1603-1612 ve daha sonra 1615-1618
yillar1 arasinda yapilan savaglarda, Sah Abbas,
Istanbul Antlagmasi ile elinden ¢ikan pek ¢ok yeri
geri almistir (Mustafa Nuri Pasa, 1327). Boylece
tecriibeli basvezir Sokullu Mehmet Pasa’nin,
fran’la yapilacak savas hakkindaki sozleri
gerceklesmis “bunca emek heba” olmustur.

Padigah III. Murad ile II. Abdullah
Han zamaninda, Safevi Devleti'ne karsi
gergeklestirilen, Tiirkiye-Tiirkistan dayanigsmasi,
baslangigta etkili olmustur. Daha sonra ise, arzu-
lanan sonuca ulagilamamusgtir. Bu iki hitkiimdarin
vefat: ile sartlar degismis, iran’da Sah olan
Abbas durumu Safevi Devleti lehine gevirmeye
calismigtir. Ancak, Osmanli Devleti, Safeviler’e
karsi, basta Ozbek-Seybani hanlar1 olmak
tizere Tiirkistan Hanliklarint her zaman dostane
miinasebetler igerisinde desteklemis ve olumlu
katkilarda bulunmustur. Onlar da gerek Sii-Iran’a
gerekse Rusya’ya karst hep Osmanli Devleti ile
birlikte hareket etmeye ¢aligmislardir.
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SOLIDARITY BETWEEN THE OTTOMAN SULTAN
MURAD THE THIRD AND THE UZBEK SOVEREIGN
ABDULLAH KHAN THE SECOND

Ass. Prof. Remzi KILIC
Nigde University, Facultx of Education

ABSTRACT

This study is concentrated on the solidarity between the Ottoman Sultan Murad
The Third (1574-1595) and the Uzbek sovereign Abdullah The Second (1560-1598)
who had an administrative power over most parts of Tiirkistan. At that time Murad The
Third was busy in his eastern border with the Safevids of Iran. The solidarity between
Murad and Abdullah was due to the necessity to reduce or restrict the influence of Sit
state of Iran. For this reason, the Uzbek from the East and the Ottomans from the West
put pressure on the Safevids.

Abdullah, the sovereign of the Uzbeks was very keen on keeping good relations
with Ottomans over the Iranian question. This was found by both parties as vital as to
restrain the propaganda and influence of Iran in other areas. Several correspondences
were passed about the matter and this paper discuses all the aspects of these matters.

Key Words:
Abdullah Khan II, Murad III, Ottoman Empire,
Uzbek Sovereign, Safevids, Iran, Central Asia, Solidarity.
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OCMaHCKO-TypKeCTaHCKasi COJIHIApPHOCTh BO BpeMs IIpaBJICHHS
ocMaHCKoro mamumaxa Mypata III m y30eKcKOro mpaBHTEIS
Xana A6nymraxa II

Hon. Pem3su Krurbra
Ileparoruueckuii ¢dak-T yHHBepcuTeTa Hurme

PE3IOME

B »TOM wHccaenoBaHWHM IIPHUBIIEKAET BHHMaHHE TO, 4YTOo B KoHIe XVI Beka Mexmy
ocMaHCKMM mamuimiaxoM Mypatom III um  y36ekckuM mpasuteneM AoOmymmaxom I
HabIIOaeTcs CONMMIAPHOCTh. Y36ekckuii xaH A6Gmymrax II (1560-1598) ycranoBun cBoE
TOCIOICTBO Ha Ooibplmed YacTu Teppuropuu Typkectana. A Mypar III B »T0 Bpems ObLI
3aHAT Ha BOCTOYHOM ¢GpoHTe GoprOoit ¢ mpaHckuMu CadeBumamu. OcMaHCKO-TYpPKeCTaHCKasS
COJIMIAPDHOCTh IIPONOJKAjlaCh B BHIE COBMECTHOM OOpPBOBI IPOTHB IMMHMTCKOro MpaHa.
HpaHueB-MUTOB ¢ BocTOKa mpuTecHsIM y36eKd, ¢ 3amaja - OCMAaHIIbI.

Y36ekckuit xaH A6mymrax II m ocmanckmit magumrax Mypat III mpomoikanu CBOM CBSI3H
B BHIE IEPENMCKM H IIepejayd Jpyr JIpYyry M3BeCTHH C IeJbl0 JepxXaTh MpaH Tmox
KOoHTposeM. OCMaHCKO-TYpKECTaHCKas COJIMIAPHOCTh IIO3UTHUBHO IIpomoirkairack mo 1590
roma, KOrma OCMAaHIIBI 3aKJIIOYIJIH coryamieHue ¢ MpaHom.

KiroueBrie cioBa:

Xan Aomymnax II, Mypar III, OcmMaHCcKOe rocymapcTBo,
¥Y36ekckoe XancrtBo, Mpan, TypkecTraH, COIUIAPHOCTb.
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TARIHI SEYRI ICINDE BULGARISTAN
TURKLERININ DURUMU VE

TURKIYE’NIN BOLGE TURKLERINE YONELIK
POLITIKALARI

Meskure Yilmaz BORKLU

Sel¢uk Universitesi, Doktora Ogrencisi

OZET

1877-78 Osmanli - Rus Savasi sonrasi imzalanan Berlin Antlasmasi ile Osmanli
Tuna Vilayeti topraklarinda Bulgaristan Prensligi kurulmustur. Daha sonra bu prenslik
1885°de Balkan Daglari gtineyindeki Dogu Rumeli Vildyeti'ni ilhak ederek blydmds ve
1908’de ise krallik ilan ederek bagimsiz olmustur. Bu makale kapsaminda Bulgaristan’in
kurulusundan gtiniimiize béige Ttirklerinin genel durumu ve Tirkiye’nin Bulgaristan
Tiirkleri politikasi incelenmektedir. Onemli tarihi dénemecler de dikkate alinarak
bu inceleme; Osmanli dénemi, Neuilly Antlasmasi sonrasi dénem ve 1989 sonrasi
demokratik dénem olmak lzere lg¢ ana safhaya ayrilmistir. Osmanli dénemi; prenslik
ve krallik devrelerini kapsarken, Neuilly Antlasmasi sonrasi dénem; Ciftci Partisi’nin
iktidarda bulundugu; Fasgist, Birinci Sosyalist ve Ikinci Sosyalist devreleri seklinde ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Bulgaristan Turkleri, Balkan Ttrkleri,
Turkiye’'nin Bulgaristan Turkleri politikast.
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GIRIS

XVIIL. yy. baglarinda Car Petro, sicak deni-
zlere ulagmadan Rusya’nin varligini stirdiirme ve
biiytimesinin miimkiin olamayacagin belirtiyor
ve bunu milli bir amag olarak gelecek kusaklara
gosteriyordu. Bu amacin gergeklesmesi, Osmanli
Devleti ile yapilac’k savaglara ve kazanilacak
topraklara bagliydi. Car Petro komutasindaki Rus
ordusunun 1711°de Osmanlt ordusu karsisinda
bozguna ugramasina ragmen 1768 ile 1829 yillart
arasinda yapilan 6 savast da kazanan Ruslar,
Kirim, Ukrayna, Kafkasya ve Kuzey Azerbaycam
alarak Balkanlar ve Dogu Anadolu’da kara-
dan ve Karadeniz’de ise, denizden Osmanl
Devleti ile ortak smira sahip olmustu. Ayni
donemde Osmanli Devleti, bilim ve teknolojide
geri kaldig1 gibi i¢ cekisme ve huzursuzluk-
lar, askerl ve idari kadrolardaki gorevlilerin
rekabet ve kutuplagmalar1 gibi bir cok nedenlerle
her gecen giin gerileme ve zayiflama emareleri
bag gostermistir. Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu bu sartlara bir de agir Rus baski
ve oldukga yipratict savaglarinin eklenmesi ile
durum daha da vahimlesmisti.

XIX. yy’da cesitli Balkan halklari, Rusya’nin
kigkirtmast ile baz1 isyanlara tegebbiis etmiglerdir.
Ruslara agir bir darbe indirmeden Osmanh
Devleti’nin rahat bir nefes alamayacagini goren
Resit Pasa, mahir bir diplomasi ile Ingiltere, Fransa
ve Sardunya (Italya) devletleri ile ittifak kurarak
Ruslara karg1 Kirim Savagini baglatir (1853). 2.5
yila yakin siiren ve ¢ok kanli gecen muharebe-
lerden sonra miittefik ordulari, Rus birliklerini
agir bir yenilgiye ugratir ve 1856’da Kirim’t
isgal eder (Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985). Kirrm
Savagt sonunda imzalanan Paris Antlagmasi ile
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii teminat
altina alinmus, Karadeniz tarafsiz bir hale getirilmis
ve bu sularda tersane ve donanma bulundurulmasi
yasaklanmustir (Aydin, 1992). Bu durum, belitli bir
stire i¢in de olsa Tiirkiye’yi rahatlatiyordu.

BULGARISTAN’IN DOGUSU

Diger Balkan milletleri gibi Bulgarlar da, mil-
liyetcilik duygular1 ve Rusya’nin tegvik ve tahrik-
leri ile XIX. yy’da Osmanli Devleti’nden ayrilarak
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bagimsiz bir devlet kurma gabasi igine girmislerdir.
Bulgar milliyet¢iligi; Fransiz ihtilalinin etkisi,
egitim faaliyetlerinin yayginlagsmasi, Bulgar kilis-
esinin Fener Rum kilisesinden ayrilarak bagimsiz
olmasi ve etki alaninin da daha sonra kurulacak
Bulgaristan cografyasini kapsamasi gibi sebe-
plerle gelismistir. Rusya’nin tesvik ve tahrikleri
ise, Balkanlarda kurulacak ve Ege Denizinde sinirt
olacak bir devlet vasitast ile sicak denizlere agilma
hesabina dayanmaktadir.

Kirim’da yedigi darbe sonrasi Rusya, Osmanli
Devleti’'ne karsi saldirgan tutumunu bir siire
icin tehir etmekle birlikte, bir taraftan cesitli
yardim dernekleri vasitasi ile Panslavist bir siya-
set giiderken, diger taraftan da Paris Antlagma
hiikiimlerini degistirmek icin firsat kollamistir.
Miiteakip zaman diliminde Rus tesvik, tahrik ve
destegi ile Balkanlarda cesitli isyan hareketleri
goriilmistir. Bu tir hadiseler, Osmanli
Devleti’nin zamaninda aldig: ¢esitli idari ve ask-
eri tedbirlerle bastirllmistir (Aydin, 1992; Unal,
1977). Ancak Ruslarin hasretle bekledigi firsat,
Eylil 1870°de Fransa’nin Prusya’ya yenilm-
esi ile olusuyordu. Birligini saglayan Almanya,
Avrupa’daki tiim hesap ve kuvvet dengelerini
degistirmektedir. Rusya, Paris Antlagmasin1 imza-
layan devletlere 31 Ekim 1870°de gonderdigi
nota ile, artik Karade- nizin tarafsizlik statiisii ile
burada tersane ve donanma bulundurma yasagini
kabul etmeyecegini bildirmistir. Bunun iizerine
imzalanan Londra Protokolii ile de, Rus talepleri
kabul edilir (Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985 ).
Akabinde Rusya, Osmanli tebaas1 Balkan haklarin
silahlandirma ve kigkirtmayr daha da artirir. Bu
durumda cesitli Bulgar isyanlari olmugsa da, her
seferinde Osmanli ordusu duruma hakim olmusg
ve isyanlart kisa stirede bastirmigtir. Daha sonra
Ruslar, Almanya ve Avusturya ile hazirladiklart
Berlin Muhtirasini, Osmanli devletine vermistir (11
Mayis 1876). Ancak buna Ingiltere’nin katilmamasi
ile de muhtira gegersiz kamistir. Arkasindan Ruslar,
Swrbistan ve Karadag’t Osmanli devletine karst
savasa slirmily ve Ingiliz kamuoyunu etkilemek
icin de, “Tiirklerin Bulgarlar1 katlettigi” seklinde
asilsiz bir propaganda baglatmistir.

Avrupa’nin destegini temin eden Rusya, Sirbistan
ve Karadag in yenilmesi tizerine, Tiirkiye’ye bir tilti-
matom vererek askeri harekati derhal durdurmasim
istemistir. Daha sonra Istan
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bul’da bir konferans (Tersane) toplanmis ve
“Sirbistan ve Karadag’a toprak, Bosna-Hersek
ve Bulgaristan’a otonomi vermesi” Osmanli
Devletine iletilmigtir. Bu talebin Tirklerce red-
dedilmesi iizerine Rusya, bir taraftan diplomasi
ile diger Avrupa devletlerinin muhtemel savasta
tarafsiz olmalarmi temine c¢aligirken diger taraf-
tan da biiylik askerl hazirliklara baglamigtir. Bu
arada 30 Mart 1877°de imzalanan Londra Protokolii
(Tersane kararlarin1 igeren), Osmanli devletine
iletilmis ve reddedilmistir. Bunun iizerine Rusya,
Avrupa hukukunu koruma bahanesi ile 24 Nisan
1877°de Osmanlt devletine bir savas baslatmstir.
Boylece Tiirk tarihinde 93 Harbi olarak anilan,
Balkanlarda Tuna ve Kuzey Dogu Anadolu’da
Kafkas cephelerinde cereyan eden biiyiik ve kanh
bir savag yasanmustir. Savasin baglamasi ile Fransa,
Ingiltere, Almanya, italya ve Avusturya tarafsizlik
ilan ederken; Romanya, Sirbistan ve Karadag ile
Bulgar ceteleri Ruslarin safinda savasmislardir. Gazi
Osman Paga ile Plevne’de ve Ahmet Muhtar Pasa ile
de Dogu Anadolu’da bazi basarilar elde edilmigse
de, bu savas, Tiirk tarihinin en biiyiik felaketler-
inden biri olmustur. Tiirklerin bu savagi kaybetmesi;
mali giicliikler, iage ve cephane eksikligi, tecriibeli
subaylarmn yetersizligi, kumandanlar aras: ihtilaflar
ve harbin saraydan idare edilmesi gibi sebeplere
dayanmaktadir (Aydin, 1992 ).

Savasin kaybedilmesinden sonra Tiitk ve
Rus heyetleri arasinda 3 Mart 1878’de Yesilkoy
Antlagmasi imzalanmistir. Buna gére; Dogu
Anadolu ve Rumeli’de biiyiik toprak kaybinin
yami sira Romanya, Sirbistan ve Karadag’in
bagimsizligi ve Tuna eyaletinde kurulacak
genis bir Bulgaristan Prensligi de kabul ediliy-
ordu. Ancak biiyiik Avrupa devletleri, Yesilkoy
Antlagmasimi kendi ¢i1- karlarina uygun bulma-
yarak 18 Haziran 1878’de Berlin Kongresini
tertiplemislerdir. Buna gore; Dogu Anadolu’daki
bazi yerler Osmanli’ya iade ediliyor (Beyazit ve
Elegkirt), Romanya, Sirbistan ve Karadag mese-
lesi aynen kabul ediliyor, Biiyiikk Bulgaristan
kiigtiltiilerek Balkan Daglar1 kuzeyinde olusuyor,
Makedonya ve Balkan Daglari ile Ege Denizi arasi
topraklar Osmanliya birakiltyordu. Ayrica Balkan
Daglart giineyinde kismi ozerk statiide “Dogu
Rumeli” adl1 yeni bir eyalet kuruluyordu. Boylece
93 Osmanli-Rus savast ve sonucunda imzalanan

Berlin Antlagmasi ile, niifusunun yaridan fazlasi
Tiirk olan bir Bulgaristan devleti dogmustur.

OSMANLI DONEMINDE
BULGARISTAN TURKLERI

Prenslik Donemi ( 1878 - 1908 )

Tirkler, yaklagitk bin yildir Balkanlarda
yasamaktadir (Turan, 1996 ). XVI. yiizyilda
Bulgaristan niifusunun biiyiikk bir kismini
Miisliman Tirkler teskil ediyordu (Korkud,
1986 ). Bulgaristan Tiirkleri, genelde Osmanlt
doneminde Anadolu’nun cesitli yorelerinden
Rumeli’ye gitmis yoriiklerden olugmaktadir. Bu
yoriik gruplart arasinda; Vize (Hayrabolu olarak
da anilir), Naldoken, Tanridagi ve Karagozler
onemli bir yer tegkil etmektedir (Togrol,1989).
Osmanli doneminde Anadolu’dan bolgeye gocen
Tirkler, buradaki yerli Tiirk halkla kaynasip
¢ogalmiglardir. Boylece bolgede bir Tiirk varlig
olugsmustur. Hosgoriilii ve adil Ormanli yoneti-
mi altinda Bulgarlar, milli varlik ve kiiltiirl-
erini koruyabilmislerdir (Tarihte Tiirk Bulgar
Iliskileri, 1976).

Osmanli Imparatorlugu; Asya’da Anadolu,
Avrupa’da Rumeli ve ortada bagkent Istanbul
jeopolitik dengesi {iizerine kuruldu ve yasadi
(Simgir, 1987 ). 1876’da Tuna vilayetinin alt1
sancaginda (Nig harig), Tiirk ve Bulgar niifus esit
ve 1.100.000 dolayindaydi. Berlin Antlagmasi ile
Dogu Rumeli adin1 alan bolgede ise 1876’da, 681
bin Tiirk’e karsilik 483 bin Bulgar yasamaktaydi.
1877-78 Osmanli-Rus savagt esnasinda 1 mily-
on bolge Tiirkii kanli bir sekilde yurtlarindan
goce zorlandr ve bunlardan yarist soykirim ve
agir tabiat sartlarindan 6tiirii katledildi. Boylece
Osmanli Tuna eyalet topraklarinda azinlikta olan
Bulgarlara bir iilke olusturuldu (Keskioglu, 1985).
Diger bir ifade ile Rus yetkili makamlarinca
da belirtildigi gibi bu savag, “bir wklar ve yok
etme” savagi olarak planlandi ve uygulandi (Tarihte
Tiirk Bulgar Iliskhleri, 1976). Cogunlukta olan
Tiurkler, bes ytiz yildir yasadiklart vatanlarinda
azmlik konumuna diistiiler. Yhne de Bulgaristan
Tiirkliigii tamamen ortadan kaldirilamadi. Ornegin,
Ocak 1881’de iilkenin kuzeydogu bolgelerinde
hala Tiirkler, %65°lik bir ¢ogunlugu teskil ediyordu
(Simsir, 1987). Bolge tarim arazi-
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lerinin %70’ine sahip olan Tiirklerin azinliga
diigiiriilmesi ile ekonomik durumlar1t da
jotiilestirildi (Simgir, 1986 ).

Bolge Rus iggaline diismiis ve Berlin antlagmasi
ile, Balkan daglari kuzeyinde bir Bulgaristan
Prensligi ve giineyinde ise, Dogu Rumdli Vilayeti
kurulmustu. Bu iki bolge yonetimi de fiilen
Bulgarlarin eline gecmistir (Tarihte Tiirk Bulgar
Iliskileri, 1976 ). 93 Harbi sonras1 Rus askerd birlik-
leri bolgeden cekildikten sonra Bulgarlar, Tiirklere
karg1 tam bir baski ve ztliim politikas1 uygulayarak
goce zorladilar. Binlerce Tiirk kursuna dizilmis,
hamile kadinlar katledilmis, camilere doldurularak
yakilmuglardir. 1883 yaz ortasindan itibaren iig
aylik donemde 200 bin Tirk, Tirkiye’ye geldi.
Bu gocler, 1886-90 arasinda 75 bin, 1893-1902
arasinda 70 bin olarak siirmiistiir. Savag sonrasi
kismen yaralar sarilmig ve Tirkler bazi kiiltiirel
haklar elde etmislerdir. Bulgaristan, 1885’te Balkan
Daglar1 giineyindeki Dogu Rumeli vilayetini ilhak
ederek bytimiistiir (Togrol, 1989 ).

1864’de kurulan Tuna Vilayeti “pilot bolge”
secilerek Mithat Paga'nin yonetimi altinda, egitim
alaninda biyiik atilimlar yapmis ve iilkenin en
ileri bolgelerinden birisi olmustu. 1875’te bu
vilayette Tiirklere ait 2700 ilkokul, 40 ortaokul
ve 150 medrese bulunuyordu. Ancak Osmanli-
Rus savasi esnasinda Tirk egitim kurumlari
yakilip yikilmig ve biiyiik darbe yemisti. 1886
yilindan itibaren Bulgaristan Tiirk egitimi,
yavas ta olsa bir toparlanma donemine girmistir.
1894/95 6gretim yllinda, 1284 ilk ve 16 orta okul
olmak iizere Bulgaristan Tiirklerinin 1300 okulu
faal durumdaydi. Ancak Tiirk okullari, devlet
desteginden yoksun olduklarindan arag-gerec ve
formasyonlu 6gretmen agisindan oldukca sikinti
icindeydi (Simgir, 1986 ).

Berlin Antlagsmasi, Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin din1, kiiltiirel ve egitim konusundaki
hak ve ozgiirliiklerini garanti altina aliyor ve
bunlarin Bulgar anayasasinda yer alacagini
hikkme bagliyordu. 1884’de cikartilan Resmi ve
Ozel Okullar Yasasi, Berlin Antlagmasi kararlart
dogrultusunda Tiirk okullarini 6zel statiide say1yor
ve bunlarin yonetim ve denetimini Tiirk cemaatine
birakiyordu. 1891°de yiiriirliige giren Milli Egitim
Yasasi, Tirk okullar1 iizerindeki yerel yonetim
yetkisini artirryordu. 1908 baginda ¢ikartilan i1k ve
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Orta Ogretim Yasasi ile, goriiniirde Tiirklere kendi
dillerinde egitim hakki verilmekle birlikte gercekte
egitim Ozgiirliigini kisitlamak ve Tiirkleri cahil
birakmak amaclaniyordu (Simsgir, 1986 ).

Bulgaristan Prensliginin kurulmasindan iti-
baren Osmanli-Bulgar iligkilerinin odak noktasim
Bulgaristan Tiirk azinlig1 olugturmustur. Osmanli
yonetimi, soydaslarin hak ve ozgiirliiklerini,
egitim durumlarint ve dini faaliyetlerinin
korunmast yoniinde girisimlerde bulunmustur.

Krallik Donemi ( 1908 - 1919 )

23 Temmuz 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet
sonrast kaos ortaminda Bulgaristan Prensligi,
5 Ekim 1908’de krallik ilan ederek Osmanli
Devletinden ayrilmistir. Bu yeni donemde Bulgar
yonetimi, icte Tiirkler tizerinde tekrar baski ve
digta ise diger devletleri golgede birakacak bir
emperyalist politika uygulamaya baglamistir.
Osmanli devleti, 19 Nisan 1909’de Tiirk ve Bulgar
hiikiimetlerince Istanbul’da imzalanan bir pro-
tokol ile Bulgaristan’in bagimsizligini taniyordu.
Bu protokol; Bulgaristan Tiirklerinin Bulgarlarla
esit haklara sahip olmasi ile birlikte 6zel azinlik
haklarini, egitim ve dini hiirriyetlerini bir kez
daha giivence ve teminat altina aliyordu (7ogrol,
1989 ).1909°da cikartilan Bulgar Milli Egitim
Yasasti ile, tim egitim ve ogretim kurumlari bir
araya toplaniyor ve denetimi hiikiimet yonetimine
birakilarak merkezilestiriliyordu. Bulgar emsal-
lerinden en az on kat daha yoksul olan Tiirk
okullar1, yerel ve genel yonetimlerden hi¢c maddi
destek alamiyorlardi. Ayrica anilan yasa ile Bulgar
okullarma ¢esitli gelir getirici fonlar saglanirken
Tirk okullar1 bundan mahrum edildi. Amag;
Tiirk cocuklarini egitimsiz ve cahil birakmakti.
Biitiin bu olumsuz sartlara ragmen Bulgaristan
Tiirk egitimi, yavas ta olsa bir gelisme icindeydi.
Bulgaristan’da, en fazla Krallik déoneminde Tiirk
basini canlilik gostermistir. Bu donemde yaklagik
80 dolaylarinda dergi ve gazete yayin hayatindaydi
(Simsir, 1986).

1909 tarihli Istanbul protokoliine gore
Bulgaristan’da bulunacak ve Tiirkiye’nin de onay1
ile atanacak Bag miiftii, Bulgaristan Miisliimanlari
tizerinde biiyiik denetim ve kontrol yetkisini haiz-
di. Bu yetki; dini, hukuki, vakif ve egitim-6gre-
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tim konularint icermekteydi. Daha sonra 26
Haziran 1919’ da bir miiftiiliik tiiziigi yirtrliige
girmistir. Buna gore, miiftiiliikler, Bulgaristan
Dis- isleri ve Mezhepler Bakanlig1 denetim ve
atama yetkisi altina girmekte ve gorevli miiftii
maaglar devletce ddenmektedir (Simsir, 1986 ).

Tipk1 93 Harbi gibi 1912-13 Balkan Savaslari
da Tiirkler i¢in tam bir felaket olmustur. Tiirkiye,
hi¢ beklenmedik sekilde bu savasi kaybetmesi
tizerine 550 yildir ikinci Anayurt olan Rumeli’yi
birakarak Meric¢’in gerisine cekilmek zorunda
kalmigtir. Bu savag esnasinda da bolge Tiirkleri
biiyik zulim gordugii gibi egitim Ogretim
kurumlar1 da 6nemli tahribatlara ugramistir. Bu
savasta yarist Bulgarlar tarafindan olmak {izere
200 bin Tirk katledilmistir. Ayrica yine bu
savasta 200 bini Bulgarlar tarafindan olmak tizere
440 bin Tuirk yasadiklar topraklardan Tiirkiye’ye
gog ettirilmiglerdir. Bu savasta Bulgaristan,
Giiney Dobruca'yt Romanya’ya birakirken Bati
Trakya’y1 isgal ediyordu (Simgir, 1986 ).

Balkan Savasi sonrasi Bulgarlarin bolgede
yasayan Tirklere yonelik katliam ve soykirim
hareketleri biiyiik ivme kazanmistir. Ayrica
Tiirk isimlerini degistirme, Hristiyan olmaya
zorlama ve milli kiyafetlerini yasaklama ve
camileri yakma gibi bazi uygulamalar olmustur
(Turan,1995). Bu amagla Bulgar Genel Kurmay1
tarafindan 1912°de hazirlanan plan sunlar iger-
mektedir: kiiltirel imha, soykirim, gog¢ ettirme,
tehcir ve sinir dig1. Balkan Savagi sonrast iki tilke
arasinda 29 Eyliil 1913’te imzalanan Istanbul
Baris Antlagmasit da, Bulgaristan Tiirklerinin
onceki haklarmni teyit etmektedir (Togrol, 1989)

I. Diinya Savasinda miittefik olan Tiirkiye
ve Bulgaristan arasi iligkiler yakinlagmig ve
miisterek askeri birlikler Romanya cephesinde
Ruslara kargt savagmigtir. Bu yakinasma atmos-
ferinde Bulgar yonetimi, Tiirklere isim kullanma
hakkini iade etmistir (Turan, 1995). Savas sonrasi
Bulgaristan’in 27 Kasim 1991°da imzaladig:
Neuilly Barig Antlagsmast ile, iilkede yasayan
tim azinliklarin kiiltirel ve dini ozgiirliikleri
teminat altina alinmistir (Togrol, 1989). Boylece
Miisliman halka genis dini haklar saglayan
1919 tarihli Bulgaristan Miisliimanlar1 Teskilat
Nizamnamesi diizenlenmistir (Keskioglu, 1985).

NEUILLY ANTLASMASI SONRASI
BULGARISTAN TURKLERI

Ciftci Partisi Donemi ( 1918 - 1934 )

I. Diinya savasinda aym ittifakta yer alan ve
yenilen Tiirkiye ve Bulgaristan’da savag sonrasi
onemli gelismeler olmugtur. Tiirkiye’de Milli
Miicadelenin basladig1 sirada Bulgaristan’da,
once ihtilal ve arkasindan se¢imle Ciftci Partisi
yonetime gelmistir. Bu parti yonetimi altinda
Bulgaristan Tiirkleri ilk ve son kez rahat bir nefes
almig ve 1919-23 yillarin kapsayan bu donemde
en huzurlu giinlerini gecirmislerdir (Keskioglu,
1985). Tiirk azinliga kars1 gosterilen bu olumlu
Bulgar tutumu; iki milletin heniiz bitmis olan
I. Diinya savasinda silah arkadashigi yapmalar
ve ortak kaderi paylasmalari, iktidarin ¢iftci
destegine muhta¢ olmasi ve iilke Tirklerinin
%80’inin cift¢i olmasi ve o giinlerdeki devletler
hukukunda azinlik lehine 6nemli degisiklikler
yapilmasi gibi nedenler etken olmustur. Ayrica
savas sonrast Bulgaristan’in imzaladig1 Neuilly
Antlagsmasi, Bulgaristan Turk azmliginin dini,
kiiltirel ve egitim alamindaki haklarimi temi-
nat altina alan hiikiimler de icermekte ve bu
durum da ayni donemde bolge Tiirklerine yone-
lik Bulgar politikasini etkilemektedir (Eminov,
1990; Simgir, 1986).

21 Temmuz 1921°de yiiriirliige giren Bulgar
Milli Egitim Yasas1 Tiirk okullariylailgili su yeni-
likleri icermektedir: Ayrt bir miifettis atanmasi,
20’den fazla okulu bulunan enciimenlerin birer
orta ve ilk okul Ogretmeni se¢mesi, Bulgarca
egitim yapma zorunlulugunun kalkmasi, okul
fonlar1 olusturulmasi, okul ve okul yapimina
devlet destegi saglanmasi1 (Keskioglu, 1985).
1921 / 22 egitim doneminde Bulgaristan
Tiirklerinin okul sayisi, 1712°ye ulagmistir. Bu
donemde ayrica Sumnu’da bir Tiirk 6gretmen
okulu agilmis (1919), Tiirk 6gretmenlere mesle-
ki kurslar diizenlenmis ve yine Sumnu’da din
adamu yetistiren bir Ilahiyat (Niivvab) okulu
acilma hazirliklar1 baglamistir (1922°de agilan)
(Yenisoy, 1997).

1923’de yapilan bir darbe ile Bulgaristan’da
Ciftci hiikkiimetinin devrilmesi sonrasi yonetime
fagist bir idare ge¢misg ve ortaya atilan “Bulgaristan
Bulgarlarindir” slogant ile tekrar Tiirklere yone-
lik baskilar artmustir (Togrol, 1989). Bu fasist
yonetimin 1930 sonras1 Tiirkleri cahil birakma
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amaclt kararlart soyle 6zetlenebilir: gerekli tiim
yasal tedbirlerin alinmasi, okullarda verilen bilg-
ilerin en basit seviyede tutulmasi, dinl egitime
agirlik verilmesi ve Tiirk okullarinda gorevli
Bulgar 6gretmenlerin istihbarat amacli tutulmasi
(Yenisoy, 1997). Yine bu donemde 1926’da ilk
mezunlarint veren ve 1947 yilina kadar hayatin
siirdiiren Sumnu ilahiyat Okulu, 6gretmen oku-
lunun 1928’de kapatilmasindan itibaren daha ¢cok
Ogretmen yetistirme amacli gorev icra etmistir
(Simsir, 1986).

1920’lerde Bulgaristan Tiirkleri, Miiftiiliik
ve Tirk Ogretmenler Birligi vasitasi ile iilke
diizeyinde orgiitlenmislerdi. II. Diinya Savasi 6nc-
esi Bulgaristan’da 25 olan miiftii sayist bu savag
esnasinda isgal edilen topraklarla (Bat1 Trakya ve
Yugoslavya’nin bir kismi) birlikte gegici olarak
40’a cikmugtir. Ancak savas sonrasi komiinist
donemde bu say1 stirekli azaltilarak 1959’da 6’ya
indirilmigtir. Ayrica II. Diinya Savagi sonrasi
donemde miiftiiler, hiikiimetge atanan birer kukla
durumundadir. 1938’den itibaren miiftiilerin
hukuk? yetkileri kaldirilmigtir.

Tiirk Ogretmenler Birligi, birlik ve beraberligi
gelistirme ve egitim kalitesini yiikseltmenin
yani sira Tiirk ¢ocuklarinin milliyetci, Tirkliik
suuruna sahip ve Tirkiye’ye bagli bir nesil
olarak yetistirilmesi ¢abasi i¢indeydi. Ayrica bu
birlik, Tiirkiye’deki gelismelere paralel olarak
Temmuz 1928’de iilke capinda Tiirk okullarinda
Latin alfabesi ile egitime ge¢cme karari aldi
(Lom’daki kongrede) ve bu konuda hazirliklara
bagladi. Ancak Bulgar Milli Egitim Bakanligi,
bu girisimi 10 Ekim 1928’de yayinladig1 bir
genelge ile dort sene miiddetince yasakladi.
Bunun iizerine Bulgaristan Tiirk Ogretmenler
Birligi ve Tiirkiye hiikiimeti, Bulgar hiikiimeti
nezdinde girisimlerde bulunarak bu ertelemeden
vazgecilmesini talep ettiler. Bu cabalar net-
icesinde kisa bir siire sonra Tiirk okullarinda
Latin alfabesine gecme ertelemesinden vazgecil-
di. Boylece 1928/29 6gretim yilindan itibaren
yeni alfabeye gecildigi gibi Bulgaristan Turkleri
arasinda da Millet Mektepleri (yaslt nesle yeni
yaziy1 6gretmeyi amaglayan) yayginlasti ve Tiirk
Basini da yeni harfleri kullanmaya bagladi. Tiirk
Ogretmenler Birliginin faaliyetleri, 1933 sonrasi
yasaklanmistir (Simsgir, 1986).
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Tiirkiye’nin Milli Miicadeleden basar1 ile
¢itkmast ve bagimsizligini kazanmasi, Bulgaristan
Tiirk gengligini de sevince bogmustu. Boylece
cesitli kiiltiirel ve sportif amagh bircok genclik
kuliipleri kuruldu ve kisa siirede tiim Bulgaristan
Tiirk yorelerine yayildi. Bu spor kuliip temsilcileri
1924’de birincisi Ruscuk’ta olmak iizere her yil
farkli bir sehirde kongreler tertip ettiler ve bir birlik
olusturarak miisterek hareket etme karar1 aldilar.
Bu tiir toplantilarin {igiinciisiiniin diizenlendigi
1926 Varna kongresinde Bulgaristan Tiirk Spor
Birliginin ad1 “Turan” olarak degistirildi. Atatiirkcti
bir ¢izgide bulunan Turan dernekleri, ¢cok kisa
bir siire i¢inde Tiirklerin bulundugu hemen tiim
birimlere yayildi. Ayrica bu dernegin yayin organ
olarak Turan adli bir gazete de 1928’de yeni
Tiirk harfleri ile basilmaya bagladi. Cok kisa
bir siirede Bulgaristan Tiirk gencleri arasinda
Tiirkliik bilincinin olugmast ve Atatiirkgiiliik fikir-
lerinin yayilmasma vesile olan Turan dernegi,
sekizinci ve son kongresini 1933’de Ruscuk’ta
yaptiktan sonra ertesi yil kapatildi. Kapatildiginda
bu dernek, 95 sube ve 5 bin aktif iiyeye sahipti
(Simgir, 1986).

18 Ekim 1925’te imzalanan Tirk -
Bulgar Dostluk Anlagmasi, Neuilly Antlagsma
kapsamindaki azinlik haklarint Bulgaristan
Tiirklerine ve Lozan Antlagmast kapsamindaki
azinlik haklarini da Tiirkiye’de yasayan Bulgarlara
uygulanmasint karar altina almistir (Togrol,
1989; Eroglu, 1987). Yine bu anlagsmaya gore;
her iki iilkede azinlik konumunda bulunan Tiirk
ve Bulgarlar, yanlarina taginabilir mallarini
alarak serbestce go¢ edebileceklerdi (Tarihte
Tiirk Bulgar Iligkileri, 1976; Simsir,1987).

1930’lu yillarda Bulgaristan’daki soydaglar
lizerine baskilar artmig, yeni yazi yasaklanmig
ve bircok Tirk okulu kapatilmistir. Yine bu
kapsamda Bulgar yonetimi bir dizi karar alar-
ak soydaglarmmizin Tirkiye ile kiiltiirel baglarimi
koparma ve birliklerini zayiflatma veya onlar
Tirkiye’ye goce zorlama gayretleri igine girmigtir
(Eminov, 1990). Bu kapsamda; Tiirkiye’ye gocii
tesvik, aydin din adamlarim gérevden uzaklastirma,
okullarda tekrar Arap harfleri ile egitime gecme gibi
politikalar uygulanmustir (Yenisoy, 1997). Bu arada
Atatiirk’iin gayretleri ile 9 Subat 1934’te kurulan
Balkan Pakti’na Bulgaristan, komsularina ait
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topraklar iizerinde isgal emelleri olmasindan
otiri  katilmamustir (Tarihte Tiirk Bulgar
iligkileri, 1976).

Bulgaristan Tiirkleri, 31 Ekim - 3 Kasim 1929
tarihleri arasinda 450 delegenin katildig1 Sofya’da bir
Milli Kongre diizenleyerek problemlerini tartigmis
ve ¢Oziimii dogrultusunda Kkararlar almuslardir.
Kongrede cesitli sorunlarin ele alindifi su alti
komisyon olusturulmustur: Maliye, Miiftiilikkler ve
Seriye Mahkemeleri, Hayir Kurumlari, Maarif, Islam
Cemaatleri ve Vakiflar. Miiftiiliikler Komisyonu; bu
kurumlarin 1slahi, miiftiilerin secimle gelmesi ve
keyfi gorevden alnmamas: gibi kararlar almustir.
Maarif komisyonu ise, yeni Tiirk alfabesi ile egitime
karar vermistir. Ayrica diger kararlar; Tiirklere uygu-
lanan okul vergilerinin hafifletilmesi, okul biitce-
lerinin miiftiilerce onaylanmasi, hiikiimet¢e alinan
okul tarlalarimin iadesi gibi hususlan iceriyordu.
Daha sonra bu kongre kararlari Bulgar hiikiimet-
ine iletilmigtir. Bu ve benzeri kararlar, hiikiimetce
dikkate alinmadigr gibi Tiirk egitimi tizerindeki
baskilar daha da artirildi. 1930 lardan itibaren Tiirk
okullarin1 kapatma politikasi, 1946’da bu okullarin
devletlestirilmesi ve egitim dilinin Bulgarca
yapilmasi ile doruga ¢ikti. Ayrica 1934 hiikiimet
degisikligi akabinde kongreye istirak edenlere karst
Bulgarlar, aciktan cephe almstir (Simsir, 1986).
Boylece miisterek hareket yetenegini kaybeden
soydaslarimizin haklari, Bulgar yonetimlerince daha
kolay gasp edilmistir (Keskioglu, 1985).

Fasist Donem ( 1934 - 1946 )

Bulgaristan kuruldugunda bir¢ok yorede
Tiirkler ¢ogunluktaydi. Bu durum goglerle
azaltildi. 1934 sonrasi Bulgarlar, bir toprak
ihtilali yaparak Tirklerin elindeki arazilere el
koydular (Keskioglu, 1985).

II. Diinya Savast basladiktan sonra
Bulgaristan, 1 Mart 1940’ta Berlin Pakti’na
girmis ve Almanya safinda savasa katilmistir.
Ciinkt Bulgarlar; Dobruca, Makedonya ve Bati
Trakya’yr almak istiyorlardi. 1 Aralik 1943
Tahran Konferansi’nda miittefikler, Bulgaristan’1
Sovyet niifuzuna birakma karari aldilar (Togrol,
1989). Bunun {iizerine Rusya’nin yardim ve
destegi ile kurulan gizli vatan cephesi militanlar
1942’de Bulgaristan’da bir i¢ savas baglattilar.

Bulgar topraklari, 5 Eyliil 1944’ten itibaren
Sovyet Kizil Ordusu tarafindan isgal edildi;
15 Ekim 1944’de ise iilke, Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti adint aldi. Savas sonrasi 1946’
da yapilan referandumla da iilke, sosyalist aile
iyelerinden biri olmustur (Tarihte Tiirk Bulgar
fligkileri, 1976).

1944°de yonetime gelen komiinistler, azinhk
destegini temin igin Once baski politikasina son
verdi. Ancak 1946 sonrasi 6zel okul statiistindeki
Tiirk okullarimi devletlestirdi ve arkasindan da
tek tip bir sosyalist Bulgar toplumu olusturmaya
kalkistt (Turan, 1995). Okullardan din derslerinin
kaldirdmasimi Tiirkge’nin yasaklanmasi ve Tiirk
adlarinin  degistirilmesi izlemistir (Hiiseyin, 1995).
Bu donemde Tiirk azinlik okullarmn sayisi, 1200’e
kadar ulagmus, Tiirkge kitaplar bile basilmusti.
Bulgarca hari¢, diger tiim dersler Tiirkge yapilan
bu okullarin giderleri, soydaglarimiz ve vakiflar
tarafindan kargilanmaktaydi. Ancak 12 Ekim
1946’da ¢ikarilan bir yasa ile; okul ve camilere
ait vakiflar kamulagtinlmig, 6zel statiideki Tiirk
okullar1 devletlestirilmis ve Egitim Bakanligi
denetimine girmistir (Togrol, 1989). 1944 oncesi
Tiirk okullarinda 23 olan ders kitap adedi, 1953/54
ogretim yilinda 85°e yiikselmistir. Ttirk okullar1 ve
bu okullarda okutulan ders kitaplarindaki artig, Ttirk
cocuklarma komiinist ideolojiyi asilama niyetine
dayanmaktadir (Yenisoy, 1997). Boylece Tiirklerin
gelecekle ilgili endiseleri artmig ve gog istekleri
kamcilanmustir (Eminov 1990; Simsir, 1987). Ancak
II. Diinya savasi esnasinda Tiirklerin satacaklart
mal bedellerini tilke digina cikartma yasagi goci
engellemistir (Togrol, 1989).

Tiirk azinlik okullarinin devletlestirilmesi
sonrast yeni ders kitaplari da hazirlanmisti.
1947/48 ogretim yilindan itibaren okutul-
maya baslanan bu Kkitaplar, bir gecis donemi
kitaplartydi. Yani bunlar; 1930’larin milliyetcilik,
Turkliik agilayan kitaplarina benzemedigi gibi
komiinist ideolojinin propagandasini da igeren
kitaplar degildi. Miiteakip yillarda Bulgaristan
Turk azmnlik okul miifredatlari, belirli bir plan
ve program dahilinde siirekli degistirilerek Tiirk
¢ocuklarini  komdiinistlegtirme istikametinde
geligsmistir. Hatta bu uygulama kapsamina kreg
ve anaokullar1 da dahil edilerek buralarda da
Bulgarca egitim verilmis ve
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komiinist terbiyenin ilk tohumlar atilmigtir. Genel
komiinist egitim sistemi i¢inde Tiirkiye yabanci ve
bir diisman devlet olarak ogretilirken; Sovyetler
Birligi, sonsuz hayranlik ve minnet duyulacak bir
anavatan olarak ogretilmistir (Simgir, 1986).

Tirkiye'nin bagimsizligin1 kazanmas: akab-
inde Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda 18 Ekim
1925’te Ankara’da imzalanan ikamet sozlesmesi
ile Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler konusu
hukuki temellere oturtuluyordu. Bu sozlesme
sonrasi yillarda da ¢esitli Ttirk go¢leri yasanmugtir.
Ornegin 1923-39 yillar1 arasinda yaklagik 200 bin
soydas Tiirkiye’ye gelmistir. II. Diinya Savasi
baglari ve sonrasi yillarda iilke digina cikislar
yasaklanmig oldugundan benzer goglerde bir
yavaglama olmus ve bdylece go¢gmen sayis1 20
binde kalmistir.

Birinci Sosyalist Donem ( 1946 - 1970 )

II. Diinya Savasi sonrast Bulgaristan’da rejim
degisikligi olmug ve iilkede bir komiinist donem
baglamistir. Bu yillarda biiyiik isgiicti ihtiyaci
duyan Bulgaristan, bir taraftan Tirk gociinii
engelleme ¢abasindayken; diger taraftan da, Tiirk
sosyal kurum ve topraklarina el koyarak huzursu-
zluk ve gog istegini artirma gibi geligkili bir tutum
icindedir (Tarihte Tiirk Bulgar IliSkileri, 1976).
Bu karmagik ortamda Tiirk azinliga ait tarlalar
ellerinden alinmaya, okullar devletlestirilmeye ve
Bulgarlastirtlmaya, 6nemli Tiirk “ydinlar tutuk-
lanmaya baglandi. Ozellikle 1947 sonrasi artan
bu tiir baski politikalari, Tiirk azinlik tizerinde
infial yarati ve milli benlik ve yeni nesilleri
koruma endigesine sevk etti. Boylece biiyiik bir
soydas kitlesi, Tirkiye yetkili ve diplomatik
temsilciliklerine miiracaat ederek goc taleplerini
iletmiglerdir. Bu talepleri degerlendiren Tiirk
hiikiimeti, 31 Mayis 1947°de aldig1 bir kara-
rla II. Diinya Savasinda Sovyetler Birligi’nden
Avrupa’ya siginan soydaslarimizdan miilte-
ci kabulii ile Bulgaristan’dan serbest gé¢cmen
(hiikimetten yardim almayacak) kabuliinii karara
bagliyordu. Bu kapsamda 1947-50 aras1 her yil
1-2 bin aras1 bir go¢men kitlesi gelmistir. Ama 10
Agustos 1950°de Bulgar hiikiimeti, Tiirkiye’ye bir
nota vererek Bulgaristan Tiirklerinden 250.000
kisinin ii¢ ay icinde Tiirkiye’ye go¢men olarak
alinmasini talep etmistir. Bunun iizerine gergin
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olan Tiirk-Bulgar iliskileri daha da kotiilesti
ve karsilikli bir nota diiellosuna girildi (Simgir,
1986).

Bulgaristan adeta bir tehcir operasyonu ile
Tiirk ekonomisini felg etmek ve Tirkiye’yi
cezalandirmak istiyordu. Ayrica Bulgaristan,
gocmen kitleleri arasina bazi zararli insanlar
sokmay1 ve go¢menlerin mallarini yok pahasina
satmalarin1 arzuluyordu. Bulgar entrikalarini
engellemek icin Tirkiye, Bulgaristan’dan
gelecek soydaglara vize uygulamig ve bu kap-
samda 1 Ocak 1950 ile 30 Eyliil 1951 tarihleri
arasinda 212.150 kisiye Tiirkiye’ye girig vizesi
vermistir (bunlarin hepsi Tiirkiye’ye gelemedil-
er). Tiirkiye, Ocak 1950’den baslayan ve gittikge
artan oranlarda go¢men kabul etmistir. Ancak ti¢
aylik bir siirecte 250.000 kisinin kabulii miimkiin
degildi. Bu sekilde go¢ akint siirerken Bulgarlar,
Tirk go¢menler arasina vizesiz bazi kimseler
ile Cingeneler soktular. Bunun iizerine Tiirkiye,
bunlar1 Bulgaristan’a iade etmek istemis ve
Bulgaristan ise buna yanasmamuistir. Arkasindan
Tiirkiye, 7 Ekim 1950°de sinir1 kapatti. Vizesiz
kimselerin geri alinacagi ve bir daha da benzer
olaylarin yasanmayacaginin Bulgarlarca kabul
edilmesi iizerine, Tirk-Bulgar sinir1 2 Aralik
1950°de tekrar acildi. Bunun iizerine 1950-51
kisinin Aralik, Ocak ve Subat aylarinda 20’ser
binin iizerinde go¢gmen kitlesi Tiirkiye’ye si8indi.
Nisan’da Turk hiikiimeti aldigr bir kararla 1
Ocak 1950’den beri Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gelmekte olan tiim gocmenler “iskdnli gogmen”
statiistine (yani devlet destegi verilecek) alindi
(Simgir, 1986).

1951 yazi esnasinda sayilan gittikce azal-
makla birlikte go¢ yiiriiyordu; ama Bulgaristan,
yine go¢cmenler arasina bazi vizesiz ve Cingene
kisileri soktu. Bunun iizerine Tiirkiye, Haziran-
Ekim 1951 tarihleri arasinda alti nota vererek
istenmeyen kisilerin geri alinmasini ve sahtekarlik
yapanlarin bulunup cezalandirilmasim talep etti.
Bulgarlarin Tiirk notalarina olumlu bir cevap
vermemesi tizerine Tiirkiye, 8 Kasim 1951’ de
ikinci kez Tiirk-Bulgar sinirin1 kapatti. Buna
karsilik Bulgar hiikiimeti, 30 Kasim 1951°de
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocti kesin olar-
ak yasakliyordu (Eminov 1990; Simsir, 1986).
1950-51 yillarin1 kapsayan donemde toplam
154.393 soydas Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢-
men olarak gel-
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migstir (Togrol, 1989). Bu gb¢menler, kisa siirede
ev sahibi olmug ve tretici duruma gegmislerdir.

Sosyalist bir iilkeden kapitalist Tiirkiye’ye gog,
komiinist camiada hog kargilanmamig ve Stalin’in
emri ile durdurulmustur. Ayrica Stalin, Bulgaristan
Tiirklerinin ileride Tiirkiye’de yapilacak sosyal-
ist devrimin onciileri olarak yetistirilmelerini de
emreder. Bunun tizerine Bulgaristan’da kapatilmig
olan Tiirk okullan Tiirk¢e egitim verecek sekilde
yeniden acilir. Ancak 1950-51 yillarindaki biiyiik
gocle yetismis elemanlarin cogu Tiirkiye’ye
goctiigiinden Ogretmen sikintist ¢ekilir. Bu
problemin ¢oziimii i¢in Bulgaristan Tiirklerinin
egitiminde “Azerbaycan” model segilir ve 1952
yilinda bu iilkeden Bulgaristan’a bircok Azeri
uzman ve danigman getirilir. Azeri uzmanlar
Bulgaristan Tiirk egitimini inceledikten sonra
hazirladiklar1 raporda Tiirklerin egitim acisindan
cok geri kaldigini bildirmig ve alinmasi gerekli
tedbirleri belirtmiglerdir. Bunun iizerine Bulgar
hiikiimeti, Bulgaristan Tiirk okullarinin durumunu
iyilestirmek i¢in 5 Agustos 1952 giinii bir dizi kara-
rlar alir. Bunlar; Tiirk pedagoji okullar1 acilmasi
(Kircaali, Razgrat ve daha sonra Sofya’da), Tiirk
kiz lisesi ve ortaokulu agilmasi (Rusguk’ta), Tiirk
ogrencilere burslar verilmesi, yeni Tiirk¢e ders
kitaplar1 hazirlanmasi ve Sofya Universitesi'nde
Tiirkler i¢in yeni boliimler agilmasi gibi konulart
iceriyordu (Yenisoy, 1997).

Yeni agilan okullarda bazi Azeri hocalar da
gorev almig ve Bulgaristan Tiirklerinden sectikleri
asistanlart yetistirmislerdir. Yine bu dénemde 30
dolayinda Tiirk 6grenci, yiiksek 6grenim yapmak
icin Azerbaycan’a gonderilmistir. Azerl uzmanlar,
Bulgaristan Tiirk okul miifredatlarinin gelismesi
ve glincellesmesine biiyiik katki saglamislardir
(Yenisoy, 1997). Ancak Bulgaristan Tiirklerine
uygulanan sosyalist igerikli egitim plan1 tutmamus;
bilakis Azeri Tiirk uzmanlarin gayretleri ile
soydaglarimizin Tiirkliik bilinci ve milliyetgilik
duygular1 daha fazla artmistir (Togrol, 1991).

Stalin’in olimii ve Tiirkiye’de sosyalist bir
devrimin miimkiin olamayacaginin anlagilmasiile
Bulgar yonetimi, Tiirk azinliga yonelik politikalart
silbagtan degistirmistir. Bu kapsamda; 1956’dan
itibaren Azerl uzmanlar iilkelerine gonderilmis,
Sofya Universitesi’ndeki Tiirklere ait boliimler
kapatilmus, Tiirk 6gretmen okullar1 ve liselerind-

eki egitim dili tekrar Bulgarca olmustur. Ayrica
yiiksek okul mezunu Tiirk genclerine uzmanlik
alanlarinda gorev verilmemistir. Daha sonra
Tiirklere ait ana, ilk ve ortaokullar ile liseler
kapatilmus, Tiirk tiyatro faaliyetleri durdurulmus,
komiinist propaganda igerikli hari¢ Tiirkce kitap
basimi yasaklanmig ve Tiirkce radyo yayini sona
ermistir (Yenisoy, 1997).

Komiinist rejim doneminde Bulgaristan’da
sanayilesme ve agir sanayi gecis cabalarinda
konunun sosyal boyutu diigiiniilmedi. Boylece
koyler bosaldi. Diger taraftan kooperatiflerin
yayginlagsmasi ve 6zel miilkiyetin yasaklanmasi,
tarimsal ve zirail iretimde verimsizlige neden oldu.
Bu durum, bir tarim iilkesi olan Bulgaristan’in
dis pazarlara tarimsal Uriinler ve kaliteli sanayi
mamulleri satamamasina sebep oldu (Cavus,
1997).

1949-1956 yillar1 arast donemde topraklarin
kolektiflestirilmesi ile Tiirkler, cok daha kotii duru-
ma ve ikinci simf vatandag konumuna diigtiiler.
Ayrica bu donemde; toplu halde yasayan ve kiiltiir-
lerini muhafaza eden soydaslarimzin dagitilmasi
ve asimile edilmesi de sistematik hale getirilecektir.
1950’lerde Bulgaristan’da komitinist icerikli bir Ttirk
egitimi gelisti. Bu durum; 1946’da Tiirk okullarimin
devletlestirilmesi ile bagladi, 1950-51 go¢ii ardindan
yogunlasti ve 1959-60 ogretim yilinda Tiirk
okullarinin Bulgar okullari ile birlestirilmesiyle
sona erdi. Bulgar fagist ve komiinist yonetimleri,
Tiirklerin sosyal ve kiiltiirel varliklarii ortadan
kaldirmay1 amaglayan ve birbirlerini tamamlayan
politikalar tatbik etmislerdir. Sosyalist dénemde
baglayan Tiirk egitimini kalkindirma ¢abalar1 ¢ok
kisa omiirlii oldu. Tiirk pedagoji okullartyla liseleri,
1956/57 kapatildi. 1958/59 ogretim yilinda ise,
Tiirk azinlik okullar1 Bulgar okullariyla birlestirildi
(Eminov 1990; Simsir, 1986).

Tirk okullar1 1946’da devletlestirilmig
olmakla birlikte Bulgarlardan ayr1 Tiirkce egitim
yiiriitiiyorlardi. Bu egitimin igerigi sosyal-
ist idi. Todor Jivkof yonetimi altindaki Bulgar
hiikiimeti, tim Tirk azmhk okullarim1 kapa-
tarak Bulgarlastiriyordu. Ilkokullardaki uygu-
lama tige ayrildi: (1) niifusu tamamen Tiirk olan
koy ve mahalle okullar1 bu durumunu korudu,
(2) Tiirk ve Bulgarlarin birlikte yasadiklari ve
Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu yerlerde karma
siniflar olusturuldu
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ve egitim dili Bulgarca oldu ve (3) Tiirk ve
Bulgarlarin birlikte yasadiklar1 ve Tiirklerin
azinlikta oldugu yerlerde Tiirk ¢ocuklari, Bulgar
okullarina aktarildi. Ayrica yine ayni donemde
Tiirk ortaokullar1 da Bulgarlastirildi ve Bulgar
ortaokullar1 ile birlestirildi. Bu uygulamalarla;
Bulgaris- tan Tiirklerinin Tiirkiye’den koparilmasi,
Bulgarlastirtlip Bulgarlarla kaynastirilmas1 amaci
gudiilityordu. Bu uygulamalarla birlikte bir¢ok
Tirk ogretmen aciga alindi ve Tiirkge ders
kitaplar1 toplatildi. Bu uygulamalar demokratik
usill ve yontemlerle degil tepeden inme komiinist
parti kararlartyla yaptirdmustir. Tiirk dili egitimi
her gecen giin azalmis ve 1970’e gelindiginde
tamamen ortadan kalkmustir (Creed 1990; Simysir,
1986).

1950-51 gociinden sonra Bulgaristan'daki ilk
genel niifus sayimi 1 Aralik 1956'da yapildi. Bu
niifus sayimina gore Tiirklerin sayist 1 milyon
kadardir (Pomaklarin sayist ayr1 gosterilmekte).
Tirkler genelde koylerde yasamaktadir. Sekiz
yas ve iistii 505 bin olan Tiirklerin yaklasik ticte
birinin okuma bilmemesi ve cesitli diizeylerde
okul bitirmis olanlarin ise ¢cok az olmasi konu-
nun vahametini gostermektedir. Bu amacla tiim
Bulgar yonetimleri ortak ¢aba harcamiglardir
(Eminov 1990; Creed 1990; Simsir, 1986).

1960’larda 27 Mayis ihtilali ve sonrasi
gelismeler, koalisyon hiikiimetleri ve Kibris
sorunu v.b. meselelerle ugrasan Tiirkiye, komsu
Bulgaristan’daki soydaslarin egitimine gerekli
alakayr gosteremedi. Todor Jivkof yonetimi,
koklu Bulgaristan Tiirk egitimini bogazladi.

Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye go¢ kampanyasi
ve bu amacla Tiirk temsilciliklerine yapilan resmi
miiracaatlar, 19 Mart 1964'te 400 bine ulagmust1.
Bu kampanyanin gerisinde Tiirk azinlik okullarinin
kapatilmasi ile yeise diisen ve Bulgarlastirilacagi
hissine kapilan soydag kaygilar1 yatmaktadir.
Ancak goc¢ konusu Bulgar makamlarinca siddetle
yasaklaniyor ve kelimenin telaffuzu dahi agir
ceza gerektiriyordu. Bulgarlann kaygilandiran ve
endiseye sevkeden husus, ¢ok agir islerde caligan
Tiirklerin go¢mesi ile islerin aksayacagi ve Bulgar
ekonomisinin zarar gorecegi idi. Kisa bir siire
sonra Bulgaristan’da Tiirk olmak veya kalmakta
su¢ sayilmaya baglanacaktir (Creed, 1990).

Bulgaristan, kuruldugu giinden itibaren, sistem-
li bir sekilde Tiirk azinhif1 yok etmeye caligmigtir.
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Bu amacin son halkalarindan birisi olarak 17
Temmuz 1970’da Bulgaristan Merkez Politbiiro
yetkilileri 549 sayih “gizli tehdis ile milliyet ve
din degistirme” karart almuglardir (Togrol, 1991;
Togrol , 1989). Bu donemde Bulgar yonetimi, bir
“Komiinist-Bulgar-Slav toplumu” yaratma fikrini
benimsemis ve azinliklarin din, dil ve isimlerini
degistirme planlart yapmistir. Once Cingene ve
Pomak Tiirklerinin adlar1 degistirilmis ve arkasindan
da diger Tiirklere, benzer yontemler uygulanmustir.
Bu uygulamaya kars1 gelenler cok agir cezalara
carptirilnuslardir. Oregin 1972’de Rodop lar’daki
uygulamada 10 binin {izerinde masum soydagimiz
katledilmistir. Bulgarlart bu tiir ¢ilgin karar ve
uygulamalara iten nedenlerin baginda, Tiirklerin
hizli niifus artigt karsisinda Bulgarlarin zamanla
azmhga diisme endigesi yatmaktadir. Nitekim bu
kaygilar, cesitli resmi toplanti ve raporlarda dile
getirilmistir (Togrol, 1991).

1964°te Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelismesine
paralel Tiirk-Bulgar iligkileri de iyilesmistir. Bu
kapsamda Bulgaristan’la; ticaret anlagmasi (1965),
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar s6zlesmesi
(1966) ve medeni ve siyasi haklar sozlesmesi
(1966) imzalanmistir. Ayrica iki iilke arasindaki
parcalanmis ailelerin birlestirilmesini amaglayan
“Yakin Akraba Go¢ Anlagmas1” da uzun pazarlik
ve goriismeler neticesinde Tiirk ve Bulgar Disisleri
Bakanlan tarafindan 22 Mart 1968’de Ankara’da
imzalanmustir (Togrol, 1989).

1969-78 yillart arasindaki gociin - kokd,
1950’lere dayaniyordu. O yillarda Tirkiye’
ye gelen bazi soydaglarin yakin akrabalari
Bulgaristan’da kalmisti. Bu nedenle parcalanmig
aileler birlesmek istiyordu. Diger taraftan vize
almig, malin1 miilkiinii satmig bir ¢ok Tiirj, sinirin
kapatilmasindan dolayr go¢ umutlart iginde
Bulgaristan’da kalmisti. Bu konular iki komsu
iilke arasinda potansiyel bir sorun olusturuyordu.

Tirkleri goge iten nedenlerin baginda 1949-
1956 yillar1 arasi1 Bulgaristan tarim topraklarimn
kolektiflegtirilmesi olmugtur. Bu vesileile gogunlugu
ciftci olan Tiirklerin topraklar: ellerinden alinmusti.
Bu durumda Bulgaristan’daki soydaglar ve onlarin
Tiirkiye’de bulunan yakinlart Tiirk makamlarina
miiracaat ederek gog taleplerini iletmiglerdir. Bunun
tizerine Tiirk Disigleri Bakanligi, Bulgar makamlart
ile temasa gegerek bir



71

go¢ anlagmasit yapmanin yollarim1 aradi.
Ancak Sofya hiikiimeti, tiim iyi niyetli caba ve
girigimleri geri ceviriyordu. Bu arada 1959-60
ogretim yilinda Tirk azinlik okullarinin Bulgar
okullar1 ile birlestirilmesi ve Tiirkce egitimin
yasaklanmas: ile de soydaglarin gog¢ arzulari
daha fazla artti. Mart 1964’e gelindiginde res-
men Tiirk makamlarindan gog talep eden soydas
say1st 400 bini bulmustu. Tirkiye'deki koalisy-
on hiikiimetinin miisbet cabalarina Bulgarlarin
yapict bir yaklagim gostermemesi, ¢Oziimii
savsakliyordu. 21 Agustos 1966’da Bulgaristan
Disisleri Bakani Ivan Bagef’in Tiirkiye ziyareti
sirasinda yapilan goriismelerde bir ¢oztim ihtimali
belirdi. Sinirli da olsa go¢ hususunda ortak irade
olustu. Bu kapsamda Tiirk ve Bulgar uzmanlarin
Aralik 1966 - Ocak 1967 aras1 Sofya ve Kasim
1967°de Ankara’da yaptiklar1 goriigmelerden bir
sonug almamadi (Simgir, 1986).

Uzun miizakereler neticesinde bir gog
anlagmasi imzaland1 ve 24 Subat 1968’de Tiirk
Disisleri Bakanligi tarafindan kamuoyuna duyu-
ruldu. Buna gore; 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye
go¢ etmis Bulgaristan Tirklerinin birinci
dereceli yakinlar1 serbest statiilii go¢ kapsamina
alinyor ve belirli bir plan ve program dahilinde
Tirkiye’ye gelmelerine izin veriliyordu. Ayrica
soydaglar, Bulgaristan’daki gayrimenkullerini
satip alacaklart bazi mallar1 da Tiirkiye’ye
getirebileceklerdi (bu durum pek islemedi). Gog
anlagmasi, iki tilke digisleri bakanlari tarafindan 22
Mart 1968’de Tiirkiye’de imzalandi. Bu anlagma,
17 Mart 1969’da TBMM tarafindan onaylandi.
Daha sonra 8 Ekim 1969°da ilk gogmen kafilesi
Edirne Karaagac istasyonuna geldi. Bunu izleyen
on yil boyunca da her hafta (Aralik-Mart aylari
hari¢) goc kafilelerinin gelmesi siirmiis ve bu
kapsamda gelen go¢cmen sayisi tiim tahminlerin
aksine 130 bin gibi biiyiik bir sayiya ulagmigtir
(Simsir, 1986). Boylece cumhuriyet tarihinde
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen go¢men sayisi
600 bini ast1 (Simgir, 1987).

Ikinci Sosyalist Donem (1970 - 1989)

1980’1i yillarda Bulgaristan niifusunun %40
dolayinda bir bolimiint tegkil eden Tiirkler,
diger azinliklarla birlikte iilkede ¢ogunluktaydi.

Yani Bulgarlar, azinlik durumundan kurtulmak
icin Tirkleri asimile etme ve/veya Tirkiye’ye
goce zorlamaktaydi. Ayrica Tiirklerin milli ve
dini benliklerini korumalari, komiinist ideoloji ve
diger benzeri propagandalardan etkilenmemeleri
de Bulgar yonetimini telaga ve kendi acilarindan
acil coziimler aramaya sevk etti. Tiirklerin bu
ozelligi giicli aile yapisina sahip olmalarina
dayanmaktadir (Togrol, 1991).

1960-84 aras1 yapilan her tiirlii psikolojik
baski, propaganda ve tesvige ragmen hig bir Tiirk,
kdndiliginden ad degistirmeyi diisiinmedi. Zorla
ad degistirme iglemine 6nce Pomaklardan baglandi
ve bunlarin adlar1 1972-74 arasi zorla degistirildi
(bu esnada 200 bin Tiirk de ayn1 kaderi paylasti).
Arkasindan Tiirk-Bulgar iliskileri en iyi seyrettigi
1981-83 aras1 donemde ayni islemler Miisliiman
Cingenelere tatbik edildi (bu esnada 100 bin Tiirk
de benzer kaderi paylasti) (Creed 1990; Simgir,
1986). Bu cagdist uygulamalara uluslararasi
kamuoyunun tepki gostermemesi iizerine Bulgar
yonetimi, ayni iglemi tim Bulgaristan’t kap-
sayacak sekilde genigletmistir (Togrol, 1991).
Bulgarlar, 1984 sonbaharinda biiyiik Tiirk kitleleri
iizerine yiiriiyerek zorla ve kanli bir sekilde onlarin
adlarmi degistirmeye bagladilar. 1985 baslarinda
Bulgaristan’dan gelen haberlerle Tiirk ve diinya
kamuoyu sarsildi. Bu iilkede yasayan Tiirklere
karsi, ad degistirme, baski, zuliim ve katliamlar
doruk noktasina ¢ikmusti. 1984-85 kisinin ¢ok agir
gecmesi ve tiim yerlesim birimlerinin digan ile
baglantilarinin kesilmesini saglamus; Tiirk bolge-
leri, yabancilara kapatilmis ve miihiirlenmisgti.
Daha sonra asker ve milisler, Tiirk bolgelerine
girerek zorla ad degistirme iglemini baglatmuglar,
kabul etmeyenler veya karg1 gelenler ise, katliam-
lara maruz birakilmistir. 1985 Martina kadar
3.5 ay i¢inde katledilen Tiirk sayis1 800-2500
arasinda olmustur. Bu kanli ad degistirme opera-
syonu, once Giiney Bulgaristan’da baglatilmus,
Kasim-Aralik 1984 doneminde bu bolgede
yasayan yarim milyon civarinda Tirkiin adlar
degistirilmistir. Tiirkiye’nin tepkisi en yetkili
makam Cumhurbagkani tarafindan Ocak 85’te
Bulgar Cumhurbagkanina gonderilen bir mesa-
jla dile getirildi ve konuya bir ¢6ziim bulunmasi
onerildi. Ancak buna cevap alinamadig: gibi kuzey
bolgelerdeki kanli ope-
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rasyonlar da tanklarin destegi ile Subat’ta
tamamlandi. Aslinda bu kanli olaylar, yiiz
yildir oynanan ve Bulgaristan’da bagka mil-
letlere hayat hakki tanimayan Bulgar oyununun
son sahnesiydi. Daha once egitim miifredatlar
ve Tirkce egitim yasaklanmig, Tiirkler stirekli
Tirkiye’ye goce zorlanmig ve resmi tegviklerle
ad degistirmeye zorlanmig ama yine Tiirk varlig
ortadan kaldirilamamisti. Bu durum, kanli da olsa
sonuclandirilmali ve kapatilmaliydi. 1960’ dan iti-
baren Bulgaristan’daki Tiirkler, Miislimanlagmis
Bulgarlar seklinde tarih saptirilarak inkar edilm-
eye calisiliyordu (Creed 1990; Simgir, 1986).

Ad degistirme islemi, Tiirkler arasinda biiyiik
bir tepki ile karsilanmis ve Jivkof yoOnetimini
sasirtmigtir. Aslinda bu durum, Sovyetlerin izni
ve oluru olmaksizin miimkiin degildi ve hatta
Bulgaristan, Sovyetler tarafindan bir deney
laboratuvart olarak kullanilmigtir. O dénemde 4
milyon dolayinda oldugu tahmin edilen Bulgaristan
Tiirkleri, kendilerine uygulanan her tiirlii baski ve
yok etme planlarina ragmen milli kiiltiir ve benlik-
lerini korumaya calismislardir (Togrol, 1991).

Tiirk basii ve kamuoyu soydaslarimiza sahip
cikti. Biiylik kentler ve {iniversitelerde diizen-
lenen cesitli toplantilarla Bulgarlar protesto edildi
ve kinandi. Ankara Universitesi Senatosu’nun
yaymladigr 8 Subat 1985 tarihli bildiri ile
Bulgaristan Ttiirklerine kargi yapilan zuliim, baski
ve soykirim sert bir dille kinanmigtir. Daha sonra
bunu Universiteleraras: Kurul’un ve diger iiniver-
sitelerin benzer bildirileri izlemistir. 19 Subat
1985’te KKTC Kurucu Meclisi, Bulgaristan
Tiirklerine uygulanan terdr ve baski politikasin
kinamustir. Ocak ve Subat aylarinda bazi hiikiimet
yetkilileri konuyla ilgili, basina gesitli demecler
verdiler. Daha sonra Subat ortasindan itibaren
Bagbakan Ozal, soruna goriismeler yoluyla barisc
bir ¢dziim onerdi. Yine ayni kapsamda; Milli Egitim
Bakani1 Metin Emiroglu Sofya’da yapilan bir BM
toplantisinda Bulgarlarin ayibini yiizlerine vurmus,
Bagbakan Ozal, BM’lerin 40. kurulus y1ldéniimii
miinasebeti ile genel kurulda yaptig1 konugmada
Bulgarlar1 kinamustir. Ayrica San Fransisco’da
yapilan NATO Genel Kurul toplantisinda da
bu insanlik dist muameleler kinanmustir(Eroglu,
1987). 22 Subat’ta Bulgaristan’a bir nota veren
Tiirkiye, “genig kapsamli bir go¢ anlagsmast da
dahil olmak {iizere sorunlarin goriismeler yoluyla
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¢oziilmesini” onerdi (Simgir, 1987). Bu notaya 28
Subat’ta karsilik veren Bulgaristan, Tiirk teklifini
reddetmistir. Miiteakip giinlerde iki iilke arasinda
karsilikli bir nota diiellosu bagladi ve 24 Agustos’a
gelindiginde Tiirkiye 4. notasin1 vermisti.

1989 yilinda diinya hafif siklet halter
sampiyonu Naim Siileymanoglu, isminin
Bulgarca’ya ¢evrilmesi lizerine Tiirkiye’ye iltica
etti. Aym yillarda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gocen parcalanmig aile dramlar Tiirk televizy-
on programlarina dahi konu olmustu (Aysel
adli kiz ¢ocugunun dramini anlatan Yeniden
Dogmak filmi ile). Bulgaristan Tiirklerinin cile
ve 1stiraplar, ayni yilin mayis ayinda Tiirkiye’ye
biiyiik bir go¢ dalgasi yaratiyor ve kisa siirede
gocmen sayist 313 bini ulasityordu (Togrol,
1989). Bu insanlik drami diinya giindeminde
sahipsiz kalirken sadece Tiirk kamuoyu ve basini
konuya 6zel bir 6nemle egilmistir (Simgir, 1985).
Tirklerin maruz kaldigt bu insanlik dig1 tutum
karsisinda tinlii Bulgar yazar ve sairi Blaga
Dimitrova dahi isyan ederek Bulgar yonetimini
kinamustir (Yenisoy, 1997). Bu soydaslarin bir
kismu, bir siire sonra yeni bir anlagsma ile hak ve
birikimlerini alma {imidi belirince Bulgaristan’a
geri dondiiler (Togrol, 1989).

1989 SONRASI DEMOKRATIK
DONEMDE BULGARISTAN TURKLERI

10 Kasim 1989’da Jivkof rejiminin
yikilmasinin akabinde Bulgaristan Devlet
Konseyi, 1984 - 89 arasi donemde Tiirk ve
diger azinliklara kars1 yapilan hatalar1 kabul
etmis ve bunlarin diizeltilecegini vadetmistir.
Boylece, zorla degistirilen Tiirk adlari iade
edilecek, Tiirkge konusma yasagr kalkacak
ve Tirk cocuklart kendi okul ve anadillerinde
egitim yapabileceklerdi (Turan, 1997). Ancak
bu konuda Tiirk toplum temsilcileri ve Bulgar
yoneticileri arasindaki goriis ayrilifi uzun stire
giderilemedi. Temmuz 1991° de resmilesen yeni
Bulgar anayasas1 da, azinliklara kendi anadil-
lerini 6grenme ve kullanma hakki tamyordu.
Buna ragmen Tiirk 6grencilerin Tiirk¢e dersler
almast siirekli erteleniyordu. Bunun tizerine Tiirk
aileler, cocuklarin1 okullara génderleme ve aclik
grevi yapma gibi yontemlerle Bulgar yoneti-
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mini protesto ettiler. Bu tepkiler karsisinda
Egitim Bakanligi, Tiirkce derslerin baglatilmasi
karar1 aldi. Ancak bu haktan ilk ve ortaokullara
devam eden Tiirk cocuklarindan sadece %40’1
faydalanabiliyordu (toplam 100 bin 6grenciden
40 bini). 89 biiyik gogii ile Tirk aydin ve
ogretmenlerinin ¢ogunun Tirkiye’ye gitmesi
ile, Tiirkge ders verecek eleman bulunamamasi
diger bir olumsuzluktu. Boylece bir kez daha
Tiirk ogretmen yetistirilmesi giindeme geldi. Bu
kapsamda; 1992°de Sumnu Yiiksek Pedagoji
Enstitiisii ve 1993’de Kircaali Ik ve Ortaokul
Ogretmen Enstitiileri’ne Tiirkge 6gretmeni
yetistirecek siniflar agildi. Benzer sekilde 1990’da
Sofya’da 6n lisans diizeyinde Islam Enstitiisii ve
Sumnu’da Imam-Hatip Lisesi acildi. Bunlari
1991°de Ruscuk ve Mestanli imam-Hatip liseleri
izledi (Yenisoy, 1997; Turan, 1997).

1989 sonras1 Bulgaristan’da kurulan 160
civarindaki siyasi partinin 4’t Tirklere aitti.
Bunlar: (1) Hak ve Ozgiirliikler Harekati (HOH),
(2) Demokratik Gelisim Harekati (DGH), (3)
Demokratik Adalet Partisi (DAP) ve (4) Tiirk
Demokratik Partisi (TDP) olarak belirtilebilir. Bu
partilerden ilki olan HOH Partisi, 1990 secimler-
inde 400 iiyeli parlamentoya 23 milletvekili soktu
(Ozkan, 1997). Aym parti, 1991 segimlerinde
oylarin %7.55’ini ald1 ve milletvekili sayisini
24’e yiikselti. Daha sonra yapilan yerel yonetim
secimlerinde ise, 27 belediye bagkan1 ve 653 koy
muhtarlig1 kazandi. Aralik 1994 secimlerine ii¢
Tiirk partisi katildi. Bunlardan en biiytigii olan
HOH, %5.44°e tekabiil eden 282.000 oy aldi.
Bu partinin bir onceki secimlere gore 160.000
dolayindaki oy kaybi; bir bakima iktidar ortagi
oldugu bir 6nceki donemde varlik gosterememe-
si, Tiirkiye’ye gogiin siirmesi ve oylarin boliin-
mesi gibi sebeplere dayanmaktadir. Uc Tiirk
partisinin Aralik 1994 secimlerinde aldiklar1 oy
toplami 320.000 dolayindadir. Tiirkler, HOH ve
diger Tiirk partilerinden memnun olmadiklar
icin bunlara oy vermemislerdir. Iyi hazirlikl1 ve
programli bir Tiirk partisi, muhtemelen 700.000
dolayinda oy alabilecektir. Ayrica Tiirkiye’de
bulunan soydaglarimizdan 50. 000 dolayinda
bir kitle Aralik 1994 secimlerinde oy kullanma
hakkina sahip olmasina ragmen bunlardan ancak
2.700’1 oy kullanmustir (Turan, 1995).

Aralik 1994’de yapilan segimleri, iilkenin
icinde bulundugu sosyal ve siyasi kaos ortamini
lehine ceviren Bulgaristan Sosyalist Partisi
(eski komiinistler) kazanmigstir. Tiirklerin zorla
Bulgarlagtirildigi donemde Egitim Bakani olan
Dimitrov yeni hiikiimetin Egitim, Bilim ve
Teknoloji Bakanm1 olmus ve Tiirklere baski ve
iskence yapan emniyet mensuplart da Onem-
li gorevlere getirilmistir (Turan,1995). Bu
donemde hiikiimet, Miusliman halkin sectigi
Fikri Salih’i bag- miiftiilik gorevinden almig
ve cesitli entrikalarla Nedim Gencev’i Yiiksek
Diyanet Kurulu Bagkanligi’na ve Gencev’in bir
yandagini da Bagmiiftiiliik makamina getirmistir.
Bu atamalarin Miisliman halk tarafindan kabul
edilmemesi tizerine, atanmig ve se¢ilmig olmak
tizere iilkede bir Bagmiiftii ve miiftiiler sorunu
yaganmustir. Miiftii atamasinin Yiiksek mahkeme
tarafindan reddi uygulanmamstir (Turan, 1997).

Bulgaristan niifusu ve aktif ig giicti, 89 gocii
sonrast biiyiik oranda azaldi. Bu gogilin diginda
250 bin dolayinda Bulgar genci bat1 tilkelerine ilti-
ca etti (Cavus, 1997). 1990’1 yillarin ortalarinda
Bulgaristan halkinin sikintilar1 ve sosyalist koken-
li meclis tiyeleri ile hiikiimete duyulan giivensizlik
doruk noktasma ciktr. Ulke, c¢ok biiyiik siyasi,
ekonomik ve sosyal bunalim ve kaos icine diistii.
Insanlar, a¢ ve perisan iken; resmi devlet giicleri
dahi yeralt1 diinyas1 ile is birligi yapmakta veya
bunlardan birisi konumundaydi (Kahramanyol,
1997). Ulke capinda yonetim alehtar biiyiik gos-
teriler yapildi. Bu durum, 10 Ocak 1997°de mec-
lis binasinin iggali ve yakilmasina kadar vardi.
Bir i¢ savasin baglamasina ramak kalan tilkede
hiikiimet istifa etti ve erken genel secimlere gidildi
(Cavug, 1997). 19 Nisan 1997°de yapilan genel
secimlerde 240 parlamento {iiyeliginin 137’sini
Demokratik Gligler Birligi Partisi kazandi. Bu
se¢imlerde HOH, Tiirk secmenlerden bile ancak
%352 oraninda oy alabilmistir (Turan, 1997).

Giiniimiizde Bulgaristan Tiirklerine ait 8
gazete ¢ikmaktadir. Bunlardan Zaman, Tiirkiye’de
yayinlanan ayni gazetenin Bulgaristan Tiirkleri
icin haftalik baskisi iken; diger gazeteler; Hak
ve Ozgiirliik, Filiz, Miisliimanlar, Islam Kiiltiirii,
Giiven, Cir Cir ve Balon’u soydaglar, kendi gay-
retleri ile ¢ikartmaktadirlar. Ayrica Tiirkce kitap-
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lar da basilmaktadur. 11k ve ortaokullarda haftada 4
saat secmeli Tiirkge dersleri okutulmaktadir. Bulgar
yonetimi, Pomak Tiirklerine mensup g¢ocuklarin
Tiirkge derslere devam etmelerini engellemektedir.
Bulgaristan radyosu, haftada birka¢ saat Tiirkce
yayin yapmaktadir. Taahiit edilmesine ragmen ben-
zer yayinlar, Bulgar Devlet Televizyonu
kanalinda heniiz baglamamistir. Buna karsilik
Tiirk koyleri, biiytik uydu antenleri almak sureti
ile Turkiye’de yayin yapan televizyon kanallarim
izleyebilmektedir. Boylece Tirkiye ile milli ve
manevi baglarin kuvvetlendirilmesi ve daha giizel
Tiirk¢e konugulmast miimkiin olabilmektedir. Yasal
bir engel olmamasina ragmen Bulgaristan Tiirkleri,
heniiz 6zel bir radyo istasyonu veya televizyon
kanalina sahip bulunmamaktadir (Turan, 1995).

1992 resmi niifus sayimi sonuglarina gore
Bulgaristan’da, toplam niifusun %13’{ine tekabiil
eden 1.000.000 dolayinda Tiirk yasamaktadir.
Ancak bu iilkede 2 milyonu Tiirk olmak
tizere 3 milyon dolayinda Miisliiman yasadigi
sanilmaktadir  (Turan, 1997). Giiniimiizde
Bulgaristan Tiirklerinin en 6nemli sorunlarinin
basinda igsizlik ve bunun sebep oldugu gog
yer almaktadir. 1989 biiyiik gogiinden bu yana
200.000’in tizerinde soydasimiz agir Tiirk vizes-
ine ragmen Tiirkiye’ye go¢miistiir (Turan,1995).
1995 sonrasi Bulgaristan Tiirk lerinin karsilastigi
onemli problemler soyle 6zetlenebilir: %90’ lara
varan igsizlik, asir1 yoksulluk, yiiksek ogretimin
paralt olmasindan dolay1 bu egitime devam ede-
meme ve kiilttirel kimlikleri koruyup-gelistirecek
basin ve yaym organlarinin olmamasi. 1993
yilindan itibaren diger Tiirk topluluklarinda
oldugu gibi Bulgaristan Tiirkleri arasindan da,
Tirkiye’yeytiksek 9grenim gormekigin6grenciler
gelmistir (Hiiseyin, 1995). Ancak Tiirkiye’de
bin dolayinda yiiksek 6grenim yapan soydas
cocuklarinin diploma denklikleri heniiz Bulgar
makamlarinca taninmamistir(Yenisoy, 1997).

Giiniimiizde Bulgaristan Tiirklerinin siyasi ve
dinfag¢idanbirlik saglayamamalari, soydaglarimizin
giivensizlik ve karamsarlik iginde olmalaria
dayanmaktadir. Bulgaristan Tiirkleri, 1990 sonrasi
cesitli Hristiyan misyonerlerin ilgi alanindadir.
Bu konuda Pomak Tiirkleri ve Miisliiman
Cingenelere, Bulgar hiikiimeti destegi ile de tzel
bir 6nem ve oncelik verilmektedir(Turan, 1995).
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Ayrica Bulgar yonetimi, Pomak Tiirklerini ayr
bir dinf kurum altinda tegkilatlanmasint saglamak
sureti ile Tiirk birligini bozmaya caligmaktadir
(Turan,1997). Diger taraftan artik Bulgaristan
Tirkleri, dini liderlerini segebilmektedirler ve
giintimiizde bu gorevi Fikri Salih Efendi ytiriit-
mektedir. Ayrica soydaglarimiz, daha 6nce gas-
bedilen vakif mallarim1 geri alma cabasi icind-
edirler (Turan, 1995).

SONUC:

TURKIYE’NIN BULGARISTAN
TURKLERI POLITIiKASI

Bulgaristan Devleti, Rusya’nin sicak deni-
zlere acilma politikasinin sonucu olarak Osmanlt
Tuna Vilayeti’nde kuruldu ve biiyiitiildii. Bu
devletin suni olarak olusturulmasinda Rusya,
savas da dahil her tiirlii maddi ve askerl destegi
saglarken, diger biiyilk Avrupa devletleri de
diplomatik katki saglamiglardir. Ancak bu dev-
letin smirlar1 dahilinde yasayan Tiirk unsur,
gerek Bulgaristan’in tegkili ve gerekse son-
raki yillarda Bulgarlar ve bolgede c¢ikarlar
olan giicler tarafindan biiyiik bir tehlike ve yok
edilmesi gereken diisman olarak algilanmistir.
Ciinkii Turkler; Bulgaristan’in suni olarak
teskili sirasinda cogunlukta oldugu gibi diger
tiim zamanlarda da kiicimsenmeyecek bir orani
kapsiyorlardi. Bu makalede ele alinan tarih-
sel seyri icinde Bulgaristan Tirkliigii; Osmanlt
donemi, Neuilly Antlagmasi sonrast donem ve
1989 sonrasi demokratik donem olarak ii¢ ana
devrede incelenmistir.

Osmanli donemi de, prenslik ve krallik olmak
iizere iki sathada ele almabilir. Prenslik doneminde,
Tiirk - Bulgar iligkilerinin odak noktasim Bulgaristan
sinirlar icinde yasayan Tiirk azmhig1 olusturmustur.
Giicti oraninda Tiirkiye, bu bolgede yasayan Ttirklerin
hak ve ozgiirliikleri, egitim durumlar1 ve dini faaliyet-
lerinin korunmasi yoniinde ¢aba gostermistir. Ancak
bolge Tiirkleri, genelde agir Bulgar baski ve zulmii
altinda sikintili giinler gecirmis, ¢cok biiyiik oranlarda
bolgeden Tiirkiye’ye gocler olmustur. Krallik done-
mi basinda Tiirkiye, Bulgaristan’in bagimsizhigim
tanidigr 19 Nisan 1909 tarihli Istanbul Protokoliine;
bolgede yasayan Tiirklerin kiiltiirel hak ve
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ozgiirliikklerini teminat altina alan hiikiimler
koymustur. Bunu takip eden birka¢ yil iginde
normal seyreden Bulgaristan Tiirklerinin durumu,
Balkan Savast’nin basglamas ile tam bir felakete
donitigsmiistiir. Biiytik saldirt ve katliamlara maruz
kalan soydaslarimizin bir kismi1 hayatlarini kaybe-
derken, diger 6nemli bir kismi da go¢ etmek zorun-
da kalmistir. Boylece Bulgaristan’in Tiirklerden
arindirilma  ve bosaltilma islemi stirmustiir.
Ancak yine de bolgede kiiglimsenemeyecek oran-
da Tirk kalmistir. Ozet olarak Osmanli done-
minde Bulgaristan Tiirkleri, baski ve katliamlara
maruz kalmig ve bunun sonucu olarak cogunlukta
bulunduklar1 topraklardan bosaltilmig ve bolgede
Rus c¢ikarlarina uygun bir devlet kurulmustur.

I. Diinya Savagst’na Tiirklerle miittefik olarak
giren ve yenilen Bulgarlar, Savas sonrast Neuilly
Barig Antlagmasini imzalamig ve bu anlagma
ile de azinliklarin hak ve ozgiirliikleri teminat
altina alinmistir. Azinliklara yonelik politika ve
uygulamalarda bir anayasa mahiyetinde olan
bu anlagma hiikiimleri, antlagsmayi imzalayan
taraflardan birisi olmamasina ragmen bolgede
yasayan Tiirkleri de kapsamaktadir. Bu manada
Neuilly Antlagsmasi’ndan 1989 yili sonlarina
kadar, iilkede yasanan ©nemli gelismeler de
dikkate alinarak, Bulgaristan Tiirklerinin durumu
ve genel problemleri dort sathada incelenebilir.
Bunlar:

Ciftci partisinin iktidarda bulundugu donem:
Bulgaristan Tirkleri, en rahat giinlerini bu
donemde yasamiglardir. Bu donemde Tiirkler;
kendi 6zel okullarinda Tiirkge egitim yapabilmigler,
sosyal ve kiiltiirel etkinliklerini gelistirebilmigler
ve dini ibadetlerini 6zgiirce icra edebilmislerdir.
Yine bu déonemde Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda
imzalanan bir anlagma ile de iki lilke aras1 goc-
lerin hukuki temelleri olusturulmustur. Ancak
1930’lardan sonra tilke yonetiminin degismesi ile
Tiirkler tizerindeki baskilar da artmaya baglamugtir.

Fagist donem: Bu donem, Bulgaristan’in
Almanlar safinda II. Diinya Savasi’na girdigi
ve arkasindan da iilkede bir komiinist ihtilalin
yasandig1 yillart da kapsamaktadir. Tiirkler tizerind-
eki Bulgar baskisi, savag ve kaos ortami ile daha
da agirlasms ve cekilmez bir hal almistir. Ancak
savas sartlarindan otiirii Tiirk azinhik iilke digina
cikamadigindan herhangi bir go¢ te yasanmamustir.

1946 -70 aras1 devreyi kapsayan birinci sosy-
alist donemde, Bulgaristan Tiirkleri, hiikiimetin
farkli ve ¢eligkilerle dolu bir azinlik politika ve
uygulamalarina maruz kalmiglardir. Okullar
devletlestirilen ve mallar1 elinden alinan Tiirkler,
Tiirkiye’ye goc etmek istemis; ancak biiyiik is
giicline ihtiya¢c duyan Bulgaristan, buna izin
vermemistir. Bu atmosferde Tiirkler, Tiirkiye’ye
gog¢ isteklerini siirekli artirmiglar ve arkasindan
1951 biiyiik gocti yasanmustir. Bu gogle yaklagik
250 bin kisiyi adeta tehcir eden Bulgaristan,
bir taraftan Tirklerin genel niifus igindeki
oranint belirli bir seviyenin altinda tutmayi;
diger taraftan da Kore Savasi’nda komiinist
bloga karsi carpisan Tiirkiye’yi cezalandirmayi
amaglamigtir. Bu gociin ardindan Bulgaristan
taktik degistirerek tekrar Tiirkce egitime izin
vermig ve bolgede yasayan Tiirkleri, ileride
Tiirkiye’de gerceklesecek komiinist bir devrimin
onciileri olarak yetistirmeye caligmistir. Ancak
hesap tutmamis ve Tiirkler, Azerbaycan’dan
getirtilen Tiirk uzmanlarin da etkisiyle daha
milliyetci yetigmislerdir. Bunun iizerine bolge
Tirklerine yonelik Bulgar politikalari, 1956’dan
itibaren yeniden degiserek Tiirk okullar
kapatilmig ve Tiirkce egitim yasaklanmistir.
Aynmi donemde Tirkiye’nin i¢inde bulundugu
i¢ istikrarsizlik ve kaos ortami, soydaglarinin
hakkin1 korumay: engellemistir. Bu donemin
sonuna dogru Bulgaristan Tiirkleri, tekrar
Tirkiye’ye 1srarla go¢ istemisler ve bunun
izerine uzun goriigme ve miizakereler netices-
inde Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda “1968 Go¢
Anlagsmas1” imzalanmistir. Ozetle bu donem,
insan haklarinin olmadig1 totaliter bir rejim
altinda Bulgaristan Tiirkliigtiniin ezildigi ve
Tirkiye’ye goce zorlandii yillar olmustur.
Tiirk hiikiimeti, soydaslarinin hakkini korumada
son ¢are olarak gocii kabul etmistir.

1970 - 89 yillarim kapsayan ikinci sosyalist
donem, Bulgaristan Tiirkleri agisindan tam bir
felaket donemi olmustur. Slav kiiltiiriine sahip
homojen bir Bulgaristan yaratmay1 arzulayan fagist
Bulgar yonetimi, bu plani 6nce tegvik ve psikolo-
jik yontemlerle denemis; ancak bunun netice ver-
memesi tizerine kan ve katliamla gergeklestirmeye
calismustir. Ulkedeki tiim azmliklarin adlar
degistirildikten sonra 1984-85 aras1 ayni islem
biiyiik Tiirk kitleleri tizerine uygulanmistir. Bunu
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kabul etmeyenler ise agir cezalara ¢arptirilmis
veya ¢esitli yontemlerle 6ldiiriilmiistiir. Konunun
duyulmasi iizerine Tiirkiye, Bulgar hiikiimeti
ve uluslararasi kurumlar nezdinde her tiirlii
girisimde bulunmus ve soydaslarinin haklarini
korumaya caligmistir. Ancak tiim bu cabalarin
neticesi geciktikce gecikmis ve nihayet bes yil
aradan sonra 1989’da yeniden biiyiik bir soydas
kitlesi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocmiistiir.
Bu soydaslara imkénlar nispetinde her tiirlii
maddl ve manevi destek saglanmis; ileriki
yillarda bunlarin bazilart Tiirkiye’ye yerlesirken,
bir kism1 da Bulgaristan’a geri donmiistiir.

1989 sonlarina dogru Bulgaristan’daki
sosyalist goriinimlii soven rejim yikilmig ve
demokratik hayata gecilmistir. Bu durum,
Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkiye tarafindan
memnunlukla karsilanmigtir. Boylece Tiirkler,
adlarim1 tekrar kullanma, Tirkge egitim
yapma ve dini ibadetlerini yiiriitebilme hak
ve ozgilirliiklerini yeniden kazanmiglardir. Bu
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donemle birlikte siyasal ve sosyal orgiitlen-
melerini de gerceklestiren soydaglarimiz, 1991
secimlerinde parlamentoya 24 milletvekili
sokabilmislerdir. Ancak, ge¢is doneminin de
etkisiyle, miiteakip yillarda bas gosteren kaos
donemi tiim iilkede oldugu gibi Bulgaristan
Tiirkleri arasinda da sikintilara sebep olmustur.
1997 secimleri sonrasi tilke nispeten huzur
bulmusgtur. Giiniimiizde Bulgaristan Tirklerinin
ekonomiden egitime bir¢ok sorunlari olmakla
birlikte kiiltirel ve dini hak ve ozgiirliige
sahip bulunmaktadirlar. Tiirkiye ve Bulgaristan
arasinda hemen her alanda iligkilerin iyi seyret-
mesi de soydaglarin haklarinin korunmasina
katki saglamaktadir. Ozet olarak Bulgaristan
Tirkleri, genellikle baski ve zuliim altinda
kalmig, Tiirkiye’nin bu konudaki girigimleri
Bulgar yonetimleri tarafindan i¢ islerine
miidahale seklinde algilanmig (veya propa-
ganda amagh boyle lanse edilmis) ve bunun
izerine iizerine son care olarak bir ¢ok gocler
yasanmuigtir.
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THE HISTORICAL SITUATION OF BULGARIAN TURKS
AND THE TURKEY’S POLICY ON BULGARIAN TURKS

Meskure Yilmaz BORKLU
University of Selcuk, Ph.D. Student

ABSTRACT

An autonomous Bulgaria state, governed by a prince recognizing the authority
of the Ottoman sultan, was established over the province of Ottoman Tuna with the
Treaty of Berlin signed after the 1877 - 78 Ottoman - Russian War. Then this state was
enlarged in 1885 by the annexation of the province of Eastern Rumelia, existing in the
south of Balkan Mountains, and gained independence in 1908. Within the context of
this article general situations of Turks living in the region and the policy of Turkey upon
them are being examined. This examination, by paying special attention to important
historical events, is divided into three main phases that are: the period of Ottomans, the
period after the Treaty of Neuilly and the period of democratization after 1989. While
the period of Ottomans includes the administrations of princes and kingdom, the period
after the Treaty of Neuilly consists of the administrations of Farmer Party, Fascists, First
Socialists and Second Socialists.

Key Words:
Bulgarian Turks, Balkan Turks,
The Turkey’s policy on Bulgarian Turks.
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ITonoxenmne TypkoB Boxrapum B Hcropmueckom TeueHuH u
INomutuka Typmuu nmo OtHomrenmio Kk Typkam Drtoro PermoHa.

Memxkype Wbumma3 Bépkimo
JoxropanT CexbIXyKCKOIO YHHBEPCHTETA

PE3IOME

CornacHo BepiMHCKOMY [JOroBOpy, IIONIHCAHHOMY B pe3yJbTaTeé OCMaHCKO-PYCCKOM
BortHbl 1877-1878 romoB, Ha TeppHUTOpPMM OCMaHCKOro JIyHAiCKOro BHIIaiieTa 0Opa3oBallOCh
Bonrapckoe kHsaxkecTBo. CO BpEMEHEM 3TO KHSIXECTBO NpHcOoequHMIO K ceGe B 1885 romy
BOCTOYHBIM AHATONMHCKMHM BHiaiieT Ha Iore bBamkanckux rop @ B 1908 romy cras
HE3aBUCHUMEBIM, OOBSIBHIO ce0si KOpDOJEBCTBOM. B paMKax ®TOM CTaTbH pacCMaTpPUBaeTCs
obliee IIONOXKEHHWE TYPKOB pErdoHa W IIONMTHKA TypUHH II0 OTHOIIEHHIO K TypKaMm
Boarapum ¢ MOMEHTa BO3HHKHOBEHHS bojrapuu [0 Hammx AHed. B3sB BO BHHMaHHE
BaXHbIE HMCTOPHYECKHME IIOBOPOTHI, 3Ta paboTa JIEeIUTCI Ha TPH TJIABHBIX IIEpHOJa:
OCMAHCKHH IIEPHOJ, Nepuon mocie HeyauHCKOro COIIallleHHs M JEeMOKPAaTHYECKHH IEePHOJ,
mocie 1989 roma. OcCMaHCKHMIM IIEPHOJ, OXBATHIBAET IEPHOABI KHSIXECTBA X KOPOJIEBCTBA.
Ilepnon mnocine HeyamHCKOro mOroBopa pacCMaTPHBAaeTCS KaK BIHMSHUE 3eMielelNbyecKomn
MapTUH, Nepuonbl dallu3Ma, MEPBOrO W BTOPOrO COLIMAIM3Ma.

KiroueBrie cioBa:

Typku Boarapuu, Typku BalkaHCKOro m-Ba, IOJUTHKa Typuuu Io
OTHOILIIEHUIO K TypkaM bosrapuu
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MAHTUMKULU’NUN EDEBIi SAHSIYETINDE
IKINCi TABAKA VE YESEVi DUSUNCES:

Prof. Dr.
Muhammetnazar ANNAMUHAMMEDOV

Tiirkmen Devlet Pedagoji Enstitiisii

OZET

XVIII. asir Tirkmen klésik sairi ve meshur bilge Mahtumkulu’'nun edebi sahsiyetinin
olusmasinda Tasavvuf ilminin derin bir tesiri olmustur. Mahtumkulu,; edebr (stad olarak
gérdiugi mutasavvif sahsiyetler arasinda Ahmet Yesevi’ye de yer vermis, onun kend-
isinden énceki tecriibe ve birikimlerinden yararlanarak yeni yorum ve metodlarla bizzat
sekillendirdigi sufistik ¢izgiyi devam ettirmis, gelistirmis; béylece &zelde Hazar 6tesi
Tirkmen toplumuna oldugu kadar, sinirlari Blylk Okyanus’a kadar uzayip giden Tirk
Diinyasi’na da énemli bir edebi-manevi miras birakmistir.

Eserlerinde Ahmet Yesevi'yi «iklim sahibi» olarak nitelendiren ve onun tasavvuf
dinyasini yeri geldiginde en ince ayrintilariyla isleyen Mahtumkulu, XVIII. asirda Tirk
Tasavvuf Edebiyati’nin bir halkasini teskil ederken, XI-XIl. asirlarda Orta Asya Tiirk
toplumunu manevi bir firtina gibi sarsan Hoca Yusuf Hemadéni dervislerinin éncdltigdnd
yaptiklar Tirk tasavvuf hareketinin de farkinda idli.

Sufizm akimi énceleri (Emeviler devrinde) tepkisiz muhalefeti temsil ederken, simdi
mtcadeleyi ifade ediyordu. Bu sartlar icinde sufizmin sosyal yéni iyice belirginlesiyor,
6zglir dusiinme ve hadiselere karsi dolayli veya dolaysiz tepki gdsterme egilimi kendini
gosteriyordu. Artik zuliim edene «zalim», islam dinini bilmeyene «cahil» deniliyor, toplu-
mu bilgisiz birakan ve menfaatleri icin kullanan din adamlari acimasizca elestiriliyordu.

XVIII. asir sartlari da Xll. asrin sartlarindan farkli degildi. Mahtumkulu ¢agi olan ve
pek cok yénlerden Yesevi gcaginin ézelliklerini yansitan bu dénemde de, insan ve toplum
iliskileri, insani degerler, bilgi ile bilgisizligin arasindaki ugurum, haksizlik, adaletsizlik,
insanlarin nefislerine kul olmalari, nefse kul olmanin (rettigi toplumsal hastaliklar...
hep sikayet konusu idi. Ahmet Yesevi toplumdan ve toplumsal hastaliklardan bir ¢ikis
aradigi gibi, Mahtumkulu da onun yolundan ilerleyerek insanini-toplumunu aydinliga
clkarmaya calisti. Béylece insanlarin aska ydnelmelerini, birbirlerini sevmelerini, ceha-
letle miicadele etmelerini, emege saygi duymalarini, heldl rizik kazanmalarini tavsiye
ederek, fertten topluma uzanan ve kalp temizligini esas alan bir égreti tesis etti.

Anahtar Kelimeler:
Mutasavvif Sahsiyet, Edebi Etkilesim,
Kamil insan-Kamil Toplum.
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GIRIS

Tasavvuf ilminin ve edebiyatinin XI-XII.
ytizyillar1 igine alan tabakasi, Hoca Yusuf
Hemadani’nin, Hoca Ahmet Yesevi’ nin, Hakim
Ata Siileyman’in, Abdulhaluk Giicdivani’nin
diisiincelerinin sistemlestigi ve felsefi bir hadis-
eye doniistiigii bir devirdir.

Bu donem, tasavvuf ilminde Hoca Yusuf
Hemadan?’nin kapsama sahasi olarak kabul
edilmistir. Ancak bu tabakay1 ortaya ¢ikaranlarin
birisi hilkmiinde Hoca Ahmet Yesevi de goster-
ilmektedir. Bu donemde, Tiirkistan sartlarinda
Yesevi’nin tesiri ¢ok yiiksek olmustur
(Kopriilii, 1976). O, Tiirk Tasavvuf Edebiyati’nin
kervanbas1 olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden
de Mahtumkulu i¢in Ahmet Yesevi, Yusuf
Hema- dani’ye nazaran daha 6nde bir sahsiyettir.
Bununla birlikte O, Yusuf Hemadani’yi de biiyiik
tistadlarindan birisi olarak gormektedir.

Mahtumkulu bu tabakanin alimlerine ve
gerceklestirdikleri hizmetlere biiyiik hiirmet
duymus, oncekiler ve sonrakilerle birlikte onlari
da aym1 mevkide gormiistiir. Sair bu tabaka-
daki sahsiyetlere siirlerinde sufistik tipler (syu-
jetler) olarak yer veriyor, onlarla fikir aligverisi
yapiyor, konusuyor, ¢aresizlige diistiigii zaman-
larda akil damisiyor. «Seyran Icinde»,«Turgul
Diydiler», «Sipa Ber»... gibi siirlerinde de
onlarin ruhlarindan himmet istiyor. Mesela O,
«Seyran Iginde» siirinde bu tabakanin bilge-
lerini seyrana ¢ikiyor, onlari seyrediyor; «Seyh-i
Kelan», «Sah-1 Merdan», «Seyh-i Pir» gibi
vasiflarla adlandirarak sufizmin meshur temsil-
cilerinin meclisinde goriiyor:

«Sultan Veyis, Pehlivan’
Hekim Ata Siilayman’1
Hoca Yusuf Hemadan’1
Ol s1h-1 kelan icinde..»
((Magtimguly, I, 11, 111 1983)

«At Islarin» siirinde hse Yunus Emre’nin
istadlar1 olan Haci Bektas Veli’den, Ahmet
Yesevi’den ve onun c¢agdast Abdulkadir
Geylani’den himmet istiyor:
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«Hac1 Bekdag», «Abdulkadir»,
«Hoca Ahmet», «Riza»dir
«Feridun» bir evliyadir
Barindan himmet islarin.»

(Magtimguli, 1, 1983)

Bu iki siir, Mahtumkulu’nun iistad saydigi
biiyiik sahsiyetlere, alimlere verdigi degeri gos-
teren eserlerdir. Bunlarin hepsi de, tasavvuf ilm-
inde biiyiik mevkilere ulasan, kendilerine 6zgii
bir yaklagim veya c¢izgi ile bu 6gretiye katkida
bulunarak tarihe mal olmusg sahsiyetlerdir. Bunun
icin sair onlara «32 Tumar» (otuziki damar)
adini vermistir. Sair sufistik siirlerinin hepsinde
de onlarin manevi diinyasindan uzaklagsmiyor.
Manevi bir hal ile onlarla birlikte seyrana
cikiyor.

Mahtumkulu tarafindan «Sih-1 Kelan»
(Biiytik Seyhler) ad1 verilen bu bilge sahsiyetler,
«Turgul Diydiler» siirinde daha da yiiksek bir
mevkiye cikarilmaktadir. Sair onlarla birlikte
bir «yiice meclis»te bulusuyor, onlari Hazreti
Muhammet’in de katildig1 bir meclise gotiiriiyor.
Sairi bu meclise gotiiriip Hazreti Muhammet ile
bulusturan , mey veren ve tekrar hanesine geri
getiren de bu tabakanin insanlari, alimleridir.

Bu siirde «Dort Atli»dan soz ediliyor. Siirin
orgtisiinii baglayan, bu dort sahsiyet... Onlar sairi
yattig1 yerden kaldirip «meclis»e getiriyorlar,
tasavvufi ilhamlanma (vecd) baslayincaya kadar
yanindan ayrilmryorlar.

Bize gore, bu «dort atli», Yusuf Hema-
dani’nin dort dervisidir.

Ali Sir Nevai sunlari yaziyor: «<Hemadani’nin
eshap arasinda hulefas1 dort kisi erdiler. Hoca
Abdullah Barki ve Hoca Hasan Andaki, Hoca
Ahmet Yesevi ve Hoca Haluk Giicdivani...»
(Novayi, 1966).

Sairin bu sahsiyetleri tiplestirmesinin bir
sebebi var. Sair, «bu sahsiyetler ildh1 agsk konu-
sunda benim goziimii agmiglardir», seklinde bir
diisiinceyi vurgulamak istemistir. Bilindigi gibi
Mahtumkulu kendisini, siirekli olarak, «uykuda
yatan, ancak agmak istese de bir tiirlii gézlerini
acamayan» bir kisi olarak gostermektedir:

«Yar geler, vagtda gider gaflata galmis
gozlerim

Acayin diysem acilmaz ne agir uykulidir..»



&3

Bu «uyku», bildigimiz uyku, «uykulu goz»
de bildigimiz goz degildir. Bunun ¢ok sirli bir
manast vardir. Sair cahillik (nadanlik) hakkinda
s0z agtyor. «Sen, ilahi ilhamdan habersizsin; gon-
liiniin gormesi duru degil, bunun i¢in Allah’tan
habersiz.» diyerek kendi kendine, nefsine sitem
ediyor, sizlaniyor. Bu siirin derinligi sOyle
ozetlenebhlir: Hemadani mektebinin temsilcileri,
yani «dort atli», onun goziinii agmis ve «Celil
sirri»na erigme yolunda yardim etmislerdir.

Sairin bu sekilde ifade etmesinin ilmi bir
temeli vardir. Ciinkii bu tabakanin olustugu
devir (XI-XII. asirlar), tasavvuf ilminin olgunluk
siirecidir. Bu donem ilmi, ruhi-hissi, entellektiiel-
psiknlojik yaklagimlar1 ve goriigleri ile olgunluga
erisen bir donemdir. En 6nemli tarafi da, sufiz-
min, Ehl-i Siinnet islam1 (M.M.) ile biitiinlesmeye
basladig1 asama olmasidir. Tamamen bu sebeple
de, bu asamadan pek cok ilmi fikirler 6grenen
Mahtumkulu’da kat1 bir Islam ile sufizm celigkili
olarak ele alinmryor. Her iki akimi da derinleme-
sine inceleyen sair, yine de zaman zaman bu ikisi
arasinda tereddiit gegirmistir.

Beyazid-1 Bestami’nin talebesi olan Yusuf
Hemadani, bir alim olarak kendi ekoliine pek
cok yeni goriisler getirmistir. Ali Sir Nevai, onun
Buhara, Semerkant gibi sehirlerde sayisiz talebe-
lerinin oldugunu ve onlara sohbet ederek (ders
vererek) hirka giydirdigini hatirlatiyor. Hoca
Ahmet Yesevi de onun elinden hirka giymistir.
Mahtumkulu, bunu su dizelerde vurguluyor:

«Hirka geyen Hoca Ahmet

Seyram’dadir Seyram’da..»
(Magtumguli, I, 1983)

X-XI. asirlar felsefe ilmi tarihinde de biiyiik
degisimin, uyanigin (ronesans) ortaya ciktigi
bir ge¢is donemidir. Tasavvuf da bu uyanistan
uzakta kalmamus, felsefe ilmi ile birlikte bir
cizgiye dogru yonelmistir. Boylelikle felsefe ilmi
ile tasavvuf ilmi, cemiyette sosyal uygunlugu
birlikte aradilar, sosyal adaletin sirlarini birlikte
aragtirdilar. Bu kapsamda sosyal bilimlerin bu
iki sahasi pek de birbirinden ayr geyler olarak
algilanmadi. Uyanig siireci yani Tirk ronesanst
«bilimsel diistince»yi biitiinlestirmistir. Her ne
olursa olsun, ilmin tasavvuf subesi giiclenmistir.

1§te, tasavvuf, bu donemin Kkarakteristik
yonii! Bu donem, onceki sufistik anlayigtan
canliligy, aktivitesiyle farklilagiyor. Sufizm 6nce-
leri Emeviler devrindeki Islam temsilcilerinin
(devlet yoneticileri) sosyal ¢ikarlarini koruyan
ideolojiye karsi pasif muhalefeti tesis ederken,
simdi Gazneliler hakimiyetinin zuliimlerine kars1
acikca miicadeleye gecmistir (Sagadeyev, 1980).

Bu sartlar iginde Sufizmin sosyal yoni
iyice aciga cikarak erkin fikir (6zgiir diisiince)
giiclenmhgtir. Bunun i¢in de bu devrin biiyiik
sufistlerine, din adamlarina, alimlerine, ilmine
ve bilgeligine uygun olarak cesitli tinvanlar
verilmigtir. Mesela, Ibni Sina’ya «Es-seyh er
Reis» (seyhlerin bast), Ahmet Yesevi'ye «Sahib-i
Hikmet» (Hikmet sahibi), Hallac-1 Mansur’a
«S1h-1 Kelan» (Biiyiik Seyh) denilmistir.

Tasavvuf ilminde Allah’a akil yetirmek
derecesine ulasan tistadlara «$eyh-iMerdan»
veya «Arif», «Veli» gibi sifatlar verildi. Iste
Mahtumkulu’nun «Seyran Iginde», «Tumar
Fordiim» siirlerinin poetikadiinyasinin¢ekirdegini
teskil eden idealler (fikirler) tamamiyle bu kay-
naktan gelmektedir. Mahtumkulu bu tabakanin
bilge filozoflarina, mutasavviflara biiyiik hiirmet
duyuyor, onlarin derecelerine erisemediginden
dolay1 da kendini eksik goriiyor:

«Al seraba el uzatdin emendim

Durusun i¢migler laya satagdim.»

(Magtumguli, 11, 1983)

Sair, «Kigiler» olarak nitelendirdigi bu
sahsiyetleri kendine gore degerlendiriyor.

Tasavvuf ogretisi, sufistik ilim ve edebiyatin
ikinci tabakasinda teori bakimindan en kamil
manada olgunlagiyor. Beyazit Bestami ¢izgisinin
sufistik yaklagimlari, tertip edilmis bir bigimde
bir sisteme oturtuluyor. Bu sistem Hoca Ahmet
Yesevi ¢izgisinde gercek beyanini 6zgiin anlam-
da bulmug, onun cagdaglar1 olan Abdulhaluk
Giicdivani ve Hakim Ata Siileyman tarafindan da
iistli tamamlanmaigtir.

Bu bakimdan biz, Ahmet Yesevi mirasi
vasitasiyla bu ilm1 goriiglerin temellerini Mahtumku
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Iv’'nun mirast ile kargilagtrmayr uygun gordiik.
Gerekli yerlerde diger sairlerin fikirlerine de
bagvuracagiz. Bu tiir bir inceleme metodu, ikinci
tabaka sufistik akimin Mahtumkulu’nun mirasina
yaptig1 tesirlerin agik orneklerle gosterilmesine
yardimci olacaktir.

Bu konuda genel olarak sufizm, 6zel olarak
da Yesevi tasavvuf yoluna diigen yolcunun 6niine
pek cok sartlar koyuyor. Bu sartlarin en 6nemlisi,
yolcunun manevi hazirliginin olmasidir. Manevi
hazirlik ise, Allah’a duyulan gercek sevgi ve
ruhi-ahlaki temizlikten ibarettir:

«Gice giindiz arzuv kilsan anin didarini
Sap kil bu konliini bir giini derbar eder.»
(Yesevi, 1992)

Mahtumkulu, Yesevi'nin bu goriiglerini tam-
amen destekliyor. Ustelik «Saflik» diisiincesine
daha genis bir mana veriyor. Yesevi saflik-
duruluk gortisiinii sadece ifade etmekle yetinirk-
en, Mahtumkulu daha acik ve gercek¢i manalar
kazandiriyor, ve sahte maksatla halkin oniinde
temizlik taslayan derviglerin aslinda iglerinin
«bortii bocek» ile dolu oldugunu vurguluyor:

«Sopuluk esbab1 hosdur, gey i¢inni sap edip

Bolsa mody-mocek i¢im bu eski sali neyler-
em.»

Yesevi, Allah’a yonelen agsk konusunda,
«Koydiim men-a», «Perverdigar», «Dostlar»,
«Kilar Ermisg», «Soyer Ermis»... gibi onlar-
ca siir-hikmet yazmustir. Bu siirlerdeki idealler
(fikirler) Mahtumkulu’nun «Bu Derdi», «Asik
Bolmusam», «Gizmali1 Boldumy-... gibi siirlerinde
oldugu gibi tekrarlaniyor. Hatta sair, Yesevi’nin
edebi ustalik geleneklerini de kullaniyor. Ahmet
Yesevi’ nin aska diisen nesnelerin viran olusu,
cennetin korkup gokytiziine ¢ikisi, aska diisenin
kuruyup yanigi, yas dokiip deli-divane olusu
gibi icli-manevi duygulari, Mahtumkulu’nun
liriki kahramanimmi agmak dogrultusunda edebi
zenginlige dontigmekte, Yesevi ilmi ile yogrulan
bu ozelligi ve liriki duygusallig1 giiclendirme-
kte kullanilmaktadir. Buna misal olarak, «Galip
Men»,
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«Gizmal1 Boldum» siirlerini gosterebiliriz.
Yesevi'nin, tasavvuf yolunda koydugu ikinci sart,
«Tarikat»a kamil bir pirin yardimiyla girmektir:

«Usbu yoln pirsiz dagva kilganlarni
Sarsan bolup, ara yolda galar ermis.»
(Yesevi, 1992)

Kamil insanlarin giicii ve hatirast hakkinda
Mahtumkulu’nun sadece Yesevi'nin goriislerine
miiracaat etmis oldugunu soylemek, eksik
olacaktir. Bununla birlikte fikrin ifade edilis tarzi
Yesevi'ye yakindir. Mahtumkulu «kamil» ve
«kamillik» konusundaki diisiinceyi sufistlerden
almis olsa bile, onu sadece sufistik maksatlar ile
sinirlandirmayip, ayrica bir edebi mesele haline
getirmistir. Her ne ise de, kamil miirsidin sufistik
ilimdeki mertebesi Mahtumkulu tarafindan ihlas-
la iglenmistir. Bu ise, edebi kurallara uygun bir
harekettir. Bu kaliba giren fikirleri tekrarlamamis
bir sufist yoktur. Ahmet Yesevi «Arslan Baba»yi,
Yunus Emre «Hac1 Bektag Veli»yi, Ali Sir Nevai
«Cami»yi, Mahtumkulu ise, «Azadi»yi ilimler-
ine duyduklart saygi nedeniyle «kamil miirsit»
hiikmiinde kabul etmislerdir. Fikir tekrarlamanin
bir neticesi olarak da bu olgu, tasavvuf ilminde
bir gelenek haline gelmistir. Ciinkii rehbersiz
yolcuya, miirsitsiz dervige inanilmamaktadir:

«Kamil ayagna bag goy, yalanc¢idan el goter
Toba kilip bir pirin topragna bulan konliim.»
(Magtimguli, I 1983)

Edebi tesirin asil belirtisi idealarin bagka bir
sairde devam ettirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Edebi ortamda belli bir siireg iireten herhangi bir
bilgeye ait goriiglerin, bagka bir ortamda devrine
uygun olarak devam ettirilmesi, stilin devam
ettirilmesinin  bir gostergesidir. Yesevi'nin
goriisleri-idealleri uzun asirlarin devaminda
keskinleserek cesitli bilgelerin ve biiyiik sairlerin
vasitasityla Mahtumkulu’na, Mahtumkulu’nun
edebi mirasma ulagmistir. Ozbek alimi Ibrahim
Hakkulov sunlar1 yaziyor: «Mahtumkulu,
«Gordiin mii» adl siirinde,
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«Ya iklim eyesi Ahmet Yasavi

Menin sahipcemalimni gordiin mi» demistir.

Bu soru seklindeki basvurma, iki biiyiik
sanat¢inin diinya goriislerindeki yakinlik, fikir
biitiinliigii ve etkilesim geleneklerini ortaya
koyan felsefl, ahlaki, estetik benzerlikleri ifade
ediyor. Mahtumkulu’nun ayr1 ayr1 onlarca
siirinde Ahmet Yesev1 hikmetlerinin etkisi agik¢a
goriilmektedir» (Hakkulov, 1990).

Alimin bu goriisleri ¢cok yerindedir. Ciinkii
Ahmet Yesevi'nin tasavvuf ilmine dayanarak
soyledigi fikirler ve sosyal goriigler, Mahtumkulu

icin biyiikk bir sagduyu kaynagina,
dolayisiyla bir ¢caglayana dontigsmiistiir.

O halde, Mahtumkulu Yesevi’den neler
O0grenmistir?

Bu soruya az veya cok bir cevap verebilmek
icin, bu sahada 6zel incelemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bundan dolayr biz, Yesevi’nin
diinya goriisiine umumi hatlartyla temas etmeyi
uygun gordiik. Oncelikle vurgulamamiz gereken
nokta sudur ki, Yesevi mirasinin tabiatinda biitiin-
liik, bir biitiin olmak 6zelligi bulunmaktadir. Bu
miras, Orta Cag toplum disiincesinin, felsefi
goriiglerinin feodalizme karsi miicadele ideal-
lerinin toplamuidir, neticesidir. Tamamiyle bu
sebebe gore Mahtumkulu, Ahmet Yesevi'ye
«Iklim Eyesi» adim vermektedir. Bu bakimdan
Ahmet Yesevi edebi mirasina «Hikmetler» adinin
verilmesi de sebepsiz degildir.

Yesevi’de toplumdaki sosyal fikirlerden ayr1
bir fikirlenme yoktur. O, sufizmin tenrik yonlerine
yonelmis ise de, bunlar1 toplumsal diistinceler ile
iligkilendiriyor. O, siir kahramanini hayattan ve
toplumdan uzaklastirmak istemiyor. Yasayistan
ayr1 diistiigli, bir kenara cekildigi zamanlarda
da sadece toplumun kotii taraflarin1 géz oniinde
tutmugtur. Toplumdan uzaklagmasinin sosyal bir
anlamu vardir.

Ahmet Yesevi'nin temel ilmi tespitleri, toplu-
mun olgunlagsmadig1 noktasindaki sosyolojik
gortiglerdir. ona gore olgunlagsmamis, kemale
ermemis bir toplumun olugmasi, manevi yonden
olgunlagsmamig insanlarin ¢ogunluk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Eger manevi yonden saglikli
insanlar ¢ogalirsa, 6zellikle de devleti yonetenler

«kamil» olurlarsa, iste o zaman cemiyetin adil
olacagi kesindir:

«Ahli diinya halkimizda sahavat yok

Patigahlarda, vezirlerde adalat yok

Dervislerin dovasida ecabat yok

Diirli bela halk iistige yagdi dostlar.»
(Yesevi, 1992)

Yesevi, cemiyeti «virane», yukar1 tabakayi
yani zenginleri ve yoneticileri de «gonlii viran»lar,
«nefis kullari» olarak nitelendirmektedir. Onlar
goniillerinde agk, insaf ve vicdan olmayan, her
seyleriyle menfaatleri icin ugrasan insafsizlardir.

Tamamiyle bu sebepten Ahmet Yesevi kendi
tarikatina ¢ok genis bir mana ifade eden «nefsi
oldiirmek» metodunu koymustur. Nefsi 6ldiirmek,
bir anlamda kotiiliigli, vicdansizligi, insafsizligi
oldiirmek demektir. Ciinkii o sadece aggozliiliik
(diinyaya tapmak) ilkesiyle yetinmiyor, «nefisten
uzaklasmak» metodu yardimiyla insan severlige
yoneliyor, kotiiliikklerle dolu diinyayr temizlem-
eye calistyor:

«P1ski-piiciir dolup dasip, hotden asdi
Garkap bolup, usyan icre geldim men-a.»
(Yesevi, 1992)

Goriildugu tizere, sairin «kahraman»1 kotiiliik-
lerigindeki «zaman»inbagibozuklugu,bozgunlugu
icinde kaybolup gitmistir. Daha dogrusu kend-
isini kaybetmigtir. Mahtumkulu’nun kahramam
da cemiyeti bu yonleriyle elestirmektedir. Tipki
Yesevi'nin kahramani gibi Mahtumkulu’nun
kahramani da kavgali-giiriiltiilii, «kasiklar1 gam
ile dolu» diinyada sikinti duyuyor, eziyet ceki-
yor. Hayattan bikip usandigini da gizlemiyor.
Demek oluyor ki, iki sairin kahramani da «ayipl
diinya»dan yiiz ¢evirmis idiler.

Evet... Biiyiik sahsiyetlerin feodal cemiyet
ile uyusmalar1 miimkiin degildi. Ancak Ahmet
Yesevi veya Mahtumkulu bir ¢ikis aramaya
kalkistiklarinda ¢6ziim olarak sufistik paklanmada
(tasavvufi temizlik) ¢are bulmuslardir. Her ikisi de
tasavvuf’un idealize ettigi kotiiliiksiiz, adil, temiz
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ahlakli cemiyeti istemiglerdir. Bu ise onlarin
manevi biiylikligtinii, bir bagka ifade ile yiice-
liklerini ortaya koyan bir olgudur. Nefsin
ve kotuligin karsisina temizligi ve aski
koymuslardir:

«Yoldagim yok etdim, yolum yitirdim
Nefs insafdan etti, sum seytan dinden...»

«Magtimguli agnalik ber 15k ile
Sinama-sir bile, cesme esk ile..»
(Magtimguli, 1,1983)

Mahtumkulu’nun Yesevi'nin ortaya koydugu
sistemden kazandig1 bir bagka fikir de, sucluluk
temasidir. Yesevi'ye gore yasadigi toplumun
icinde olmanin anlami, ruhu giinaha batirmaktir.
Ciinkii cemiyet sugludur, giinahkardir. Diinya,
ruha karst kurulan bir tuzaktir. Mahtumkulu,
diinya pisliktir-kirliligin toplandig1 bir yerdir,
demektedir. Yesevi ise diinyay1 sugladigi zaman-
lar pek ¢ok ornekler gosteriyor: Nefis ve seytana
uydun, it gibi diinyanin pisligine bulastin, iyiyi
kotiiyti tanimadin, acize sefkat gostermedin,
dilin giybette-gonliin zararda... Kisacast gaflet
icindeki goziin maneviyat1 gérmiiyor:

«Diinya necas, talip bolup it dek yordiim
Istap anin yensesinden tiin-giin kovdum.»
(Yesevi, 1992)

Yesevi kendisini «ytizii kara» kabul edi-
yor, Allah’in huzurunda «utancli» gosteriyor,
bagislanmasini istiyor. Mahtumkulu yasadigi
devri ve ortami begenmeyerek ruhi sarsintiya
diistiigii vakitlerde, hedefine Yesevi’nin gittigi bir
yolda yiirtiyor, kahramanlarin1 bir metod olarak
«giinahkar» psikolojisi igine sokuyor. Iki sairin
kahramanlar1 da manevi yonden biitiinlesiyorlar.

Bu metodu kullanmak sufizmin bir gelenegi
olup buna bagvurmamus bir Tiirk mutasavvifi yok-
tur. Ancak Ahmet Yesevi, Mahtumkulu icin bu
manevi kesfin iistadr olarak goriilmektedir. «Sipa
Ber», «Giizest Eyle», «Hak Ucgin» gibi onlarca
siirde sair, Yesevi'nin fikir diinyasin tekrarliyor.
Fakat Mahtumkulu «Idea»y1, diisiince diinyasim

bilig-10/Yaz’99

Yesevi’ye bakarak daha bir canli, daha bir istekle
aciyor. Sairde tipleme, tip tiretme giiclii. Yesevi'de
fikrin derinligi kadar tip tiretme yok. Mahtumkulu
kahramanin siirsel tip (liriki syujet) haline getird-
ikten sonra onu c¢ok yonlii bir diinyanin-tabiatin
ortasina oturtuyor, ruh diinyasina kulak veriyor.
Gorse baksa, bu engin temizligin icinde, fert bir
leke haline gelerek biittin varligin giizelligini
kagirip durmaktadir. Kahraman bagiriveriyor:
Bak, ben kim olarak kalmigim? Bu yasa kadar
kendini genc gosterdin. Simdi ne yapacaksin?
Gengligini gegirdin, kamillik gemisini batirdin...
Ve Mahtumkulu yasayip gecen ulu comertler-
in, hamd-ii sena okuyan caresizlerin, yigitlerin,
mertlerin, Allah’a yonelmis yiizlerin, sehitlerin,
muhtesem «Nevruz»un, yildizlarin, yiiksek
daglarin, ¢oldeki kirlarin, yerin, suyun...hiirmet-
ine glinahlarinin bagislanmasini gozyaglari iginde
niyaz ediyor. Bu muhtesem «ilahi» diinyayi kirl-
eterek insafsiz felegin «kanli» diinyasina gittigine
tiziiluyor. Sair bu noktada Yesevi’nin idealar
diinyasina can veriyor:

«Belent daglar hakina
Yerler, suvlar hakina
Colde girlar hakina
Giinahim giizest eyle»
(Magtumguli, 1,1983)

Eger Yeseviinin hikmetlerindeki liriki
kahramani yani kendisini ilmi agizda konusan,
sadece fikirler-goriigler one stiren bir kisi olarak
kabul edersek, Mahtumkulu’nun kahramani kendi
ruh yapisini, i¢ diinyasini ortaya dokmektedir.
Mahtumkulu gercek hayatta yasayan bilgenin
tabiatin1 agmaya, cemiyete duydugu tiksintiyi ifade
etmeye dikkat etmistir. Bu yiizden de onun fikirl-
eri daha anlasilir ve gercekgi insanin ruhuna daha
yakindir.

Mahtumkulu’nun Ahmet Yesevi’den 6grendigi
fikri yaklagimlara, metodlara ve diger unsurlara bir
simir ¢izmek zordur. Alimlerin goriiglerine gore,
tasavvufun seriat, tarikat, marifet, hakikat mese-
lelerindeki goriisleri Ahmet Yesevi’de bir sisteme
oturtulmustur. Hikmetlerinde bu meselelerin her-
birini ele alan siirler vardir. Mahtumkulu bunlar
tamamen Ahmet Yesevi nin etkisi altinda kala-
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rak benimsemis, sindirmistir. Sair bu diisiinceleri
siirlestirdiginde Yesevice bir tisliip kullantyor.

Yeseviye gore, yola diisecek olan yolcu
dervise oncelikle «agk» gereklidir. Agkta saht-
elik olmuyor. Sahte agk ile yolcu temizlen-
emez de, maksadina yetemez de... Allah’a akil
yetirmek, erismek i¢in yalmzca agk olmalidir.
Yesevi soyliiyor: Ask, marifettir... Kalbinde ask
olmayan insan sevemez de, akil erdiremez de,
Allah’a ulasamaz da... Ask, her kisiye mahsus bir
hal degildir. Bu sebeple her kisinin yola diismeye
kalkigsmas1 gerekmez. Ciinkii onlar agksiz seriati
de, hakikati de kavrayamazlar...

«Magripatiii miinberige ¢ikmaginga
Serigatinifi islerini bolsa bolmas.
Serigatnif iglerini eda kilmay
Tarikatniii meydaniga girse bolmas
Isk yoliga 6ziin layik etmeginge
Hakikatnifi sirlarini bilse bolmas.»
(Yesevi, 1992)

Sadece «ask»1degil bununla birlikte biitiiniiyle
Tasavvuf ilmini en genis sekilde bir sisteme
koyarak talebeleri-dervisleri vasitasiyla Islam
diinyasina yaymakta Ahmet Yesevi’'nin biiyilik
bir iistad oldugunu, bizzat kendisinin ¢agdaslari
da belirtmiglerdir:

«Serigatn1 sozlegen
Tarikatn1 1zlagan
Hakikatn1 bildiren
Sthim Ahmet Yasavi.
Giin dogandan batarga
Tersa, Cohit, Tatarga
Gulluk kilip Settarga
Sthim Ahmet Yasavi...»
(Bakirgani, 1991)

Tasavvuf ilminin hangi yolu (tarikatr)
oldugunun farki yok, hepsi de Ahmet Yesevi’
yi sufizme giden manevi zenginligin ve insan
severligin halifesi olarak gormektedirler. Biz,
Mahtumkulu’nun «agk» temasinda da Yesevi’yi

takip ettigini belirtmek istiyoruz. Onun suf-
istik siirlerinin hemen hemen yarisinin agk
ile iliskilendirilmesi de, bu goriisiimiizi
dogrulamaktadir. Daha acikcasi agk, sairin kalbi-
nden hi¢ bir zaman ayrilmamstir. Hatta her seye
bu agk ile bakmis, gercek agki (diinyevi ask) da
bu agkin goziiyle degerlendirmistir:

«Isk bilen bitilgen bir taze giil sen
Yusup, Zilihanin tay1, gozel sen...»
(Magtumguli, 1,1983)

Mahtumkulu’nun tasavvufl agki siirekli
kaynayip durmakta, sairi rahat birakmamaktadir.
Sair, agki umman, derya, kanilmayan mey,
seker-serbet, dermansiz dert, goniil yarasi olarak
tarif etmektedir. Ondan sadece bogulup, yanip
yakilip, mey mest olup, hasta diistip...kurtulmak
miimkiindiir. Ciinkii dertsiz ve hicransiz agkta
lezzet yoktur. Sairin can i¢in bir lezzet ifade eden
bu agk yiiziinden dert cekesi geliyor. O soylilyor:
Yiireginde gam, goziinde yas olan mertler gercek
agiklardir. Sair, «Boyle agka hevesli olan var mi1?
Eyvah yok!» diyerek sizlaniyor:

«Isk yolun hoves eylap
Gelen bar m1, yaranlar?
Derdimni beyan etsem
Bilen bar m1 yaranlar?»
(Magtumguli, 1,1983)

Ahmet Yesevi’nin hikmetleri Tasavvuf ter-
minolojisinin de hazinesi durumundadir. Bu
hazine, Mahtumkulu’nun ilmi c¢esmesidir, sair
ondan tasavvufun ilm1 ve manevi zenginligini
ogrenmistir. Ote yandan Yesevi adina verilen
«Kissa-1 Kaysar», «Fakirna- me»...gibi eserler
sufizmin donem tabaka ve tarikatlarinda da haz-
ine olma hizmetini yerine getirmistir. Dervisin
borcu ve fakirlik goriisleri de, Ahmet Yesevi
tarafindan Islam’in farzlar derecesinde tasavvuf
ilmine ilke olarak dahil edilmistir.

Ahmet Yesevi ¢izgisi, Beyazid-1 Bestami veya
Hallac-1 Mansur ¢izgisinden sosyal goriisleri-
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nin olgunlugu ile farklilagiyor. Bu tabakada
biiyik manevi gelisme vardir. Onceki Arap
donemleriyle olan farkliliklar1 ise daha kesin
cizgilerle ayrisiyor. Bu durumu imam Gazali’nin
hizmetine baglayan Y. E. Bertels su tespitleri
yapmaktadir:

«XIIL. asirdan baglayarak, sufistik 6gretinin
elementleri edebiyatin biitiin bigimlerinin igler-
ine yerleserek uzun asirlar devaminda, icinde
bulundugu devirlerin sartlarina uygun sekilde
varliklarim stirdirmusglerdir.» (Bertels, 1965).

Onceki sufistler, Emevilere kargi yiiriitiilen
tepkilere g6z yummuslar, Allah «kiilt»iinii
yiicelttikge yiicelterek miimkiin oldugu kadar
sosyal hayattan uzaklagtirmiglardir. Emeviler
yonetimine karsi olusan tiksinti, onlari asir
duygusalliga, hayata doymusluga, emegi inkar
etmek derecesine kadar getirmistir. Boylece bu
akim, toplum i¢in son derece tehlikeli ve zararli
bir hale gelmisti. «ille de emek ¢ekmek gerekmez,
rizki Allah veriyor. Zahmet cekmediginden degil
Allah’tan ¢ekinmediginden kork. » seklindeki
goriisler, gliya mensubunu takva derecesine
yiiceltlekteydi. Bu goriis, acikca belirtilmese de,
Sufizmin birinci tabakasinda (IX-X. asirlarda) da
kendini gostermisti.

Mansur ve Beyazit, Allah’1 sevmek ve onunla
biitiinlesmek konusundaki metod larinda, 6zellik-
le, secilen insanin baglt bagina olgunlagmasini ve
bu yolda manevi temizligin «subjektif usul»tinii
benimsemislerdir. Ayrica bu yolda zikir etmek,
yalmzliga kagmak, fakirlik cekmek... gibi gorev-
lerle «Kendi ruhuna sinmek» diisiincesini sart
olarak koymuslardir. Iste, bunlarin iizerine
Yesevi «zahmet cekme» (Emek ¢cekme)yi katmus,
emek cekmeyen insani, «agik» saymamigtir.
Mahtumkulu da emegi bir yana koyan manevi
ylicelmeyi kabul etmiyor...

Ahmet Yesevi, «Kissa-1 Kaysar» adli man-
zum eserinde, Hazreti Muhammet’in edebi tipini
tireterek onemli bir meseleyi giindeme getirme-
kte, boylece bir mesaj vermektedir. Eserdeki
hadise kisaca soyle:

«Hazreti peygamberin ailesi aclik cekiy-
or. Hazreti Muhammet, kizi Fatma’nin evine
vardiginda, o, Hasanile Hiiseyin’i sevip oksayarak
uyutmaya, i¢ine tag koydugu kazan karistirarak
sanki yemek pisiriyormusg gibi onlar1 aldatmaya
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calistyormus. Bunu goéren ve tiziintiiyle evi terk
eden Hazreti Muhammet, ¢olde, fslam’a girmek
icin gelen Padisah Kaysar ile karsilasiyor. Kaysar,
beni Peygamberin huzuruna gotiiriirsen sana
tikenmez zenginlik veririm deyince, o kendisini
tanitmadan, verdigin para karsiliginda sana hiz-
met edebilirim, diyor ve oradaki bir kuyudan kirk
kolenin cektigi suyu gekmeyi talep ediyor. En son
kovay1 cekerken ipin kopmasi iizerine Kaysar,
ona eziyet ediyor. Eserin sonunda Kaysar, Hazreti
Peygamberin huzuruna vardiginda, onu tantyor
ve yaptiklarindan utantyor» (Yesevi, 1993).

Goriildiigti iizere Ahmet Yesevi, «insan
helal
yasamalidir» seklinde bir goriisii ileri stirtiyor.

sohretiyle degil yoldan, emegiyle
Yoksa sair Peygamberi Kaysar’a tanittirip, bu

firsatla da servet sahibi edebilirdi.

Mahtumkulu emegi savunmayip onceki suf-
istlerin «subjektif temizlenme» yoluna da girebi-
lirdi. Ama o boyle yapmamis, Yesevi’ nin «emek
¢ekme yolu»na yonelmistir. Helal rizk ve alin
teri, Mahtumkulu i¢in ruhi temizligin en yiiksek
derecesidir:

«Halal lukma yagtilik biyr gozlere
Tutgul, yagin bilgil, nan-u agimdan..»
(Magtunguli, 1,1983)

Mahtumkulu’da «helal lokma», «hosk nans,
«arpa ekmek»... gibi ifadeler sik sik kullaniltyor.
Bunlar sairin sadece yetinmek-kanaat duygu-
sunu, alcak goniilliiligiini, miitevaziligini anla-
tan sozler degildir. Bunlarda cok daha derin
sosyal manalar vardir. Sair, «emeginle ne yapa-
biliyorsan onu yap» seklinde 6zetleyebilecegimiz
bir goriisiin taraftari. Harami, emeksiz kazanci
kabul etmiyor. Bunu da tipk1 Yesevi gibi manevi
temizlik, ilah? olgunluk olarak goriiyor:

«Kamil bolup can gulagin bermeyen

Ana bilmez oten isi dagimdan...»
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«Arpa nani1 besdir, tapsan damaga
Omiir bakasina diigme tamaga...»
(Magtimguli, 1,1983)

Yesevi ile Mahtumkulu’nun manevi
beraberligini pek cok meselede agmak mim-
kiindiir.

Yesevi’nin devri, tasavvuf ilminin biiyiik
bilgeleri ¢ikardig1 devirdir. Bunlarin en
taninmiglarindan birisi Muhammed el-Gazal?’
dir. Yesevi ile Gazali’nin ilm1 goriisleri ayr1 ayri
tilkelerde yasamis olmalarina ragmen cok cesitli
noktalarda ortiismektedir. Ancak Gazali’ nin
eserleri derin ilmi karaktere sahip olup, felsefi
diinyada biiyiik bir degisim (inkilap) yaratmustir.
Imam Gazali’nin diinya goriisii gercevesinde
koklii aragtirmalar, incelemeler yapmis olan Rus
alimi V. V. Naumkin, onun tasavvuf ilmindeki
kesif ve yeniliklerini bir hizmet olarak gérmekte-
dir: «Muhammed el-Gazali, geleneksel Islam’n
(Ehl-i stinnet inanci...Y. A.) degerlerini tasavvuf
diisiincesi ile birlestirmistir.» (Naumkin, 1980).

Boylece O, Yesevi’nin onii sira tasavvuf ile
Islami diisiincelerin biitiinlesmesini saglamistir.
Bu biitiinlesme ile birlikte sufizm, iclincii
tabakasina ge¢mektedir.

Yeri ve zamani geldiginde bu sentezin
Tirkmen Edebiyati’na, bu cercevede de
Mahtumkulu’nun edebi diinyasina gelecegi
kendiliginden anlasilmaktadir. Bu sebeple de
gelecekte, sufizmin kaynaklarindan birisi olarak
Gazal’ye bagvurmamiz gerekmektedir. Bizim
manevi yonden de buna hakkimiz vardir. Ciinkii
Yesevi’'nin de, Gazali’nin de ilmi diinyalar
Oguzlarin-Selguk Tiirkmenlerinin siyasi-medeni
merkezlerinde kemale gelmistir.

Gazali’nin idealar sistemi yani sabirlilik,
kanaatkarlik, dervislik, agk... goriisleri biitiiniiyle
geleneksel Islam’mn prensip ve kurallari ile
yogrulmugtur. Bu durum sebepsiz degildir.
Sanatgilarin, alimlerin, talebelerin... kisacasi sehir
aydmlarinin varligim koruyan sufizm, birden-
bire biiyiik bir sosyal inkilap yasamistir. Hallac-1
Mansur’un, daha sonra Nesimi’nin basindan
gecen «Bagdat ideolojisi» degismemis olsaydi,
siyas? karisikliklarin keskinlesmesi kaginilmazd.
Once, Islam’1 zorla elinde tutan Bagdat’in elinden

siyasi hakimiyet ¢ikmaya basliyor. Arap halife-
leri giiclerini kaybediyorlar. Ciinkii bu bolge-
leri XI. asird” Oguz Tiirkmenlerinin Selguklular
toplulugu ele gegiriyor.

Bunlar ise sadece Islim dinine mensuptur-
lar. Demek ki, Sufizmin Islam prensipleriyle
ortiismekten, onun icine girmekten baska caresi
yoktur. Bu sebeple Sufizm ile Is1am’1n biitiinlesen
Ogretisine ihtiya¢ duyulmustur. Bu hizmeti ise
Imam Gazali yerine getirmistir.

Eger boyle olmasaydi, gocebe Oguzlarin
Sufistik goriisleri ile Islam psikolojisi bir yere
sigisamayacakti. Iste bu ihtiya¢ nedeni- yle iki
sistem birbiriyle kaynagmaya bagladi.

Tipki boyle bir siireg, Ahmet Yesevi’nin
yasadig1 ortamda da ortaya ¢ikmustir.

Bu birbiriyle biitiinlesen iki tarihi olgu,
biitiin yonleriyle Mahtumkulu’nun devri igin
de uygun geliyordu. islam’dan uzak olmayan
bir saflagma-olgunlagsma metodu, gocebelerin
de, koyliilerin de, sehirli alimlerin de ruhlarina
yatkindi. Bu cer¢evede, Mahtumkulu’nun edebi
mirasinda «Islamlagan» sufizm, belli bir noktaya
kadar devam etmistir. Bu 6greti duru islam da
degildi, duru sufizme de dayanmiyordu. Fakat
pek cok yonlerden Tasavvuf diistincesini koruy-
ordu. Nadir Sah’in, Ahmet Diirrani’nin, Fetih
Ali Sah’m hakimiyetlerinin sosyal tesirlerine
karst konulan insan severlige dayali mistiki
humanizm, Mahtumkulu’nu manevi yonden tat-
min etmisti. Sair Ortacag tasavvuf kaynaklarini
gozden gecirdigi genclik ve olgunluk yillarinda,
biitiin bunlar1 korii koriine incelememisti. O,
bunlarin esasinda, bunlar1 temel alarak kendi
sosyal goriiglerini olugturmustu.

«Tirnagidemirdentalancidiinya»da, Mahtumkulu
sosyal adaleti aramigtir. Bunlarn iginde insan1 koru-
mak, erkinlige cikarmak, manevi temizlik duygusu
uyandirmak...gibi goriisler onun sosyal arayiglarimn
temelini meydana getirmektedir.

Yesevi'nin-Gazali’nin mutasavvif ¢izgisi,
Mahtumkulu’na sadece «birinci tabaka» gibi
parca parca goriisler kazandirmaktan o6te, ilmi-
tasavvufi sistemi, miicadele giiciinii ve meto-
dunu, insan sevgisi, giizellik, diinya, Allah...
gibi diistincelerin derin sosyolojik koklerini de
kazandirmastir.
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THE SECOND LEVEL OF MAHTUMKULU’S LITERARY
PERSONALITY AND YESEVI THOUGHT

Prof. Dr. Muhammetnazar Annamuhammedov
Institute of Philology and Letters, Turkmenistan

ABSTRACT

Sufizm played a big role in forming the literary personality of Turkmen classical poet
Mahtumkulu, in 18. century. By gathering the benefit of his experiences, Mahtumkulu
had continued and enhanced the sufistik philosophy with new methods and aspects. So
he handed down a moral and literary inheritance not only for the society of Turkmen of
Caspian region but also for the whole Turkish society located up to the Atlantic Ocean.

Mahtumkulu accepted Ahmet Yesevi as an authority in his works and studied
Ahmet Yesevi’s suffistic chain in 18. century.

During the Emevids period the Sufizm trend used to present the passive opposition
but now it expressed the struggle. In these conditions the social part of Sufizm became
clear and free minds, tendency to react directly or indirectly to events had appeared. So
the person who tyrannized had been called "tyrant" he, who did not know Islam had
been called "uneducated" and the " clergymen" who kept the society uneducated and
used them according to their interest had been criticized badly.

Key Words :
Sufistik Personality, Literary Interaction,
Mature Person-Mature Society.
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Bropas Omoxa m Yuenue fccaBu B JluteparypHOoit JIMyHOCTH
MaxTymMKyay

IIpod. MyxamMmenHazap AHHaMyXaMMEIOB
Typkmenckuit ['ocymapctBennblin Ilemarornueckuin MHCTUTYT

PE3IOME

B craHOBIIEHUHM JUTEPATYPHOW JHUYHOCTH 3HAMEHHTOTO YYEHOI'O M TYPKMEHCKOIO II05Ta
18 Bexka MaxTyMKyly BIHSHHE HAayKd O MHUCTHOM3MEe ObLIO0 riy6okum. Cpemu cyodw,
KOTOPBIX MaxTyMKyJly CYMTajJ CBOUMH IJIHTEPATYDHBIMU YYMTENsIMH, ObLI M AxmeT SlccaBu.
MaxTyMKyJIy HPOROJKWI U DAa3BHJI OOOTAIEHHYI0 W Da3BETBIEHHYIO HOBLIMH MBIIIIEHUSIMHI
M MeTOJaMH{ JHWHHIO cydpu3Ma, TEM CaMbIM OH OCTAaBHJI BAXKHOE IJIMUTEPATYPHO-KYILTYPHOE
IOCTOSJHAE HE TOJBKO TYPKMEHCKOMY Hapony 3akKaclusl, HO W BCEMY TIOPDKCKOMY MHUDY,
rpaHULBl KOTOPOro npocturaioT Bemumkoro OkeaHa. B cBomx mnpomsBeneHHsSIX MaxTyMKyiIy
HaspiBaeT Axmena SlccaBd “XO3SIMHOM KIUMAaTa M H3y4aeT IOAPOOGHO ero CyhbHCTCKUR MHP.
SBnsACE CAERyIOIIUM 3BEHOM B TIODKCKOU CypHCTCKOHN juTeparype 18 Bexa, MaxTyMmKyiny
IIOHAMAaJ TIOPKCKOEe CydHCTCKOE TEUYeHHe, BO3TJIaBisieMoe nepBuInaMu Xomxku IOcyda
Xamamanu u oxBaTuBiiee Haponsl Cpemuent Asum B 11-12 Bexax.

Ecnu BHavane cyducTCKOEe TeYeHHE IPEICTaBISIIO COOOM ITaCCMBHOE IIPOTHMBOCTOSIHHE BO
BpeMeHa AMAaBHIOB, TO TeHeph OHO BBIpaxaeT coOol GOpHOY. B OTHX YCIOBHSAX IIPENCTAET
COllMallbHasi CTOpPOHa cydu3Ma, CBOOOZA MBICIM U IMPSIMOE MJIM KOCBEHHOE BBIPAXKEHHE
HEJOBOJICTBA. YTHETATeNlel CTalyM Has3blBaTh “NECIOTaMM , TeX, KTO He 3HaeT HayK HciaMa

“HeBeXaMHU , PE3KO KPUTHKOBAJIOCH IYXOBEHCTBO, KOTODOE MIEPKANO HAPOIL B TEMHOM
HEBENEHWH, YTOOBI HCIIOJb30BaTh €r0 B CBOMX KOPBICTHBIX IEISX.

YcnoBus 18 Beka HHYEM He OTJIMYalIWCh OT yciaoBu# 12 Beka. B sToM cromeruwm,
HA3BAHHOM “BEKOM MaxTyMKyidy ¥ BO MHOIOM HOCHBIIEM OCOOEGHHOCTH “Beka SccaBu,
TeMaMH HENOBOJBLCTBA OBUIM TaKHE TEMbI, KaK B3aWMOOTHOIIEHHS 4YeJOBEKa C OOILECTBOM,
YeJOBEYECKHEe  IIEHHOCTH, IPOIIacTh MEXIY IIPOCBEINEHHEM U HEBEXECTBOM, IIPOMU3BOI,
HECIPaBEeNJINBOCTb, IIpEBpallleHHe JIIoJell B paboB CBOMX IKEJIAHWUN M GOJIe3HH OOIIECTBa,
BBITEKaroIue u3 3Toro. I[lomoGHO Axmeny SlccaBd, KOTOPBIM MCKal IIyTH H30aBIeHUS OT
COLIMANILHBIX 0OoJIe3He¥W, MaxTyMKyNly IIBITAJICS BBIBECTH K CBETY CBO€ OOIIECTBO. TakuM
o6pa3oM, OH OOOCHOBAajJ Y4YEeHHE, OCHOBY KOTOPOTO COCTAaBJISE€T YHCTOTAa MOYIIH, THE OH
IPU3bIBAET JIOJEN K JIOOBH, YYHAT HMX JIOOUTH HAPYr [Apyra, OGOPOTHCS C HEBEKECTBOM,
yBaXaTh TPYH, 3apabaThIBaTh KYCOK Xjeba CBOMM TPYIOM.

KimoueBrle cioBa:

113 2 bR
cydu , “aurepaTypHOe B3aMMOBJIHUSHHE ,
“3pelIblil 4eJOBEK - 3pelloe OOIIecTBO
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FERIDUDDIN ATTAR’IN PENDNAMESININ
TURK EDEBIYATINA ETKISi VE ZAiFi’NiN

BUSTAN-I NASAYIHI iLE KARSILASTIRILMASI

Dr. Abdulhakim KOCIN

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK)

OZET

Feridiiddin Attar'in Pendnamesi gerek Fars, gerekse Tlirk kdiltiir ve edebiyatini uzun
stre ve derinden etkilemistir. Ancak bu durum, Tiirk edebiyatindaki pendnamelerin Fars
edebiyatindaki pendndmelerin bir taklidi oldugu anlamina gelmez. Te’'lif pendnédmeler
bir tarafa, terctimelerde bile sairlerimiz konuyu aynen almis ama, bunun yaninda kendi
kabiliyet ve kdltdrlerini islemekten de geri kalmamiglardir.

Anahtar Kelimeler:
Feridiiddin Attar, Pendnéme, Zaifi, Bustan-1 Nasayih.
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GIRIS

Dngum ve oliim tarihleri kesin olmamak-
la birlikte kendisinden s6z eden kaynaklarda
h.513(m.1119) yilinda Nisabur’da dogup,
h.586(m.1193) veya bundan sonraki bir tari-
hte oldiigi belirtilen (Ritter,1942). Feridiiddin
Attar’in Pendnamesi, genel bir bakigla Islami bir
temele dayanan ahlak ve adab kurallarini kisa
formiiller halinde genglige asilamak maksadiyla
yazilmig didaktik bir eserdir.

Islami ve tasavvufi bir goriise dayanan pratik
ahlak kurallarini, insanlik duygularini, hatta en
basit yasayis tarzlarin1 kuvvetli ve ahenkli bir
mesnevi kalibi icinde veci- zelendiren, icinde
zaman zaman her seviyeye hitap eden miispet ve
kuvvetli fikirler de serpistirilmig bulunan bu eser,
yiizyillar boyunca Sark- Islam iilkelerinde hemen
her tabaka arasinda begeni kazanmig, bu mil-
letlerin kiiltiirli ve edebiyatlar iizerinde etkileri
goriilmiistiir. Eserin edebiyatimiz tizerind-
eki etkileri 15. ve 16. yiizyillarda yapilmaya
baglayan terciime ve serhleri dikkate alindiginda
kendiliginden ortaya ¢ikmis olacak. Ancak biz
bu terciime ve serhler konusuna gegmeden evvel
Pendnidme’nin edebiyatimiza etkisi konusunda
dogru bilgiler vermek icin toplumumuzun islam
medeniyetine katilmasindan soziinti ettigimiz bu
15. ve 16. yiizyillara kadar ki siire¢ igerisinde
meydana getirmis oldugu pendnime tiirtinden
sayabilecegimiz eserler iizerinde de durmanin
gerekli olduguna inaniyoruz.

Bilindigi gibi Islam’1 kabul eden ilk Tiirk
devleti, esas kitlesini Karluk, Cigil ve Yagma
Tiirklerinin olusturdugu Karahanlilardir.

10. yiizy1l baglarinda Islam dinini kabul eden
Dogu Karahanli siilalesinden Satuk Bugra Han’in
Olimiinden(m.955) bir ka¢ yil sonra kalabalik
bir Tiirk ziimresinin IslAim dinine girmesiyle
birlikte 6zellikle Dogu Karahanlilarin bagkenti
Kaggar, onemli bir kiiltiir merkezi haline geldi.
Islami Tiirk edebiyatinin ilk eserleri de 11.
yiizyil ortalarinda burada yazildi. Bunlar Bala-
sagunlu Yasuf’un 1069’da tamamladig1 Kutadgu
Bilig adli 6500 beyitlik biiyik manzum eseri
(Arat, 1942) ile cagdasi Kasgarli Mahmud’ un
Divanu Lgati’t-Tirk adli iinlii Tiirkce-Arapca
sozligidiir (Kiiltiir Bakanligi, 1990). Yiknekli
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Edip Ahmed’in dortliikkler halinde yazdig:
Atabetii’l-Hakayik adli dini, ahlaki kiiciik man-
zum eseri (Arat, 1951) de biiyiik bir ihtimalle 12.
ytizyilin sonlarinda yazilmistir.

Bunlardan Islami Tiirk edebiyatinin ilk
iirinlerinden olan Kutadgu Bilig, Tiirk dili ve
edebiyatinin en 6nemli eserlerinden biri oldugu
gibi, bir pendname olmasi (Dilagar, 1988) ve
miisliiman Tiirklerin ele gecen ilk nasihat kitabi
olmasi bakimindan da ayr1 bir neme sahiptir.

Divanu Liagati’t-Tirk’te de savas ve
kahramanlik siirleri, av ve avcilikla ilgili siirler,
agk siirleri, tabiat tasvirleri ve Ovgii siirlerinin
yani sira dini ve ahlaki nasihatler veren tiirlii
manzumelerden alinmis pargalar, dortliik ve bey-
itler de vardir.

Islami Tiirk edebiyatinin yine ilk iiriinlerinden
olan, bilgininfaydasi vebilgisizliginzararlarindan,
dili tutmanin degerinden, al¢ak goniilliilik ve
kibirlilikten, diinyanin kararsizligindan, comert-
lik ve cimrilikten, iyi huylardan, zamanin
bozuklugundan vb. konulardan bahseden
Yiiknekli Edip Ahmed’in Atabetii’l-Hakayik’1
da kendinden sonra Tiirkistan’da Harezm’de ve
Anadolu’da yazilan dini, didaktik eserlerin ilk
merhalesini temsil etmek {izere elde bulunan bir
ornektir.

Bu yiizyila ait ahlaki didaktik eserlerin ilk mer-
halesini temsil etmek {izere elimizde bulunan bir
bagka ornek ise, Ahmed Yesevi’ nin miiridlerine
tasavvufu anlatmak tizere soyledigi siirlerin yer
aldig1 Divan-1 Hikmet adli eseridir (Bice, 1993).

13. yiizy1l 6zellikle Anadolu’nun olaganiistii
hareketli biiyiik bir kaynagsma ve olugma doéne-
midir. Bu donemde Tiirk-Mogol ordularinin
Dogu Tirkistan’dan baglayarak Anadolu’ya
kadar biitiin IslAm alemine girisleri ¢ok hagin ve
tahripkar oldu. Ancak buna ragmen, dini-tasav-
vufl bir mahiyet arz eden ve ahlak konusunda
yazilan nasihat- nimeler de bu yiizyilda giderek
artt1. Bunlarin baginda Mevlana’ nin Farsca olarak
yazmig oldugu Mesnevi gelir (Mevldna, ?).

Bu yiizyilda yazilmig bir bagka nasihat kitabi
ise, Ahmet Fakih’in yazmig oldugu Carhniame adli
ahlaki ve tasavvufi nasihatler veren manzumesidir
(Mansuroglu, 1956). Anadolu iclerinde sehir sehir
dolasip, halka nasihatler veren Seyyad
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Hamza’nin Ahmet Fakih tarzinda ve bazen ona
nazire sayilabilecek mabhiyette soyledigi ar(iz
veznindeki klasik manzumeleri de yine dini,
tasavvufi ve ahlaki nasihatlerdir (Bulug, 1956).
Bunlardan bagka Sultan Veled’in Ibtidaname,
Rebabname, Intihanime adli ii¢ ciltlik mesne-
visi, Divan’t ve Ma‘arif adli eseri de yine bu
yiizyilda nasihat etme amactyla yazilmis eserlerdir
(Kopriilti, 1984).

14. yiizyila gelindiginde Y{nus Emre’nin
Risaletii’n-Nushiyye’si (Golpinarli, 1965) ile bir-
likte dogrudan dogruya ahlak konusunda yazilan
nasihatnamelerin sayisi da gittikge artar. Bunlar
arasinda admi, konusunu ve esas planini ran
edebiyatinin biiylik mutasavvif sairi Feridiiddin
Attar’'in Man- tiku’t-Tayr adli eserinden alan
Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr’1t (Levend, 1957),
Asik Paga’nin Garibndme adli 12000 beyit
tutarindaki tasavvufl, ahlaki biiytik ve didaktik
mesnevisi (Asik Paga, ?), Aydinli Miiridi’nin
dini, ahlaki kiiltiirii halka yayan Pend-i Rical
adli eseri (Aydinlh Miridi, ?7), Kul Mes‘ud’un
Kelile ve Dimne terciimesi (Kul Mes‘ud, ?) ve
Seyhoglu Sadreddin Mustafa’nin ahlak ve siyaset
konusu icine alabi- lecegimiz Marzubanname’si
(Korkmaz, 1973) bu yiizyilda ortaya konmusg
onemli nasihat kitaplaridir.

15. ytizy1ilin baginda Anadolu’nun siyasi duru-
munu alt-iist eden Timur’un Ankara Savasi(1402)
sonucunda Anadolu’da siyasi boliinmeler ortaya
¢tkmig olmasina ragmen, bu yiizyilda da nasi-
hatnameler didaktik ve lirik olmak tizere iki
koldan gelismis ve en olgun donemlerinden
birini yasamistir. Bunlardan Ali Sir Nevai’nin
Mahbiibu’l-Kuliib’u (Ali Sir Nevai, ?), Bali’nin
Bahr-1Nasdyih’1 (Bali,?), Sinan Paga’nin Nasihat-
name’si (Sinan Pasa, ?), Mercimek Ahmed’ in
Fars¢a’dan terctime ettigi Kabusname’si (Gokyay,
1944), Ali bin Hiiseyin’in Risale-i Edeb’i (Ali b.
Hiiseyin, ?) ve Nasayihii’l-Miuslimin (Ali b.
Hiiseyin, ?) adli manzumesi ile Hatipoglu'nun
Ferahname’si (Hatipoglu, ?), nasihat gelenegi
konusunda bu yiizyilda yazilmis eserlere 6rnek
olmast bakimindan zikredilmeye deger.

Bunlardan bagka bu ylizyilda yazilmig ve
zikretmemiz gereken bir bagka nasihat kitabi
ise, Sabayi’nin bugiine kadar yapilan tespitlere
gore Pend-i Attar’in ilk manzum terciimesi olan
Sirat-1 Mustakim’idir (Atlansoy, 1987). Attar’in

edebiyatimiza etkisi, adini, konusunu ve esas
planin1 onun Mantiku’t-Tayr adli eserinden
alan Giilsehri’nin Mant1 ku’t-Tayr’1 ile daha 14.
yiizyillarda baglamis olmasina ragmen, Sirdt-1
Musta- kim’den 6nce Pend-i Attar’in herhangi bir
terciimesine bugiine kadar rastlanamadigindan,
s6z konusu eserin, bu tarihlere kadar Tiirk
edebiyatina etkisi konusunda kesin bir sey soyle-
mek miimkiin gériinmemektedir. Ancak bu durum
bizi, ‘Pend-i Attar’in bu tarihlere ka- dar her-
hangi bir terciimesinin yapilmadigi, dolayisiyla
edebiyatimizi etkilemedigi‘ gibi bir kanaate
gotirmemeli. Aksine, Attar’in edebiyatimizi
14. yiizyildan itibaren etkilemeye baglamasi ve
bugiine kadar rastlanamamis ise de Pendname’si
begenilip, okunan bir eser oldugundan, terciime-
lerinin bu yiizyilda da yapilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

FERIDUDDIN ATTAR’IN
PENDNAME’SININ TURK
EDEBIYATINA ETKISI

Pendndme’nin Tiirk edebiyatina etkisini,
Sabayi’nin Sirat-1 Miistakim’inden sonra net bir
sekilde gormek miimkiin. Elimizde 15. yiizyila
ait olarak Pendname’nin sadece bu terciimesi
bulunmusg olmasina ragmen, gerek bu yiizyili takip
eden 16. yiizyilda, gerekse daha sonraki yiizyillarda
manzum ve mensur pek ¢ok terctimeleri ve serhleri
yapilmugtir. Sair ve yazarlarimiz bu terctimeleri
yaparken, ilerde Pend-i Attar’1 Zaifi’nin Bustan-1
Nasayih’1 ile kargilastirdigimizda da belirtecegimiz
gibi, bazen kendilerinden de bir geyler katmus,
Pendname’yi daha c¢ok genisletmeye ve
zenginlestirmeye caligmiglardir. Te’lif pendname-
lerimizde ise, genellikle yine Attar 6rnek alinmistir
Ancak bunlarin yani sira Giivahi’nin Pendname’si
gibi konusu yerli, Attar’ i Pendnime’sinden tama-
men farkli ozellikler gosteren pendnameler de
yazilmistir. Simdi soziinii ettigimiz bu terctime,
serh ve te’lif pendniamelerden belli bash birkag
tanesini liste halinde verelim.

Terciimeler:
1.Sabayi: Sirat-1 Miistakim (Atlansoy, 1987).

2.Edirneli Emiri: Terceme-i Pendname-i
Attar (Emiri, ?).

3.Zaif1: Bustan-1 Nasayih (Kogin, 1991).
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4.Edirneli Nazmi: Pendnime-i Attar

Terciimesi (Mazioglu, 1977).

5.Zarifi Omer Efendi: Terceme-i Pendname-i
Attar (Zarifi Omer, ?).

6.Sa’dullah bin Ibrahim bin Ahmed: Terceme-i
Pendniame-i Attar (Sadullah b. Ibrahim, ?).

7.Makali: Pend-i Attar Tercemesi (Makali,
?2).
8.1lmi:Pendname ve Tercemesi (1lmi, ?).

9.Mustafa b. Muhammed: Pendnime ve
Tercemesi ( Mustafa b. Muhammed, ?).

10.Feridiiddin Attéar: Pendnale (Geng- osman,
1946).

Bunlara ek olarak da M. Nuri Gengosman’in
yaptig1 Pendname terciimesinin Onsoziinde haber
verdigi Hasan Suuri’nin terciimesini, I. Sultan
Ahmet devri sairlerinden Levni’nin terclimesini
ve son asir alimlerinden Mustafa Asim’in man-
zum terclimesini de verebiliriz (Gengosman,
1946).

Serhler:

1.Abdurrahman Abdi Pasa Vak’aniivis: Serh-i
Pendname-i Attar (Abdurrahman Abdi, ?)

2. Ismail Hakki Bursavi: Serh-i Pend- nAme-i
Attar (Ismail Hakki, ?).

3. Sem‘? Sem‘ullah Mustafa Bosnavi: Pend-i
Attar Serhi (Sem i, h.1145).

4. Mehmed Said Bursavi: Serh-i Pendname-i
Attar (Mehmed Said, ? ).

5. Ruhi Mustafa bin Ismail: Ruhu’s-Surih
(Ruhi Mustafa, h.1181)

Bu serhlere ek olarak M. Nuri Geng osman’in
yukarda ‘terctimeler® alt baghg: altinda soziinii
ettigimiz eserinin Onsoz’ iinde haber verdigi
Istanbullu ulemadan Ismet Mehmet (6.h.1160)
serhi ile Ismail Miifid (6.h.1217) serhini ve
Erzincanli Hac1 Feyzullah (6.h.1323) serhini de
verebiliriz (Gengosman, 1946).

Yukarda verdigimiz terciime ve serhlerden
ayrn olarak te’lif pendnamelerimiz icin de yine
Attar’in Pendname’si 6rnek alinarak, agag1 yukari
onunla paralel konularda nasihat veren Adni
Receb Dede Efendi’ nin Pendname’si (Adni Receb
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Dede, ?), bag taraflar1 Attar’in Pendnidme’sine
paralel olmakla birlikte sonlarda fikhi bilgilerin
yer aldign Orfi Efendi’nin Pendname’si (Orfi,
?) ve Attar’in Pendnidme’sinden tamamiyla ayri
ozellikler tastyan Askeri Bey’in Pendna- me’si
(Askeri Bey, ?), daha ¢ok hulefa-i ragidin, Harun
Resid ve Abbas’in saltanat donemlerini anlatan
Ali el- Katibi’nin Pendname’si (Ali el-Katibi,
?) ile Giivahi’ nin, iginde atasozleri, deyimler,
fikralar ve masallarin yer aldig1 tamamen yerli
ozelliklere sahip Pendname’si (Giivahi, h.993 )
gosterilebilir.

PENDNAME’NIN BUSTAN-I NASAYIH
ILE KARSILASTIRILMASI

Karsilagtirmayr yaparken Pendnime’nin
Milli Kiitiiphane de 1960 A 333 numarada
kayith niishast ile Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti’nde tarafimizdan Yiiksek
Lisans Tezi olarak hazirlanmig bulunan Bustin-1
Nasayih’in tenkitli metnini esas aldik. Bu yazida
ornekler verilirken beyitlerin sonundaki numa-
ralar ile bagliklarda verilen Romen rakamlari
Bustan-1 Nasayih'in tenkitli metindeki numara ve
rakamlardir.

Zaifi, her ne kadar eserinde, bunun Attar’in
Pendname adli eserinin terciimesi oldugunu
acikca sOylemiyor ise de, yapmis oldugumuz
karsilagtirma sonucu Bustin-1 Nasdyih’in
Pendndme’nin terciimesi oldugunu tespit etmis
bulunmaktayiz. Ancak bu terciime, kelime kelime
yada ciimle ciimle olmadig1 gibi, biitliniiyle aslina
bagli kalinarak yapilan bir terctime de degildir. Bu
sebeple Bustin-1 Nasayih, giintimiizdeki terciime
anlayigint agan bir anlam tagimakta ve Pendname
ile su yonlerden farklilik gostermektedir:

a. Zaifi tercimeyi yaparken genelde
Pendname’ye bagh kalmis; ancak zaman zaman
eserine Pendname’de olmayankisimlarekleyerek
onu daha ¢ok genigletmeye ve zenginlestirmeye
calismistir. Zaifi’nin eserine aldig1 bu kisimlara
ornek olarak eserin basinda verilen miinacat,
na’t ve din biiyiiklerinin methine dair terciime
kismindan sonra Pendname’de yer almayan
Padisih-1 Islam Sultdn Siileymdn Hédn hul-
lide miilkohii medhindediir ve Kitdb-1 Bustdn-i
Nasdyth medhindediir bagliklart altind® yer
alan kisimlart gosterebiliriz LXVIII.
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kisimdan itibaren Hikmet , Pend ya da Latife
baslig1 altinda yer alan toplam 586 beyitlik nasihat
kismu ise, Sa’di’nin Giilistan’min 8. dliimiin ter-
climesi ile olusturulmustur (Kartal, 1999).

b.Zaif1, Pendndme’debirbeyitteifadeedilenbir
hususu eserinde iki veya daha ¢ok beyi-
tle ifade ederek de eserini genisletme ve
zenginlestirme yoluna gitmistir. Bu konuda
ornek olmasi bakimindan pek ¢ok beyit
bulunmakla beraber sunlara bakilabilir:

Pendnidme’nin basinda yer alan tevhid deki
“Goz agip yumuncaya kadar cihant birbirhne
carpar, burada soz soylemeye hi¢ kimse cesaret
edemez” anlamindaki 19. beyte, Zaifi’nin eser-
inde Su iki beyitte yer verilmisgtir:

Ger cihani biribirine ura

Zehresi yok kimsentin karsu dura (20)

Tarfetii’l-ayn icre kevneyni diizer

Goz yumup acinca dilerse bozar (21)

Ayni sekilde Pendndme’nin miinacat
kismind™ “Lutfundan magfiret diler; zaten sen
rahmetimden umut kesmeyin dememis miydin?”
anlamindaki 8. beyit de, Bustan-1 Nasayih’ta yuk-
arda oldugu gibi iki beyit igerisinde verilmistir:

Cok giinah1 var umar afviin seniin
Geg sugindan bu Zaifi bendentin (97)

Kimdiir ol k’itmez timid-i magfiret
Toludur “ld-taknatu” ciin ses cihet (98)

c. Zaifl, Pendname’deki bir metni terciime eder-
ken zaman zaman beyitlerin arasina ya da sonuna
Pendname’de yer almadig1 halde birtakim beyitler
ilave etmistir. Numarasini verecegimiz su beyitler
Zaift’nin terciimeyi yaparken yapmig oldugu ilave
beyitlerdir: 14, 26, 29, 30, 31, 34, 89, 93, 97, 101,
111, 119, 125, 127, 137, 139, 170, 177, 180, 183,
186, 189, 197, 199, 202, 205, 215, 216, 220, 224,
226, 230, 285, 290, 309, 318, 322, 325, 329, 338,

356, 380, 386, 412, 442, 446, 452, 453, 461, 470,
472, 480, 487, 491, 492, 495, 526, 528, 584, 587,
589, 591, 594, 598, 635, 646, 657, 682, 701, 704,
712,713, 714, 715, 721, 730, 732, 734, 745, 755,
757,759, 771, 774, 800, 804, 809, 812, 828, 832,
833, 834, 837, 839, 841, 842, 849, 850, 911, 912,
931, 932, 940, 978, 980, 982, 983.

Numaralarin1 verdigimiz bu beyitlerden {i¢
tanesini agagida verelim:

Her ne dilerse ider sultdnidur

Masiva hep bende-i fermanidur (14)

Kubbe-i ¢carh1 mu’alla kilan O
Semse-i semsi miicelld kilan O (26)

Cumle alem Halik1 Allah’dur
Cinn ii insiin raziki Allah’dur (29)

d. Zaifl, bazan da Pendniame’de yer alan
bir manzumeyi terciime ederken manzumeden
bir kisim beyitleri ya hi¢ almamis ya da bey-
tin sadece bir misrainda Pendname’ye bagh
kalmistir. Mesela,

Aheni Daviid’a eyledi hamir

Kim elinde mim u plad idi bir (8)

beytinin 1. misrai aynt oldugu halde 2. misrai
Pendname’de “Kadir ve Kayyum olan Allah
inayet etti” seklindedir. Hi¢ almadig1 beyitlere
ornek olarak da “Der sifat-i dervisi vii hubb-i
dervisan migiiyed” baghgi altinda yer alan su iki
beyti gosterebiliriz:

Her ki o terk-i ten-i asan1 koned
Pes hilaf-i nefs-i sultani koned

“Rahatina kiyan herkes nefsinin arzularini
yenen sultan olur.”

Ey piiser ez ahiret gafil me-bas

Ba-meta’-i in cihan hos-dil me-bas

bilig-10/Yaz’99
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“Ey ogul, ahiret yurdundan gafil olma ve
diinya malina sevinme!”

Oyle zannediyoruz ki, Zaifi, tekrar olmasin
diye bu beyitleri almamistir. Clinkii hem bu
beyitlerde hem de esere alinmayan diger bey-
itlerdeki anlam kendilerinden onceki beyitlerin
anlamlartyla hemen hemen aynidir.

e. Zaifl, eserinde bagliklarin kondugu
yerler hususunda da Pendnime’ye pek bagh
kalmamistir. Pendndme’de bazan iki baslik
altinda yer alan beyitleri bir baglik altinda top-
larken, bazan da bunun aksi bir durum goriilme-
ktedir. Mesela, Bustan-1 Nasayih’ taki CIIIL
baslik Pendname’de yoktur. Bu baslik altindaki
beyitler, Pendname’de bir 6nceki baglik altinda
devam eder. Bu durumda Zaifi, Pendname’de
bir baglik altinda verilen beyitleri eserinde iki
baglik altinda vermis oluyor. Bunun aksi olan
durum igin de su 6rnek gosterilebilir: Bustan-1
Nasdyih’ ta 268. beyit ile 269. beyit arasinda
baglik bulunmadig1 halde Pendname’de bu iki
beyit arasinda “Der miicdhede-i nefs guyed”
seklinde bir baglik vardir. Pendnime’de
olmay1p, Bustin-1 Nasdyih’ta olan diger 6rnek-
ler icin XL, XLII, LI, LXIV numaral1 basliklara
bakilabilir.

f. Zaift’nin eseri ile Pendnime arasinda
goriilen bir bagka farklilik ise, beyit ve misralarin
yer degisimi hususudur. Meseld, Pendname’de
5. sirada yer alan bir beyit, Bustan-1 Nasdyih’ta
3., 3. sirada yer alan bir beyit ise, Pendndme’de
5. sirada yer alabildigi gibi, zaman zaman beyit-
teki misralarin yer degistigi de olur. Yer degisen
beyitlere ornek olarak ayrica 3-4,18-19, 203-
204, 263-264, 284-285, 392-393.. beyitlere
bakilabilecegi gibi, misralarin yer degistigi diger
ornek beyitler icin de 7, 11, 41, 162, 198, 332..
numarali beyitlere bakilabilir.

SONUC

Yukarida soylediklerimizi  Ozetlersek,
Feridiiddin Attar’in Pendname’si, yazildig:
yiizyildan itibaren gerek Fars, gerekse Tiirk kiiltiir
ve edebiyatint uzun siire ve derinden etkilemistir.
14. yiizyildan itibaren pek ¢ok sairimiz tarafindan
Pendname’nin terciime ve serhleri yapilmis; bun-
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lardan ayri olarak yine zaman zaman sairlerimiz
tarafindan Attar’in Pendname’si 6rnek alinarak,
asag1r yukar1 onunla paralel konularda nasi-
hat veren pendnameler yazilmistir. Ancak bu
durum, Tirk edebiyati iirtinleri g¢ercevesinde
ortaya konan pendndmelerin tamaminin Fars
edebiyatinda ortaya konan pendnamelerin bir
taklidi oldugu anlamina gelmez. Sairlerimiz
bazen da Attir’in Pendndme’sinden tamamiyla
ayr1 ozellikler tagtyan, zaman zaman i¢inde ataso-
zleri, deyimler, fikralar ve masallarin yer aldig:
biitiintiyle yerli ozelliklere sahip pend name-
ler de ortaya koymusglardir. Yukarda yaptigimiz
karsilagtirmada da goriilecegi gibi, te’lif pend
nameler bir tarafa, terciimelerde bile sairlerimiz
konuyu aynen almis ama, bunun yaninda kendi
kabiliyet ve kiltiirlerini islemekten de geri
kalmamuslardr.

Pendnidme ile  Bustan-1  Nasdyih1
karsilagtirdigimizda da Bustdn-1 Nasdyih’in
Pendname ’nin terciimesi oldugunu tespit etmis
olduk. Ancak bu terctime, kelime kelime ya da
climle ciimle olmadig: gibi, biitiiniiyle aslina bagh
kalinarak yapilan bir terciime de degildir. Bu
sebeple Bustin-1 Nasayih, giintimiizdeki terciime
anlayigini agan bir anlam tagimakta ve Pendname
ile su yonlerden farklilik gostermektedir:

a. Zaifl, terciimeyi yaparken genelde
Pendname’ye bagl kalmig; ancak zaman zaman
eserine Pendname’de olmayan kisimlar ekleyerek
onu daha ¢ok genigletmeye ve zenginlestirmeye
caligmigtir.

b. Zaifi, Pendname’de bir beyitte ifade edilen
bir hususu eserinde iki veya daha ¢ok beyitle ifade
ederek de eserini genisletme ve zenginlestirme
yoluna gitmistir.

c. Zaifi, Pendname’deki bir metni terciime
ederken zaman zaman beyitlerin arasina ya da
sonuna Pendname’de yer almadig1 halde birtakim
beyitler ilave etmistir.

d. Zaifi, bazan da Pendname’de yer alan bir
manzumeyi terciime ederken manzumeden bir
kisim beyitleri ya hi¢ almamig ya da beytin sadece
bir misrainda Pendname’ye baglh kalmugtir.

e. Zaifi, eserinde bagliklarin kondugu yerler
hususunda da Pendname ‘ye pek bagli kalmamustir.
Pendname’de bazan iki baglik altinda yer alan
beyitleri bir baglik altinda toplarken, bazan da
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bunun aksi bir durum goriilmektedir.
Mesela, Bustan-1 Nasayith’ taki CIII. basglik
Pendname’de yoktur. Bu baslik altindaki bey-
itler, Pendname’de bir onceki baslik altinda
devam eder. Bu durumda Zaifi, Pendnime’de
bir baglik altinda verilen beyitleri eserinde iki
baglik altinda vermis oluyor.
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THE INFLUENCE OF FERIDUDDIN ATTAR’S
PENDNAME ON TURKISH LITERATURE AND ITS
COMPARISON WITH ZAIFI’S BUSTAN-I NASAYIH

Dr. Abdulhakim KOCIN
The Scientific and Technical Research Council of The Turkey

ABSTRACT

Feridiiddin Attar’s Pendname has deeply influenced both Persian and Turkish cul-
ture and literature for a long time. However this does not mean that advice books in
the Turkish literature are replicas of those in the Persian literature. Not only in original
advice books, but even in the translations have our poets copied the subjects, but have
also used their own talents and mastered their culture in their works.

Key Words:
Feridiiddin Attar, Pendname, Zaifi, Bustan-1 Nasayih.

bilig-10/Giiz’99 bilig-10/Yaz’ 99



102

Brnusuue “Ilenguame” ®epumomguHa ATTapa Ha Typemkyio
JIutepatypy m CpaBHeHue ero c IlpomsBemenuem Dansu
“Bycran-p1 Hacanux”

Ao6nynsxakuM Kouwmn
Typeukoe O6mectBo Hayuno-rexumyeckux HcciaemoBaHHit
(TEIOBUTAK)

PE3IOME

ITpousBenenne Pepumomnuna Atrapa “IlesmHame” Ha IPOTSKEHHH NOJTOTO
BPEMEHM M B KOPHE IOBIMSJIO M Ha IEPCHACKYIO, M Ha TYDPEUKYIO KYJIbTypy H
aurepatypy. Ho 3TO He 3Ha4yWT, YTO NEHIHAME B TYPELKOM JHUTEPAaType ObLIN
BCEro JIMIIb IIOBTOPEHHEM IIeHIHaAMe H3 MEePCHICKON JuTepaTypbl. He TONBKO B
NeHOIHaMe, HO U B IIEPEBONHBIX IIPOM3BENEHMSX HAIIM IIOSTHI 3aMMCTBOBAIU B
TOYHOCTH TEMY, OTHAKO OHHM He 3a0BIBAJIM HCIONB30BATH IIPH STOM CBOM TAaHT U
CBOIO KYJBTYDY.

KiroueBsie cioBa:
®epunrognuH Atrap, meHmHame, 3andu, Bycran-s1 Hacamux
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NAMIK KEMAL’IN TIYATRO ANLAYISI

Nazir AKALIN

On Sekiz Mart Universitesi, Doktora Ogrencisi

OZET

Namik Kemal'in edebi tiirler icinde en ¢ok tiyatroya ilgi duydugu ve bu baglamda
eserler kaleme aldigi, bircok edebiyat tarihgisinin dikkatini ¢ekmistir. Onun basta
«Mukaddime-i Celal»i olmak (lizere tiyatro problemlerini éne ¢ikaran ve sdrekli giin-
demde tutan bircok yazi yazmasi,tiyatroya bliylik bir deger ve agirlik verdigine, bu edebi
tdrd cok sevdigine delil olarak gésterilir.

Bu makalede, Namik Kemal'in tiyatroya iliskin gérislerinde edebiyat akimlari
icinden hangi sablonlari secip kullandigi tenkitgi bir bakis agisiyla degerlendiriimeye
caligiimigtir.

Namik Kemal, tiyatro hakkindaki tenkitlerinde kldsisizm ve romantizmin tesirindedir.
Klasik ve romantik sanat adamlari gibi, o da konularin tarihten secilmesini; milletin tarih
suuruyla uyanisa yoéneltilmesini ister. Klasikler gibi, tiyatroyu zevk vererek eglendiren bir
sanat tiirdi olarak gériir. Ancak klasisizmin (g birlik kuralini tenkit ederken referans olarak
romantizmin ilkelerini kullanir. Tiyatroya ahlakilik izafe ederken de, kldsik sanatcilar gibi
ddsdndir; tiyatro eserinde seyircinin ahlaki olgunlasmasina zemin hazirlayan konularin
islenmesini ister.

Anahtar Kelimeler: ]

Namik Kemal, Tenkit, Tiyatro, Edebi Akimlar, Ahlak,
Tarih ve Romantizm, Klasik Tiyatro.
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GIRIS

Namik Kemal, 28 Eylil 1867 tarihinde
Paris’ten babasi Mustafa sim Bey’e yazdig:
bir mektupta, tiyatronun basta ahlak, sonra da
dilin giizelligini yansitma bakimindan goriilmesi
gereken biiyiik bir okul olduguna dikkat ceker.
«Tagtan yiirekleri bile aglattigin» (Tansel,1967)
soyledigi oyunlari seyretmek i¢in ¢ogu aksam tiy-
atrolara gittigini, bazi genglerin Avrupa’nin sefa-
hat yuvalarina aligip oralarda perisan olduklarini,
kendisinin ise tiyatro sayesinde bu tehlike ve
kotiiliiklerden uzak kaldigint anlatir.

Kenan Akyiiz’e gore, Namik Kemal
Avrupa’ya gittikten sonra ciddi sahne eserlerini
orada gorebilmis ve tiyatronun gercek degerini
bu vesileyle kavrayabilmistir (Akyiiz, 1990).
Onun dikkatini tiyatroya ceken asil sebep; sah-
nenin seyircileri eglendirmesi ve onlarin kiiltiirl-
erini artirmasidir.

Kazim Yetis’e gore de, Namik Kemal
Tiirkiye’de sahne eserleri kaleme alan ilk
sanatcilardan biri oldugu gibi, ayni zamanda
ilk teorik bilgileri veren ve tiyatroya tenkitci bir
gozle bakan bir yazardir:

«Namik Kemal, icinde yasadigi cemiyeti
degistirmek isteyen bir insandir. Bu yolda en giiglii
alet ise ona gore tiyatrodur. Bunun icin 1srarla
konunun iizerinde durmaktadir» (Yetis, 1996).

Bir zamanlar Avrupa’da ilkel kavimlerin
her tarafa yayilmasi sebebiyle diger Kkiiltiir
kurumlar1 gibi tiyatronun da unutuldugunu ve
dikkatlerden uzak kaldifini, ancak XV. asrin
sonlarinda Italya’da, bir yiizy1l sonra ispanya ve
1ngiltere’de, ardindan Fransa ve Almanya’da;
giderek Avrupa kitasindaki tilkelerin tamaminda
yeniden one ¢iktigimi ogrenen Namik Kemal,
halihazirda Avrupa’da hi¢bir milletin tiyatrosuz
kalmadigin1 goriir, bu edebi tiire Tiirkiye’de de
onem verilmesi gerektigini idrak eder. Avrupa’da
genclerin tiniversitelerden aldiklart eksik retorik
bilgilerini tiyatrolarda tamamladiklarina bakar,
tiyatro eserinin dilin giizellesmesinde nasil etkili
bir rol oynadigini takdir eder.

Bu baglamda Avrupa’da tiyatronun edebi tiirl-
erin hepsine tercih edilebilir bir 6nem kazandigini,
hatta biiyiik ediplerin en giizel eserlerinin sahne
eserlerinden ibaret oldugunu hayranlikla gézlem-

bilig-10/Yaz’99

ler ve tiyatroyu derin bir ilgiyle ciddiye alir:
«Tiyatroyu ne kadar sevdigimi ve ona dair olan
asar ile ne kadar tevaggul ettigimi tarif iktiz&
etmez» (Namik Kemal, 1873).

Niyazi Aki, Tanzimat doneminde tiya-
tro tlzerine devrin gazete ve dergilerinde
yayinlanmis olan yazilarda en ¢ok Namik Kemal
imzasina rastlandigini tespit etmistir (Akz, 1989).
Diyojen dergisinin 44. sayisinda «Tiyatro», 164.
sayisinda «Tiyatro Maddesi», 167. sayisinda
«Ecel-i Kazay1 Tenkid», 168. sayisinda «Osmanli
Tiyatrosu», 171. sayisinda «Tiyatro Meselesi»,
Hadika gazetesinin 33. sayisinda «Tiyatrodan
Bahseden Arkadaslara», ibret’in 127. sayisinda
«Tiyatro» basliklari altinda kaleme aldig1 yazilart
ile tiyatroya 6zel bir 6nem veren Namik Kemal,
Aki’ya gore; tiyatroyu eglencelerin en faydalisi
olarak gordiigiinden, sahne eserlerini kitap ve
gazetelerden daha etkili buldugundan, halkin
tiyatro ile egitilebilecegini diisiindiigiinden, buna
bagli olarak dilde sadelesmeyi savundugundan,
yabanci dillerden tiyatro eserlerinin ¢evrilmesine
sicak baktigindan ve yeni kurulan Osmanli tiyatro-
sunu alkisladigindan dolay1 Fransiz edebiyatinin
biiyiik romantikleri kadar idealist ve reformcu-
dur (Aki, 1989). Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore
ise, Namik Kemal’in tiyatrosu, ileri siirdiigii
‘eglence’ fikrine ragmen bir ‘dava tiyatrosu’dur.
O, bizzat kaleme aldig1 oyunlarinda vatanperver-
lik, Islam birligi, insan haklar1 gibi meselelerle
Osmanli cemiyetinin ilerlemesi i¢in teklifler ileri
stirmustiir (Tanpinar, 1988).

Namik Kemal, 28 Kan{in-i Evvel 1288 (10 Ocak
1873) tarihinde Hadika gazetesinde «Tiyatrodan
Bahseden Arkadaglara» baghgiyla nesrettigi
yazida, nigin tiyatro tenkidi yaptigimi agikliga
kavusturur. Kendisini hakem tahtina oturtup da
bu konuya iligkin s6z soyleyen Kkisilerin su veya
bu yondeki sozlerinin hata veya dogru oldugunu,
‘muhékemat, bahsi ile halletmeye ¢alismak gibi bir
niyeti olmadigim, ancak meseleyi olumlu ¢oziim-
lemelere ulagtirma bakimindan soyut olarak tiya-
tro, somut olarak da Osmanl tiyatrosu hakkindaki
diistincelerini 6zetleyip agiklamak istedigini belirtir
(Namik Kemal, 1873).

Namik Kemal, «Mukaddime-i Celal»in 4.
boliimiinde bir milletin konugma giiciiniin edebiy-
at olarak kabul edilmesi durumunda, tiyatronun
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edebl orneklerin hayat bulmus dili olacagini
soyler. Ona gore «Tiyatro, fikrin hayalatina
vicdan, vicdanin ulviyetine cin, canin hissiyatina
lisan verir» (Namik Kemal, 1886 / 1887).Tiyatro,
insan1 hazin hazin aglatan, ancak yasattigi
tiziintiilerde bambagka bir lezzeti de iginde bulun-
duran agka benzer (Namik Kemal, 1886 / 1887).

Ibret’te nesrettigi «Tiyatro» baghgim tastyan
yazisinda da, tiyatronun eglencelerin en edibanesi
ve faydalis1 oldugunu (Namik Kemal,1873) savu-
nan tenkit¢i, «Mukaddime-i Celal»de gelismis
memleketlerin inkilap ve ilerlemeleri konusunda
tiyatrnnun diger yayinlarin hepsinden daha fazla
hizmet ettigini soylemekten de kendini alamaz
(Namik Kemal, 1886 / 1887).

TIYATRO VE ROMAN
ARASINDAKI FARK

Namik Kemal, «Mukaddime-i Celal»in
3. boliimiinde tiyatro gibi bir edebi tiiriin, ¢ok
masraf gerektiren bir seyir salonuna kavusmasi,
milli ahlakin da ortaya cikacak eserleri anlayigla
kargilayabilecek miisait bir kivama ulagmasi konu-
suna dikkat ¢eker ve tiyatronun esasen romandan
tistiin oldugunu iddia eder. Halihazirda telif ve ter-
clime romanlardan daha giizel yirmi beg otuz oyun
bulundugunu soyler. Vaktiyle Avrupa’da bulunan
bir dostuna gonderdigi bir mektupta da bu fikrini
su sekilde acikladigini nakleder: «Bir giizel oyun
okuma, oynandigin1 gérmek kadar lezzet vermese
bile, yine roman miitalaasina miireccahtir» (Namik
Kemal, 1886/ 1887).

Tenkit¢i, buradaki hiikmiinti, oyunda
duygularin daha siddetli tasvir olunmasi ve tiy-
atro eserinde konuyu tamamlayan unsurlarla
ilgili ayrintilarin daginik olmamasina dayandirir.
Romanda boyle bir durumun s6z konusu
olmadigina dikkat ¢eker.

TIYATRO VE AHLAK

Namik Kemal’e gore tiyatro izleyenler,
insanligin ahlakini iyi ve cirkin yonleriyle goz
ontine getirirler. «Vicdanin en kuvvetli hissi
ve en milkkemmel miirebbisi olan meftliniyet
ve nefret derhdl heyecin eder. Bu heyecan ise
kalbin en rikkatli veya en miinserih oldugu bir

zamina tesadiif ettigi icin tabiatiyle te’siri ziyade
olur» (Namik Kemal, 1873).

Tenkit¢i, bu yiizden insanlarin, tiyatronun
hizmetini gazete ve kitaplara tercih ettigini soyler
ve kendisinin de ayni fikirde oldugunu aciklar.
Yaklagik ti¢ ay sonra kaleme aldigi «Tiyatro»
baglikli yazisinda da bir milletin topyek{in bir
ahlak kitab1 yazsa dahi, bir adami kolayca terbiye
edemeyecegini, ancak bir edibin birka¢ giizel
tiyatro kaleme almasiyla biitlin bir milleti terbiye
edebilecegini ileri siirer (Namik Kemal, 1873).

Namik Kemal, her ne kadar «Mukaddime-i
Celal»de Avrupa’da tiyatronun ahlak bakimindan
¢ok biiyiik faydalar1 oldugunun tecriibe edildigini
soylerse de, bu fikre kismen katilir.

Bize gore tenkit¢inin bu fikrini bagka bir
yerdeki ctimlesiyle birlestirerek anlamak gerekir.
Ciinkii Hadika gazetesinde nesrettigi «Tiyatrodan
Bahseden Arkadaglara» bashkli yazisinda, sahsi
kanaati olarak esasen tiyatronun bir hiiner ve ahlak
okulu olmadigini; bir eglence oldugunu, hatta bazi
hazin dram ve trajedilerin dahi tiyatroyu eglence
olmaktan uzaklastiramayacagini soyler.

Tiyatronun, insan fikrinin kegfettigi
eglencelerin tiimiine tercih edilebilecek en
faydali eglence tiirti oldugunu belirten tenkitci,
bu fikrine gerekce olarak da tiyatronun insanligin
durumunu yansitmasini gosterir.

TIYATRONUN ZORLUKLARI

«Tiyatrodan  Bahseden  Arkadaglara»
yazisinda on binden fazla yazar1 bulunan Fransiz
edebiyatinda giizel tiyatro yazan on yazarin bile
bulunmayigina dikkat ceken Namik Kemal, tiya-
tronun edebiyatin en zor tiirii oldugunu soyler ve
Osmanli tiyatro edebiyatinin durumunu gozler
oniine serecek bir karsilastirma yapar: «Ya
edebiyatimizin hadline nazaran bizde kag tiyatro
miiellifi bulunabilecek? Husiisiyle Avrupa’da bir
oyun yiiz kereye kadar oynanirken, Istanbul’da
ancak iic bes kere seyrolundugundan, Giillii
Agop Efendi’nin tiyatrosu Fransa’nin en biiyiik
tiyatrosundan ziydde te’lifata ihtiyac gosterir.

O kadar eser nerede bulunacak?» (Namik
Kemal,1873). Fakat yine de Osmanli cemiyet-
inde tiyatronun daha yeni olustugunu, daha isin
bagindayken boyle bir
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kurumun miikemmel olmasini beklemenin miim-
kiin olmadigim ifade ederek ortaya konan eser
ve icraatlar1 anlayigla karsilar. Ardindan eksik-
liklerin en aza indirilmesini istemek gerektigini
ifade eder ve sozii soyleyisteki bozukluga
getirir. Clinkii tiyatro dile hizmet etmek icin
vardir. Bu hizmet yerine getirilmezse yapilan i
‘maskaralik’tan oteye gecemez.

TIYATRO, SiiR VE DUZ YAZI

«Muk addime-i Celal»de vezin ve kafiye
bakimindan Osmanli’dan {iistiin imkanlara sahip
milletlerin tiyatroda sairaneligi mana ve hayalde
arayarak nazimdan miimkiin mertebe kagmaya
calistiklarim1 sdyleyen Namik Kemal, akict bir
hikdye kaleme almaya miisait olmayan mevcut
siir tslibuyla lanzum tiyatro yazmayi dene-
menin, Tiirkce’de tiyatro eseri bulunmamasini
istemek anlamina gelecegine dikkat ceker. Daha
sonra kafiyesiz siirin tabiatiyla nesre yakin
olarak diizenlenebilecegini ve bunun karsilikli
konugma tarzina normal s6z gibi uydugunu
soyler. Shakespeare’i bu duruma ornek gosterir.
Onun en onemli eserlerinde dahi nazim arasina
nesir karigtirdiginm belirtir.

Tenkitci, Fransizlarin Yunan tislibuna daha
yatkin olmalarina ragmen, siirlerini ‘efil ve
tefail’den uzak, ancak kafiyeli formda soyl-
edikleri hususunun altim1 ¢izer ve boyle bir
tarzin karsilikli konusmay:r giiglestirdigini,
bunun da Fransiz edipleri arasinda manzum
tiyatro yazma gelenegini ortadan kaldirdigini
soyler. Romantiklerden Victor Hugo’nun kag
tane manzum tiyatrosu varsa, onlarin yarisi
kadar diizyaziyla kaleme alinmig tiyatrosu
bulundugunu, bun- larin 6nem ve ciddiyetler-
inin manzumlarindan asag1 kalmadigini belirtir.
Victor Hugo’ nun ve cagdasi olan ediplerin man-
zum tiyatrolarinda, ibareleri genellikle misralar
arasinda keserek; ‘onda ve belki yirmide bir
defa’ kafiyenin son soze tesadiif ettirildigini
hissettirmeyecek derecede siir {iislibunu
degistirdiklerini; bu tiyatrolarin dinlenildiginde
diiz yaziya yakin bir intiba biraktigini ifade eder.
Ancak yine de Osmanlt sivesindeki parlakligin
ve sark aleminin zengin hayal diinyasinin; vezinli
tiyatrolarin getirecegi giizelliklere agik oldugunu
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soylemekten kendini alamaz.
OSMANLI TIiYATROSU

Namik Kemal’in Osmanli tiyatrosu icin ilk etapta
istedigi tek sey, dilin 1slah edilmesi, bunun igin de
tiyatro yazan yazarla- rin biraz 1stilah - perverlik "ten
kacinmasidir. Clinkii sahne eserleri, agdali bir tislii-
pla yazildiginda, hedeflenen sey, yani eglendirerek
ogretme misyonu gerceklesemeyecektir.

Elde kafi derecede oyun olmamasindan dolayi,
Avrupa dillerinden terciime yapilmasma olumlu
bir gozle bakan Namik Kemal, Tiirkgelestirilen
oyunlarin icra edilmesine kot bir gozle
bakilmamasim1 ister. Edebiyatin vataninin
olmadigini; ‘sahth’ olan fikrin bir dilde yapacagi
tesiri, diger dilde de aynen gosterecegini, ancak
sadece terciimeden dolay1r retorik giiciiniin
azalacagini soyler. Sahne tekniginin, telif eserler
yaninda terciimeler vasitastyla gelisip giiclenecegini
dustintir (Namik Kemal, 1873). Osmanl tiyat- rosu-
nun medeni diinyaya ayak uydurmasi da biiyiik
bir heyecanla ister ve kendi eserlerini bu gayenin
gerceklesmesi icin kaleme alir.

ORTA OYUNU VE TiYATRO

Tiyatro gibi, vaka, sahis kadrosu, dekor ve
miizikle icra edilen Orta Oyunu, ilk defa 1235
/ 1819 tarihinde Osmanli sarayinda oynanmaya
baglar ve beg alt1 yil icerisinde biiyiik bir ilgi
goriip gittikge yayginlagirsa da, Batili manada
tiyatronun Tiirkiye’ye giris stirecinden sonra mil-
letin bu oyuna kars ilgisi azalmaya baglar.

Orta Oyununda amag, seyirciyi giildiirme-
ktir. Namik Kemal, «Tiyatro» baglikli yazisinda
Orta Oyunu ile tiyatroyu karsilagtirirken iste bu
farki g6z Oniine alir. Ona gore tiyatro sadece
giildiirmediginden dolay1r Orta Oyunu degildir.
Ciinkii tiyatro, giildiirdigii gibi ayn1 zamanda
aglatir ve biitiin bunlarla birlikte eglendirir. Orta
Oyununda edepsiz, cetrefil ve yanlis sozler s6z
konusu iken, tiyatro insan vicdaninin en sakli
perdelerini agar ve gonliin en hakli duygularin
¢oziimlemeye tabi tutar (Namik Kemal, 1873).

Namik Kemal, Orta Oyununu yerli bir sahne
sanati olarak degerlendirir, ancak bu oyunun Osmanlt
cemiyetinin ihtiyaclarina Batili tiyatro eserleri kadar
cevap vermedigini diisiiniir. Cemi
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yetin, Orta Oyununa degil de, Batili oyunlara
gosterdigi ilgiyi boyle bir talep meselesine baglar.
Orta Oyununun Osmanli cemiyetinin ahlak ve
torelerine uymadigina igaret eder.

HAYALI VE TARIHI TIiYATRO

Namik Kemal, «Mukaddime-i Celal»de tiya-
tro konularini, vakalarinin dayandigi kaynaklara
bakarak ‘hayali’ ve ‘tarihl’ ol- mak iizere ikiye
ayirir. Bu siniflandirmaya gore kaynagi biisbiitiin
hayal olan eserlerde gercege benzerligi aramak
esastir; sanat¢i bu esasi yakalamak zorundadir.
Kaynagini tarihten alan eserlerde ise sanatci,
tasavvuruna esas olacak, tasvirine hizmet edebi-
lecek olan her malzemeyi tarihten alacak, vakanin
ayrintilarint ise, tasarrufunun kusatabilecegi
sekilde sahsi hayal ve duygularyla siisleyecektir.
Hatta gerektiginde, vakanin tarihge bilinen akis
seyrini dahi degistirebilecektir.

KLASIK VE ROMANTIK TiYATRO

Namik Kemal, tiyatroya dair yaptig1 tenk-
itlerin bir ¢ogunda Avrupa tiyatro tarihine de
gondermelerde bulunur ve tenkitlerini bu nok-
talarda yogunlastirir.«Mukaddime-i Celal» in
4. boliimiinde oyunlari, ‘klasik’ ve ‘romantik’
diye ikiye ayirir. Bunlardan birincisini ‘fenni’,
ikincisini ise ‘tabil’ kelimeleriyle terciime eder.
Klasik oyunlarin bazi edebiyatcilar arasinda
belirlenmis olan kurallara, romantik oyunlarin
ise bir takim icgiidiilere dayanan zorunlulugu
tizerinde durur. Klasik tiyatro eserlerinin onciisii
olarak Yunan tiyatrosunu, romantik eserlerin
zirvesi olarak da Shakespeare’i zikreder. Klasik
veya romantik tiyatrolardan hangisinin tabii
zevke uygun oldugunu anlamak icin tecriibeye
bagvurulmasini soyler ve daha 6nce yapilmig olan
tecriibelerden bir takim neticeler ¢ikarir: Avrupa
edebiyatinda siir bakimindan en biiyiik kabili-
yeti gosteren milletlerin iginde Ingiliz, Alman
ve Ispanyol sairlerinin hemen hemen hepsi,
Shakespeare tarzinda, yani romantik bakis acist
ve tuslGbuyla yazmislardir. Klasisizmi devam
ettirenler ise, XVII. ve XVIII. asirlarda eser
veren Corneille, Moliere, Racine ve Voltaire gibi
biiytik Fransiz edipleridir. Ancak bunlarin igcinde
dahi Corneille bazi oyunlarinda konu birligine,
Moliére mekan birligine uymamis; Voltaire

ise bazi eserlerini diizyaziyla kaleme almistir.
Boylece bir kural tanimazlik ortaya konmustur.
Bu sanatgilar icinde biitiin kurallara harfi harfine
uyan tek sanat¢i Racine olmustur.

Tenkit¢i, burada diinyada zevke ait olan
iistiinliik derecesinin gostergesi olarak genel kab-
ulleri esas alir ve romantik iislipla eser yazanlarin
gordiigi ilginin, klasik tarzda yazanlarin sart ve
kaidelerinin miinasebetsizligini tam manasiyla
ispat ettigi fikrini ileri siirer.

Namik Kemal’e gore klasik eserler, ‘tabil’
olmayiglar1 bakimindan bir ¢ok noksanlia
giriftardir ve konulart Yunan milletinin en degerli
mukaddeslerini ve kahramanlik hasletlerini
yansitmadiklarindandolayidazamanindiisiince ve
gelenekleri dogrultusunda tenkide ugramiglardir.
Ancak onlarin soyleyis tarzlari sairanedir. Buna
bir de musiki eklendiginden,Avrupalinin zevkine
uygun olan estetik sanatlar kesfedildigi gibi,
kabiliyet gosterebilecegi en miikemmel seviyeye
de ulagtinlmigtir. Bundan dolay1 Yunanlilar,
tiyatrolarim1 tabiata uygunsuzlugu ve hayal
kiriklig1 bakimindan tenkide tabi tutmamuglar,
aksine milletlerinin Oviiniilecek en biiyiik
degerlerinden biri olarak gormiiglerdir.

Ancak burada tenkitgi, klasik edebl eserdeki
seklin, insanin evrensel tecriibesinin ana ¢izgi-
lerini aksettirdigini g6z ard1 eder ve onu kendi
biitiinliigii i¢inde degerlendirmez.

Namik Kemal, «Mukaddime-i Celal»de ‘ii¢
birlik prensibi’nin klasisizmi benimseyenler
tarafindan olusturuldugunu zikrettikten sonra,
bu edebi akimin savunucularinin, tiyatroyu tra-
jedi, komedi ve traji-komik seklinde kisimlara
ayirdigindan bahseder ve keskin diigiinen
kisilerin bu siiflandirmay1 dogal kurallara
uygun bulmadiklart i¢in reddettiklerini hatirlatir.
Kendisi de, klasisizmin trajedilerin manzum
olmas1 ve li¢ veya beg boliime ayrilmasi prensi-
bine kars1 ¢ikar. Bir dram kaleme alinirken yeni
goriisen iki kisinin birbirinin hal ve hatirlarini
manzume ile sormalari durumunda meclisin
maskaralasacagini soyler.

Klasik tsliipla yazilan eserlerin ‘li¢ birlik
prensibi’ni 6n plana ¢ikararak, bu tarzdaki eserleri
tenkit etmekten geri durmayan Namik Kemal’e
gore, klasik tarzda yazilan eserler, yazarim1 zaman,
mekan ve konudan olusan ii¢ birlik sarti-
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na uymaya mecbur birakmaktadir. Ciinkii yazar
ele aldigi konunun akisiyla dogrudan ilgisi
bulunmayan ayrintiya giremeyecek ve kelime
seciminde de oldukga titiz davranmak zorunda
kalacaktir. Oysa bu ‘mesakkat’ten bagka bir
sey degildir. Yine anlatilan hikayenin akigini
yirmi dort saatten fazla zamana yaymamak da
ikinci bir sinirlayici unsurdur. Hadiseyi tek bir
odada cereyan ettirmek mecburiyeti ise, bunaltici
bir stiraptir. Dolayisiyla bu sartlar ‘temasa’yi
‘tabii’liginden ¢ikaracak ve hayalin oniinii kes-
ecek olan sebeplerdir.

Namik Kemal, zaman birligi sartinin, bir
eserin tabiiligini bozacagi kanaatindedir. Ona
gore, «neticesi bir omiir ve belki bir dile ve hatta
bazi kere bir koca milletin ya saddet veya musi-
betiyle hitam bulacak bir maddeyi yirmi dort saat
icinde hem baglamak, hem etrdflanarak, ilerley-
erek bir neticeye isdl etmek biitiin biitiin tabiatin
haricindedir» (Namik Kemal, 1886 / 1887). Ayni
zamanda boyle bir sart, kendi i¢inde dahi para-
doks bulundurmaktadir. Ciinkii vakanin zamani,
oynandig1 miiddetle kayitl: degilse, zaman birligi
sarti diye bir sey s6z konusu olamaz. Nitekim
tiyatroda ii¢ saat iginde sona eren bir olayin
gercek akis seyri yirmi dort saate ihtiyag

duymuyorsa, olayin yirmi dort yil igerisine
yayilmasinda da bir sakinca olmamalidir.

Bir as18in sevgilisiyle goriistiigii odada
padisaha dert anlatmasi, rakibiyle tartigmast,
hizmetci ve dert ortaklariyla sirlarini paylagsmasi
ornegi ile acikladigi mekan birligi prensibi-
ni hakikate aykir1 bularak itiraz eden tenkitci,
konu birligi sartina da siddetle kars1 ¢ikar. Ona
gore ayrintilar da asil meseleye nispetle bir
oneme sahiptir; soz veya eyleme iligkin bir
detay olmaksizin bir vakanin siiriikleyiciligini
saglamak miimkiin degildir. Oyle ise konu birligi
sartina uymak, ‘tabiiligin geregi degildir.

Shakespeare’in konu birligine uymadigini;
bazen yedi sekiz vakayi birbirine karistirdigini
ve bir sonuca ulastirdigini; zaman birligini goz
ard1 ederek otuz kirk senelik bir hikayeyi, hatta
bazen bir kisinin Omiir macerasint bir oyuna
stkigtirdigint; mekan birligine baghh kalmadan,
bir oyunda yirmi bes otuz perde degistirdigini;
sahneyi Roma’dan Yunanistan’a, Fransa’dan
Ingiltere’ye naklettigini hatirlatan tenkitgiye
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gore aslinda ii¢ birlik sartin1 ortaya koyanlar,
eserlerini eski Yunan sairlerinin eserlerine ben-
zetmek istemiglerdir. Oysa Yunan tiyatrolarinda
sairlerin uydugu sey, Ozetlemeyi retorigin
kesin sartlarindan biri olarak saymalarindan
ileri gelen konu birligidir. Ancak buna ragmen,
Yunan tiyatrolarinda «hayal-i beseri kiracak o
kadar haller vardir ki, simdi o yolda bir tiyatro
oynatilacak olsa temasasina tahammiil edecek bir
millet bulunamaz» (Namik Kemal, 1886 /1887).

Namik Kemal’e gore, aslinda ii¢ birlik pren-
sibi, ancak Yunan tiyatrolar1 icin gecerlidir.
Ciinkii sahnede perde olmadigindan oyunun akig
seyrini degistirmeye imkan yoktur. Bundan
dolay1 sairler, mecburen mekan birligine ihti-
ya¢ duymuglardir. Aym1 zamanda bir mekanda
akis seyri devam eden bir vakanin bir giinden
fazla zamani agmasi, hem gelenege hem de
tabiata uyumsuzlugu s6z konusu olacagindan
mekan birligi zarurf olarak zaman birligi sartim
dogurmustur. Yine bu sartlara bagli olarak
anlatilacak konunun ayrintilardan arinmig olmast
geregi, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa
Avrupa’ nin en biiyiik bilgi tistadi Sophocles ve
insanligin hikmet konusunda ilk hocasi addol-
unan Aristoteles, eger bu zamandaki teknik
kolayliklart gorselerdi elbette degerlendirecekler
ve‘hiirriyet nurlarindan yaratilmig olan sairane
hayali’ yirmi dort saatlik bir zamanin kaydi
altina almak ve ‘iki ytiz kirk arginlik bir mekan’
a hapsetmek isteyeceklerdi.

SONUC

Tiyatro tizerine goriiglerini dile getirirken,
Namik Kemal’in klasisizm ve romantizmin tesir-
inde kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii hem
klasisizmde hem de romantizmde konularin tari-
hten secilmesi ve milleti tarih suuru etrafinda bir
uyaniga yonlendirme arzusu vardir. Namik Kemal
de bunu dener; ahlak ve adet bakimindan Moliére
ve Corneille’in eserlerinin okunmasin teklif eder.
Ancak daha ¢ok Victor Hugo’nun, do- layisiyla
Fransiz romantizminin esaslarina baglh kalir.

Namik Kemal’in tiyatronun hedefini zevk ver-
erek eglendirmek seklinde belirlemesi, klasisiz-
mden etkilendigini gosterir. Nitekim klasikler de
sanatin hedefini zevk vererek eglendirmek olarak
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belirlemislerdir. Klasisizmde bir sanatgi tabiati
taklit ederek, insan suurunu degerlendirir ve ona
varabilecegi en son hakikat noktasini1 gosterir.

Klasisizmin insani idedle yonelten bu ¢ikis
noktasi, Namik Kemal’in tiyatroyu zevk vererek
eglendiren, bilgi ve kiiltiirii artiran bir sanat subesi
olarak insani tehlike ve kotiiliiklerden kurtarip onu
ahlaki bakimdan en olgun seviyeye yiikselten okul
olarak gormesine zemin hazirlamistir.

Yine klasisizmin konularin ahlaki degerleri 6n
plana ¢ikarmasi ve en ideal olan1 en somut sekilde
aksettirmesi prensibi de, Namik Kemal’in tiyat-
royu eglencelerin en edibane ve faydalist olarak
gormesine, tiyatronun insanligin ahlakini biitiin
yonleriyle gozler Oniine serdigine inanmasina
sebep olmustur.

Namik Kemal’in, biitiin millet fertlerinin bir
araya gelip bir ahlak kitab1 yazmasina ragmen,
ahlaki bozuk bir kisiyi yola getiremeyecegini;
ancak bir edibin bir kac giizel tiyatro eseri
kaleme almasiyla biitiin bir milleti terbiye
edebilecegini soylemesi; yine Orta Oyununun
Osmanli cemiyetinin ahlak ve torelerine
uymamasina isaret etmesi ve bu oyunun edep-
siz sozlerle dolu olduguna dikkat ¢cekmesi de bu
baglamda incelenebilir.

Namik Kemal, klasik ve romantik tiyatro
arasinda karsilagtirma yaplp uzun bir tartigmada
bulunurken, her iki edebi akimin esaslarina
da vakif oldugunu gostermeye yetecek bir
bilgi birikimi ortaya koyar. Nitekim Osmanli
edebiyatinda tiyatronun ortaya cikigindan iti-
baren kaleme alinan oyunlarin romantizmin
bakis acis1 ve islibuyla yazildigii soyleyen
tenkitci, bu tarzda yazilan eserlerin diinyanin her
tarafinda oldugu gibi Osmanlilar icinde de layik
oldugu ragbet ve kabulii kazandigim soyler vd
buradan hareketle klasik tisliipla yazilan eserlere
ait konulara fazla girmeden ‘¢ birlik kurali’ni
tenkit eder. Tabiata baglili§1 acisindan klasisiz-
min degil, romantizmin ilkelerini benimser.

Klasiksanateseri, «cokluktan olusmugbirteklik
ve parg¢alarin birbiriyle ve biitiinle olusturduklar
bir ahenk ciimbiisii»diir (Kantarcioglu,1993).
Bunun icin klasik yazarlar, edebiyatin insani
baxagilastiran unsurlardan arindirilmasini ve
yiice duygularla kugandirilmasini temel bir pren-

sip olarak benimserler; dogal olmayan higbir seyi
tasvir etmemeye gayret ederler. Namik Kemal
ise, ‘tabii” kelimesine yiikledigi manay1, roman-
tizmin prensipleri arasindan devsirir; ‘tabiilik’ten
‘tabiat gibi diizensiz’ligi anlar.

Namik Kemal’in ii¢ birlik prensibine,
edebl eseri ortaya kondugu zaman igerisinde
degerlendirerek yerine gore mantiki gerekgelerle
kars1 ¢ikmasi ve klasik eserlerden {istiin tutmast,
romantizmden biiyiik 6l¢iide etkilendigini goster-
ir. O, klasisizmi bazen kendi sartlar1 i¢inde, bazen
de disginda degerlendirir. Bu akimin sanat¢inin
elini kolunu baglayan ii¢ birlik prensibini hak-
ikate uygun bulmadigi icin tenkit eder. Alternatif
olarak koyu bir romantik tavir sergiler.

Namik Kemal biiyiik olgiide Victor Hugo’
nun tesiri altindadir. Kendi eserlerinde bu roman-
tik tavrini en net sekliyle ortaya koyar. Nitekim
kendisinin Celaleddin Harzemsdah piyesi ile
Victor Hugo’nun Cromwel dramasi arasinda
yogun bir benzerlik vardir. Bu benzerlik, sadece
iki dramin konularinin tarihten alinmalarinda ve
islenis tarzlarinda degil, ayn1 zamanda her ikisi-
nin 6nsozlerindeki tiyatro anlayigindadir.

Yine Namik Kemal’in Zavall: Cocuk piyesi
ile Victor Hugo’nun Hernani piyesleri, olay
orgiilerinin diizenlenisi ve tisliplart bakimindan
ayni romantik anlayisin 6rnekleridir.

Namik Kemal ‘hayall” ve ‘tarihi’ tiyatrolart
konu bakimindan degerlendirirken bir celigkiye
diiser. Ciinkii o, klasik tiyatronun konularini tari-
hten almasi sartin1 ‘muaheze’ ederken, bu oyun-
larda ‘kopek’, ‘kundura’ gibi ¢irkin kelimelerin
kullanilamayacagini belirtir ve bu akimin taraftar:
olan baz1 Fransiz tenkit¢ilerinin eski asirlarin tar-
ihlerinde oyunlastirilacak vaka bulunmadigin
soylediklerini, son devir vakalarindan ¢ikardiklart
oyunlarda ise ¢irkin kelime kullanmamaya; yani
kavimlerin ahlakin1 dejenere etmemeye azami
derecede gayret gosterdiklerini nakleder. Burada
eserin konusunun tarihten alinmas: fikrinin kla-
sisizm taraftarlar1 arasinda dahi benimsenme-
mesini, klasisizmi ‘muaheze’ ederken kendisinin
ne kadar hakli oldugunu gostermek i¢in kullanir.
Ancak ayn1 zamanda kendi goriisleriyle celisecek
bir tavir sergiler ve surf klasisizmi tenkit etmek
isterken, konularin tarihten alinabilecegi seklinde
kendinin de benimsedigi goriisii reddeder. Nite-

bilig-10/Yaz’99



110

kim Celdleddin Harzemsah’ta tarihten hig
ayrilmadigini, ancak ayrintilarda bir takim tasar-
ruflarda bulundugunu sebeplerini siralayarak
aciklayan, bizzat kendisidir.

Burada her ne kadar klasisizmin kargisinda
goziikse de, yine bu edebi akimin malzemesini
kullanarak ¢ikig yapmakta ve bunu romantik bir
tavirla ortaya koymaktadir. Nitekim Corneille
tarafindan ortaya konulan esaslar1 arasinda, kla-
sisizm eskileri taklit etmeyi ve onlar1 izlemeyi ilk
kuralolarakkabuleder. Ancak seyircisinietkilemek
icin bir trajedi yazari olaganiistii konular secmek
ve gercege benzer sekilde islemek zorundadir.
Onun icin konular tarihten alinmalidir. Ciinkii
ancak tarihin siizgecinden ge¢mis olan konular
trajedi yazarim gercege yaklastirir ve olaganiistii
konu se¢mesini kolaylastirir. Romantizmde de,
sanatci ele aldig1 konuyu ya tarihten ya da giinliik
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vakalar arasindan secger. Yine Namik Kemal’in
hayrani oldugu Shakespeare, konularini Ingiliz
tarihinden alan on oyun kaleme alir.

Namik Kemal burada, aym fikirleri kendi
gorligiiymiig gibi ortaya koyar, benimser; ancak
klasisizmin esaslarini, romantizm adina klasi-
sizme karg1t kullanir. Romantiklerin milli tarih
anlayis1 bakimindan, klasikler ile fazla bir fikir
ayriligina diismediklerini g6z ardi eder.

Namik Kemal, tiyatroya ahlaki olma yoniinde
bir fonksiyon yiiklerken, klasiklere yaklagir. O
da klasikler gibi, tiyatro eserinde seyircinin
ahlaki durumunu gozden gecirmesine imkan
hazirlayan ahlaki oOgelerin iglenmesini gerekli
goriir. Tiyatronun eglendirerek dgreten bir edebi
tiir oldugunu soylerken de, klasiklerin tiyatro
eserine yiikledigi gayeyi Tiirkce de dile getirmis
olur.
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NAMIK KEMAL’S OPINIONS ON THEATRE

Nazir AKALIN
18 Mart University

ABSTRACT

Namik Kemal is under influence of Classicism & Romanthcism in his critics of
theatre. As in the Classicism & Romanticism, he desires that the subjects in the theatre
should be chosen from history to provoke the historical consciousness of the people. Like
Classics he sees the theatre as a kind of art which gives pleasure. Yet, in criticizing the
"three unity rule" of Classicism, his basic references are the principles of Romanticism.
When he attributes morality to the theatre, he thinks like Classics. He wants that the
contdnts of the works of the theatre should be filled with the subject which lays a ground
for the moral maturating of the beholder. In this article a comparison is made between
Namik Kemal’s writings on theatre and his western oriented theatrical patterns.

Key Words:
Namik Kemal, Critic, Theatre, Literary Currents, Moral,
History & Romanticism, Classical Theatre.
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B3rman Hameik Kemans Ha Teatp

Hasup AxansiH
Ioxtopanr yHHBepcuTeTa HM. 18 Mapra

PE3IOME

BHuMaHHeE y MHOTMX HCTODHMKOB JIMTEPATyphl INpuBiIekaeT To, 4To Hampik Kemanbp u3
BCEX JIMTEpaTypPHBIX BHIOB yHejseT Gojblllee BHUMaHWE TeaTpPaJbHBIM IIpOM3BeAeHHSIM. ToT
GbaKT, 4TO HapsANy CO CBOMM IIpoM3BeleHHEM “Mykagnumen JIXKeistib aBTOp HamMcal
MHOXECTBO CTaTeM, IOCBAIIEHHBIX mpoGieMaM TeaTpa H  aHAJIM3y  TeaTPajbHBIX
IPOM3BENEHMH, CIyXHT JOKa3aTEJIbCTBOM €ro OTPOMHOH JIOOBH K  TeaTpajbHbIM
MPOU3BEINEHUSIM M TO, YTO OH NPHUAAET UM OOINBIIOE 3HAYEHHE.

Dra craThsd — IIONBITKA KPUTHYECKMM B3LJISNOM  ONPENENUTh KakKhe 00pa3ibl
naTepaTypHbIX TeyeHui Hampik KeMaip HCIIONB30Ball B CBOMX DAacCyXIEHHAX O TeaTpe.

B cBoell KpHTHMKE TeaTpalbHbIX mpou3BeneHusi Hampik Kemamp HaxomuTcs 1ox
BIMSHHEM KJacCHIIM3Ma M poMaHTH3Ma. Kak M Bce KIACCUKM M POMaHTHKH OH  JKeJlaeT
9TOGBI TEMBI IPOM3BENEHMI OBLLIM B3ATHI M3 HMCTOPHH, YTOGHI HApOX IIEN K IPOOYXKICHMIO
yepe3 HCTOPHYECKOE CaMOOcCOo3HaHMe. Kak M KIacCUKM OH CMOTDHT Ha TeaTp KaK Ha BHJ
HCKYCCTBa, KOTODBI Da3BJIEKAeT, HOCTAaBIsIs yInoBoilbcTBHE. OMHAKO, KPUTHMKYS IIDABHUJIO O
TpEX €NUHCTBaX KJACCHIM3Ma OH IIPU3HAET IPEUMYIIECTBO NPHHIMIIOB DPOMaHTHU3Ma.
IlpunaBas HpAaBCTBEHHOE IIOHSATHE TeaTpy OH MBICHMT Kak Kkiaccuk. Hameik Kemansb
XellaeT, 4TOGBl B TeaTPANbHBIX INPOU3BENEHUSIX MMEIH MECTO Te TEeMBI, KOTOpbIE OBl
cO37aBajl OCHOBY JJIsi HPaBCTBEHHOTO COBEPIIEHCTBOBAaHHWS 3PHUTEIEH.

KiroueBrie cioBa:

.Hampix Kemanp, TeaTp, pOMaHTH3M, KJIACCULIM3M, KPHUTHKA.
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AVUSTURYALI TURKOLOG HERBERT
JANSKY’NIN “LEHRBUCH DER
TURKISCHEN SPRACHE”

ADLI ESERINE ELESTIREL BiR YAKLASIM

Dr. M. Sani ADIGUZEL

Gazi Universitesi, Arastirma Gorevlisi

OZET

Tirkgenin yabancilara égretimi alaninda yazilan kitaplar, isin tabiati geregi daha
cok yabancilar tarafindan yazilmistir. Bu yabancilardan biri de Avusturyali Tirkolog
Prof. Dr. Herbert Jansky’dir. Jansky, uzun yillar Viyana'da Offentliche Lehranstalt fiir
Orientaliche Sprachen’de Tiirkce dgreticiligi yaptiktan sonra, buradan elde ettigi tecriibe-
lere dayanarak Tirkge &gretiminin birinci kademesi icin “Lehrbuch der Tlirkischen
Sprache” adli eserini kaleme almstir. ik baskisi 1943’te yapilan bu eser, gérdigti ilgiye
paralel olarak 1986 yilina kadar tam 11 baski yapmistir. Herbert Jansky, Lehrbuch der
Tirkischen Sprache adli eserini Avusturyalilara Tirkge égretmek amaciyla Almanca
olarak yazmistir ve dolayisiyla séz konusu eserin hedef kitlesi Tlirkgce 6grenmek isteyen
Avusturyalilar ile Almanca bilen yabancilardir.

Tirkge 6gretiminin climle diizeyinde ele alindidi ve dolayisiyla kligtik okuma parcalari
ve diyaloglarin yer almadigi Lehrbuch der Tiirkischen Sprache, pedagojik bir gramerdir.
Eserde Tlirkge 6gretimi toplam 82 ders olarak planlanmistir.

Tirkgenin en 6nemli 6zelligi, ses sisteminden sonra eklerdir. Eserde Tlirkgenin son-
dan eklemeli bir dil olmasindan dolayi bu 82 dersin planlanmasinda, bu iki ézellik g6z
ontinde tutulmus ve seslerden hemen sonra belli bir sira gézetilerek ekler ele alinmaya
baslanmistir.Eserde siklik durumu dikkate alinarak toplam 85 ¢ekim ve yapim ekine yer
verilmigtir.

Kelimeler siklik durumuna gére secilmistir. Bu cercevede 2000 dolayinda Tirkce
kelime secilmis ve bu 2000 kelime toplam 82 ders arasinda dagitilarak ciimle icinde
6gretilmeye calisilmistir.

Gramer-terciime metodunun esas alindigi “Lehrbuch der Tlirkischen Sprache”, ¢cok
cesitli 6gretim ve alistirma teknikleri kullanilarak 6gretimin tek dlzelikten kurtariimaya
caligildigi bir eser hiviyeti arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Herbert Jansky, Tiirkoloji, Tiirkce Ogretimi,
Yabanci Dil Olarak Tiirkge, Gramer-Tercime Metodu, Avusturya.
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GIRIS

Tiirkolojinin en 6nemli konusu hi¢ siiphe
yok ki Tiirk dilidir. Tiirkologlar sadece Tiirk
dilini incelemekle yetinmemigler, ayn1 zaman-
da Tiirk¢enin 6gretimi konusuyla da yakindan
ilgilenmiglerdir. BuTiirkologlardanbiri de 1898-
1981 yillar1 arasinda yagsamis olan Avusturyali
Tiirkolog Prof. Dr. Herbert Jansky’dir. Jansky,
uzun yillar Viyana’da, ¢ok sayida Avusturyali-
Macaris tanl diplomatin yetistigi Offentliche
Lehran stalt fiir Orientaliche Sprachen’de,
Tirkge ogreticiligi yaptiktan sonra, burada
elde ettigi tecriibelere dayanarak, Tiirkge
Ogretiminin birinci kademesi i¢in, “Lehrbuch
der Turkischen Sprache” * adli eserini kaleme
almustir (Jansky, 1986).

Admi Tirkceye “Tirk Dilini Okuma
Anahtar1” seklinde terciime edebilecegimiz
“Lehbuch der Tiirkischen Sprache” 1943’ten
1986 yilina kadar gordiigii ilgiye paralel olarak
tam 11 baski yapmustir. ilk baskist 1943’de
yapilan bu eserin s6z konusu baskilarindan 10’u
Jansky hayatta iken, 1’1 ise vefatindan sonra
Angelika Landmann tarafindan yeniden gozden
gecirilmis ve genigletilmis sekilde 1986 yilinda
xapilmigtir. Jansky’nin vefatindan bes yil sonra
yapilan bu baskinin tashihlerini ise Prof. Dr.
Annemarie von Gabain yapmustir.

Bu ¢alismada eserin 1986 yilinda yapilan son
baskisi esas alinmuigtir. Jansky’nin s6z konusu
eseri, Emile Missir tarafindan, 1949 yilinda,
“Introduction au Turc” ve “Eléments de langue
turque” adlartyla iki cilt halinde Fransizcaya
adapte edilmistir (Jansky, 1949).

Herbert Jansky’nin yukarida adi gecen
eserinden Tiirkiye’de ilk defa bahseden Resit
Rahmeti Arat olmustur (Arat,1955). Arat,
Tiirkiyat Mecmuasi’nda s6z konusu eserin 2.
baskist ile ilgili olarak bir tanitma ve tenkit yazisi
yayimlamigtir. Arat’in eserle ilgili tenkitleri
Jansky tarafindan fazla vakit kaybedilmeden

*Bundan bdyle bu eser i¢in LTS kisaltmasi kullanilacaktir.
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cevaplandirilmigtir. Jansky; Arat’a, “Tiirkolojide
Dil Tarihi ve Dil Dersleri” baglikli bir yaziyla
cevap vermistir (Jansky, 1956).

Jansky, eserlerinin biri diginda hepsini tama-
men Almanca kaleme almigtir. Onun Tiirkce
olarak kaleme aldi8: tek eseri, Zeki Velidi Togan
Armagani’nda yer alan “Selcuklu Sultanlarindan
Birinci Aldeddin Keykubad” adli makalesidir
(Jansky, 1955).

Jansky’nin 1981°de vefat etmesi iizerine
onunla ilgili Tiirkiye’deki ¢grencilerinden Prof.
Dr. Abdurrahman Giizel (Giizel, 1983) ve Dr.
Emel Esin (Esin, 1982) tarafindan birer tanitma
yazisi yayimlanmustir. Ayrica Giizel tarafindan
Jansky’nin bir makalesi de Tiirk¢eye ¢evrilmigtir
(Giizel, 1977).

HERBERT JANSKY’NIN TURKCE
OGRETIM METODU

Herbert LTS adh
Avusturyalilara Tiirkge 6gretmek amaciyla gram-
er terclime metoduna gore yazmistir. Zaten biitiin

Jansky, eserini,

diinyada 1840’lardan bu eserin yazildig1 1940’lara
kadar yabanci dil Ogretimine gramer-terciime
metodu hakim olmustur (Aydin, 1996). Jansky’nin
25 yulik bir Tiirkge 6grenim ve 6gretim faaliyet-
ine dayanan LTS adl eserinin ilk baskisi, yukarida
da belirtiligi gibi, 1943 yilinda yapilmistir. Elbette
metotlar genel 68retim c¢izgilerini belirledigi i¢in,
bu metodun Tiirkceye uygulanmig olan sekline
uygulayicisimin  adiyla “Herbert Jansky’nin
Tiirkge Ogretim Metodu” denilmesi daha uygun
diismektedir. Zaten metotlar konusunda yapilan
degerlendirmeler,uygulayicilari dikkate alinmadigi
siirece, ¢ok fazla bir kiymet ifade etmezler.

Eser hi¢ Tiirkge bilmeyenlerin 6grenme
ihtiyaclar1 goz oniinde tutularak hazirlanmistir.
Eserde cocuklarindegil, yetiskinlerin 6grenilebilirlik
diizeyleri esas alinhistir.Eserin muhatab1 olan
yetiskinler kendi ana dillerinin gramerini en az
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orta bilmesi gereken

yetiskinlerdir.

ogretim diizeyinde

Tiirkce’nin Tiirkiyede yabancilara 6gretimi ile
Tiirkiye digindaki yabancilara 6gretimi arasinda
fark vardir. Tiirkiye’de yapilan 6gretimde ister iste-
mez Tiirk¢ce konusma 6gretimi 6n plana ¢ikmakta,
Tiirkiye diginda ise konugma Ogretiminin yerini
Tiirkce okuma ve anlama almaktadir. Esasen
Tiirkge bilinmeyen ortamlarda Tiirk¢enin
konusulmast da miimkiin degildir. Bu yiizden
okuma-anlama daha agirlikli hale gelmektedir.

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan temel
kitaplarin gramer, aligtirma, sozlik ve ciimle
kitab1 (konugma kilavuzu) gibi kitaplardan mey-
dana geldigi dusiiniilirse, Herbert Jansky’nin
LTS adli eserinin bu dort temel kitabin 6zellik-
lerini biinyesinde tastyan bir eser oldugu ve s6z
konusu eserde Tiirk¢ce okuma faaliyetine 6ncelik
verildigi soylenebilir.

Tiirkce6gretimininciimlediizeyindeelealindigi
LTS, pedagojik bir gramerdir. Eserde Tiirkce
Ogretimi toplam 82 ders olarak planlanmustir.
LTS yazilirken ve LTS’ deki derslerin siralamasi
yapilirken, 80 ders- lik siralamaya ge¢cmeden
once, bu siralamada yer alan biitiin dersleri ilgilen-
diren “Harfler ve Telaffuzlart” ve “Unlii Uyumu,
Say1 Kelimeleri, Son Ek Tegkili"ne, iki miistakil
ders olarak en basta yer verilmistir:

Harfler ve Telaffuzlar:

Unlii Uyumu, Say1 Kelimeleri, Son Ek Teskili

1. Belirli ve Belirsiz Isimler. Isimlerin Cokluk
Sekilleri. ismin Bulunma Hali

2. “Var” ve “Yok” Kelimeleri. Sifat

3. Tam ve Yarim Saatler

4. Soru Ciimleleri

5. Ek Fiilin Genig Zaman 3. Sahis Ekleri

6. —das ve —hane ile Biten Isimden Tiiremis
Isimler

7. Ek Fiilin Genis Zaman 1. ve 2. Sahis Ekleri

8. —ci ile Biten Isimden Tiiremis Isimler

9. Simdiki Zaman

10. “Istemek” Yardimc1 Fiili

11. Ismin Uzaklagma Hali

12. Ismin Yaklagma Hali

13. —li ve —siz ile Biten Isimden Tiiremig Isimler
14. Ismin Yiikleme Hali

15. Ismin ilgi Hali

16. Gereklilik Kipi

17. 1. ve 2. Sahis Iyelik Ekleri

18. Hitap ve Nezaket Sekilleri

19. Sira Sayilar

20. 3. Sahis Iyelik Ekleri

21. Ilgi ve Iyelik Eki Almig Yapilar

22. Isimlerin Tegkili ile Tlgili Hususiyetler
23. Kesir Sayilari

24. Goriilen Ge¢gmis Zaman

25. Ek Fiilin Goriilen Gegmis Zamani ve “Var”
ve “Yok” Kelimeleri

26. Isaret Zamirleri

27. Sahis Zamirleri

28. —ki ile Biten Isimden Tiiremis isimler

29. Birlesik Isimler

30. Ulke, Millet ve Dil Isimleri

31. —ce, -cik ve cagiz ile Biten Isimden Tiiremis
Isimler

32. Duyulan Ge¢mis Zaman

33. Ek Fiilin Duyulan Ge¢mis Zamani ve “Var”
ve “Yok” Kelimeleri

34. Belirsiz Halden Sonra Gelen Cekim Edatlar
35. Mastar Eki: —mek

36. Karsilastirma Sifat1. Pekistirme Sifati

37. —lik ile Biten Isimden Tiiremis Isimler

38. Gelecek Zaman

39. Yaklasma Halinden Sonra Gelen Cekim
Edatlar1

40. Doniigliiliik Zamiri
41. Isteslik Zamiri

42. —is ve —ici ile Biten Fiilden Tiiremis Isimler
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43. Genis Zaman
44. Genis Zamanin Olumsuz  Sekli

45. Uzaklagma Halinden Sonra Gelen Cekim
Edatlar1

46. Zaman Kavramlari

47. —ip ile Biten Zarf-Fiiller

48. Ulestirme Sayilar

49. Emir Kipi

50. Istek Kipi

51. Ilgi Halinden Sonra Gelen Cekim Edatlari
52. Genig Zaman Sifat-Fiili

53. Goriilen Gegmis Zaman Sifat-Fiili

54. Gelecek Zaman Sifat-Fiili

55. —erek ile Biten Zarf-Fiiller

56. —e ile Biten Zarf-Fiiller. Saatlerden Geriye
Kalanlar

57. Yeterlik Fiili

58. Yeterlik Fiilinin Olumsuz Sekli
59. Yardimci Fiiller

60. Edilgen Cat1

61. Istes ve Doniiglii Catt

62. Ettirgen Cat1

63. —me ile Biten Isim-Fiiller

64. —dik ile Biten Isim-Fiiller

65. —ecek ile Biten Zarf-Fiiller

66. —ince ile Biten Zarf-Fiiller

67. —dikce ile Biten Zarf-Fiiller

68. —eli ile Biten Zarf-Fiiller

69. “idi” ile Birlesik Fiil Sekilleri
70. “imis” ile Birlesik Fiil Sekilleri
71. —ken ile Biten Zarf-Fiiller

72. -le ile Biten Isimden Tiiremis Fiiller
73. Potansiyel Sart Kipi

74. Ek Fiilin Sarti ve
Kelimeleri

75. Gergek Sart Kipi

76. Gercek Olmayan Sart Kipi

77. “Olmak” Yardimci Fiili ile Teskil Edilen
Birlesik Fiiller

“Var” ve “Yok”
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78. —mektense ve —cesine ile Biten Zarf-Fiiller
79. -meden ve —meksizin ile Biten Zarf-Fiiller
80. “ki” Edat1 (Jansky, 1986).

LTS’yi Fransizcaya adapte eden Missir,
yabancilar icin Tiik¢e 6grenmenin zorlugunu bu
sahada kullanilan kitaplarin yeteri kadar pratik
olmamasina baglar ve soz konusu kitaplarda
bir dilin 6grenilmesindeki psikolojik sartlarin
ve ezberleme kurallarinin dikkate alinmadigi
tespitinde bulunur. Missir’e gore Tiirkceye
yeni baglayan ogrenciler i¢in Tiirk¢enin en sik
kullanilan kelimeleri esas alinarak hazirlanmig
olan LTS’ nin klasik gramer c¢ercevesini asan
taraflar1 sunlardir:

1. Gittikce artan karigikliklart belli bir siraya
gore vermek,

2. Ifadenin niianslarina yavas yavas ulasabilmek
icin ¢ok kullanilan temel fonksiyonlardan
baglayarak ogretmek (Jansky, 1949).

LTS de gerek dersler ve gerekse bunlarla
ilgili alistirmalar hazirlanirken giinliik hayatta
¢ok kullanilan citimlelerin secilmesine dikkat
edilmigtir. Ciinkii yabanci dil 6gretiminde giinliik
dili anlayip konusabilecek duruma gelmedikten
sonra Ogrenilen dili gelistirme imkani yoktur.
Ozakpinar, bu konuyu ¢ocuklar ve yetiskinler
acisindan soyle degerlendirmektedir:

“Her seyin bag1 bu. Hi¢ degilse 7 yasindaki
bir ¢ocuk diizeyinde dili 6grenmek kafi. Ama
bu c¢at1 1azim. Kelime vb. edinmekten ¢ok ayri
bir sey bu. Benim kanaatimce dilin, edinilm-
esi en zor kismi da bu. Vokabiileri istediginiz
kadar genisletebilirsiniz, ama basit bir giindelik
dili edinmeden bina kurmaya imkan yoktur.
Bu bakimdan yasayan, canli, basit insanlarin
konustugu dile 500 kelimelik seviyede de olsa
hakim olduktan sonra derece derece ileri gidilebi-
lir.

Burada tabii biiyiik bir psikolojik giicliik var.
Yabanci dilin 6gretilecegi insan ¢ocuk degilse
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psikolojik bir problem ortaya c¢ikar. Cocuk
anadilin yapisina endiiksiyon yoluyla varr.
Muhakemesi gelismis ve anadilini kazanmig
olan yetigskin artitk bu endiiksiyon yolunu kul-
lanmak i¢in psikolojik bakimdan iyi bir siije
degildir. Sabirsizdir bir defa, ikincisi ¢ocuk gibi
bihaber olarak endiiksiyon yapma yoluna gide-
mez, ¢iinkii biitiin dillerin kendi anadili gibi bir
kaideler sistemi oldugunu bilir. Ve derhal mantik
yoluyla bu kaideyi 6grenmek ister. Biitiin prob-
lem burada.” (Ozakpinar, 1977).

Jansky’nin, LTS de, Ozakpinar’in bir yabanci
dil 6grenmeye yeni baglayanlar i¢in yukarida
cergevesini ¢izdigi olgiileri Tiirkgeye tatbik etm-
eye ve gerek derslerde, gerekse bunlarla ilgili
alistirmalarda onun bu konuda belirttigi muhtemel
giicliikleri miimkiin mertebe ortadan kaldirmaya
calistig1 soylenebilir. Nitekim Jansky, pratik
amagclara hizmet etmesi gerektigini belirttigi
kitabiyla ilgili yapti§1 bir degerlendirmede
kitapta herkesin bildigi giinliik dili esas aldigim
sOyle belirtmektedir:

“Kitaptan, Tiirkce okumaya, yazmaya ve
konugmaya baglanmadan once, herkes tarafindan
kayitsiz sartsiz bilinmesi gereken seylerden daha
¢ogunu ihtiva etmesi beklenmemelidir ve zaten
ihtiva etmemesi de gerekir. Kim ki bu kitap-
taki konular1 hakikaten etrafli olarak bastan
sona kadar tetkik ve hazmederse, bu kitap ona
¢ok biiyiik bir zaman israfi olmadan, zahmet-
siz erigilmesi gii¢c hedeflere ulagmasinda gercek
basariy1 sunacaktir.” (Jansky, 1986).

Jansky, bir bagka yerde, R. Rahmeti Arat’in
LTS’nin 2. baskist iizerine kaleme aldig1 tenkit ve
tanitma yazisina cevaben yazdig “Ttirkolojide Dil
Tarihi ve Dil Dersleri” adli makalesinde, bu kon-
udaki goriislerini, biraz daha etrafli bir sekilde dile
getirmektedir. Yasayan bir dilin ders kitab1 nasil
olmalidir seklindeki bir soruya cevap teskil eden
bu goriisler maddeler hélinde soyle siralanabilir:

1. Ders kitaplar1 her zaman oldugu gibi simdi
de dil 6grenene dil konusunda derinlesmeden
ziyade genisleme tesekkiilii saglamali,

2. Ogrenciye 6grendigi dilin sekil bilghsini soz

dizimi i¢inde vermeli ve soz dizimi ilgili diger
temel bilgileri 6gretmeli,

3. Ogrenciye yabanci dilin yeterli ve giive-
nilmeyen teskillerinin bagimsiz olusumu icin
temel vazifesi goren kurallari 6gretmeli,

4. Ertelenmesi miimkiin olmayan istisnalar
kaydetmeyi, ©grenciye ezberletmeyi ve en
azindan siipheli durumlarda kendisine
bagvurmay1 6gretmeli,

5. Yasayan dili en yiiksek tekimiil derecesine
kadar 6grenmek isteyen herkese faydali ve bu
amaca da tamamen uygun olmali,

6. Ilmi gelismelere yetismeye caligan herkese,

daha genisletilebilir
olusturulabilir prensipler sunmali,

sonra bilgiler ve
7. Kitap aktif kelimelerin miimkiin oldugu kadar

biiyiik bir stokunu biinyesinde toplamalidir
(Jansky, 1956).

LTS, Jansky’nin yukarida siraladig1 61- ¢iilere
riayet edilerek hazirlanmig bir ders kitabidir.
LTS’de derslerde verilen bilgiler ve dolayisiyla
bunlarla ilgili alistirmalar 6grencinin yabanci dil
bilgisini inga etmesine imkén saglayacak sekilde
birbiriyle baglantili olarak diizenlenmistir.

LTS de Tiirkge 6gretimi ciimle diizeyinde ele
alimmugtir. Diger ders kitaplarinda yer alan kiigiik
okuma pargalar1 ve diyalog alistirmalarinin
LTS’de yer almamasii, Tiirkce nin yapisina
ve ruhuna aykir1 oldugu gerekgesiyle agiklayan
Jansky, bu konudaki
soyle savunmaktadir:

elestirilere karst kitabini

“Kitabin savunmasi soyle yapilabilir: Diger dil
ders kitaplarinda yer alan kiiciik okuma pargalari ve
diyalog alistirmalarinin bu kitapta yer almamasinin
sebebi Tiirk¢enin yapist ve ruhu ile ilgilidir. Tiirkce
yapt ve ruh bakimindan Almancaya ve dolayisiyla
Hint-Avrupa dillerine o kadar yabancidir ki,
Tiirkgenin temel kurallarini bilmeyen bir yabancinin
Tiirkge bir ctimle bile kurmasi miimkiin degildir.
Ciinkii bir Tirkge ctimlede Tiirk¢enin biitiin
kurallarin1 bulmak kabil-
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dir. Bu ytizden Tiirkceye yeni baslayan
ogrencilere boyle basit Tiirkce aligtirmalar ver-
ilmesine karstyim. Bu tamamen bosuna bir
zaman kayb1 oldugu gibi, a¢ birine ekmek yer-
ine havyar vermek gibi anlamsizdir. Ama temel
kurallar iyice islenip hazmedildikten sonra,
bundan sonraki hedeflere ulagmak, biiyiik
emek ve zaman harcanmasini gerektirmeden
basarilacaktir.” (Jansky, 1986).

Vandewalle de Avrupalilara Tiirkce
ogretiminde karsilasilan en biiyiik giicliik olarak
Tiirkge ciimle yapisimi gosterir ve bu giicliikleri

sOyle siralar:

1. Avrupali ana dilinde ciimlenin bagina yakin bir
yere koydugu fiili Tiirkcede ciimlenin sonuna,

2. Anadilinde bir fiil veya ismin arkasina koydugu
yan ctimleyi Tiirkcede onlarin oniine,

3. Ana dilinde bir ismin Oniine koydugu edati
Tiirk¢ede o ismin arkasina,

4. Anadilinde bir ismin ardina koydugu tamlayani
Tiirkgede o ismin Oniine koy- mak zorunda
kalir (Vandewalle, 1998).

Tiirkge ciimle yapisin1 Almanca, Ingilizce ve
Arapca ile kargilastiran Konig ise bu dillerdeki
80z dizimini soyle formiile eder:

“Turkce’de fiiller halleri ancak sol yone
dogru belirler, ve bundan dolay: Tiirk¢e’deki
sozciik dizilisi 0zne-nesne-fiil geklinde
olusturulmaktadir. (Uluslararast bir deyime
gore, Tiirkge bir ‘SOV dili’dir; ‘S’ bkz. ‘sub-
ject’, ‘O’ bkz. ‘object’, ‘V’ bkz. ‘verb’.) Buna
kargilik Almanca ve Ingilizce bir SVO dili’dir.
Arapga’da ise bir VSO sozciik dizilisi vardir”
(Konig, 1993).

Elbette bu dizilislerde s6z konusu dillerin
aldiklar1 tavirda eklerin mi, yoksa kelimelerin
daha belirleyici oldugu hususuna isaret etmekte
yarar vardir. Tiirk¢e ciimle kurulusunda kelime-

lerin sirasindan ziyade eklerin daha belirleyici
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olmasina karsilik Ingilizcede ve Almancada
ise kelimelerin ciimledeki sirasi s6z diziminin
esasin teskil etmektedir (Ekmekci, 1983).

Charles Wells bu durumu soyle ifade etme-
ktedir:

“Genel olarak konugma dilinde herhangi bir
Avrupa dilinde uzun bir ciimle ile ifade edilen
sey Tirkcede birkac kelime ile karsilanabilir.
Ornek olarak “The book which I have writ-
ten” ifadesi Tiirkcede “yazdigim kitap” gibi
Aslinda,
konugsmada siirekli bagvurulan ve tekrarlanan
sahis zamirleri, iyelik ve baglaclar Tiirkcede
belli bashi ¢ekimli fiillerle halledilir” (Wells,
1879’dan Celik, 1996).

Mesela Ingilizce ve Tiirkce agisindan bu
durum soyle bir sema ile gosterilebilir:

(Sarier, 1969)

karsilanabilir. Avrupa dillerinde

(I could not hear) (what) (you said) (Ne) (s6y-le-di(-in-iz-i) (i[Jit-e-me-di-m)

I S

Tiirkcenin s6z konusu 6zelliklerini, Tiirkgenin
Ingilizceden iistiinliigii olarak degerlendiren
Miimin Koksoy ise; dil bilimine gore, bu iki dil
arasinda soyle bir karsilagtirma yapilabilecegi
goriigiindedir:

“Dilbilimi bakimindan Tiirk¢e ile Ingilizce
karsilagtinldiginda Tiirkce’nin daha saglam bir
gramer yapisina, ¢ok esnek ve giiclii bir kelime
tiiretebilme 6zelligine, fiillerde kelimenin icine ve
sonuna yerlestirilen birkag harfle fiillere cok daha
fazla anlam yiikleyebilme potansiyeline sahip
oldugu goriilir. Ayrica Tiirkge, okunmasi ve
yazmast son derece basit, grameri mantikli bir
dildir. Okundugu gibi yazilmakta, yazildig1 gibi
okunmaktadir. Her harf telaffuz edilmektedir.
Tiirkge gramerinin mantig1 kargisinda Ingilizce’nin
mantiksizligi, Tiirk¢e’nin esnekligi ve
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kivrakligi yaninda Ingilizce’nin hantallig,
Tiirkge’nin fonetikligi yaninda Ingilizce’nin
kuralsizhg1, Tiirkge’yi Ingilizce karsisinda cok
tistiin kilmaktadir” (Koksoy, 1999).

LTS de hem derslerin islenisi hem de bunlar-
la ilgili alistirmalarin verilisi sirasinda yukarida
belirtilen hususlarin dikkate alindig1 sdylenebilir.
Ciinkti LTS Tiirkgenin biitiin ifade sekilleri ve
problemleri ile i¢ ice gecen uzun bir 6grenim ve
ogretim faaliyetine dayanilarak hazirlanmigtir
(Jansky, 1986).

Tiirkge okuma parcalart ve diyaloglara yer
verilmeyen eserde okuma faaliyeti icin sadece
ciimlenin yetersiz oldugu diisiiniilerek ciimleler
arasi iligkilerin goriilebilmesi amaciyla yerine
gore bir iki climle birbiriyle baglantili olarak art
arda verilmistir.

Kelimelerin mutlaka ciimle icinde 6gretilmesi
esas alinan eserde, ciimleler en az kelimeden
baglayarak git gide genisleyen bir yapr olarak
diistiniilmiistiir. Ogrenci baglangicta 6grendigi
basit bir ciimle ile ileride yeni kelimeler ilave
edilmis ve bu sefer anlami daha da genislemis
olarak tekrar karsilastirilmustir.

Bilindigi tizere Tiirk¢enin en 6nemli 6zelligi
ses sisteminden sonra eklerdir.
lerin planlanmasinda bu iki 6zellik goz oniinde
tutulmug ve seslerden hemen sonra belli bir

Eserde ders-

sira gozetilerek ekler ele alinmaya baglanmistir.
Eserde siklik durumu dikkate alinarak toplam 85
¢cekim ve yapim ekine yer verilmistir.

LEHRBUCH DER TURKiSCHEN
SPRACHE’ YE GORE TURKCE EK
OGRETIMI

Tiirkce ©gretimi biiyiik 6lctide eklerin,
ozellikle de cekim ekleri dedigimiz kelime-
ler arasindaki cesitli miinasebetleri saglayan ve

boylece ctimle teskilini gerceklestiren eklerin
Ogretimi demektir.

Eklerde Cok Sekillilik

Ekler kelimelere tabi olduklart igin ek
ogretiminin ekin getirildigi kelimeden ayr1
diistiniilmesi miimkiin degildir. LTS’de bu
durum dikkate alinarak ek 6gretimine gegmeden
once Tiirkgcede eklerin getirildigi kelime tabani
izah edilmistir. Bu izah da Tirkce kelimeler
kok bakimindan isim ve fiil olmak tizere ikiye
ayrildigi icin hem isim bakimindan hem de fiil
bakimindan yapilmistir.

Ancak yabancilara Tiirkge 6gretiminde ekler-
in getirildigi kelime tabaninin isim tabani mu,
yoksa fiil tabant m1 oldugunu izah ettikten sonra
izah edilmesi gereken bir mesele daha vardir. O
da kelime tabani ister fiil olsun, isterse isim olsun
Tiirkgede tnlii ve tnsiiz uyumlar1 bulundugu
icin birgok ekin seklinde, tabi oldugu kelimenin
durumuna gore meydana gelen degisiklikliGin
belirtilmesi meselesidir. Bu durumda Tiirk¢edeki
ekleri cok sekillilik bakimindan degerlendirmekte
fayda vardir. Ergin’in yaptig1 degerlendirmeye
gore cok sekillilik bakimindan Tiirkgedeki ekler-
in durumu soyledir:

“Tek konsonanttan ibaret eklerin birer; genis
vokalli eklerin, basinda karsilikli konsonant-
lar bulunmayanlarin ikiser; bulunanlarin dorder;
dar vokalli eklerin, basinda karsilikli konsonant
bulunmayanlarin doérder, bulunanlarin sekizer
sekli vardir” (Ergin, 1981).

Elbette birer istisna teskil eden —yor,-ken, -ki
gibi ekleri de tek sekilden ibaret ekler ve {insiiz
uyumuna tabi olmakla beraber tinlii uyumlarina
tabi olmayan —das ekini ise iki sekilden ibaret
ekler arasinda degerlendirmek gerekir. Ancak
LTS’de —yor eki, -yor seklinde tek hece olarak
degil, —iyor seklinde iki hece olarak verildigi i¢in
ekin basinda bulanan ve dar bir {inliiden meydana
gelen birinci hecede getirildigi fiil tabanin son
tinliisiine gore degisiklik olmakta ve dolayisiyla
bu ekin dort sekli ortaya c¢ikmaktadir: -iyor,
-1yor, -liyor, -uyor.

Tek sekilden ibaret olan ve kelime tabanina
getirilirken yardimci sese ihtiya¢ duyan bagka

bilig-10/Yaz’99



122

baz1 ekler icin de benzeri bir durum s6z konu-
sudur. Meseld sonu {insiiz ile biten bazi fiil
tabanlarina getirilen c¢ati eklerinde yardimeci
seslerin eklerin biinyesine dahil edilmelerinden
dolay1 boyle bir durum meydana gelmistir. Boyle
bir duruma soz konusu eklerin fiillere dogrudan
dogruya getirilmek istenmesi yol agmig olabi-
lir. Mesela edilgen catt ekinin iinlti ile biten fiil
tabanlart i¢in —n, -1 tinsiizi ile biten fiiller i¢in —in-,
-lin-, -1n-, -un- ve diger tinsiizlerle biten fiillere i¢in
ise —il-, -iil-, -11-, -ul- seklinde oldugu belirtilmistir.
Doniislii ve istes catt ekleri i¢in de durum bundan
farkli degildir. Bu eklerin de tinlii ile biten fiiller
icin bir ve iinsiiz ile biten fiiller igin ise dort sekli
vardir.

Yardimci seslerin eklerin biinyesine dahil edilip
edilmemesinde pedagojik esaslarin belirleyici
olduklar diisiintilebilir. Ciinkii LTS de eklerin her
hal ve sartta yardimci ses alarak kelime tabanina
getirildigi durumlarda yardimeci sesin ekin biinye-
sine dahil edildigi goriilmektedir.

LTS’de birden fazla sekli olan eklerin hangi
seklinin esas alindigina gegmeden 6nce bu kon-
uda simdiye kadar yapilan uygulamalara kisaca
temas etmekte fayda vardir. Meseld bu konuda
ikiger sekilli eklerden fiilden fiil yapma eki —le-
ve sekizer sekilli eklerden isimden isim yapma
eki —ci ile ilgili birkag 6rnek soyledir:

1. Ekin bir tek seklini belirtme ve baska sekillerinin
de oldugunu gostermek icin tinliisiinii veya
tinsiizin. veyahut her ikisini birden farkli
yazma: +lA (Akalin, 1995).

2. Ekin biitlin sekillerini yazma: -la-, -le-(Ergin,
1981).

3. Ekin bir seklini yazip diger sekillerini parantez
icine alma: -la- (-le-) (Ziilfikar, 1991).

4. Ekin sadece bir seklini yazma: -le-. (Jansky,
1986).

5. Ekin iinsiizti veya iinliistintin istiine bir say1
koyarak bunlarda meydana gelen degisikligin
sayisint belirterek yazma: 1e2-, <2 i, (Tanus,
1988).

6. Ekin iinsiize gore degisen sekillerini ayrica
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yazip, Unliistine gore degisen sekillerini hem
tinlii tizerine bir say1 koyarak hem de parentez
icine alarak yazma: -c i4 ( -ci, -ci, -c1, -cu), -¢
i4 ( -ci, -ct, -¢1, -cu) (Mughul, 1979).

LTS de bu alt1 farkli uygulamadan dordiinciisti
tercih edilmistir. Ogrencinin kargisina énce ekin
bir tek sekliyle ¢ikilmig ve bu bir sekil verildikten
sonra ekin diger sekillerine gegilmistir. Burada
onemli olan ayni ekin cok sekillik yiiziinden
birden ¢ok ek olarak goriilmesinin Oniine
gecmektir. Aksi halde, bir ekin birden fazla ek
oldugu seklinde yanlig bir anlayisin dogmasina
ve dolayisiyla bir ek yerine birden fazla ek
Ogrenilmesine yol agilmis olur ki, ¢grenilecek
unsurlar arttig1 icin bu konudaki zorluk da artar.

Ancak cok sekilli eklerde ekin herhangi bir
seklini esas sekil olarak belirlemek dogru degildir.
Ekin belirlenen seklinin seslerinin 6grencinin ana
dilinde bulunan seslerden meydana gelmesi gere-
kir. LTS de ¢ok sekilli eklerde eklerin tek bir
seklinin belirlenmesinde 6grencinin ana dilinde
bulunan seslerden hareket edilmistir. LTS de ¢cok
sekilli biittin eklerde eklerin birinci sekli icin ekin
ince siradan sekli esas sekil olarak belirlenmistir.
Bu ince siradan sekillerin iinliileri arasinda da
ekin dar tinliilii sekli, tinsiizleri arasinda yumusak
iinsiizli sekli ilk ve esas sekil olarak tercih
edilmistir.Boyle bir tercihin yapilmasinin sebebi,
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen yabanci
ogrencinin ana dilinde (Almancada) kalin siradan
tinliilerden 1’nin olmamasidir.

Almanca’da 1 sesi olmadig icin ekin i’li sekli
tercih edilmistir. Elbette oOnceligin 6grencinin
ana dilinde bulunmayan bir sesi biinyesinde
tastyan bir ek sekline verilmesi pedagojik acidan
da dogru degildir. Kald1 ki ekin boyle bir sekline
yer verilmesi, bunun daha sonra getirilecek ekler
tizerin de de belirleyici bir etkisi olacagindan, s6z
konusu ekten sonra getirilen ek veya eklerinde
ogrencinin ana dilinde bulunmayan 1 iinliistinii
tagimasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu sebeple, 6grenciyi ilk anda eklerin birden
fazla sekliyle jarsilagtirmamaya 6zen gosteril-
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melidir. Clinkii ayni ekin bircok sekliyle karsilagan
yabanci 6grenci bunlari ayr1 ekler sanarak kafasi
karigabilir. Bunun 6niine ge¢mek icin de, dnce bu
eklerin bir sekli, ince siradan sekli tercih edilmeli
ve dolayisiyla bu eklerin getirilecegi kelimeler
de ona gore secilmelidir. Elbette ekin bir sekli
ogretildikten sonra diger sekillerini 6gretmek
daha kolay olacaktir. Ciinkii 6grenci bu konuda
yapilan iglemi tek bir sekil tizerinde 6grenmistir.
Bundan sonra yapacag is, 6gren digi bu islemi,
kurala gore gerekli degisikligi yaptiktan sonra,
diger sekiller icinde yapmaktan ibarettir.

LTS’ deekinbubirsekliorneklerleagiklandiktan
sonra, diger sekillerine gecilmistir. Isme getirilen
eklerde biri iinlii ile, digeri iinsiizle biten en az iki
kelime ornek olarak segilerek, ekin hem iinlii ile
hem de tinsiizle biten kelimelere nasil getirildigi
gosterilmistir. Ciinki ek tegkilinde yardimei sesler
biiyiik bir 6neme sahiptir. Baglangicta yardimci
ses almadan isme getirilen ekler tercih edilmistir.
Mesela hal eklerinden yardimci ses almadan
isme getirilen bulunma ve uzaklagsma halleri
digerlerinden 6nce verilmistir.

Fiil ¢cekiminde de yine ince siradan bir fiil
olan “gelmek” fiili biitiin fiil ¢ekimleri i¢in 6rnek
olarak secilmistir. Fiil ¢ekimi, “gelmek” fiiliyle
biitiin yonleriyle yapildiktan sonra diger tnli
gruplarindan fiillerin sadece birinci sahislartyla
ilgili cekimlerine yer verilmistir.

Ek oOgretiminde isimlere getirilen ekler ve
fiillere getirilen ekler bir arada ele alindi§inda
sOyle bir yol takip edildigi goriilmektedir:

1. Eklerin ince ve dar iinliilii veya ince ve genis
inliilu sekli tek sekil olarak segilmistir.

2. Her iki kelime kategorisi i¢in de ekin bir tek
sekli esas alinmig ve o sekille ek gretilmeden,
diger sekillere ge¢ilmemistir.

3. Isme getirilen ekler icin biri iinliiyle, digeri
tinstizle biten en az iki kelime 6rnek olarak
secilmistir.

4. Fiil ¢cekimlerinde fiilin sadece ince siradan
ve dar tnliili sekli tercih edilmistir. Bu fiil de

biitiin cekimler i¢in “gelmek” fiilidir. “Gelmek”
fiilinin olumlu, olumsuz, olumlu soru ve olum-
suz soru sekillerinde cekimi yapildiktan
sonra, diger inlii gruplarinin fiilleri igin

sadece 1. sahislarda olumlu, olumsuz, olum-
lu soru ve olumsuz soru sekillerinin ¢ekimi
yapilmustir.

5. Yapim ekleri konusunda da ekin her bir sekline
gore ornek verilmesine caligilmastir.

Kelime 6gretimindeoldugugibiek ogretiminde
de hangi eklerin oncelikle 6g- retilecegi konusu
buyiik 6nem tagimaktadir. Bu amacla LTS de
yer alan eklerin alfabetik bir listesi hazirlanarak
agsagiya cikarilmig- tir.

Eklerin Alfabetik Listesi

LTS’de 85 eke yer verilmistir. LTS de
yukarida da belirtildigi gibi eklerin sadece ince
dar tinlili ve yumusak {nsiizli sekli tercih
edilmis ve diger sekiller kurallar cercevesinde
verilmigtir. Kurallara aykir1 olanlar ise ayrica
belirtilmisgtir.

LTS’de yer alan eklerin alfabetik olarak
siralanmasinda soz konusu eserde oldugu gibi
ekin ince siradan dar {inliilii ve yumusak tinsiizli
sekli esas alinmigtir. LTS de eklerin eklerle, ek
fiille ve yardimci seslerle birlesik olarak verildigi
durumlar da olmustur. Pedagojik gerejcelerle
bazen yardimci seslerle, bazen sahis ekleriyle,
bazen da ek fiille birlesik sekilde verilen eklerin
listesi ¢ikarilirken bunlarin ayri yazilan sekilleri
g6z Oniinde tutulmustur:

C

1. —cagiz: Isimden isim yapma eki.
2. -ce: Isimden isim yapma eki.

3. -cesine: Zarf-fiil eki.

4. —ci: Isimden isim yapma eki.

5. -cik: Isimden isim yapma eki.

D

6. -das: Isimden isim yapma eki.
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7. -de: Bulunma eki.

8. -den: Uzaklagma eki.

9. -di: Goriilen gegmis zaman eki.

10. -dik: Isim-fiil eki.

11. -dikge: Zarf-fiil eki.

12. -dir: Ugiincii teklik sahis eki. Bildirme eki.

13. -dir-: Fiilden fiil yapma eki. Ettirgenlik eki.

14. -dirler: Ugiincii ¢okluk sahis eki (Zamir
menseli).

E

15. -e: Yaklagma eki.

16. -e: Istek kipi eki.

17. -e: Zarf-fiil eki.

18. -ecek: Gelecek zaman eki.

19. -ecek: Isim-fiil eki.

20. -ecek: Gelecek zaman sifat-fiil eki

21. -eli: Zarf-fiil eki

22. -en: Sifat-fiil eki (genis zaman sifat-fiil eki)
23. -er: Genig zaman sifat-fiil eki

24. -er: Isimden isim yapma eki.

25. -er-: Fiilden fiil yapma eki. Ettirgenlik eki.
26. -erek: Zarf-fiil eki.

H

27. -hane: Farsca kokenli bir kelimedir. Ancak
Tiirk¢ede yapim eki islevi kazanmustir.

|
28. -i: Yiikleme eki.
29. -i: Ugiincii teklik sahis iyelik eki.
30. -in: Tlgi eki.
31. -ince: Zarf-fiil eki.
32. —in(iz): Emir kipi i¢in 2. ¢cokluk sahis eki.
33. -ici: Fiilden isim yapma eki.
34. -im: 1. teklik sahis eki (Zamir menseli).
35. -ip: Zarf-fiil eki.
36. -ir-: Fiilden fiil yapma eki. Ettirgenlik eki.
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37. -is: Fiilden isim yapma eki.
38. —iyor: Simdiki zaman eki.

39. -iz: 1. ¢okluk sahis eki (Zamir menseli).

K
40. -k: 1. cokluk sahis eki (Iyelik mengeli).
41. -ken: Zarf-fiil eki.

42. -ki: Isimden isim yapma eki.

L

43. -1-: Fiilden fiil yapma eki. Edilgenlik eki.
44, -le-: Isimden fiil yapma eki.

45. -ler: Cokluk eki.

46. -ler: 3. cokluk sahis eki (Iyelik menseli).
47. -leri: 3. ¢okluk sahis iyelik eki.

48. -leyin: Isimden isim yapma eki.

49. -li: Isimden isim yapma eki.

50. -lik: Isimden isim yapma eki.

51. -lim: Istek Kipi igin 1. ¢okluk sahis eki.

M

52. -m: 1. teklik sahus iyelik eki.

53. -m: 1. teklik sahis eki (Iyelik menseli).

54. —me-: Fiilden fiil yapma eki. Olumsuzluk
eki.

55. -me: Fiilden isim yapma eki. Isim-fiil eki.

56. -mek: Fiilden isim yapma eki. Isim-fiil eki.

57. -meden: Zarf-fiil eki.

58. -meli: Gereklik kipi eki.

59. -meksizin: Zarf-fiil eki.

60. -mektense: Zarf-fiil eki.

61. -mez: Genis zaman 2. ve 3. sahislar icin
olumsuzluk eki.

62. -mez: Genis zaman sifat-fiil ekinin olumsuz
sekli.

63. mi: Soru eki.

64. -mis: Ogrenilen ge¢mis zaman sifat-fiil eki.

65. -mis: Ogrenilen gecmis zaman eki.

66. -miz: 1. ¢cokluk sahis iyelik eki.
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N

67. -n-: Fiilden fiil yapma eki. Edilgenlik eki.
68. -n-: Fiilden fiil yapma eki. Doniisliiliik eki.
69. -n: 2. teklik sahis iyelik eki.

70. -n: 2. teklik sahis eki (Iyelik menseli).

71. —n: Vasita eki.

72. -nci: Isimden isim yapma eki.

73. -niz: 2. cokluk sahis iyelik eki.

74. -niz: 2. ¢okluk sahis eki (Iyelik menseli).

R

75. -r: Genis zaman eki.

S

76. -se: Sart kipi eki.

77. -si: 3. teklik sahis iyelik eki (iinlii ile biten
kelimeden sonra).

78. -sin: Ijinci teklik sahis eki (Zamir mengeli).
79. -sin: Emir kipi 3. teklik sahis eki.

80. -sinler: Emir kipi icin 3. ¢okluk sahis eki.
81. -siniz: ikinci cokluk sahis eki (Zamir menseli).

82. -siz: Isimden isim yapma eki.

S
83. -s-: Fiilden fiil yapma eki. Isteslik eki.

84. -ser: Isimden isim yapma eki.

T
85. -t-: Fiilden fiil yapma eki. Ettirgenlik eki.

Eklerin Tasnifi ve Ogretim Sekli
Bilindigi gibi Tiirkgede ekler iki kisma
ayrilmaktadir:
1. Cekim ekleri
2. Yapim ekleri

Ancak ne ¢ekim ne de yapim ekleri sayilan
zarf-fiil ekleri, bunlarin diginda {igiincii bir kisim
olarak zikredilebilir.

Yukarida alfabetik olarak siralanan 85 ekten
38’1 c¢ekim eki, 36’si yapim eki ve 11°i ise
zarf-fiil ekidir. Eklerin bu kisimlar arasindaki
dagilimina bakilarak LTS’ de Tiirk¢edeki cekim
eklerinin ve zarf-fiil eklerinin tamamina, yapim
eklerinden ise siklik derecesi yiiksek olanlarina
yer verildigi soylenebilir.

Eklerin 6gretiminde de belli bir sira takip
edilmesi gerekir. Bu sira da, kelime 6gretiminde
oldugu gibi 6gretim kolaylig1 ve eklerin kullanim
siklig1 gibi hususlardir.

Eklerin kelimelere getirilis sirast da onem-
lidir. Ciinkii ekler, tek bagina bir kelimeye getiri-
lirken bagka, birden fazla ekle birlikte arka arkaya
ayn1 kelimeye getirilirken bagka bir hal almakta
ve siralart degisebilmektedir. Jansky bu hususa
daha ilk derslerde yer vermis ve c¢okluk, iyelik
ve hal eklerini 6nce ayr1 ayr1 kelimelere getirmis,
daha sonra ise her iicilintin birden ayn1 kelimede
hangi siraya gore yer aldigim gostermistir.

Ekler konusunda bir diger husus da bir kel-
imeye birden fazla ekin art arda getirilmesinden
dolay1 eklerin bir arada 6gretilmesi meselesidir.
Isim cekim ekleri konusunda hazirlanan gramer
tablosunda bir isme getirilen ¢okluk eki, iyelik
ve hal ekleri aymi tabloda gosterilmis ve bu
eklerden her biri 6gretildikge sirayla bu tablodaki
yerlerine yerlestirilmigtir. Fiil cekiminde yer
alan unsurlarin gosterilmesi i¢in ise, cekimde yer
alan biitiin unsurlar1 ayn1 anda bir arada gosteren
tablolar hazirlanmig ve bu tablolarda fiilin biitiin
cekim sekillerinin kendisinden ¢ikarilabilecegi
fiilin, olumsuz soru seklinin ¢ekimi verilmistir.

Gramer tablolari, LTS nin yazar1 Herbert
Jansky’nin oliimiinden beg yil sonra Angelika
Landmann tarafindan yayimna hazirlanan 11.
baskida “Ogrenci artik Tiirkce grameri dar
ifade kaliplar1 tarzinda basit 6rnek ctimleler ve
semalara istinaden anlayabiliyor.” (Jansky, 1986)
gerekcesiyle esere sonradan dahil edilmistir.

Demircan’a gore yabanct dil 6gretimde
ogrenciye harita okuma, cizelgeye bakma, bilmece
¢6zme gibi belli islemler ya da gorevler ve-
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rilerek ilgisi anlam {izerinde yogunlastirilirsa,
o zaman Yyapilar daha iyi ©Ogrenilmektedir
(Demircan, 1990).

Gramer tablolarinin dil bilgisi 6gretiminde
ne gibi fayda saglayacagi konusunu ayri bir
baglik altinda degerlendiren Ozgiir de “dil bil-
gisi ogretim teknikleri” baglig1 altin da tablolarin
kullanim ile ilgili olarak yukaridakilere benzer
bir hiikiim vermektedir.

“Dilbilgisi dgretiminde tablolar belki de en
¢cok bagvurulan tekniklerden biridir. Dilbilgisi
kurallarinin tablolar yardimiyla verilmesi hem ¢cok
kolaydir hem de gorsel algilamay1 kolaylagtirir.
Ozellikle, Tiirkce’de art arda siralanan eklerin
bulunmasi, 6grencilerde eklerin siralanisi ile
ilgili yanliglara yol acabilmektedir. Bu siralanig
tablolar yardimu ile kolaylastirilabilir.” (Aydin,
1996).

Bu konuda Bagkan, “gramer 6zellik-
lerini toplu bicimde kavramak igin tablolar
yapilmasi”m1 dil 68retim teknikleri arasinda
sayarken (Bagskan,1994); dinyadaki uygu-
lamalar 1s1831nda Tiirkce ders kitaplarinin bir
degerlendirmesini yapan Kiiciik ise, dil bilgisi
ogretiminde kurallarin miimkiin oldugu kadar
tablolar ve semalarla, renklerin sicakligindan
yararlanarak renkli diizenlenmesi gerektigini
belirtir (Kiiciik, 1998).

LTS’ de toplam 22 tablo kullanilmistir. Bu
tablolardan 12’si isim, 10’u fiil ¢ekimi ile
ilgilidir.

Isim cekimi ile ilgili tablolar, 7’si ¢okluk,
iyelik ve hal eklerine; 5’i, isimlerin ek fiile
(genis zaman, goriilen ge¢mis zaman, 68renilen
gecmis zaman ve sart kipi) gore ¢ekimine ait
olmak iizere iki kisimda degerlendirilebilir.
Ek fiilin genis z'mant icin biri 1 ve 2. sahislar,
digeri 3. sahislar i¢in olmak iizere iki ayr1 tablo
diizenlenmigtir.

Fiil ¢ekimi ile ilgili tablolara gelince, bunlar,
Tiirkce dokuz fiil kipinden her biri igin birer ve
genig zamanin olumsuz sekli i¢in de ayr1 bir tablo
olmak iizere toplam 10’dur. Fiillerin birlesik
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¢ekimleri i¢in tablo teknigi kullanilmamustir.

Bu tablolardan isim ¢ekimi ile ilgili olanlar
isimlere cokluk, iyelik ve hal eklerinin hangi
siraya gore ve nasil getirildigini gostermek
amactyla diizenlenmigtir. Tablolarda isim, ¢okluk,
iyelik ve hal basliklar1 ile hal bagliginin altinda
ismin hallerinin adlar1 bulunmaktadir. Aslinda bu
tablolar, ismin halleri i¢in bes ve iyelik ekleri i¢in
iki olmak tizere toplam yedi defa tekrarlanmis ve
her tekrarda ilave edilen eklerle tamamlanmig bir
tablodan ibarettir. Toplam yedi defa tekrarlanan
ve her bir tekrarda yapilan ilavelerle tamamlanan
bu tablolardan ilk 6nce verileni sudur:

Bu tablo iinlii uyumu, iinstiz uyumu ve isim-
lerin cokluk sekilleri islendikten sonra verilmistir.
Bu tabloda isim bagligi altinda biri tinsiizle,

isim Cokluk | liyelik | Hal

ev -ler -(Yalin)

anne (i1gi)
(Yonelme)
(Yiikleme)
-de (Bulunma)
(Uzaklagma)

(LTS, 5)

digeri unlii ile biten iki isim seg¢ilmistir. Bunun
sebebi, Tiirkge’de iki iinlii yan yana gelmedigi
icin, tinli ile biten bir ismin, iinlii ile baglayan
bir ek alirken araya yardimci ses girmesinden
dolayidir. Bir bagka husus ise, isimlerin sadece
ince siradan ekler alabilecek olanlarinin secilmis
olmasidir. Gerg¢i {inlii uyumu, tinsiiz uyumu ve
kelime teskili konusunun daha 6nceki derslerde
ele alinmasi, bu eklerle ilgili derslerde {inlii
ve linsiiz uyumuna gore aldiklar1 gseklin ayrica
belirtilmesi ile bu eksik giderilmektedir.

Bu tablodaki isim hal ekleri siitunu belli bir
sira dahilinde tamamlanincaya kadar iyelik ekle
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ri slitununa gecilmemistir. Bu da yalin hal hari¢
tttulursa, ismin halleri icin takip edilen sira
, bulunma (1. Ders), uzaklasma (11. Ders),
yonelme (12. Ders), yiikkleme (14. Ders) ve ilgi
(15. Ders) hali seklinde olmustur. Tablo, ismin
belirtilen bu halleri i¢in, her defasinda bir hal
eki ilavesiyle toplam beg defa tekrarlanmig ve
her tekrarda ilgili ek koyu harflerle yazilarak
belirtilmigtir. lgi haline gelindiginde isim hal
ekleri stitunu tamamlanmustir:

Isim | Cokluk|Iyelik | Hal

ev -ler -(Yalin)

anne -(n)in (ilgi)
-(y)e (Yonelme)
-(yi (Yikleme)
-de (Bulunma)
-den (Uzaklasma)

(LTS, 37)

Hal ekleri siitunu tamamlandiktan sonra iye-
lik ekleri siitununa ge¢ilmis ve iyelik ekleri 1 ve
2. teklik ve ¢okluk sahislar (17. Ders) ayri, 3.
teklik ve ¢okluk sahislar (20.Ders) ayr1 dersler
seklinde ikiye boliinerek birbirini takip eden iki
ayr1 tablo kullanilmak suretiyle tamamlanmusgtir.
Hal eklerinin korundugu iyelik siitunlart ile ilgili
iki tablodan birincisi soyledir:

isim | Cokluk|iyelik | Hal
ev -ler -@m |- (Yalin)
anne -(n | -(n)in (flgi)
-(y)e (Yonelme)
-()miz | -(y)i (Yiikleme)
-(niz | -de (Bulunma)
-den (Uzaklagsma)
(LTS, 42)

Iyelik eklerinden 3. teklik ve cokluk sahislarin
ayr1 bir tabloda verilmesinin sebebi, bu eklere

ismin yonelme, yiikleme, bulunma ve uzaklagma
hali ekleri getirilirken diger sahislardan farkli
bir sekil almasidir. Zaten verilen tabloda da
gortildiigi gibi s6z konusu ekler aralarinda bir
ilgi oldugu vurgulanmak amaciyla koyu harflerle
yazilmagtir:

Isim |Cokluk | Iyelik | Hal
ev -ler -Om | - (Yalin)
anne -()n -(n)in | (flgi)
-[s]1 y-(n)e | (Yonelme)
-()miz | y-(m)i |(Yiikleme)
-()niz | -(m)de | (Bulunma)
-leri -(n)den | (Uzaklagma)
(LTS, 51)

Isimlerin ek fiil ile ¢ekimini gosteren toplam
bes tablo vardir. Bunlardan ikisi ek fiilin genis
zamanin 1. ve 2. sahislar ile 3. sahs1 i¢in, diger
iicii ise sart kipi, goriilen gecmis zaman ve
Ogrenilen ge¢mis zaman icindir. Bu tablolarda
isimlerin olumlu, olumsuz ve soru sekillerin
¢ekimi bir arada verilmistir. Bunlar da, c¢ok-
luk, iyelik ve hal ekleri tablosundaki kuralin
uygulanmasi i¢in verilen Ornek isimlere, bir
kelime daha, “giizel” kelimesi eklenerek ornek
kelime sayisi tige ¢ikarilmig ve s6z konusu tablo-
daki “ev” ismi, bulunma halinde verilmistir. Her
zaman ve Kip icin, sadece kip ve zaman ve sahis
eklerinin degistirilmesiyle meydana getirilmis ve
tablo basliklarinin ise hi¢ degismedigi bu bes tab-
lodan ek fiilin genis zaman ¢ekimi ile ilgili olarak
verilen iki tablodan biri (7. Ders) soyledir:

- ? Ek Fiil Genis
7 Sahis Ekleri
degil mi -(y)im
giizel -sin
anne -dir
evde -(y)iz
-siniz
-dirler
(LTS, 19)

Bu tabloda 3. sahis eklerinin karartilmamasi-
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nin sebebi, o eklerin daha dnce(5. Ders) ayrica
islenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fiil
¢ekimi ile ilgili tablolara gelince, bunlar, Tiirkce
dokuz fiil kipinden her biri i¢in birer ve ayrica
genig zamanin olumsuz sekli icin de ayrica bir
tablo olmak tizere toplam ondur. Fiillerin birlesik
¢ekimleri i¢in tablo teknigi kullanilmamustir.

Bu tablolarda da isimlerin ek fiil ile ¢eki-
minde oldugu gibi, her fiilin olumlu, olumsuz
ve soru sekilleri ayni tabloda gosterilmistir.
Sadece genig zamanda olumlu ve olumsuz sekil
icin iki ayn tablo kullanilmigtir. Bunun rebebi
genis zaman olumsuzluk ekinin diger zamanlarin
olumsuzluk ekinden farkli olusudur. Olumlu
seklinde de eklendigi fiil tabanlarina gore zaman
ekinde farklilik meydana gelen genis zamanla
ilgili tablolar soyledir:

1. Genis zamanin olumlu sekli ile ilgili tablo :

meydana gelen sahis ve soru eki arasindaki
yer degisikligi ilgili siituna konulan gonderme
isaretiyle gosterilmistir.

Fiil ¢ekimi ile ilgili olumlu, olumsuz ve
soru sekillerinin bir arada verildigi tablolardan
simdiki zaman konusundaki tablo ise soyledir:

Fiil Zaman| ? Sahis

Tabam Eki Eki

I) ye- -r mi -(y)im

ITa) 6gren- -ir -sin

IIbl) gel-, ver- | -ir -

IIb2) i¢- -er -(y)iz

-siniz

— | -ler mi

(LTS, 114)

2. Genis zamanin olumsuz sekli ile ilgili tablo:

Fiil
Tabam | Olumsuzluk Eki ? Sahis Eki
gel- -mez mi |-(y)im
-sin
-(y)iz
-siniz
— |-ler mi
(LTS, 117)

Her iki tabloda da 3. cokluk sahis ¢cekiminde
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Fiil Sahis
Tabam | - Zaman Eki| ? Eki
gel- -m | -iyor mu -(y)um
-sun
-(Y)uz
-sunuz
- -lar m1
(LTS, 24)

Tablolara genel olarak bakildiginda, dilbilg-
isinin daha iyi anlasilmasi ve istisnalarin

daha cabuk fark edilmesinde gramer tablolar1
tekniginin kullanilmasinin biiyiik  kolaylik
sagladig1 soylenebilir.

Ayrica eserde fiillerin nesnelerle birlikte
ogretilmesi yoluna gidilmis, fiil ¢ekiminde her
fiil ¢cekimi i¢in miistakil bir ders ayrilmistir. Bu
cekimler birbirini takip eden dersler seklinde
degil, belli araliklarla verilerek her biri icin yeteri
kadar pratik yapilmasi saglanmustir.

KELIME OGRETIMi VE LEHRBUCH
DER TURKISCHEN SPRACHE’NIN
TURKCE KELIME KADROSU

Kelime 6gretimi icin siklik derecesi yiiksek
%801 isim, %20’si fiil 2000 civarinda temel
kelime secilmistir. Genellikle bir dildeki temel
kelime sayisinin ancak 2000 dolayinda oldugu
gorlisii benimsenmektedir. Ciinkii bazi meghur
yazarlarin bile kelime hazineleri 5000 kelime
dolayindadir. Verlee, bir dildeki temel kelime-
lerin 2000
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den ancak biraz fazla oldugunu ve egitim
gormiiglerin ise en fazla 4-5 bin kelime
kullandigini ifade etmektedir. Baz1 ilim adamlar1
ise siklik sayimlartyla elde edilen kelimelerden ilk
1000’iyle normal metinlerin % 80’inden fazlasinin
anlagilabilecegini kaydetmekte ve geriye kalan %
20’lik kismun anlagilabilmesi i¢in oranlamay1 soyle
stirdiirmektedirler: 2000 kelimede bu oran % 90’a
cikmakta ve daha sonraki her 1000 kelimeyle de
anlagilabilme orant % 2 diizeyinde artmaktadir.
Boylece ortalama 4000 kelimede giinliik konugma
dilinde anlasilabilme oramin % 95’e yiikselecegi
sonucu ortaya cikmaktadir (Aksan, 1982).

LTS’de yer alan 2000 civarindaki temel

kelime 82 derse yayilmis ve kontrollii bir
sekilde tekrarlanmigtir. Eserin 222 sahife oldugu
disiiniilerse sayfa basina diisen yeni kelime
sayisinin 9-10 oldugu anlagilir. Eserde 82 ders
bulunduguna gore ders bagina diisen yeni kel-
ime sayist ise yaklasik olarak 25’tir. Ayrica bu
kelimelerin %10’unun Tiirk¢e ve Almanca ortak
kelimelerden meydana geldigi ve bazilarinin
da iilke, milliyet ve dil adlan gibi, gerektiginde
miiracaat edilmek iizere kitaba alindigi hesaba
katilirsa, ders basma diisen kelime sayisinin
20’inin altina diistiigti soylenebilir. Bu arada,
LTS deki derslerin normal bir ders degil, birer
tinite hiikmiinde oldugu kabul edildigi takdirde
bu oran daha da agsagiya diistirtilebilir.
LTS’de kelime ogretiminde kullanim
sikliginin yam sira 8grencinin ana dilinde bulu-
nan ve dolayisiyla her iki dilde ortak olan kel-
imelerden yararlanma yoluna da gidilmistir. Bu
2000 dolayindaki temel keli.meden yaklasik %
10’u Tiirkce ve Almancada ortak olan kelime-
lerdir. Bu ortak kelimelerden iilke, millet ve dil
adlar1 disinda kalan 100’e yakini soyledir:

Aga (der Agha), apartman (das Appartement),
Avrupa (Europa), adres (die Adresse), balo (der
Ball), banka ( die Bank), banknot (die Banknote),
benzin ( das Benzin), berber (der Barbier), bliiz
(die Bluse), bomba (die Bombe),biiro (das Biiro),
cografya (die Geographic), cek (der Scheck),

dans (der Tanz) ,depo (das Depot), ekspres (der
Expresszug), elektrik (die Elektrizitit), enteresan
(interessant), fabrika (die Fabrik), film (der Film),
firma (die Firma), fotograf (das Foto), garaj (die
garage), grip (die Grippe), hoca (der Hodscha),
istatistik (die Statistik),karakteristik(charakterist
isch), kart (die Karte), kilim (der Kelim), kabine
(das kabinett),kahve ( der Kaffee), konferans
(die Konferenz), konser (das Konzert), konso-
losluk (das Konsulat), kontrol (die kontrolle),
kravat (die Krawatte), kurs (der Kurs), lamba
(die Lampe), lira (die Lira), liste (die Liste),
makina (die Maschine), manto (der Mantel),
metot (die metode), mobilya (das Mobel), miizik
(die Musik), miisliiman (der Muslim), otel (das
Hotel), otomobil (das Auto), paket (das Paket),
park (der Park), parti (die Partie), pasa (pascha),
personel (das Personal), petrol (das Petroleum),
plan (der Plan), polis ( die Polizei), politika
(die Politik), politikaci (der Politiker), posta
(die Post), problem (das Problem), profesor (
der Professor), program (das Programm), raki
(tirk. Anisschnaps),radyo (das Radio), roman
(der Roman), rovolver (der Revolver), salata
(der Salat), sekreter (der/die Sekretir), seminer
(das Seminar), sigara (die Zigarette), spor (der
Sport), somestir (das Semester), sef (der (Chef),
sofor (der Chauffeur), taksi (das Taxi), tarife
(der tarif), telefon (das Telefon), telegraf (das
Telegramm), tema (das Thema), tenis (das ten-
nis), termometre (das Thermometer), tip (der
Typ), tiyatro (das Theater), turist (das Tourist)
iiniversite (die Universitit), vagon (der Vaggon),
vazo (die Vase), vize (das Visum), yogurt (der
Joghurt).

Bilinendenbilinmeyene, basitten karmagigadogru
gitmek bir 6gretim ilkesi olduguna gore yabancilara
Tiirkce Ogretiminde bu ilkeye riayet edilmelidir.
Bunun i¢in yapilamas: gerekenlerin basinda, hig
stiphe yok ki, ortak kelimelerden hareket edilmesi
gelmektedir. Nitekim yabanci dil 68retiminin zengin
bir kelime kadrosuyla gergeklesebilecegini goriistinii
savunan Bagkan da, baglangi¢ diizeyinde ortak kel-
imelere yer verilmesinden yanadir (Baskan, 1994).

Bu arada gramer-terciime metodunda yabanci
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dilin gramer terimlerinin dgretilmiyor olmasi da
bir bagka kolayliktir. Ciinkii 68renilen yabanci
dilin gramer terimleri ortalama 250 kelime
civarindadir ve boylece 6grenci 250 gramer ter-
imini 6grenmekten kurtulmus olmaktadir.

LEHRBUCH DER
TURKISCHEN SPRACHE’YE
ELESTIREL YAKLASIM

Eserde, birtakim yanliglar da yapilmistir. Bu
yanliglardan imla ile ilgili olanlarin gerek tespit
edilmesinde ve gerekse bunlarin diizeltilmes-
inde Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu (Ankara,
1996) esas alinmistir. Bu yanliglardan bir
kisminin yanlis olmaktan ziyade imlada yasanan
degisikliklerin eseri oldugu agiktir. Nitekim
Jansky, imlada takinilan farkl: tavirlardan dolay1
Tiirkgede imlanin sahsi dogrular esas alinarak
icra edildigi sonucuna varmustir (Jansky, 1958).

Yanliglardan bir kismi da Almancadan
Tirkceye yapilan olumsuz aktarimlar sonuct
meydana gelmistir.

Esasen dilin bir biitlinliik arz ettigi dikkate
aliirsa, yapilan bir yanlisin yalniz ait oldugu
dil bilgisi konusunu degil, diger konular1 da
yakindan ilgilendirdigi pekala diisiiniilebilir.

LTS de yapilan yanliglardan bir kism1 soyle
stralanabilir:

Unsiiz Uyumu ile flgili Yanhslar

LTS’deki {insiiz uyumu ilgili yanliglarin
sadece ozel isimlerin yazilist sirasinda yapildigt
goriilmektedir. Bu yanliglarin yapilmasina ise
ozel isimlerin yazilmasi ile ilgili kuralin dogru
verilmemesinin sebep oldugu soylenebilir. Ozel
isimlerin kesme isaretiyle ayrilmast konusundaki
bu s6z konusu kural soyle verilmistir:

“Ozel isimlerde son ekler dogrudan dogruya
kesme isaretiyle birlestirilmez; telaffuz tizerinde
hicbir etkisi olmayan kesme isareti ile kelimeden
ayrilir:

Ahmet’te Fatma’da
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Istanbul’da
Almanya’da” (LTS, 6)

Bremen’de

Tiirkiye’de

Verilen ¢rneklerden de anlagilacag tizere, bu
kural, linsiizle baslayan ismin bulunma hali ekiyle
uygulandiginda hicbir yanlisa sebep olmamustir.
Ancak aym kuralin inlii ile baglayan bir ekle
uygulanmasi durumunda “telaffuz iizerinde hig-
bir etkisi” olmamasi hususuna riayet edilm-
esi miimkiin degildir. Nitekim bu konuyla ilgili
olarak Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu’nda su
“uyart” yapilmaktadir:

“Ahmet, Halit, Mehmet, Murat, Recep; Gazi
Antep, Sinop, Zonguldak gibi 6rneklerde kesme
isareti kullanilir. Ancak kelimeler, Ahmeti,
Haliti, Mehmeti, Murati, Recepi, Gazi Antepi,
Sinopu, Zonguldaki seklinde telaffuz edilmez;
Ahmedi, Halidi, Mehmedi, Muradi, Recebi, Gazi
Antebi, Sinobu, Zonguldag: seklinde telaffuz
edilir.” (Tiirk Dil Kurumu, 1996).

LTS de ise imla degil, telaffuz esas alinms ve
yanlis olarak konulmug olan kesme isaretinin telaffuz
tizerinde higbir etkisi olamamasi kurali dogrultusunda
sert {instizle biten 6zel isimlerin tinlii ile baglayan bir
ek almast durumunda ismin sonundaki {insiiziin
yumusatiimasi yoluna gidilmistir:

“Mehmed’e bir sey sdyleme!” (LTS, 32)

“Murad’in yeni mantosu goziime carptt.”
(LTS, s. 64)

“Ahmed’in annesi Tiirk, Fatma’ninki ise
Alman.

Ahmed’in annesi Tiirk, benimki Alman.

Ahmed’in annesi Tiirk, Fatma’ninki ise
Alman.” (LTS, 75)

“Hasan’1in pasaportu cebinde, Murad’ 1nkini
nereye koydun?”

(LTS, 76)

“Fatma ile Ahmed’in arkadasiyim.”

(LTS, 94)

“Ahmet ve Mehmed’in Istanbul’da birer
diikkan1 var.” (LTS, 128)

Ayrica burada yanlis konulan ve uygulanan
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s6z konusu kurala bir baska kuralin sebep oldugu
sOylenebilir: “Birden fazla heceli kelimelerin
sonunda bulunan p, ¢, t, k iinsiizleri iki tinli
arasinda kalinca tonlulagarak (yumusayarak) b, c,
d, g’ye dontsiir.” (Tiirk Dil Kurumu, 1996).

Ozel isimlerin telaffuzunda gecerli, ancak
imlasinda gecerli olmayan bu kural LTS’de
imlaya da samil kilnmigtir. Imla Kilavuzu’nda
birbirleriyle miinasebeti olan kurallar arasinda
yapilan atiflara, bu iki kural arasinda yapilacak
olan atfin da dahil edilmesi bu tip yanliglarin
daha az tekrarlanmasini saglayabilir.

Biiyiik Unlii Uyumu ile Tlgili Yanhslar

LTS’de iinlii uyumu ile ilgili bir yanlslar
inlii uyumunda istisna tegkil eden hususlarla

ilgilidir. Bunlardan en 6nemlisi tinlii uyu-
munda istisna teskil eden —leyin eki konu-
sunda yapilanidir. Bu yanlisin yapilma sebebi
ise, s6z konusu ekin kalin siradan seklinin de
bulundugunun sanilmasidir:

“Giiniin belli bagh zamanlarint anlatmak igin
bunlarin yerine —leyin, -layin son ekleri getirilir:

sabahlaymm  aksamlayin

ogleyin geceleyin” (LTS, 123)
“Aksamlayin geldik.” (LTS, 124)

Biiytik iinlii uyumu konusundaki diger iki
yanlig da bazi alintt kelimelerde iinltisii kalin
olan son heceden sonra ince tinlii ekler getirilm-
esi kurali uygulanmadigi i¢in yapilmustir:

“Buraya geldigimden beri ticaretle

mesgulum.” (LTS, 176)

Bu ornekteki meggul kelimesinin son {inliisii
kalin olmasma ragmen [ iin liisiiniin inceltici
etkisiyle bu kelimeye getirilen ekin ince siradan
olmasi gerekir: mesguliim.

Bu konudaki ikinci yanlis ise, sonu iinsiiz ile
biten iki heceli kelimelerin tinlii ile baglayan bir
ek almasi durumunda ikinci hecesinin tiniiliisii
kaybettigi kelime gruplar: verilirken yapilmistir:

“usul die Methode uslu seine/ihre Methode”
(LTS, 58)

Bu ornekte usul kelimesinin ikinci nliisti
yanlis olarak olarak diisiiriilmiig ve I'nin incelt-
ici ozelligi ek getirilirken dikkate alinmamusgtir.
Dogrusu sudur: usulii.

Sayilarin Yazi ile Tlgili Yanhslar

LTS’nin 2. baskist tizerind bir tenkit ve
tanitma yazisi kaleme alan R. Rahmeti Arat,
soz konusu baskida sayr kelimelerin bitisik
yazilmasiyla ilgili olarak “Tiirkler ¢cok eskiden
beri sayilar1 yazi ile yazarlar; fakat bunlarin bu
sekilde bitisik yazildigina tesadiif edilmemisgtir.”
degerlendirmesinde  bulunmustur”  (Arat,
1955). Ancak miiteakip baskilarda Arat’in bu
degerlendirmesinin Jansky tarafindan dikkéate
alinmadig1 anla- silmaktadir. Nitekim LTS nin
8. Baski- sinda bile say1 kelimeleri bitisik sekilde
yazil- mistir:

“Yirmisekizinci gtin”

“Bu fikra yiizotuzbesinci
(Jansky, 1973).

Ancak LTS nin 11. baskisinda say1 kelime-
leri ayr1 yazilmigtir. Bunda eserin bu baskisini
tashih eden Porf. Dr. Annemarie von Gabain’in
pay1 biiyiik olsa gerektir. Ancak eserin incele-
meye tabi tuttugumuz bu baskisinda da sayi
kelimelerinin sadece bir yerde bitisik yazildig:
goriilmektedir:

“Saat onbirde yatariz.” (LTS, 116)

sayfadadir.”

Kelimelerin Yazin ile Tlgili Yanhslar

LTS’de “bugiinkii Tiirk alfabesinden tama-
men kayboldugu” (LTS, 1) belirtilen diizeltme
isareti ile ilgili bliiz, hal, hikGimet, kagit, lastik,
selam gibi kelimeler dikkate alinmaz ise; sadece
abdert, bagirsak, Erciyes, gogiis, sofor, somestr,
siiveter ve telgraf kelimeleri yanlig yazilmigtir:

“Aptes aldiktan hemen sonra namazini
kilmalisin.” (LTS, 176)

“Doktorun soziine gore barsak gribin var.”
(LTS, 107)
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“Erciyas dagina ¢ikmadiniz mu?” (LTS, 79)
“gogiiz gogzi” (LTS, 58)
“sveter ormek” (LTS, 72, 109)

“Dordiincti somestirde cografya okuyoruz.”
(LTS, 50)

“Taksi ile sehre gidip de ayni giiniin
aksaminda vapurla hareket edecegimi telgrafla
bildirdim.” (LTS, 182)

“Soforti beni selamlamis olan kamyon kuru-
mumuzundur.” (LTS, 145)

Sofor kelimesi bundan 6nceki bir aligtirmada
ise dogru yazilmistir:

“Su arabay1r durdurup yolu goférden sor!”
(LTS, 126)

Bu kelimelerin yanlis yazilmasina biiyiik
Olciide fonetigin imlaya etkisi sebep olmustur.
Erciyes’in yanlig yazilmasina ise, bu kelimenin
Almancada Erciyas seklinde yazilmasi sebep
olmus olabilir.

Asagidaki ctimlelerde ise yiiklemde olmasi
gereken “iinlii diismesi”ne dikkat edilmemistir:

“Bir kag giin sonra Ankara’ya c¢agirilacagim”
(LTS, 162)

“Olay1 biisbiitiin unutmusken birden bire
mahkemeye cagirildim.” (LTS, 198)

Tiirkcede iki heceli birtakim kelimelere
dar iinltiyle baglayan bir ek getirildigi zaman
ikinci hecedeki tinliiler genellikle diiser ve bu
tinliiller yazilmaz: cagirilacagim / ¢agrilacagim,
cagirildim / cagrildim.

Dizgi hatasindan dolay1 yanlig yazilan bir iki
kelime ise soyledir:

Miisaade kelimesi ilk yazilista miissade
seklinde yazilmigtir:

“Caligma miissademi artyorum.” (LTS, 79)

Ancak bundan sonraki yaziliglarda ayni kel-
ime miisaade seklinde dogru yazilmistir:

“Calisma miisaadesi” (LTS, 79)
“Oturma miisaadeniz var mi1?” (LTS, 79)

Sinema kelimesi de bir defa sineme seklinde
yanlig yazilmigtir:
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“Sinemeya gitmek” (LTS, 93)
Ancak bu kelime daha
yazilmigtir:

sonra dogru

“Bu aksam sinemaya gitmek istiyoruz” (LTS,
107)

Kelimelerin Kullanim Tlgili Yanhslar

Kelimelerin kullanimi ile ilgili yanliglar
biiyiik ¢l¢tide Tiirkce ve Almancada ortak olan
kelimelerin bire bir eslenmesi ve bu iki dildeki
farkli yapt ozelliklerinin dikkate alinmamasi
sonucu meydana gelmistir:

“Bir disimi ¢ektirmeliyim” (LTS, 168).
“Yavuz Sultan Selim bir
korkmazdi” (LTS, 192).

Bu ciimlelerin dogrusu “Disimi c¢ektirmeli-
yim” ve “Yavuz Sultan Selim diigmandan
korkmazd1.” seklinde olmalidir. Ciinkii Tiirkgcede
cokluk eki almamig isimler teklik sayilir ve
bunlarin ayrica teklik oldugunu belirtmek icin
onlerine teklik bildiren sifat getirmeye gerek
yoktur. Burada Tiirkcede Almancada oldugu
gibi harf-i tarif, yani “artikel” olmadigin1 da
belirtmek gerekir.

diismandan

Ciinkii bu yanlisin ciimlenin Almanca
karsiliginin etkisiyle yapilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir:

“Ich muf3 mir einen Zahn ziehen lassen.”
(LTS, 168)

“Yavuz Sultan Selim fiirchtete sich vor
keinem Feinde.” (LTS, 193)

“Murad’in yeni mantosu goziime carptt.”
(LTS, 64)

Bu ornekte, Murat erkek adi oldugu
icin, erkek elbisesi olarak palto kullanilmasi
gerekirken, kadin elbisesi mantonun bunun
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu yanlisin
yapilmasina, Almancada hem manto, hem de palto
icin aynt kelime (der Mantel) nin kullanilmasi
rebep olmustur. Bu climle nin Almancasinda
s6z konusu kelimenin basinda erkek cinsi icin
kullanildigin1 gos-
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teren “der artikel”’i bulunmasi ifadenin erkege ait
oldugu agikca belli etmektedir. Ancak gramatikal
cinsiyetin olmadig1 Tiirkcede kelimeye manto
degil, palto seklinde bir karsilik verilmesi gere-
kir :

“Murat’s neuer Mantel ist mir aufgefallen.”
(LTS, 64)

“Evimiz yanali kira ile aldigimiz bir apart-
manda oturuyoruz” (LTS, 190).

“Seit unser Haus abgebrannt ist, wohnen
Wwir in einem von uns gemieteten Appartement”
(LTS, 190)

Bu ciimlede iki yanlig vardir. Birincisi apart-
man kelimesiyle ilgilidir. Almancada apart-
man “iginde oturulan kii¢iik daire” anlaminda
kullanilmaktadir (Onen, 1993).

Tiirkgede ise “icinde birden fazla daire bulu-
nan cok katli bina” anlamindadir (Dogan, 1986).
Dolayistyla bu kelimenin bu iki dilde bire bir
eSlenmesi yanlistir. Kelimenin Tiirkce ciimlede
sadece daire veya apartman dairesi seklinde
kullanilmasi gerekirdi.

Ciimledeki ikinci yanlist ise, “kira ile almak”
ifadesi olusturmaktadir. Tiirk¢ede”’kira ile almak™
diye bir ifade yoktur. Bunun yerine “kira ile tut-
mak” veya “kiralamak” ifadesi vardir. Zaten
climlenin Almancasinda gecen “mieden” fiili
de kiralamak anlamina gelmektedir. O halde
ciimlenin bu iki yanls giderildikten sonra soyle
kurulmasi gerekir:

“Evimiz yanali beri kiraladigimiz bir apart-
man dairesinde oturuyoruz.”

Eklerle Ilgili Yanhslar

Eklerle ilgili yanliglar ¢cokluk, hal, iyelik ve
kip ekleri jonusundadir. Bu yanliglar, s6z konusu
eklerin ya hi¢ kullamlmamasindan ya da yanlg
kullanilmasindan dolay1 meydana gelmistir.

Meseld agagidaki orneklerde cokluk ekinin
yanlis kullanilmasi s6z konusudur:

“Bu sehirde cok camiler var.” (LTS, 7)

“Pazar glinlerinde pek cok insanlar spor
meydanlarina giderken kalabaliktan hoglanmayan
bizler evimizin bahcesinde istirahat ederiz.
(LTS, 198)

Tiirkgede ¢okluk bildiren bir sifattan sonra
gelen isme cokluk ekinin getirilmemesi gerekir.
Bu iki ornekteki “pek cok”, “cok” gibi kelimeler
zaten bir ¢oklugu belirtmektedir; bunlar1 takip
eden kelimelere ayrica bir —ler//lar ¢okluk eki
getirmek fazlalik olur: ¢ok camiler, pek c¢ok
insanlar gibi. Burada Tiirk¢edeki teklik 6znenin
teklik yiikleme, ¢okluk ©6znenin c¢okluk yiik-
leme baglandigi uyumunu da kaydetmek gerekir
(Salman, 1998). Ancak Cemiloglu, “14. Yiizyila
Ait Bir Kisas-1 Enbiya Niishast Uzerinde Bir
Sentaks Incelemesi”nde, sz konusu niishada
say1 ve miktar belirten sifatlardan sonra isimlerin
¢okluk seklinin de kullanildigint belirtmektedir:

“Stileyman bir deniz kenarina geldi, karni
acdr. Gordi ki bir kac kigiler durmiglar, balik
avlarlar.” (Cemiloglu, 1994).

Hal ekleri ile ilgili yanlslar ise, bu
eklerin ya kullanilmamasindan ya da yanlis
kullanilmasindan dolayr meydana gelmistir. Hal
eklerinin yanlis kullanilmasindan meydana gelen
yanliglar sunlardir:

“Arkadasin1 hayretinden donakalmis.” (LTS,
159)”

“Gezimize katilacagini s6z vermistin.* (LTS,
192)

“Annene dinliyoruz.” (LTS, 44)

Bu ii¢ ciimleden ilk ikisinde yaklagma hali
eki yerine yiikleme hali eki, sonuncusunda
ise ylikleme hali eki yerine yaklagma hali eki
kullanilmistir. Bu hal eklerinin dogru kullanilmasi
halinde s6z konusu ciimleler soyle olacaktir:

“Arkadagsina hayretinddn donakalmus.”
“Gezimize katilacagina soz vermistin.”
“Anneni dinliyoruz.”

Hal eklerinin kullanilmamasindan dogan
yanliglarin ise ismin yiikleme hali eki konusunda ol-
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dugu goriilmektedir:

“Her sey miimkiin oldugu kadar giizel
yvaptigmizi fark ettim.” (LTS, 176)

“Bu gen¢ Ogrendigi bir sey unutmazmig.”
(LTS, 195)

Bu iki ciimleden her ikisinde de, “sey”
kelimesinden sonra ismin yiikleme hali ekinin
getirilmedigi goriilmektedir. Bu ciimleler, soz
konusu kelimeye yiikleme hali eki getirildikten
sonra soyle gosterilebilir:

“Her geyi miumkiin oldugu kadar giizel
yvaptigmizi fark ettim.”

“Bu geng 6grendigi bir seyi unutmazmis.”

Iyelik ekleri konusunda ise bir yanls
yapilmistir. Bu yanlig da, “ben” sahis zamirinden
sonra gelen isme, 1. teklik sahis iyelik eki yerine
1. cokluk sahis iyelik eki getirilmesinden dolay1
meydana gelmistir:

“Doktor ile benim aramizda eski bir dostluk
var.” (LTS, 138)

Bu ctimlenin dogrusu soyledir:

“Doktor ile benim aramda eski bir dostluk

2

var.

Kip yanliglarinin sadece sart kipi konusunda
yapildig1 goriilmektedir. LTS de sart kipi potan-
siyel sart, gercek sart ve gercek olmayan sart
olmak iizere tige ayrilmistir:

1. Sart kipinin basit ¢ekimine potansiyel sart
denmistir: gelsem.

2. Sart kipinin birlesik cekimine gercek sart
denmistir: geliyorsam, gelirsem, geldiysem,
gelmigsem, geleceksem, gelmeliy sem, geley-
sem, gelmekteysem.

3. Fiil kok veya govdelerine sart ekinden sonra
goriilen gegmis zaman eki getirilmesine gercek
olmayan sart denmistir: gelseydim.

Ancak bu sart kiplerinden ozellikle potan-
siyel sart dersinden sonra verilen ctimle ter-
clime aligtirmalarinda birtakim yanliglar vardir.
Bunlardan biri imek yerine olmak fiilinin
kullanilmasi seklindedir:
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“Bu fikrayr daha okumamis olsan derhal
okumani tavsiye ediyorum.” (LTS, 204)

“Bir yanliglik yapmus olsal liitfen soyleyiniz.*
(LTS, 204)

Buciimlelerdenbirincisinde hatanindiizeltilm-
esi icin olmak yerine imek fiili kullanilmalidir:

“Bu fikrayr daha okumamig isen derhal
okumani tavsiye ediyorum.”

Ikincisinde ise, ya yine ilkinde oldugu gibi
olmak yerine imek fiil kullanilmali ya da olmak
fiili genis zamanin sart1 seklinde kullanilmalidir:

“Bir yanlishk yapmis isem liitfen soyleyi-
niz.”

“Bir yanlighik yapmis olursam liitfen soyleyi-
niz.”

Asagidaki ctimlelerde ise fiilin basit sart
(potansiyel sart) yerine genis zamanin sarti
(gergek sart, birlesik sart) seklinde kullanilmasi
daha uygundur:

“Sen ne kadar para versen ben de o kadar
verecegim.” (LTS, 204)

“Sen ne kadar para verirsen ben de o kadar
verecegim.”

“Fatma gelse soyle!” (LTS, 204)

“Fatma gelirse sdyle!”

ASagidaki ctimle de, bir bagka sart kipi,
gercek sart kipinin islendigi dersten alinmistir:

“Bana ne kadar verirseniz bu yliziigi sat-
mam.” (LTS, 211)

Bu son ciimledeki hatanin diizeltilmesi igin
ise, “verirseniz” yerine “verirseniz verin” veya
“verseniz de” sekillerinden biri tercih edilmelidir:

“Bana ne kadar para verirseniz verin bu
ylizigli satmam.”

“Bana ne kadar para verseniz de bu yiiziigii
satmam.”

Yardima Seslerle Tlgili Yanhslar

LTS de yardimci sesler i¢cin miistakil bir ders
yoktur. Bu konuya sadece biinyesinde yardimci
sesler bulunan kelimelerin izah edilebilmesi icin
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girilmigtir. Ancak pedagojik bir zaruret varsa
s0z konusu sesler eklerin biinyesine dahilmis
gibi gosterilerek herhangi bir izah yapilmaktan
kacinilmustir.

Mesela simdiki zaman eki —iyor seklinde
verilmigtir; ancak bu sekilde verilmesinin sebebi
ekin bagindaki iinliiniin yardimer ses olarak kabul
edilmesinden dolay1 degildir. Ciinkii Jansky’ye
gore simdiki zaman eki konusunda biri —iyor,
digeri —yor seklinde olmak iizere iki goriis vardir
ve kendisi bunlardan —iyor seklini tercih etmistir:

“Esasen simdiki zamanin burada yapilan
aciklamasimnin  yaninda bagka lingiiistik
aciklamasi da vardir ve buna gore bu ek sadece
—yor’dur. Unsiiz bir harf veya ses ile biten fiil
tabanina bu ek getirilirken araya bir i, ii, 1 veya u
yardimci sesi ilave edilir. Diiz genis a e tinliileri-
yle biten bir fiil tabani1 yahut olumsuzluk hecesi
simdiki zaman ekinin Oniine geldigi takdirde,
hece sonundaki iinlii darlasarak i, ii, 1 veya u olur.
Yukarida belirtildigi gibi bundan sonra da ayni
sekiller meydana gelir.” (LTS, 26)

Gereklik kipinde de 1. sahis ekleri yardimci
seslerle birlikte verilmistir: 1. teklik sahis —yim,
1. ¢okluk sahis —yiz (LTS, 39). Ancak burada
s6z konusu sahis eklerinin yardimci sesle bir-
likte verilmesine, gereklik kipiyle fiil cekiminin
olumlu, olumsuz, olumlu soru ve olumsuz
soru sekilleri yapilirken ekin yardimci sesten
hi¢ ayrilmamasinin etkili oldugu soylenebilir.
Nitekim ayni sahis eklerhnin istek kipinde de
yardimci sesle birlikte verildigi goriilmektedir.
Burad® da ayni durum s6z konusudur. Kip eki
tinlii ile bittigi i¢in araya mutlaka y yardimbu sesi
girmektedir.

Ancak istek kipinin olumsuz gekli gereklik
kipinin olumsuz Sekline gore farklilik arzetmek-
tedir. Istek kipi eki bir iinliiden meydana geldigi
i¢cin bu kipin olumsuz sekli, biri kendinden once
gelen olumsuzluk eki i¢in ve digeri de kendinden
sonra gelen sahis eki icin olmak tizere araya iki
y yardimci ses almaktadir: gelme(y)eyim (LTS,
39). LTS de bu iki yardimci sesten sadece olum-
suzluk eki ile kip eki arasinda yer alan yardimect
ses gosterilmistir. Ciinkii bu yardime ses linsiizle

biten kelimelerden sonra gelmedigi i¢in goster-
ilmek zorundadir.

Buradan soyle bir sonug ¢ikarilabilir: Bir ekin
kelimeye getirilmesi sirasinda her hal ve sartta
yardimci sese ihtiya¢ duyuluyorsa yardimci ses
eke bitisik verilmis, aksi halde ayrilmistir.

Yardimer seslerin ekin biinyesine dahil gibi
gosterilmesinin pedagojik bir sebebe dayanmasi
da miimkiindiir. Ciinkii yardimci seslerin her
defasinda ayrica belirtilmesi kelime biinyes-
inde yer alan unsurlarin sayisinin artmasina ve
dolayisiyla oOgretilmelerinin zorlagmasina yol
acabilir. Kelime biinyesinde yer alan unsurlar
arttikga ogretim karmagik bir hal alacagindan
gerekmedikce yardimci seslerin ekin biinyesine
dahil edilmesinde yarar vardir. Kaldi ki, bu
durum sadece yardimct seslere has da degildir.
Bazan iki ekin bir ek gibi verilmesi de soz konu-
sudur. LTS de iyelik menseli sahis ekleri kip
eklerine bitigik verilmistir:

Fiil Tabam | - Goriilen Ge¢mis ?
Zaman Sahis
Ekleri

-dim mi
-din
-di
-dik
-diniz
-diler

gel-

(LTS, 62)

Bu sahis eklerinin kip eklerine bitisik
verilmesine pedagojik acidan soyle bir izah
getirilebilir:

1. Bunlarin basit ¢ekiminde sahis ve kip ekleri
birbirinden ayrilmadan kullanilmaktadir. Yani
soru sekillerinde sahis eki soru ekinden sonra
gelmemektedir.

2. Bunlarin ek fiille cekimlenmis sekilleri miis-
takil birer kelimedir.
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3. Miistakil kelime seklinde olan sekilleri
kullanilarak birlesik fiil cekimleri meydana
getirilmektedir.

4. Miistakil kelime sekillerinden birlesik fiil
¢ekimleri meydana getirirken kelimenin
basinda bulunan i (ek fiil) diizenli olarak y’ye
doniismektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi yardimci
iinliilerle ilgili bir bagka husus da genis zaman eki-
nin sadece —r olarak ele alinmasin d"n dolay1 genis
zaman eki —er, -ar’daki e ve a’nin ve —ir, -1r’daki
i ve ’nin yardimer ses olarak telakki edilmesidir.
Genis zaman eki —r’nin bazi durumlarda —er, -ar;
baz1 durumlarda —ir, -1r, -lir, -ur olarak goriilmesi,
ekteki e, a, 1, Ui, u, 1 iinliilerinin yardimci ses gibi
telakki edilmesi sonucunu dogurmustur.

Ayrica zarf-fiil eklerinden —ip, -iip, -iip, -up
ekinin de tinlii ile biten kelimelere —yip, -yiip,
-y1p, -yup seklinde getirilecegi belirtilmistir
(LTS, 125). Zarf-fiil eklerinden —eli, -ali’'nin da
tinlt ile biten kelimelere getirilirken —yeli, -yah
seklinde getirilmesi s6z konusudur (LTS,189).
Ayni sey sifat-fiil eki —en, -an i¢in de gecerlidir:
-yen, -yan (LTS, 140).

Gorildiigii  gibi  yabancilara  Tiirkce
O0gretiminde yardimci seslerle ilgili birtakim
zorluklar vardir. Nitekim R. Rahmeti Arat da,
Tirkiyat Mecmuasi’nda LTS nin 2. Baskisi ile
ilgili olarak yazdi1 tanitma yazisinda, sifat-
fiill eki —ip ve zarf-fiil eki —en ile simdiki
zaman ve genis zaman ekinden 6nce kullanilan
yardimci sesler ile ilgili olarak bu zorluklara
temas etmistir:

“Tiirkgede eklerin de bir inkisafi vardir. Ameli
maksatlar ile yazilan gramerlerde belki bunlar igin
yer yoktur; fakat isi basitlestirirken, karistirmamak
ihtimalini de unutmamak icap eder. Msl. tiirkgede
iki tinlii yanyana geldigi vakit, tenafiirii kaldirmak
icin, araya bir yardimci ses getirilir ve bu ses
ekseriyetle y sesidir. Simdi ¢cok umumi olan bu
sesi ekin biinyesine dahilmig gibi gosterirsek,
eklerin durumunu daha ¢ok karigtirmig oluruz.
Tiirkcede zarf-fiil sekillerinden biri -1p, -ip, tinlii
ile bitenlerde, tabiati ile —y-1p, -y-ip olacaktir (bk.
s. 108); aym sey isim-fiil sekli olan —an, -en icin
de variddir (s.110).
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Hal-i hazir ekinden bahsedilirken (s. 79), -iyor,
-liyor, -1yor, -uyor hece guruplart zikredilmistir.
Bunlarin ikinci hecelerinin ahenk kaidesine
uymadigini ve iinlii ile biten fiillerde, nadir olarak
—yor (msl. bekle-yorum) ve resmen kabil edilen
ve daha ¢ok kullanilan —iyor (msl. bekliyorum) da
zikrediliyor. Mesele bu kadar karisik degildir. Bu
sekil bir miirekkep sekil olup, fiil + zarf-fiil —a +
yardimet fiil yori- miizéri eki —r + tasrif ekinden
ibarettir. Zamanla -yori-r kisaltilarak (sebebi de
benzer iki heceden birinin diismesidir) —yor seklini
aliyor ve boylece aslinda hareketin devamini ifade
etmek icin kullanilmig olan yardimer fiil, hal-i
hazirt ifade eden bir “ek” durumuna gelmege
basliyor. Heniiz bir ek haline gelmemis oldugunu
o sesi ile ekin kalin seklini muhéfaza etmesi gos-
teriyor. Burada miigk(ilat ¢ikaran tinli ise, zarf-fiil
ekidir ve bilindigi gibi, cenup sivesinde —a, -e,
-1, -1, -u, -i gekillerinde goriiliir. Unlii ile biten
fiillerde ise, fiilin sonundaki iinlii ile zarf-fiil eki
yanyana gelerek —a-y-a v.b. guruplar meydana
geliyor ve bu gibi ses guruplan tiirk¢enin oldukga
eski bir zamanindan itibaren diftonglasiyor veya
iki tinliiden biri kayboluyor (msl. bekle y-e-yor
> bekleyor veya bekliyor; yiirliyor v.b.). Aym
seyi “ikinci hal-i hazir i¢in de soyleyebiliriz (bk.
90). Unsiiz veya iinlii ile biten, ¢cok heceli, su
veya bu ses bulunan fiiller ve bunlarin bol bol
istisnalarinin sayilmasi, bilhassa dili 6grenmeye
baglayanlar igin, ¢oziilmesi ve ezberlenmesi gii¢
bir durum yaratiyor. Fakat bunun yerine asil ekin
-ur,-iir (tinlt ile bitenlerde yardimer -y- ile, msl.
basla-y-ur) oldugu ve bunun bir devrede -ar, -er
seklini almis oldugu (kelime sonundaki -u, -ii ses-
lerinin -a, -e seklinde inkisafi ile ilgilidir) ve daha
sonra iinstizler ile biten fiillerde ve iinli uyumu
umimilestikten sonra, ekin tek -7 sesi gibi telakki
edilmesinden, bu ekin muhtelif sekillerinin mey-
dana geldigi anlatilabilirdi.” (Arat, 1955).

Arat’1n bu tenkidine Jansky tarafindan cevap
verilmigtir. Jansky’nin verdigi bu cevaptan bir
kismu soyledir:

“Ana dili Tiirkce olan bir 6grenci i¢in fiil
sekillerini tegkil etme kurallarinin bu sekilde
aciklanmasina ihtiyag olmayabilir. Ancak Tiirkgeye
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yeni baslayan bir yabanci igin ise, boyle bir
aciklama ise yaramaz.

Tirk dil tarihi ile ilgili dogruluklara halel
getirmemek {lizere Rahmeti Arat tarafindan
secilen ifade seklinin zikredilen taleplerin hic-
birine uymadig1 asikardir. Burada yayinlandigi
kadariyla somut halde hicbir kimse 2. simdiki
zamanin dogru tegkilini yakinen bilmiyor deme-
ktir. Sadece benim degil, bilakis Tiirk¢enin en
eski ders kitab1 yazarlarinin gorevi konulan
kurallarn1 tatbik etmektir.(Ben sadece kurallar
tamamladim ve kurallarin her kullanilan dil bil-
gisi kitaplarindaki tamamiyla bir tabiiligi oldugu
icin, her seyden once simdiye kadar eksik olan
bir listesini verdim.) Bunun aksi ise, dil tarihi
ile ilgili zeyiller sayesinde baglayict kurallar
olmaksizin halihazirdaki sekil tegkillerinin dil
pedagojisi bakimindan onlarca yil dnce erigilen
bir durum kargisinda kesin bir gerileme ve tatbiki
imkansiz olur.” (Jansky, 1956).

Bu arada eklerin ogretim sirasinin tespit
edilmesinde eklerddn once yardimci ses bulunup
bulunmamasinin biiyiik rol oynadigini belirtmek
gerekir. Ciinkiti LTS de ilk olarak verilen ekler
yardimci ses almayan eklerdir. Mesela ismin hal-
lerinden eksiz olarak bulunan yalin halden sonra
ilk sirada ¢okluk ekine yer verilmis ve bu eki
isimlere dogrudan dogruya getirilen bulunma ve
uzaklagsma ekleri takip etmistir. Ayrica ek fiilin
genig zamaninin 3. sahis ekleri ile -iyor seklinde
kabul edilen simdiki zaman eki ve isimden isim
yapma eklerinden —das ve -hane de bu kap-
samda degerlendirilebilir.

SONUC VE TEKLIFLER

Sonuc¢

HerbertJansky’nin Ttirkgenin Avusturyalilara,
daha dogrusu ana dili Almanca olanlara ve
Almanca bilen yabancilara 6gretimi konusunda
yazdig1 ve 1943’ten 1986’ ya kadar tam 11 baski
yapan bu ders kitab1 (LTS) nin, bugiine kadar
oldugu gibi, bundan sonra da gereken ilgiyi
gorecegi sOylenebilir. Ciinkt 19. asirda iktisadi
ve siyasi giice paralel olarak diinyada en fazla
konugulan dil durumunda olan Tiirkgenin 21.

asirda eski itibarimi tekrar kazanmasi kuvve-
tle muhtemeldir. Sovyetler Birligi’nin yeniden
yapilanma siireci sonunda dagilmasiyla birlikte
Tiirk diinyasinin ¢ok cazip bir duruma gelmesi ve
dolayisiyla Tiirkce 6grenmeye doniik cabalarin
artmasi bunun en biiyiik isaretidir.

Teklifler

1. Universitelerimizde Yabancilara lisans
diizeyinde ogretim yapan “Tiirkge Ogretimi
Ana Bilim Dalr” kurulmalidir. Bu ana bilim
dali1 kuruluncaya kadar yabancilara Tiirkce
Ogretimi igin Ofretmen yetistiren ana bilim
dallarinin programinda Yabancilara Tiirkge
Ogretimi dersi segmeli olarak yer almalidir.

2. Tirkoloji boliimii o6grencilerine iyi bir
yabanci dil ogretilerek ya da yabanci filoloji
ogrencilerine iyi bir Tiirkge ogretilerek stand-
art 6grenici kitlelerine uygun standart dgretici
yetistirilmelidir. Bu amacla halen Tiirk Dili ve
Edebiyati, Yabanci Dil ve Edebiyatlari ile Dil
Bilim programlarinda 6grenim goren ve ayni
zamanda ileride yabancilara Tiirk¢e 6gretecek

adaylarinin  birbirlerinin

programindan ders alabilmeleri saglanmalidir.

olan Ogretmen

3. Yabancilara Tiirk¢e Ogretimi konusunda
Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda yapilan yayinlar
takip edilmeli ve bunlar iizerinde c¢alismalar
yapilarak, yabancilara Tiirk¢eyi daha iyi
ogretme yollart aranmalidir.

4. Universitelerde bir taraftan yeterli sayida
kaliteli dilci yetistirilirken, diger taraf-
tan dil 6gretimi konusunda ilmi g¢alismalar
yapilmalidir. Bu konuda gerekirse yurt digt
kaynaklardan da istifade edilmelidir.

5. Tirkgenin yabancilara 6gretimi mutlaka bir
plan ve programa kavusturulmalidir. Yapilacak
bu plan ve programa gore ilk etapta yetigkinler
icin gramer kitaplari, aligtirma Kkitaplari,
sozliikler ve okuma kitaplarindan olusan bir
dizi kitap hazirlanmaldir. Tiirkge Ogrenmek
isteyen hemen her yabanci ana dili ne olur-
sa olsun kendi ana dilinde yazilmis Tiirkge
ogrenim kitaplar1 bulabilmelidir.
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6. Yabancilar icin hangi nesnelerin hangi fiillerle,
hangi eklerin hangi kelimelerle kullanildigin
gosteren sozliikler hazirlanmalidir. Bu sozlik-
ler sadece kitap halinde degil, ayn1 zaman-
da bilgisayarda kullanilacak CD’ler seklinde
hazirlanmalidir. Tiirkge metinlerin dil bilgisi ve
imlasin1 kontrol edecek bilgisayar programlari
geligtirilmelidir.

7. Ekler ogretim acisindan bir standarda

Cok  sekilli

ogretiminde once ekin bir tek gekli belirlenmeli

kavusturulmalidir. eklerin
ve o sekil 6gretildikten sonra diger sekiller {inlii
ve iinsiiz uyumlarina gore verilmelidir. Eklerin
ilk olarak ogretilecek sekli tespit edilirken de,
ogrencinin ana dilinde bulunan sesler dikkate
alinmal1 ve bu ilk seklin miimkiin oldugu kadar
ogrencinin ana dilindeki seslerden meydana
gelen bir gekil olmasina calisilmalidir.

8. Yabancilarin Tiirkge 6grenirken diistiikleri
hatalara bakildiginda, bunlarin daha cok ekler-
le ilgili oldugu goriildugiinden, Tiirk¢enin
yabancilara ogretiminde kullanilan metot ve
tekniklerin buna gore gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra uygulanmasi yoluna gidilme-
lidir.
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i¢in ayri

9. Yardimer sesler konusu kelime ve ek 6gretimi

ile birlikte ele alinmalhidir. Hangi kelime ve
ekten sonra hangi yardimci seslerin gelecegi bir

kural dahilinde ait oldugu yerde sunulmalidir.

10. Kelime 6gretiminde hareket noktast mutlaka
ortak kelimeler olmalidir. Bunun disinda kel-
imeler verilirken isim ve fiil dengesine dikkat
edilmeli, o6gretilecek kelimeler %20 oraninda

fiil, %80 oraninda isimlerden olugmalidir.
11. Hem konugma dili i¢in hem de yaz1 dili

siklik

derecesini gosteren arastirmalar yapilmalidir.

ayr1 Tirkge kelimelerin
Bu aragtirmalarin sonuglarina gore Tiirkgede
stk kullanilan 2000 civarindaki temel kel-
ime ¢ikarilmalidir. Ozellikle Tiirkceye yeni
baglayan yabancilar icin hazirlanacak matery-
allerde bu kelimeler kullanilmalidir.

12. Tiirkiye Tirkcesinin, Cumhuriyet dev- rinde
edebi, ilmi ve fikri eserlerindeki ana kelime
liigatinin ¢ikarilarak, secilmis metinler iger-
isinde birka¢ yilizden baslayip derece derece
yiikselen, daha sonra binli seviyeye varan bir
kelime kadrosu esas alinmak suretiyle okuma
kitaplar1 vakit gecirilmeden hazirlanmali ve
yabancilara Tiirkce Ogretimi bu kitaplara
dayandirilmalidir.
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A CRITICAL APPROACH TO
"LEHRBUCH DER TURKiISCHEN SPRACHE"
BY AUSTRIAN TURKOLOGIST HERBERT JANSKY

Dr. M. Sani ADIGUZEL
Gazi University. Research Assisstant

ABSTRACT

The majority of the books on teaching Turkish as a foreign langauge have been
written by foreigners due to the nature of the field. Among these foreigners is Austrian
Turkologist Prof. Dr. Herbert Jansky, who, after working as a lecturer of the Turkish at
Offentliche Lehranstalt fiir Orientaliche sprachen in Vienna, wrote his book Lehrbuch
der Tiirkischen Sprache (Coursebook for the Tiirkish Langauge) as the first stage of
learning Tiirkish, largely basing his work on his experiences as lecturer. The work,
first printed in 1943, enjoyed 11 editions 1986 his parallel with the appeal it received.
Herbert Jansky wrote the book Lehrbuch der Tiirkischen Sprache in German so as to
teach Tiirkish to Austrians. Consequently the work was intended, as the target reader-
ship, for Austrians who want Tiirkish and foreigners knowing German.

Lehrbuch der Tiirkischen Sprache, in which the Turkish instruction is handled at the
sententious level and therefore small passages and dialogues do not exist, is a pedagogi-
cal grammer. The Turkish instruction is offered in 82 lessons in the book.

Except for the suffixes the most distinct feature of Turkish is the sound system.
Since Turkish is an agglutinative langauge, in designing the 82 lessons these two
features were primarily considered and just after the Turkish sounds were covered the
suffixes were presented in a certain order. Taking frequency of use into account, totally
85 inflectional and derivational suffixes were included in the book.

Words are selected considering their frequency of the use. In this connection, about
2000 Turkish words are selected and attempted to be taught in sententious contexts by
82 lessons.

Based on the Grammar-Translation method, Lehrbuch der Tiirkischen Sprache is a
type of work in which langauge teaching is tried to become non-monotonous by using
various instructional and exercise techniques.

Key Words:
Herbert Jansky, Turkology, Teaching of Turkish, Turkish As A Foreign Language,
Grammar -Translation Method, Austria.
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KpuTtnueckuin momxon K IIPOM3BEIECHUIO aBCTPHUMCKOrO TIOPKOJIOTA
I'epbepra SAncku mox HasBaHmeM “Lerbuch Der Turkischen
Sprache” (Yue6uuk Typeukoro f3sika)

M. Canu AIBITIO3EID
HccremoBaTellb-aCCUCTEHT B YHHUBepcHTeTe I'a3u

PE3IOME

KHury, HanwcaHHble mJsI OOydYeHHS HHOCTPAHIIEB TYPEUKOMY SI3bIKY, KOHEYHO OOJIbIIIe
HalMCaHbl CO CTOPOHBI HHOCTpaHIeB. OIHMM W3 HHUX SBISETCS ABCTPUUCKUNA TIOPKOJIOT
lepGepr SHcku. Omnmpasick Ha CBOH ONBIT PaGOThI HAJ TYPEUKUM S3BIKOM B “OTKpPHITOM
O6yuyeHun BocTouHBIX $3bIKOB° B BeHe, OH Hamucal IIEPBYI0O 4YacThb CBOEro “YyeGHHMKa
Typenkoro S3pika”. IlepBblil BBINYCK 3TOM KHUTH cocTosuics B 1943 romy u BbI3Bad
6onpiron uHTepec. IlosTomy mo 1986 roma kumra medvaramack 11 pas. “YueGHuk Typeukoro
S3pika” TepbepTa SIHCKM CTaBHJI CBOEH LIENIbI0 OOydYeHHE TYDELUKOMY SI3bIKYy aBCTDHUHLIEB H
O6bLI HamedyaTaH Ha HEMENKOM s3bIKe. MIMEHHO MOSTOMYy ®Ta KHHra ObLIa pacyMTaHa Ha
aBCTPUMIEB M HMHOCTDAHIIEB, BIANEIOIIMX HEMEUKHM S3bIKOM. B 3TOM yueOHHKE OGy4YeHHe
TYpelKOMY $3bIKYy COCTABJIEHO B BHIE OTHENBbHBIX IpelioXeHUH. [1o3TOMy B HaHHOW KHHIeE
OTHEJbHBIX pAacCKa3oB M JHAOrOB He HMeeTcd. IITaH 5TOro rpaMMaTHYeCKOro YJYeOHHKa
COCTOUT U3 82 YpPOKOB.

CaMasl riaBHas OCOOEHHOCTh TYDEIIKOTO si3bIKa - 3TO (OHETHKAa M OKOHYaHHSI. B aTOM
KHUTE€ YYUTBIBAETCS TO, YTO OTHOIIEHHMS MEXIY CIOBAMH B TYPEUKOM S3bIKE BBIPAXKAIOTCS
OKOHYAHHSIMH. DTa OCOGEHHOCTh YYHMTHIBAETCS B IIIaHe 82 YpPOKOB M ITOCie (hOHETHUKH
obpalaeTcs BHUMAaHHE Ha OKOHYAHMS. YYWTHIBasS CXATOCTh IPOU3BEINEHHUS, B Y4eOHHKe
IPUBOIUTCS IIPHUMED TOJBKO 85 CKIIOHEHWH W CIPSIKEHHH C UX OKOHYaHUSIMHU.

CnoBa BBIOpaHBI 10 IIPU3HAKY YacTOThl WX INPHMEHEHHWSA. B TUX paMKax B Yy4YeOHHKe
umMmeercs okoio 2000 TypemXuX CJIOB W BCE OHHM JAIOTCS B COCTaBe KPAaTKHUX IPENJIOKEHUN B
82 ypokax.

“JIepOyx Hep TIODKMIIEH IIIpaxe , B KOTOPOM 3a OCHOBY GepéTcsl METON TPaMMATHKH H
[IepeBONa, a TaKXe MPUMEHSIOTCS pa3jMYHble CHOCOObI OOydYeHHsT W  YIpaXKHEHUH,
[IPEICTaBIseT COOOHM IPOM3BENEHME, KOTOPOE CTapaeTcs BBIBECTH OOy4YeHHe s3bIKa U3
OIHOTHUIIHOTO IIaGJIOHHOIO TOPSIKA.

KirroueBrsie cioBa:

Tep6epT SIHCKH, TIOPKOJIOTHS, TYPELKHH S3bIK KaK MHOCTPaHHBIMN,
METOJ, TPaMMATHUKH U IIepeBojia, ABCTPHUS.
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AKADEMIK TOPLANTI HABERLERI

MUSA CARULLAH BIGIYEV
TURKIYE’DE VE TATARISTAN’DA
CESITLI ETKINLIKLERLE ANILIYOR

Kazan’I Tiirk-Is1am Bilgini Musa Carullah
BIGIYEV, oliimiiniin  50. yili dolayisiyla
Tirkiye’de ve Tataristan’da ¢esitli kiiltiirel etkin-
liklerle aniliyor.

Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet
Baskanlig1, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
ve Tiirkiye Diyanet Vakfi ile igbirligi yapilarak
Tiirkiye’de ve Tataristan’da bu amagla uluslararasi
sempozyumlar diizenlenmesi kararlastirildi.

6-7 Kasim 1999 tarihlerinde TDV Ankara
Kocatepe Konferans Salonu’nda gergeklestirilecek
sempozyumda Bigiyev’in Kur’an, Siinnet, tasav-
vuf, fikih, akil-vahiy iliskisi, Tiirk¢e’nin birligi,
Tiirk diinyasimin kiilttirel biitiinltigii vb. konu-
lardaki goriisleri tartigilacak.

Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dekanlig1 da, ayn1 amacla Kayseri’de uluslararasi
bir sempozyum diizenleyecek.

Musa Carullah Bigiyev’in dogdugu ve
yetistigi yer olan Tataristan’in Kazan sehrinde
diizenlenecek sempozyumda da adigecenin ¢esitli
konulardaki goriisleri tartisilacak ve bolgedeki
kiiltiir merkezlerine ziyaretler yapilacak..

Bilindigi gibi, Bilig’in 8.sayisinda “Musa
Carullah Bigiyev -Hayati, Miicadelesi,
Fikirleri- adiyla bir tanitim yazis1 yayimlanmuisg;
yazida merhumun Rusya i¢inde ve digindaki
hayati, miicadelesi, fikirleri, eserleri, bu eserl-
erden Tiirkiye kiitiiphanelerinde mevcut olanlarin
listesi ve ilmi seyahatlar1 anlatilmusti.

Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet
Baskanhgi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan
diizenlenen Uluslararas1i Musa Carullah
Bigiyev Sempozyumu Programi

Tarih : 6-7 Kasim 1999

Yer : Ankara TDV Kocatepe
Konferans Salonu
06.11.1999
9.30-9.40  Acihs ve Kur’an-1 Kerim
9.40-9.50  Namik Kemal Zeybek
(A.Yesevi Un. Miitevelli
Heyet Bagskani)
9.50-10.00 M. Nuri YILMAZ
(Diyanet Isleri Baskani ve TDV
Miitevelli Heyet Baskani)
10.00-10.10 Mustafa Said YAZICIOGLU

(Ankara Universitesi
llahiyat Fak. Dekani)
10.10-11.00 Misafirlerin Konusmalari

I. OTURUM

Baskan: Prof. Dr. M. Sait
YAZICIOGLU

Sekreter: Dr. Seyfettin ERSAHIN

11.00-11.20 Dog. Dr. Halis ALBAYRAK
(Kur’an’in Anlasilmast
Konusundaki Goriigleri)

Yrd. Doc¢. Dr. Kamil CAKIN
Siinnet ve Hadis Konusundaki
Goriigii

Do¢. Dr. Ahmet AKBULUT
Akal-Vahiy Iliskisi Konusundaki
Goriigii

Dr. ibrahim MARAS
Tasavvuf Anlayist ve Rahmet-i
llahiyenin Umumiligi Meselesi
Doc. Dr. Samil DAGCI
Fikih Anlayst

11.20-11.40

11.40-12.00

12.00-12.20

12.20-12.40
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12.40-13.00
13.00-14.00
14.00-15.00

Bagkan:

Sekreter:
15.00-15.20

15.20-15.40

15.40-16.00

16.00-16.20

16.20-16.40

16.40-17.00
17.00-18.00

Dinlenme
Miizakereler
Ogle Yemegi

II. OTURUM

Prof. Dr. Mehmet
S. HATIPOGLU

Dr. Ibrahim MARAS

Dr. Mehmet GORMEZ
Islam’da Tecdid Gelenegi ve
Musa Carullah

Dr. Recai DOGAN
Maarif ve Usul-i Cedid
Hakkindaki Goriisii

Elif TEMIZYUREK
Tiirk¢e’'nin Birligi Hakkindaki
Goriisleri

Semra ULAS

Islam’da Kadin Anlayisi ve
Carullah’in Hatun Isimli Kitab

Kazim SARIKAVAK

Musa Carullah’in Mantik Anlayist

Dinlenme

Miizakereler

07.11.1999
Baskan :

Sekreter :
9.30-9.50

9.50-10.10

10.10-10.30

10.30-10.50

10.50-11.10

11.10-11.30
11.30-12.30
12.30-14.00
14.00-16.00
Baskan :

I11. OTURUM

Prof. Dr. Bahaeddin
YEDIYILDIZ

Dr. Mehmet GORMEZ
Prof. Dr. Nadir DEVLET
Siyasi Faaliyetleri

Do¢. Dr. Hakan KIRIMLI
Islam Diinyasina Bakist

Dr. Seyfettin ERSAHIN

Rusya Miisliimanlarinin Dini
Idaresi Konusundaki Goriisleri

Yard. Doc¢. Dr.

Ahmet KANLIDERE
Ulema ve Aydinlara Bakist
Dr. Ismail TURKOGLU

Panislamizm-Pantiirkizm ve
Carullah

Dinlenme

Miizakereler

Ogle Yemegi
DEGERLENDIRME
Prof. Dr. Ilber ORTAYLI

Namik Kemal ZEYBEK

Prnf. Dr. Mehmet S. AYDIN
Prof. Dr. S.Hayri BOLAY

MUZAKERELERE KATILACAK BiLiM ADAMI VE UZMANLARI

Prof. Dr. Mevliit GUNGOR

Dr. S. RAHIMOV (Kazan)

Prof. Dr. isenbike TOGAN

Prof. Dr. Halil INALCIK

Prof. Dr. Nesimi YAZICI

Prof. Dr. Beyza BILGIN
Dr. Yasar KALAFAT

Doc. Dr. Biilent BALOGLU

Dog. Dr. Remzi KILIC

Doc. Dr. Sait OZERVARLI

Nevzat KOSOGLU
Kemal GURAN
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