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This article examines Orhan Pamuk’s 7he Black Book in con-
nection with the doppelginger motif in literature. In The
Black Book, Galip’s wife Riiya and his cousin Jelal disappear
all of a sudden, and the novel narrates Galip’s search for them
who remain invisible throughout the novel. There is a conflict
between the characters Galip and Jelal, and this article claims
that although the two characters are depicted in the novel as
Galip and Jelal, Jelal turns out to be the second self or author
self of Galip. Thus, the doppelginger motif will also be asso-

ciated with authorship.
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Orhan Pamuk’s 7he Black Book narrates Galip’s search for his wife Riiya
and his journalist cousin Jelal, who have suddenly disappeared and who
remain almost invisible throughout the novel. While looking for Riiya and
Jelal, Galip walks in the streets of Istanbul, and his journey to search for
Riiya and Jelal turns out to be a quest for his own identity as a writer.
Although it seems that Riiya and Jelal are important for Galip because of
the familial tie among them, both Riiya and Jelal have significant abstract
connotations in the process of Galip’s becoming a writer. In this work, the
complex relationship between Galip and Jelal will be examined in line
with the discussions on doppelginger, and this reading of 7he Black Book
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claims that although it seems there are two different characters as Galip
and Jelal in the novel, Galip and Jelal are the same person since Jelal sym-
bolizes the second self or author self of Galip.

Translated into English as double-goer, doppelginger is defined as “a
ghostly counterpart of a living person” in Merriam-Webster’s Collegiate
Dictionary in which the words “double” and “alter ego” are also provided
to clarify the concept. According to John Herdman, doppelginger is “a
second self, or alter ego, which appears as a distinct and separate being
apprehensible by the physical senses (or at least, by some of them), but
exists in a dependent relation to the original” (1990: 14). Herdman sug-
gests that the double or the second self is not subordinated to the original.
On the contrary, mostly, “the double comes to dominate, control, and
usurp the functions of the subject” (1990: 14). Other than this, as Herd-
man claims, “the subject and his double are physically similar, often to the
point of absolute identity. Brothers... and especially twins, may be
doubles, but where this is the case there is always an element, whether
overtly supernatural, numinous or otherwise extraordinary, which goes
beyond the merely natural relationship” (1990: 14). Thus, in his defini-
tion, Herdman draws attention to the conflict between the original and
his double, the physical similarity between the original and the double due
to the familial tie between them, and the extraordinary relationship be-
tween the original and the double.

Other than John Herdman, Jeffrey Berman also defines doppelginger as
“a duality or multiplicity of warring selves struggling toward integration”
(1988: 963). According to Berman, the terms doppelginger, double, secret
self, second self, opposing self, alter ego, shadow, mirror image, split per-
sonality, dual personality, and multiple personality have a common point:
the fact that one self becomes dominant to the other self causes psychic
imbalance resulting in “fragmentation, duplication, loss of identity, and
inner strife” (1988: 963). As Berman observes, the second self can be “the
twin brother, pursuer, tempter, vision of horror, saviour, and the beloved.
The other self may be human or nonhuman: a shadow, monster, disem-
bodied voice, or autoscobic hallucination” (1988: 963). In Berman’s opi-
nion, the representation of doppelginger in literature is very dramatic.
Most of the time, the struggle between the selves results in “the defeat of
one self by another self or, at best, an uneasy reconciliation between the
warring selves” (1988: 963). Thus, according to Berman’s discussion, as in
the case of Herdman’s, there is a conflict between the selves, and the
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second self can be associated with a relative, particularly with a brother.
The most striking point Berman underlines is that in the doppelginger
motif one of the selves has to be defeated, or “an uneasy reconciliation”
between the selves can arise as a solution to the conflict. The discussions
about doppelginger coincide with Galip’s actions and experiences in 7he

Black Book.

To begin with, it is pertinent to examine the connotations of Riiya and
Jelal in the novel since The Black Book is based on Galip’s search for them.
Throughout the novel, although Riiya and Jelal seem to have material
existence, their existence could be called into question. Riiya first appears
in the opening scene of the novel when the third person narrator describes
her through Galip’s focalization: “Galip, languid with sleep, studied his
wife’s head which poked out of the quilt: Riiya’s chin was buried in the
pillow. In the curve of her brow there was something surreal that brought
on anxious curiosity about the wondrous events that took place inside her
head” (3). As Orhan Kogak claims, the word “surreal” suggests the illusory
characteristic of Ritya (1996: 148). Throughout the novel, Pamuk’s play
with the word riiya creates an ambiguity. In Turkish, riiya means dream
and, in certain passages in The Black Book, it is not possible to compre-
hend exactly whether the narrator talks about a person whose name is
Riiya, or just a dream (Atakay 1996: 39). According to Sooyong Kim,
Riiya serves as a muse for Galip in his search for becoming a writer (1996:
235). Interestingly, while Galip is trying to find his wife Riiya, he accom-
plishes his dream (riiya) of being a writer. Thus, Riiya turns out to be an
abstract entity in the novel.

As for Jelal, he is mentioned in the novel only when Galip reads Jelal’s
articles. So, Jelal gains existence according to Galip’s attitude. Galip, one
of Jelal’s fans, always starts his day by reading Jelal’s column, as he would
“prefer living in a world described lovingly by Jelal” rather than “liv[ing]
in his own world” (Pamuk 1994: 82). According to Galip, when Jelal
narrates something, “the world would make sense, transforming the ‘hid-
den’ realities right under our noses into the rich fare of an astonishing
story that we already knew but didn’t know that we knew, thereby making
life more bearable” (82). Thus, through Jelal, Galip’s life becomes more
meaningful and understandable. By reading his articles, Galip wishes to be
a person just like Jelal because, according to Galip, “reading someone’s
work” is “gradually acquiring the writer’s memory” (280). Galip’s act of
writing under Jelal’s name in the end shows that he has inherited Jelal’s
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memory, in other words “his ability to write” (Moran 1996: 84). Galip’s
search for Jelal turns out to be a search for writing. He aspires to be (like)
Jelal: Galip starts his second article he has written for Jelal’s column, say-
ing, “I dreamed that I had finally become the person I wanted to be all
these years” (284). Jale Parla, who claims that Galip’s identity is split dur-
ing his search for his double or other self Jelal, defines 7he Black Book as
an allegoric story that narrates the birth of a writer (1996: 104).

Throughout the novel, there is an intricate bond between Galip’s life and
Jelal’s articles, and this complex relationship is worth examining to explain
the doppelginger motif in 7he Black Book. Jelal’s articles give clues about
the relationship between Galip and Jelal by suggesting that Galip is iden-
tical with Jelal. For instance, in “We Lost Our Memories at the Movies,”
narrated by an unknown third person narrator, Galip visits Rilya’s ex-
husband to see if Riiya is there. After a long conversation, Riiya’s ex-
husband sends Riiya his regards, and this chapter ends as follows: “Very
well, then, might he [Galip] send Riiya his [ex-husband’s] best regards?”
(114). The following chapter “The Kiss,” written by Jelal about a man
who sends Jelal’s wife his best wishes, starts with similar words: “He asked
me to give you [his wife] his regards two weeks ago, to be exact. ‘I sure
will’ I said, but by the time I got in the car I'd already managed to forget,
not the regards but the man who sent them” (115). Since these chapters
about Galip’s experience and Jelal’s column follow one another with simi-
lar words, the reader is forced to question the relationship between the two
incidents. Jelal’s ambiguous claims about his marital status in “The Kiss”
increase the reader’s level of suspense: “Even those readers who know that
I am not married, have never been married, and on account of my profes-
sion will never be married, probably suspect by now that this column,
beginning with the opening sentence, is a puzzle that I have devised for
them. Just who is this woman whom I address so intimately? Hocus-
pocus!” (115-116). Jelal emphasizes that his article is puzzling for the
reader because he is unreliable in what he has written. While he says he is
married in the very beginning of the article, he denies that he is married
later in the same article, but finally, he confesses that he is married: “I
confessed that I myself had been married for quite some time” (120). It is
obvious that this article “The Kiss” is used to create an ambiguous situa-
tion about the attachment between Galip and Jelal.

Similarly, the chapters titled “Look Who’s Here” and “We Are All Wait-
ing for Him” display the correspondence between Galip’s experience and
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Jelal’s article. In “Look Who’s Here,” the woman in the whorehouse with
whom Galip sleeps mentions an enigmatic person: “We are all waiting for
Him, all of us; we are waiting for Him” (130). In “We Are All Waiting for
Him,” Jelal talks about a similar enigmatic person: “We are all waiting for
Him at the movie theaters where we watch tough guys break bottles and
windows on a Sunday night and the delightful adventures of world-class
dolls; returning from whorehouses where we sleep with whores who only
managed to make us feel even more lonely” (131-132). The second part of
the statement after the semicolon seems to be Galip’s response to the
whore after sleeping with her, although it is Jelal who narrates it. Such
similarities between Galip’s life and Jelal’s articles give the sense that Jelal
narrates the events Galip experiences.

The chapter titled “Brother Mine” also implies that Galip and Jelal are
identical. Here, the title of the chapter is of importance in connection
with the discussions on doppelginger where it is seen that brothers have
potential to display dual personalities. In this context, it might be claimed
that Galip treats Jelal as a brother who can be admired and imitated. Ac-
cordingly, after Jelal disappears, Galip moves into Jelal’s flat, wears Jelal’s
clothes, sleeps in Jelal’s bed, and pretends to be Jelal by answering the
phone. An unnamed ardent reader of Jelal, who speaks to Galip by think-
ing that he is Jelal, gives many clues to the reader about both Galip and
Jelal’s identity. In one of the phone calls, Galip asks the man questions
about Jelal’s writing style and the man replies:

For you, style was life, style, for you, was voice. Style was your though-
ts. Style was your real persona you created within it, but this was not
one, not two, but three personas...

The first voice is what you call ‘my simple persona’: the voice that you
reveal to anyone, the one with which you sit down at family dinners
and gossip through billows of smoke after dinner. You owe this perso-
na the details of your everyday life. The second voice belongs to the
person you wish to be: a mask that you appropriated from admirable
personages who, having found no peace in this one, live in another
world and are suffused with its mystery... What took you-and me, na-
turally-into realms unavailable to the first two personas you call ‘the
objective and subjective styles’ is the third voice: the dark persona, the

dark style! (308-309)
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The first subjective persona the man talks about is Galip who leads an
ordinary life, while the second objective one is Jelal as Galip’s author self.
The third persona, who is described as “the dark persona,” refers to the
third person narrator of this book because this narrator takes the reader
“into realms unavailable to the first two personas” by making it difficult
for the reader to understand the nature of the relationship between these
two personas, Galip and Jelal. Indeed, the dark style or ambiguity of this
narrator is indicated with the title 7he Black Book.

Other than this, the most important attachment between Galip and Jelal
is an eye that follows both of them. In the article titled “The Eye,” Jelal
describes the eye that traces him with god-like qualities:

An all-seeing, omnipresent eye now watched me without concealing it-
self... It was even, yes, an acquaintance; the eye knew me and I knew
it. We had known about each other for a long time... I had created it,
and it had created me! I thought maybe this idea would just dart
through my mind, like one of those stupid words that sometimes ap-
pear at the tip of your pen and vanish, but it remained there. And the
idea opened the door through which, like that English girl who fol-
lowed a rabbit down his hole under the hedge, I entered a new world

(98-99).

Jelal treats the eye as a subject in the sense that it knows him and creates
him, just like he as a writer recognizing and creating the eye. The new
world he enters could be interpreted as writing, which is implied with the
use of words like “create” and “pen.” In this passage, the word pun on
“eye” and “I” suggests that the subject “I” is identical with the eye. Indeed,
Jelal states that the eye following him is actually himself: “I knew instantly
that what I saw in the center of my perception, or imagination, or illusion
-whatever you want to call it-it was not a being that resembled me; it was
me, myself” (99). Besides, Jelal claims that the eye comes to life out of his
own experiences: “There were some clues which revealed to me that I'd
abstracted him out of my own life materials and experiences” (100). Since
Jelal narrates the events Galip has experienced as in the case of the chap-
ters “Look Who’s Here” and “We Are All Waiting for Him,” then it could
be claimed that Jelal appears as Galip’s author self or second self, finding
his source of writing in Galip’s experiences.

Like Jelal, Galip also senses an eye following him when he comes out of
the newspaper building where Jelal works. The eye reveals itself in the
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chapter titled “The Letters in Mount Kaf” when Galip feels its existence
on the bus:

But it wasn’t an eye that belonged to the throng on the bus; the pas-
sengers swayed as if on a small steamboat on the high seas and stared
out distractedly at the snowy streets and the crowds milling outside.
That’s when he realized Aladdin had wrapped the political magazines
in an old copy of Milliyet. On the corner of one of the folds, Jelal
stared out at him from his photograph in its usual place at the head of
his column. The uncountable thing was that the photograph of Jelal,
which was the same morning, now gave Galip a completely different
look. Jelal appeared to say, “I'm on to you and I've got an eye on you!”
Galip placed his finger on the “eye” that read his soul, but he still felt
its presence under his finger the whole time he was on the bus (59).

The same word pun is obvious when Galip puts his finger on Jelal’s eye/I
to get rid of its/his presence. This act of avoiding Jelal might be inter-
preted as Galip’s annoyance with the presence of his author self Jelal as his
second self. Thus, it is evident that there appears a struggle between the
selves as in the case of the discussions on doppelginger.

Galip gets disturbed by the presence of his second self or his author self
when he loses his ordinary life because of Jelal’s dominance. In the chapter
titled “Do You Remember Me?,” Galip expresses his annoyance with Jelal
when he thinks that he sees Jelal’s mannequin in an underground store.
He says, ““You are the reason why I could never be myself, ... ‘You are the
reason I believed in all these fictions which managed to turn me into you™
(166). Galip feels that he gradually loses his own identity. In the article
titled “T must be Myself,” Galip/Jelal' narrates Galip’s disturbance as fol-
lows:

Actually, I went to the barber’s to loosen up... But as the barber and I
looked in the mirror together, we saw there, along with the hair that
was to be cut, this head that carries the hair, the shoulders, the trunk;
and I sensed at once that the person whom we watched in the mirror
sitting in the chair was not “I” but somebody else. This head that the
barber held in his hands as he asked, “How much off the front?”, the
neck that carried the head, the shoulders, and the trunk weren’t mine,
but belong to Jelal Bey, Columnist. I had indeed no connection to this
man!... [H]e [the barber] asked me the sort of questions columnists get
asked, like: “If war broke out, could we whip the Greeks?” “Is it true
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that the prime minister’s wife is a slut?” “Are greengrocers responsible
for the high prices?” And some mysterious power the origin of which I
cannot discern would not let me answer these questions myself. But
the columnist I watched in the mirror with utter amazement would an-
swer for me (159).

In this passage, the person who looks through the mirror is Galip, but
what he sees in the mirror is the columnist Jelal. It should be remembered
that the term doppelginger is also defined as the mirror image. Thus, the
fact that Galip sees Jelal in the mirror indicates that Galip has split identi-
ty. In this scene, Galip realizes that he is alienated from himself even in his
ordinary life because Jelal invades his entire life.

Like the barber, who forces Galip to foreground his author self, the rela-
tives put pressure on Galip to become a successful writer. Galip/Jelal nar-
rates Galip’s distress of finding an identity:

I must be myself, I repeated, without paying any attention to them,
their voices, smells, desires, their love, their hate. If I can’t be myself,
then I become who they want me to be, and I cannot bear the person
they want me to be; and rather than be that intolerable person they
want me to be, I thought, it would be better that I be nothing at all, or
not be.

In my youth, when I visited my uncle’s and my aunt’s, I became the
person who was thought of as someone who “works as a journalist,
which is too bad, but he works hard at it, and if he keeps on working
like this, chances are he will succeed someday.”... And what’s worse,
unable to see myself any other way, I let this person I didn’t like cling
to my flesh like an ugly skin, and before long I caught myself speaking
not my own words but the words of this person; when I returned
home at night, just to torture myself I reminded myself of how I'd
spoken the words of this person I didn’c care for, repeating trite sen-
tences like “I touched on this subject in my long article this week.” “I
considered this problem in my latest Sunday article,” “This coming
Tuesday, I will delve into that too, in my long article,” until I thought
I’d drown in my own unhappiness-when, at last, I could be somewhat
myself (157-158).

It is obvious that Galip starts being obsessed with the idea of being himself
when he sees that nobody recognizes him as Galip. Jelal’s thoughts occupy
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his life without leaving him any room to speak or act as Galip. Paradoxi-
cally, he tortures himself by repeating Jelal’s cliché statements in order to
remind himself of his existence as Galip, not only as Jelal. In this way, he
endeavors to stop Jelal’s encroachment on his life. Finally, he reveals that
he hates Jelal: “I hated this columnist who thought he knew everything,
who knew it when he didn’t know it, and who’d pedantically thought
himself to accept his shortcomings and excesses. I even hated the barber
who, with each of his questions, turned me that much more into Jelal the
columnist” (159).

Jorge Luis Borges deals with a similar dilemma in his writing entitled
“Borges and I” as follows:

It would be an exaggeration to say that ours is a hostile relationship; I
live, let myself go on living, so that Borges may contrive his literature,
and this literature justifies me... Besides, I am destined to perish, defi-
nitively, and only some instant of myself can survive in him. Little by
lictle, I am giving over everything to him, though I am quite aware of
his perverse custom of falsifying and magnifying things... I shall re-
main in Borges, not in myself (if it is true that I am someone), but I
recognize myself less in his books than in many others or in the labo-
rious strumming of a guitar... Thus, my life is a flight and I lose every-
thing and everything belongs to oblivion, or to him (1970: 282-283).

As in Borges’ passage, Jelal creates his writings out of Galip’s experiences
in life. Thus, Galip’s life justifies Jelal’s existence. Like Borges, Galip feels
that his author self controls him. Besides, Galip believes that, despite be-
ing his creation, Jelal as the author self disregards Galip. Galip/Jelal re-
counts Galip’s feelings by speaking on behalf of Galip as follows:

I had reproduced him out of my memories and memorialized persons.
This monstrosity, which was the collage of the crowd that I recollected
one by one, existed as the soul of the “eye” that he’d turned loose on
me, which had now become my own gaze. Within it, I now appre-
hended myself and my whole life. I lived my life, pleased to be under
the scrutiny of this gaze, pulling myself together under its auspices, im-
itating “him,” trying to reach him through impersonation, assured that
someday I would actually become him, or at least something like
him... On the other hand, ‘he’ pretends not to be aware that he’s been
concocted by ‘me’ who impersonates him (101-102).
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In this respect, unlike Borges, Galip and his author self have a hostile rela-
tionship. Although Galip tries to be Jelal, he wishes to get rid of Jelal at
the same time because Galip is tired of this conflict between himself and
his author self.

The bond between Galip and Jelal is also underlined with the story about
Rumi and Shams of Tabriz mentioned by Jelal in his column. In “Who
Killed Shams of Tabriz?” Jelal claims that Rumi is interested in Shams of
Tabriz because he needs a “‘soul mate’ such as this, someone in whose face
he could see the reflection of his own face” (223). Rumi searches for the
““other’” who could move and enflame him, the mirror that could reflect
his countenance and his soul” (223). According to the common story, this
relationship between Rumi and Shams provokes Rumi’s followers to mur-
der Shams. Denying Shams’s death, Rumi goes on a journey to Damascus
to find Shams. At this point, Galip’s search for Jelal and Riiya in the
streets of Istanbul resembles Rumi’s quest for his soul mate in the streets
of Damascus.

Apart from this similarity between Galip and Rumi, the murder of Shams
of Tabriz also gives clues about Jelal’s murder. In his article, Jelal claims
that the person who killed Shams of Tabriz is Rumi himself, and Rumi is
the person who benefits most from his lover’s murder “since it gave him a
chance to get out of being a humdrum teacher of theology and attain the
rank of a Sufi poet” (228). At the symbolic level, the same logic could be
used in the case of Jelal’s death. The person who benefits most from Jelal’s
murder is Galip because he starts writing after Jelal is lost, takes Jelal’s
place for an interview with the British journalists, and, thereby, manages
to justify his existence as a writer.

Rumi questions his relationship with Shams of Tabriz by saying “If I am
He, then why am I still searching?” (227) and quits searching for Shams of
Tabriz because Rumi recognizes that he actually searches for himself. Si-
milarly, Galip stops his quest when he realizes that the person he searches
for is nobody but himself in the reflection of Jelal. When Galip walks
towards Jelal's dead body the narrator uses Jelal’s name while quoting
Galip’s words. The narrator says: “I remember, I remember, I remember,
Jelal was saying” (382). Although the narrator mentions Jelal, s/he actually
refers to Galip because this part is narrated through Galip’s focalization,
and Jelal is dead. This detail shows that for the third person narrator Jelal
is identical with Galip. Moreover, as soon as he sees Jelal’s corpse, Galip
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says, “I am myself!” (382), which suggests that Galip has completed his
search, got rid of his own creation Jelal, and proved his identity as a writer.

The death scenes of Jelal and Riiya signify the existence of these characters
only in Galip’s mind. Jelal’s existence in the novel depends on his articles,
in other words, texts. Likewise, in his death scene, he is treated as a text.
The narrator prefers to talk about not his corpse but the pages of the
newspaper that cover Jelal’s dead body: “A few paces from the window
where the Singer machines were displayed, there was a pinkish white
botch on the side walk. A solitary figure: he [Galip] knew it was Jelal. The
body had been covered under newspapers, except for the head” (381). The
only part of his dead body described above is his head, which might sym-
bolize the imagination of the writer: “[t]he eyes were open but distracted
as if dreaming; the face wore the expression of someone lost in his own
thoughts, peaceful as if observing the stars, as if both resting and dream-
ing” (381). Thus, the most precious aspect of writing, namely imagina-
tion, is still alive after Jelal’s death. The significance of writing is also un-
derlined with the emphasis on the green ink on Jelal’s shirt rather than
blood stains; as the “bullet had shattered the pen in the left pocket of his
jacket” (387).

Similarly, Riiya, like Jelal, is not described as an entity in her death scene.
The only thing the reader knows about Riiya’s death is that her corpse is
found at Aladdin’s Store one day after she has been shot. Nobody, not
even Aladdin, sees her entering the store after being fatally wounded when
she “collapses among the dolls in the corner” (387). Right after this state-
ment, the third person narrator, the dark persona, interferes by addressing
the reader and by indicating the sole textual existence of Riiya as the he-
roin of the novel Riya and Galip:

So, you see, had I been a top-notch wordsmith instead of the johnny-
come-lately columnist that I am, I'd assume with assurance that this is
one of those pages in my work called Riiya and Galip which might ac-
company my sensitive and intelligent readers for many years to come.
But I don’t posses that sort of assurance; I happen to be a realist when
it comes to my talent and my work. That’s why I wish to leave you, the
reader, alone on this page with your own recollections (384-385).

This quote gives clues about the identity of the narrator as well. The nar-
rator being a columnist suggests that this person could be Galip/Jelal,
meaning Galip’s author self or second self. Furthermore, when the narra-
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tor claims “I was so far from being myself that I was becoming a stranger
to this black book, as well as to Galip” (396), he implies that he is actually
Galip who is the narrator of Pamuk’s 7he Black Book as well as the book,
Ritya and Galip, within The Black Book. Thus, throughout the novel, the
reader actually reads Galip’s novel Riya and Galip, narrated by Galip,
within Pamuk’s 7he Black Book. The fact that Jelal dies as soon as Galip
finishes his novel is not a coincidence. That is, since Galip is done with his
novel, he does not need his author self any more.

The death of Jelal could also be interpreted in accordance with Roland
Barthes’s idea of the death of the author. According to the realist tradition
in literature, it is the author who creates the meaning in a text. However,
in Barthes’s opinion, the text and its author should be separated because it
is not the author but language that creates meaning(s) in the text. As
Barthes suggests, the author is also a grammatical “subject” (1977: 145)
identified with the pronoun “I,” and therefore, a product of language.
Hence, Barthes declares the death of the the god-like author. It should be
remembered that in the chapter “The Eye,” Jelal is identified with an eye
characterized by god-like qualities such as “all-seeing, omnipresent” (98).
Hence, Jelal is treated as if he is a god-like author. However, the death of
Jelal in the end symbolizes the death of the god-like author in accordance
with Barthes’s claim. Finally, in terms of the doppelginger motif, it could
be claimed that although Galip is not able to totally escape the fact that he
is alienated from himself, the struggle between the doubles seems to be
relieved because Galip has finished his novel and Jelal is dead. Thus, Ga-
lip, as the original, survives his double, Jelal.

Conclusion

To sum up, in the novel, Riiya and Jelal gain symbolic meanings for Ga-
lip. Riiya stands for a driving force to write. Ritya’s existence in the novel
depends on Galip’s narrative, and she never appears as a concrete entity in
the novel except for her death scene. Jelal’s meaning for Galip is more
complicated. Although there seems to be two different characters as Galip
and Jelal, Jelal symbolizes Galip’s second self. The familial tie between
Galip and Jelal creates a legitimate background to suggest doubleness for
them. Besides, the hidden dialogues between the chapters in the novel
contribute to the idea that Jelal is Galip’s double as being his author self.
Since Galip develops conflicting feelings towards Jelal after a certain point,
there appears a struggle between Galip and Jelal, which coincides with the
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discussions on the doppelginger motif. In accordance with the discussions
about doppelginger, the tension between Galip and Jelal is eased after
Jelal, Galip’s second self, dies. Finally, 7he Black Book presents the identity
crisis of a writer in relation to the writing process, and Galip’s journey in
the city to find Riiya and Jelal could be interpreted Galip’s quest for his
own identity as a writer.

Note

! Galip/Jelal will hereafter be used to indicate Galip’s author self, and the chapters which
are referred as Jelal’s columns in the novel are interpreted in this work as the outcome of
Galip’s author self.
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Orhan Pamuk’un Kara Kitapinda
Oteki Benlik

Saniye Cana Calisaneller”

Ozet

Bu makale, Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romanini edebi-
yatta doppelginger (ikinci kisilik ya da 6teki benlik) kavrami
baglaminda tartisacakur. Romanda Galip ve Celal olarak iki
karakeer tanimlansa da Celal, roman boyunca Galip’in 6teki
benligi ya da ikinci kisiligi olan yazar benligine doniigiir. Bu
siiregte ise iki karakter arasinda bir catisma ortaya cikar. Bu
makale, soz konusu catisma ve gerilimi doppelginger 1s131inda
yorumlayacak ve teki benlik sorunsalini yazarlikla iliskilendi-
recektir.

Anahtar Kelimeler
Orhan Pamuk, Kara Kitap, 6teki benlik, Tiirk romani.

* Ogr. Gor., Bagkent Universitesi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat Bolimii / Ankara

scanci@baskent.edu.tr
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AnbTep-aro B OpxaH Namyka
UepHasi kHuea

CaHue Yanaxsl YanbiwaHennep”

AHHOTaumA

B »oroii crathe o6cyxmaercs pomaH Opxan [lamyka "Yephas
KHUTA" B KOHTEKCTE JHMTEpaTypHOW KoHuennuu doppelganger
(BTOpOE 5 WM pyras IMYHOCTH). XOTS B POMaHE U ONPE/ICICHBI
IBa xapaktepa, J[xemanb, SBISIOMUIICS Ha TPOTSHKEHUH BCETO
poMaHa OpyTUM s WIIM BTOPOH JIMYHOCTHIO ['anmba, mepexoauT B
JIMYHOCTH aBTOpa. B 3TOM mpoliecce BOZHUKACT KOHPIUKT MEKITY
STUMHU JBYMsS INEpPCOHakXaMH. B 3To# cTaThe paccMaTpuUBaIOTCS
KOH(JIUKTBI U HaNpsHKeHHOCTh B cBere doppelganger u cBs3b
MPOOJIEMATHKH APYTOTO S C MUCATEIIEM.

KntoueBble CnoBa
Opxan Ilamyk, "Uepnas kaura", Anbrep-aro, Typenxas pomas.

" Hayu. cotp.,yHuBepcutet Banikenr, kadeapa aMepuKaHCKOi KyJIbTypbl U JIMTEPATYPbI / AHKapa
scanci@baskent.edu.tr






/

bilig
BAHAR 2011 / SAYI 57
17-44

Osmanliya Gelen Kinm ve Kafkasya
Gocmenlerinin Sorunlan

Mehmet Demirtas”

Ozet

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti ile Rusya arasin-
da meydana gelen Kirim Savagt ve 1877-1878 Osmanli-Rus Sa-
vagt esnasinda ve sonrasinda Rusya’nin isgal ettigi veya giivenlik
zaafiyetine ugrayan yerlerden kitesel gocler gerceklesmistir.
Géglere muhatap olan yiiz binlerce insan gerek yol boyunca, ge-
rekse gecici iskin bolgelerinde biiyitk stkintilara maruz kalmig-
lardir. Gégmenlerin séz konusu sikintilari iskin edilmelerinden
sonra da kismen devam etmistir. Bu makalede, Kirim ve Kaf-
kasya’dan Osmanlinin nispeten giivenli bolgelerine gelen goc-
menlerin yagadiklart sikintilar vurgulanarak, devletin bu stkinoi-
lar1 ortadan kaldirmak maksadiyla aldig: tedbirler tizerinde du-
rulmugtur. S6z konusu déneme dair calismalarda agirlikli olarak
sayisal veriler islendiginden, bu yazida daha ¢ok gd¢menlerin
cektikleri sikintilara ayrinali bir sekilde yer verilmesi uygun go-
ritlmiistiir.

Anahtar Kelimeler
Osmanli, Kirim, Kafkasya, gé¢, gogmen, iskan.

Giris

Kitlesel goclerin, zora dayali oldugu bilinmektedir. Bu tiir gocler, bir devlet veya
millet i¢in sosyal, ekonomik, siyasi sonuglart basta olmak tizere, birgok sonucu
bulunan ve ¢oziilmesi zor, mecburiyet hali yiiziinden biiyiik bir meseledir. Bu-
nun disinda gog olgusu, ayni zamanda fert veya toplumlart mal ve can giivenli-
ginden, vicdan hak ve hiirriyetinden mahrum birakan bir diinya goriis ve telak-

* Yrd. Dog. Dr., Bitlis Eren Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii / Bitlis
demirtasm@gmail.com
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kisine karsi yapilan miicadelelerle ilgili insani bir davadir. Bu sebeple diger fak-
torler yaninda ozellikle 1k, din, mezhep ayirimu yiiziinden fert ve toplumlarin
ana vatanlarindan goge mecbur edilmeleri, insan haklarindan mahrum birakil-
malari insani ve medeni diinya gorisii ile bagdasmamaktadir (Eren 1966: 5, 6).

XVIIL. yuizyilda baglayan ve XIX. yiizyilda gittikge hiz kazanan, siyasi-dini
sebeplerden kaynaklanan bu gogclerin hemen hemen tiimii Miisliimanlari
kapsamaktadir. Gégler Osmanli Devletinin sosyal, etnik ve dini goriinii-
miine 6nemli oranda etki yapmustir.

XIX. ylizyilda meydana gelen kitlesel go¢lerin temel sebeplerinden birisi, 1rk
ve din ayriminin, go¢ ettirmenin bir gerekgesi olarak algilanmasidir (Karpat
2003: 6). Bu algiy1 harekete geciren faktorler ise savaglardir. 1829 tarihinde
yapilan Edirne Antlagmast ile Kafkasya’nin tamaminda veya ¢esitli bolgele-
rinde 375 sene siiren Osmanli hikimiyeti sona ermis, yalnizca merkezi
Batum olan Acaristan Osmanlilarda kalmisti. Dolayisiyla halkinin biiyiik
boliimii Miisliiman olan Kafkasya’nin hikimiyeti Rusya’ya gecmisti (Bilge
2005: 193, Saydam 1997: 44). Séz konusu tarihten itibaren gerek Ruslara
karsi zaman zaman meydana gelen direnigler ve baskaldirilar (Saydam 1997:
46, Akgora 1996: 47, 48), gerekse Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapi-
lan savaslar sebebiyle Rusya’nin Kafkasya halk: {izerindeki baskilari yogun-
lasmistir. Bu kapsamda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda meydana gelen savaglar ayr1 bir yere sahiptir. Bunlar, yaptik-
lar1 etkiler ve meydana getirdikleri sonuglar bakimindan biiyiik 6nem tasi-
yan Kirim Savagt (1853-1856) ile 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Os-
manli-Rus Savagidir. Her iki taraf da oldukea biiyiik zararlara ugramis ol-
makla birlikte, 6zellikle 1877-1878 Osmanli- Rus Savasi, Osmanli Devleti
icin her agidan bir yikimi ifade etmekredir. Ciinkii bu savagtan sonra devle-
tin gelecegini dogrudan etkileyen biiyitk bir niifus hareketi yasanmustir
(Habigoglu 1993: 150, B. Yildiz 2006: 4). Bu siirecte, ¢ogu Tiirk olmak
tizere 250.000 ila 300.000 Miisliimanin 6ldiigiini ve 1,5 milyon kadarinin
da Osmanl: topraklarina siginmak mecburiyetinde kaldigini (Karpat 2003:
118, Demirel 2008b: 35) hatrda tutmak gerekir. Osmanli memleketine
dogru gog eden bu insanlar biiyiik stkintilara maruz kalmuglardir.

Gocmenlerin Karsilastiklan Sikintilar

a. Yol Boyunca Yasanan Sorunlar

Gerek Kirim Savagi gerekse 93 Harbi esnasinda ve sonrasinda Osmanli
memleketine gelen go¢menler gog sirasinda ciddi sorunlar yasamuglardir.
Onlarin kendi topraklarindan ayrilmasiyla baslayan sikinuli devre, iskdn

18
°



/

bilig

® Demirtas, Osmanliya Gelen Kinm ve Kafkasya Gogmenlerinin Sorunlan BAKAR 2011 / SAYI 57

edilmelerinden sonraya kadar devam etmistir. Go¢menlerin oncelikle ya-
sadiklar1 sorun sevkiyat sirasinda goriilen aksamalar ve tehlikelerdi. Onla-
rin sevkiyatinda gesitli nakil araglari kullanilmakeaydi. Gelen gégmenlerin
baslica ¢ikis yerleri Ker¢, Taman, Anapa, Novorossiski, Tuapse ve Sogi
iskeleleriydi. Gogmenler, sayinin az oldugu dénemlerde dogrudan dogruya
[stanbul’a gikarulmuglardir (Habigoglu 1993: 78, 79). Rumeli’ye gonderi-
lecek olanlar daha ¢ok Varna, Késtence, Bergos ve Lom gibi limanlara
tasinmaktaydilar. Bu limanlarda birikenler Tuna nehir yolu, demiryolu ve
karayolu vasitastyla Rumeli’nin i¢ kesimlerine sevk edilmekteydiler. Kara-
yolu ile gelenler genellikle, 1877-1878 Savast sirasinda Osmanli Devleti-
nin elinden ¢ikan Kars, Ardahan ve Artvin dolaylarindan insanlardi. Sava-
sin kaybedildigi 1878 yilinda ve sonrasinda bu yoérelerden gelenlerin ilk
varig yerleri Erzurum’du. Buradan itibaren gogmenler Bayburt, Sivas,
Mamuretiilaziz, Diyarbekir, Bitlis, Van ve Hakkari gibi vilayetlere sevk
edilmislerdi. Bu esnada Sivas, Diyarbekir ve Hakkari’ye go¢ edenler 700-
800 km gibi uzunca bir mesafeyi kat etmek mecburiyetinde kalmuglard:.
Haliyle gogler sirasinda karayolunun kullanilmast yolculugun aylarca siir-
mesine yol agmist1 (Erkan 1996: 78).

Deniz yolunu kullanan gogmenlerin tasinmasinda Fevaid-i Osmaniye,
Tersane-i Amire, Tuna, Bursa ve Rus kumpanyalari ile tiiccarlara ait gemi-
lerin kiralanmast yoluna gidilmekteydi. Anadolu’ya yerlestirilecek olan
gogmenler basta Trabzon olmak iizere Samsun, Sinop ve Inebolu gibi
iskan bolgelerine en yakin Karadeniz limanlarina tasinmaktaydilar (Ipek
2006: 41, bk. BOA. DH. MKT 1324/47, 09 L 1295, bk. BOA. Y. A.
HUS 175/112, 25 S 1301.) Gé¢men sayisinin biiyiik arts gosterdigi za-
manlarda ihtiyaca gore bu iskelelerle birlikte Giresun, Batum, Akgaabat,
Fatsa ve Ayancik iskeleleri de kullanilmaktayd: (Habigoglu 1993: 78, 79).
Kirim Savagt sonrasinda gégmen hareketliliginin yogun oldugu giinlerde
gelen niifus bu iskelelerden Bursa sirketi ve sair sirketlere ait vapurlarla
[stanbul’a, oradan da iskin bolgelerine taginmislardi (Ipek 2006: 41).
Go¢menler icin vapur ayarlama isi Bahriye Nezareti'nin sorumlulugu al-
tndaydi. Vapur tahsisi ile ilgili olarak yapilan islemlerin, faaliyette oldugu
donemlerde Muhicirin Komisyonu’na bildirilmesi gerekmekteydi.

Go¢men sayisinin beklenenden daha fazla oldugu dénemlerde bu gogmen-
ler Kafkasya’da aylarca gemi veya kendilerini Osmanli sahillerine tagtyacak
vasita beklemiglerdi. Osmanli Devleti ve Rusya’nin tahsis ettigi gemiler
cok yetersiz kalmisti. Gogmenler beraberlerinde gotiirmek istedikleri esya-
larint ve hayvanlarini, vapurlara sigmadigs icin orada birakmak mecburiye-

19
°



/

bilig

BAHAR 2011 / SAYI 57 ® Demirtas, Osmanliya Gelen Kinm ve Kafkasya Go¢menlerinin Sorunlan e

tinde kalmaktaydilar (Erkan 1996: 83, Firuzoglu 1999: 692). Boylece
geldikleri yeni yerlerde yokluklar i¢inde ve yardima muhtag bir hayat ya-
samaya mahkam olmaktaydilar.

Sevkiyat sirasinda bir kismi insanlik adina, bir kismi da para kazanmak
maksadiyla Karadeniz sahillerindeki ¢ok sayida balik¢t ve denizci, taka ve
sandallariyla gd¢men tasima isine baglamiglardi. Ancak bu taka ve sandalla-
rin ¢ogu, kiigiik oldugu veya kapasitelerinden fazla yolcu aldiklart igin
batmusti. Bunun {izerine Osmanlt Devleti bu tip deniz araglariyla gs¢men
tasinmasini yasaklamisti. Bunun yaninda gé¢menler aylarca Kafkasya sa-
hillerinde gemi beklerken yiyecekleri titkenmis ve giysileri perisan bir vazi-
yete diismiistii. Rus ve Osmanli vapurlarinin ¢ok fazla gd¢men almasi bir
stkigikliga, dolayisiyla saglik sartlarinin bozulmast yol a¢gmis, bunun sonu-
cunda salgin hastaliklar bas gostermisti (Habigoglu 1993: 76, 77,
Firuzoglu 1999: 692). Nitekim 18 Mart 1878de Istanbul’a iki mavna
dolusu go¢men cesedi gelmis ve bunlar Karacaahmet mezarligina defne-

dilmiglerdi (Erkan 1996: 86).

Sevkiyatn kig mevsiminde yapilan béliimiinde soguktan kaynaklanan bagka
stkintilar da gégmenleri oldukea zorlamigstir. 1860 tarihinde Osmanli mem-
leketine go¢ etmek iizere yola ¢ikan Cerkes ve Nogay gocmenler kis yiiziin-
den sefalete diigmiis ve hayati tehlikeye maruz kalmiglardir. Bunun tizerine
Osmanli Hitkiimeti yapug: toplantda konu ile ilgili bazi tedbirler alinmasi-
nt kararlagtrmusti. Buna goére, Rusya Biiytikelgiligi nezdinde girisimde bulu-
nularak, go¢menlerin mevsim dolayisiyla perisan olmamalari i¢in havalarin
isinmasinin beklenmesi istenmisti. Ancak diisiiniilen tedbirlerin uygulanma-
st miimkiin olmadigindan zorluklar devam etmisti. Nitekim bu esnada ii¢
bin aileden meydana gelen gogmen kafilesinin yiizer hanelik gruplar halinde
Bayezit, Kars ve Ardahan taraflarindan yola ¢ikug bilgisi Rus Biiytikelgiligi
tarafindan Osmanli makamlarina bildirilmisti (Saydam 1997: 87). Yine
1863-1864 kit ¢ok siddetli gegmis, Osmanli memleketine gelmek tizere
kiyilarda gemi bekleyen gocmenlerden ¢ok sayida kisi, soguk ve hastalik
sebebiyle hayatini kaybetmisti (Firuzoglu 1999: 691, 692). Gé¢menlerin
hayati tehlikeyi goze alarak go¢ etmis olmalart onlarin icinde bulundugu
sartlarin ne denli agir olduguna isaret etmekeedir.

Kirim Savagt siirecinde meydana gelen go¢ meselesi Osmanli Devleti’ni
uzun yillar mesgul etmisgti. Osmanlt idaresi hi¢ beklemedigi, dolayisiyla
onceden ciddi bir hazirlik yapmaya firsat bulamadan (B. Yildiz 2006: 15)
yliz yiize kaldig1 biiyiik gd¢men kitlesi karsisinda yine de gerekli tedbirleri
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almaya gayret etmisti. Devlet, iilkenin ekonomik durumunun bozuk ol-
masina ragmen biiyiik masraflar yapmis, ancak gogmenlerin sevki 1865
kisinda tamamlanabilmisti. Bu esnada sevk edilmeyi bekleyen ¢ok sayida
gocmen Kafkasya’da beklerken aclik, hastalik, soguk ve diigman saldirisi
yiiziinden hayatini kaybetmisti (Habigoglu 1993: 79).

Go¢menlerin bir kismi yerinden ayrilmak istemediginden Ruslarin sidde-
tine maruz kalmis, bu durumdakiler ¢ocuklariyla ve her seyleriyle imha
edilmislerdi. Kurtulabilenler Karadeniz sahillerine gelmiglerdi. “Burada
tahayyiilii bile vicdanlar: titreten bin bir ¢esit 1strap ve fecaat icinde a¢ ve
agik, aylarca gemi beklemek zorunda kalmus, nihayet bulunan gelisi gtizel
gemilere yiiklenerek par¢a parga Osmanli tilkesinin muhtelif sahil mintika-
larina dokiilmiglerdi. Fakat bu topraklara ayak bastiklari zaman mevcutla-
rinin dortte birini kaybetmislerdi” (Berkok 1958: 528). 1863 kisindan
1865 ilkbaharina kadarki dénmede deniz kazalari sonucu bogulan gog-
menlerin sayisi binlerle ifade edilmektedir (Cuthell 2005: 191).

Oliim olaylarinin sebepleri arasinda kétii beslenme ve salgin hastaliklar
onemli bir yer almaktaydi. Cerkesler Rus yonetimi altundaki limanlarda,
gemilere gercek anlamda istif edilmiglerdi. Kendilerine yardim saglanma-
digr gibi yiyecek ve icecek de verilmemisti ve daha ilk ugranilan Osmanli
limani olan Trabzon’da ¢igekten, tifiisten ve iskorbiitten biiyiik sayilarda
telef olup Slmiislerdi (McCarthy 1998: 38, 39). Oyle ki, bu dénemde
Kafkasya’dan Osmanli memleketine gelen gé¢menlerin 6nemli bir kismi,
muhtemelen toplam niifuslarinin % 25’i kotii beslenme, salgin hastaliklar
ve deniz kazalari sebebiyle hayatini kaybetmisti (M. Yildiz 2006: 16). 1854
yilinda Trabzon’da giinde ortalama 200-300 kisi hayatni kaybetmekteydi.
Bunlarin bir kismi kayitlara gecilirken bazilari hemen defnediliyordu (Say-
dam 1997: 91). 18641865 yillar1 arasinda Samsun’daki 6liim ortalamasi-
nin ginde 120-150 kisi oldugu kaydedilmisti. Bu da, bir senelik 6liim
mevcudunun yaklasik 50,000 kisi oldugunu gostermektedir. Yine 6nemli
bir giris noktasi olan Trabzon’da 1865 yili sonu itibariyle toplam 6lii sayis
53.000 kisi olmugstu (Karpat 2003: 112). Gogmen kitlesi i¢cinde en biiyiik
saytyt meydana getiren Cerkeslerin ¢ok azi kalici iskdn mahallerine ulasa-
bilmisti. Cogunlugunun ise bekleme kamplarinda, iskelelerde ve yollarda
cesitli nedenlerle 6ldiigi, resmi Rus memurlarinin Petersburg’a gonderdik-
leri raporlarda da yer almist: (Bala 1997: 384). Iskin bolgelerine nakledi-
len gdgmenlerin bityiik sefaleti yol boyunca da devam etmisti. Ingiliz Kon-
solos Vekili R. H. Lang'in raporuna gore, Kirim Savasindan sonra,
Cerkeslerden 2,718 kisilik bir topluluk Kibrisa gitmek {izere Samsun’da
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gemiye bindirilmiglerdi; bunlardan 202’si Samsun ile Istanbul arasinda
6lmiis, 528’1 Istanbul’da gemiden inmisti. Kibris’a dogru yola devam eden
1,988 kisiden 637’si daha, yolculuk sirasinda 6lmiistii. S6z konusu gemi
ile ilgili yazilan bagka raporlarda, karaya ¢ikanlarin yarisindan fazlasinin
daha 6leceginin belli oldugu bilgisine yer verilmisti. Gergekten de giinlitk
olimler 30 ile 50 arasinda siiriip gitmisti (McCarthy 1998: 39). Buna
gore, sonradan 6lenler hari¢ tutulsa bile yolculuk boyunca gé¢menlerin
tigte biri hayatint kaybetmisti. Bu da sivillerin savastan oldugu kadar savas
sonrasindaki sartlardan da énemli 6l¢iide etkilendiklerini gdstermektedir.

Kirim savast sonrasinda gégmenlerin kargt kargtya kaldiklari bagka bir felaket
de, maruz kaldiklari hayat sartlariydi. Bu durumu anlatan bazi yabanci devlet
gorevlileri ve yazarlarin ifadeleri son derece etkileyicidir. Bunlardan biri olan
ve savag esnasinda Osmanli donanmasinda miisavir olarak gorev yapan amiral
Dolsoftur. Ingiliz amiral, Kirim Savagt hakkinda yazdig1 bir eserinde Kafkas-
ya’'nin kurtarilamamis oldugunu esefle hatrlattiktan ve kurtulusun saglanma-
st halinde elde edilecek faydalar: siraladiktan sonra, sdyle devam etmektedir:
“Bundan baska Kafkasya kurtulsaydi, medeniyet yarim milyon Kafkasyal'nin
li¢ yiiz yildir vatanlarini miidafaa etmek i¢in muharebe ve miicadele etmis
olmalarinin cezasi olarak topraklarindan kovulduklarini gormek istirabindan;
insanlik da, bu zavalli muhacirlerin hasislik ve sehvetin kurban: olmalarina
sahit olmak eleminden kurtulmus olurdu!”. Dolsof'un hasislik olarak tanim-
ladig1, bu gé¢menlerin kétii gemiler igerisinde Afrika esir gemilerinde oldugu
gibi simstki yiikletilmis olarak sahil sahil dolastrilmalari; sehvet dedigi ise, bu
insan kalabalig1 arasinda her yastan giizel kizlarin, biitiin Karadeniz kasabala-
rina dagitilmalarrydr (Berkok 1958: 528). Savaglarin ¢ok fazla tizerinde du-
rulmayan bu yonii aslinda biitiin savaslarda az ya da ¢ok goriildiigii gibi Ki-
rim Savasinda da yasanan en biiyiik acilardan birisiydi. Bu sevkiyat sirasinda
meydana gelen durumun benzeri 93 Harbi sonrasinda her iki cephedeki
goemen sevkiyat: sirasinda da yasanmus ve bu durum Cerkes gocmenlerin
yogun sikayetlerine yol agmusti. Dolayistyla sivillerin, savaslarin fiili déne-
minden ziyade savas sonrasindaki dénemde daha biiyiik magduriyetler yasa-
diklari sonucuna varilabilir. Bu da savaslarin, en biiyiik zarari fiilen savasma-
yanlara verdigini bir kez daha ortaya koymaktadur.

93 Harbi sonlarina dogru savasin siirdiigii bolgelerden daha giivenli yerlere
dogru go¢ etmek mecburiyetinde kalan kitlenin yolda yasadiklar: en biiyiik
stkintilar aglik ve barinma sorunuydu. Gerek Balkanlardan gerekse Kafkas-
ya'dan gelen gé¢menler benzer bir akibete maruz kalmiglardi. Bir irade-i
seniyyede, savag bolgesinden go¢ eden niifusun baslarindan gegenler hak-
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kinda gesitli ayrinular verildikten sonra tedbir alinmasi emredilmektedir
(bk. BOA, Y. A. HUS- 159/33, 17 M 1295). S6z konusu iradede, diisman
mezaliminden dolay: yerlerini terk etmek mecburiyetinde kalan g¢menle-
re, halkin dini ve insani duygular ¢ercevesinde yardim etmesinin kendi
miikellefiyeti oldugu gibi, devlet memurlarinin da ayni sekilde gé¢menlere
yardim ederek onlarin sefalete diismelerine mani olmalari gerektigi ancak
bu konudaki hamiyetsizligin pek ziyade teessiife yol acug belirtildikten
sonra, go¢menlerin sefalet ¢ekmemesi icin gerekli dikkat ve ihtimamin
gosterilmesi emredilmistir.

Bir telgraf suretinde, go¢menlerin ¢ektikleri sikintularin bagka bir yoni dile
getirilmektedir. Belgede, yollardaki gégmenlerin ¢oklugundan bahsedilerek
hayvanlarin sevkiyati igin vagon talebinde bulunulmaktadir (bk. BOA. Y.
A. HUS-159/33). Belgede s6zii gegen géemenler beraberlerinde hayvanla-
rini getirmeye muvaffak olmuglardi. Cogu gocmen grubunun, toprakla-
rindan ayrilirken beraberinde herhangi bir sey getiremedigi diistiniildi-
giinde bunlarin oldukea sansli oldugu séylenebilir. Ciinkii iskdn sonrasi
dénemde gogmenlerin karst karstya kaldigt en 6nemli sorunlardan biri de
gecim sikintist olmugtur. Beraberlerinde hayvanlarini veya egyalarini geti-
rebilenlerin daha rahat bir hayat yasadigi muhakkakur.

b. Gegici Iskin Bolgelerinde Yasanan Sorunlar

Gogmenlerin bir kism1 6ncelikle Istanbul’a gelmekte ve oradan iskan bol-
gelerine sevk edilmekteydiler. Deniz yolu ile Istanbul’a gelen gogmenler ya
derhal kalict iskan bolgelerine gonderilmekte (Cuthell 2005: 166, 167)
veya kendilerine ayrilmig bulunan gegici yerlere yerlestirilmekteydiler.
Gogmenlerin sevki igin hiikiimet gerekli vapurlari tahsis ederek sevkiyat
olabildigince erken yapmaya ¢alismaktayd: (BOA. Y. A. HUS-175/29).

Gocmen gelisi yogunlasuginda bazi aksamalar meydana gelmekeeydi. 93
Harbinin arifesinden sonuna kadar gégmen trafiginde bir artig oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bu dénemde Istanbul’a gelen gégmen sayist bir
hayli artmis, bu da gesitli sikintilari beraberinde getirmisti. Istanbul’a
gocmen hareketliliginin siirdiigii bir sirada Kabatas Iskelesi agiklarina gelen
bir gemideki kisiler, iki giin boyunca karaya g¢ikarulamamis ve bu siire
zarfinda a¢ kalmiglardi. Daha sonra kiglalardaki asker ve diger personelin
yiyeceklerinden verilerek bu kisiler doyurulmus ve bundan béyle lazim
gelen tedbirlerin aksatilmadan alinmasi hususu sehremanetine bildirilmisti.
Aksamanin sebebinin, go¢menlerin bir kisminin yelkenli gemi ile gelmis
bulunmalart oldugunu bildiren sehremini, kendisi tarafindan komisyonlar
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olusturuldugunu ve gogmenlerin nakil, iskdn ve idse isleri icin derhal ca-
lismalar baglauldigini ilave etmisti (BOA. Y. A HUS (Basbakanlik Osman-
It Arsivi Yildiz Sadaret Hususi)-159/33). Istanbul’da sevk edilmeyi bekle-
yen gocmenler biitiin tedbirlere ragmen sefil ve perisan bir duruma diis-
mekteydiler. Sadarete ve Dahiliye Nezaretine yazilan tezkire suretlerinde
bu konu ile ilgili dikkat ¢ekici ifadelere yer verilmisti (Y. A. HUS-175/25).

Basta Istanbul olmak iizere gegici iskan bolgelerinde gdgmenlerin aglik
sorunu tam olarak giderilememistir. Daha sonraki yillarda da benzer sika-
yetler giindeme gelmisti. Eyiip Sabri Paga tarafindan hiikiimete génderilen
telgrafta, Rusya’dan go¢ ederek gelen Kafkasyali gogmenlerin tayininin
heniiz verilmedigi, bu yiizden {i¢ yiiz hane niifusun sefalete diistugi dile
getirilmisti (BOA. DH. MKT (Dahiliye Mektubi)-1333/95). Sikayetler
giindeme geldiginde konu ile ilgili arastirmalar yapilarak durumun agikliga
kavusturulmasina calisilirdi (BOA. DH. MKT-1454/86). Ancak biitiin
sikdyetlerin yerinde oldugu da soylenemezdi. Bazen gercegi yansitmayan
iddialar da ortaya atlmaktaydi. Trabzon’da iskdn edilmeyi bekleyen goc-
menlerin sefalete diistiikleri yolunda yapilan ihbar {izerine tahkikat yapil-
mus, ihbarin dogru olmadig: anlagilmigti. Bunun tizerine iddia red ve tekzib

edilmisti (BOA. DH. MKT-1334/99).

Gogmenlerin, tahsis edilmis olan iskin bélgelerine sevk edilinceye kadar gegici
bir siire Istanbul’da ikamet etmek mecburiyetinde kaldiklarindan séz edilmis-
ti. Bu sirada Istanbul’da yasanan 6nemli sorunlardan biri konut sikintistydu.
Kirim Savagi sonrasinda yurtlarindan go¢ ederek Istanbul’a gelen gogmen
sayist ok artmusti. Bu esnada ozellikle Bogazici’'nde kiralik ev bulmak zorlas-
mus, ev fiyatlari ve kiralar aremistt (Badem 2005: 64, 65). Benzer sikintilar 93
Harbi sonrasinda da meydana gelmisti. 18 Aralik 1878’de, Istanbul’daki Kii-
clik Ayasofya ve Biiyiik Ayasofya ile Sultanahmet’te misafir edilen gégmenle-
rin hela ihtiyaglarinin karsilanmasi maksadiyla mevcutlara yenilerinin eklen-
mesi icin tahsisat ayrilmuigti. Hayat pahaliligt ve arzin talebi kargilamamasi da
bu dénemlerde daha belirgindi. Istanbul’da bulunduklari siire icinde, firinlar-
da yeteri kadar ekmek ¢ikarilmamasi sebebiyle a¢ kalan go¢menlerden birkag
kisi, bizzat padisahin huzuruna ¢ikarak, dertlerine ¢are bulunmasini istemis-
lerdi. Bu esnada Karakdy kopriisiinden ticret 6demeden gegmek isteyen goc-
menlerin, memurlar tarafindan hakarete ugramalari da diger bir sikayet konu-

suydu (Erkan 1996: 84).

Baska bir aksama da giivenlikle ilgiliydi. Ozellikle Kafkasya’dan Istanbul’a
gelen Cerkes gd¢menler, zaman zaman tagkinliklar yapmakreaydilar. Bunun
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en 6nemli sebeplerinden biri sevkiyat sirasinda meydana gelen aksamalar
ve buna bagli olarak Cerkeslerin icine diistiigii sefil durumdu (BOA. Y. A.
HUS-175/112). Ancak her ne olursa olsun gogmenlerin Istanbul’da uzun
siire bekletilmeleri sakincaliydi. Gegici de olsa Kartal Kazasi’'na ¢ok sayida
gocmenin yerlestirilmesi de gesitli karigikliklara sebebiyet vermisti. Gerek
gogmenlerin gerekse asker ve firari kisilerin tagkinliklari yiiziinden olaylar
bas gostermisti. Durumu aragtirmak {izere gorevlendirilen Stra-y1 Devlet
azasi Yanko, hiikiimete yazmis oldugu raporda bazi tespitlerde bulunmus-
tu. “Tarafimdan takdim kilinan arizanin terciimesidir” seklinde baglayan
raporda yer alan en onemli tespit, bélgedeki giivenlik personelinin sayisi-
nin yetersiz olusuydu. Buna gore yiiz otuz kisiden meydana gelen zaptiye
kuvvetinin, o kadar kisinin {izerinde etkili olmasi miimkiin olmadigindan
sayinin artirtlmasi gerekmekeeydi (BOA. Y. A. HUS-159/43).

Gegici iskdn bolgelerinde gogmenlerin kargilastiklart énemli sorunlardan
biri kendi rizalari hilafina ¢esitli yerlere sevk edilmeleriydi. Bu yiizden
gocmenler, bazen yer konusunda cesitli taleplerde bulunmuglardir. Bunun
en 6nemli gerekeelerinden biri, daha 6nce akrabalarinin iskan edildikleri
yetlere gitmek istemeleriydi. Ciinkii go¢ furyasinin yasandigi donemlerde
bazen aile fertleri dahi birbirinden ayrilmak mecburiyetinde kalmaktaydi-
lar. Ailelerin par¢alanmasina yol agan bu sorunu ortadan kaldirmak icin
hiitkiimet, go¢menler arasinda anne, baba, kardes gibi yakinlarini arayanla-
ra yardimct olunmasini uygun goérmiistii. Ayrica ailelerin pargalanmasini
onlemek icin iki tarafin bulundugu kaza yonetiminin haberleserek miisait
olan yerde ailenin birlesmesi ustlii getirilmisti (Saydam 1997: 194). Ancak
taleplerin karsilanmast her zaman miimkiin olmamugtir. Sivas’ta akraba ve
yakinlari bulunan gé¢menlerin bu vilayete gitme istekleri, Sivas Vilaye-
ti’nin agirt soguk olmasi sebebiyle karsilanamamig ve onlarin, havast daha
elverisli olan yerlere gonderilmeleri kararlagtirilmisu (BOA, A. MKT.
NZD (Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair)-381/55). Ekonomik
olarak yiik getirmesine ragmen, sartlarin elverdigi durumlarda ise gégmen-
lerin yerle ilgili talepleri karsilanmisu (BOA. A. MKT. NZD-314/65).
Katrin’de bulunan ancak akraba ve yakinlari Suriye’ye gitmis olan yedi yiiz
kisilik Cerkes gd¢men grubunun, Selanik Vilayeti'nden yapilan teklif ize-
rine, ayarlanan bir vapurla Beyrut’a nakledilmeleri kararlastirilmis ve vapur
ticreti olan dort yiiz lira Hazine-i Celile’den karsilanmisti (BOA. DH.
MKT-1324/47). Rusya’dan gogle Sinop’a gelen yiiz elli Cerkes go¢menin,
Mamuretiilaziz ve Sivas'ta iskidn edilmeleri kararlastirilmisti. Ancak bu
gocmenler, Sinop’taki akrabalarinin yanina yerlesmek istedikleri icin
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Mamuretiilaziz ve Sivas vilayetlerine gonderilmelerinden vazgecilmesini
saglamak tizere Muhicirin Komisyonu'na miiracaat etmigler ve talepleri
hiikiimete iletilmisti (BOA. DH. MKT-1464/103). Yine Batum’dan Sam-
sun’a gelen Kafkas gogmenleri de Sam’a gonderilmeleri i¢in Muhécirin
Komisyonu'ndan yardim istemiglerdi (BOA. DH. MKT-1454/86). Go¢-
menlerin gerek yer konusundaki taleplerinin imkanlar ol¢iisiinde kargi-
lanmasi (Saydam 1999: 683, Bayraktar 2008: 52) gerekse hava sartlarinin
nispeten iyi oldugu bolgelere gonderilmek istenmeleri devletin, cesitli
aksamalara ragmen meseleye ciddi bir sekilde bakugini ispat etmektedir.

Gogmenlerin kendileri i¢in tayin edilen veya istedikleri yerlere yerlestiril-
meleri tek bagina sorunlarini ¢ozmeye kafi degildi. Ayni zamanda diger
ihtiyaglarinin da kargilanmasi gerekmekteydi. Aksi takdirde magdur olma-
lar1 kaginilmaz bir hale gelmekteydi. “Batum’dan hicretle Aver Korusu
nam mahalde sikin hemgehrilerinin yanma gitmis olan 120 hane
mubhAcirinin fevkalade bir surette sefalet ve perisanliga ugradikda ve hii-
kiimet-i mahallice kendilerine katiyyen muavene idilmedigi beyaniyle
dylece gelenlere 72 vizen zahire” verilmesi igin Kervansaray Imami tarafin-
dan miiracaat edilmis ve s6z konusu dilekge, gereginin yapilmast ve neti-
cenin bildirilmesi i¢cin komisyona havale edilmistir (BOA. DH. MKT-
1454/83). Belgede gegen ravizen ifadesi gogmenlere zahirenin, bedeli
sonradan alinmak {izere borg olarak verilecegini gostermekeedir. Buradan
da, gogmenlerin biitiin ihtiyaglarinin bedelsiz olarak karsilanmadigt sonu-
cuna varmak miimkiindiir.

Go¢menlere yer ayarlamak veya ayarlanan yerlerin hazir hale gelmesi bazen
zaman almaktaydi. Béyle durumlarda gegici bir siire Istanbul’da barinma-
lart mecburiyeti hésil olmaktaydi (BOA. A. MKT. NZD-281/8). Fakat
gelislerin yogunlastigt donemlerde gegici iskan igin dahi Istanbul'da yer
kalmadigi gorillen bir durumdu. Nitekim bir argiv kaydinda Der-
saddet’teki hanlarin gégmenlerle doldugu ve daha yolda gelmekte olanlarin
istihbar edildigi, gelen gé¢menlerin yerlestirilmesi i¢in miimkiin olan gare-
lere bag vurulmast istenerek bunlarin tamaminin Istanbul’a yerlestirilmesi-
nin sart olmadig1, bunun yerine Uskiidar ve Tophane taraflarinda miinasip
yerlere yerlestirilmeleri Zaptiye Miisiri'ne emredilmisti (BOA. A. MKT.
NZD 315/3). Emir tizerine Zaptiye Miisiri’nin, geregini yaptgt anlagil-
maktadir. Ciinki kisa bir siire sonra Seraskeri’den, gé¢menlerin Uskiidar

taraflarina sevk edilerek uygun yerlere yerlestirilmeye baslandigina dair
cevap gelmisti (BOA. A. MKT. MHM 192/33).

26



/

bilig

® Demirtas, Osmanliya Gelen Kinm ve Kafkasya Gogmenlerinin Sorunlan BAKAR 2011 / SAYI 57

[stanbul’da gegici iskina tabi tutulan gogmenler igin devlet gereken tedbir-
leri almaktaydi. Barindiklar: yerlerin kiralari, ekmek ve nakliyat masraflar
devlet tarafindan kargilanmakeaydi (BOA. Y. A. HUS-163/77). Yine gog-
menlerin elbise ihtiyaclarini da devlet gidermekteydi (BOA. A. MKT.
NZD-281/8). Ozellikle kis aylarinda biiyiik 6nem arz eden yakacak soru-
nu da devlet tarafindan halledilmekteydi. Bu maksatla Muhécirin Komis-
yonu'na gereken para verilerek gogmenler icin kémiir ve diger yakacak
malzemesi satin alinmaktayd: (BOA. A. MKT-1325/46). Zaman zaman
fakir gd¢menler icin padisahin kisisel ihsani da giindeme gelmisti. Bir arsiv
kaydinda, Uskiidar'da siddetli kig giinlerinde acinacak bir hale diismiis
olan muhtag ve aciz gogmenlere komiir ve ¢orap igin padisah tarafindan
yardim yapilmis, bunun tizerine go¢menler de padisaha, siikranlarini bil-
dirmek icin wvaraka-i gikraniye takdim etmiglerdi (BOA. Y. A. HUS-
163/77). Belgede gecen ifadelere dikkat edildiginde ozellikle kis aylarinda
bir ¢ift gorabin dahi biiyiik ehemmiyeti oldugu goriilecektir. Bu da gog-
menlerin sefaletinin boyutu konusunda bir fikir vermektedir. Bunun ya-
ninda arsiv kayitlarindan anlagildigi kadariyla ekonomik durumu yerinde
olan gogmenlerden bir vergi alinmaktaydi. Fazla ayrinunin yer almadigy,
Muhécirin Komisyonu Riyaseti’ne yazilan cevabi kisa bir telgraf suretinde,
[stanbul’da bulunan gé¢menlerin zengin olmayanlarindan vergi alinmaya-
caginin belirtilmis olmast (BOA. DH. MKT-1335/78, bk. Demirel 2005,
Saydam 1997: 119), zengin olanlardan bir vergi alindigini géstermektedir.

Diger taraftan [stanbul’da gegici iskina tabi tutulan gé¢menlerin ciddi
saglik sorunlari yasadiklar: bilinmektedir. Ancak devlet, gogmenlerin saglik
sorunlariyla da yakindan ilgilenmekteydi. Hasta erkekler Gureba Hastane-
sinde tedavi gormekte iken kadinlar i¢in Yenibah¢e Hastanesi’'nde bir ko-
gus tahsis edilmigti. Bu tedbirlere ragmen go¢menlerin yogun olarak bir
arada barindiklari yerlerde salgin hastaliklarin oniine gegilememistir. Nite-
kim 1860 yilinda g¢menler arasinda tifo hastalig1 yaygin bir hale gelmisti.
Bu sebeple devlet miimkiin oldugu kadar gé¢menlerin kalicr iskdn mahal-
lerine sevk edilmesini hizlandirmaya galismisti (Ipek 2006: 43, Saydam
1997: 127). Gelen gogmen sayisinin fazla oldugu dénemlerde yer bulmak
miimkiin olmamis ve hastaneler dahi gd¢menlerin gecici iskdninda da
kullanilmistr. Misir Hidivi’nin yalilart ve miistemilatinda yer alan hasta-
neler de bu is icin tahsis edilmisti.

Istanbul’a gelen gé¢menlerin gogunlukla hanlara yerlestirildiklerinden soz
edilmisti. Ancak bu uygulama, yer sikinusi yiiziinden bazen imkansiz hale
gelmekteydi. Bunun iizerine medreseler ve camilerden yararlanilmas: di-
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stiniilmekteydi. 93 Harbi sonrasinda Rumeli ile birlikte Kafkasya’dan
[stanbul’a yiiz binlerce gogmen geldiginde bunlarin barinma ve iagelerini
temin etmek biiyiik bir sorun haline gelmisti. Istanbul’da gegici olarak
barindirilan gé¢menler Yeni Cami, Ayasofya Camii, Sultan Ahmed Camii
gibi bityiik camiler bagta olmak tizere diger camilere, tekkelere, medresele-
re, mescitlere, mekteplere hususi binalara, barakalara ve ¢iftliklere yerlesti-
rilmiglerdi (Demirel 2008a: 288). Bunun da miimkiin olmadigi zamanlar-
da gocmenlerin, iskdn bélgelerine sevk edilinceye kadar ¢adirlara yerlesti-
rilmesi kaginilmaz bir hal almaktaydi. Ozellikle kig mevsiminin yaklagmast
tizerine gd¢men sevkiyatinin yapilmasi zorlasugindan onlarin, kis gegince-
ye kadar gegici olarak yerlestirilmesi kararlagtirilmaktaydi (BOA. A. MKT.
UM (Umumi)-374/77). Uskiidar ve Haydarpasa’da bulunanlar, hanlar
dolu oldugundan 6ncelikle cadirlara yerlestirilmis, hanlarin bosaltilmast
tizerine de oralara gonderilmiglerdi. Gé¢menlerin, ozellikle ki mevsiminin
yaklastigi donemlerde acilen yerlestirilmelerine devlet biiyitk bir 6nem
vermekteydi. Nitekim ¢adirlarda barinmakta olanlar icin hanlarin siiratle
tahliye edilerek nakillerine baglanmasi emredilmisti (BOA. A. MKT.
NZD-330/4). Hatta miimkiin oldugunca onlarin Istanbul’a ¢ikarilmadan
dogruca iskdn mahallerine gonderilmesine calisilirdi. Gé¢menler memleket
disindan gelmiglerse konu ile ilgili gerekli caligmalari Hariciye Nezareti
yapardi. Kafkasya’da Kuban bolgesindeki bazi kdylerde barinmakta iken
Osmanli memleketine go¢ etmek mecburiyetinde kalan dokuz bin yiiz
niifustan meydana gelen kafilenin Istanbul’a gikarilmadan, kendileri igin
tayin edilmis olan Kastamonu, Ankara, Konya, Mamuretiilaziz, Sivas ve
Adana vilayetlerine dogrudan sevk edilmeleri i¢in Hariciye Nezareti gorev-

lendirilmisti (BOA. DH. MKT-1749/28).

Gorildigi gibi kis mevsimi gdgmenler icin en biiyiik stkinti sebeplerinden
birisiydi. Cerkes, Nogay ve sair kabilelerden yedi yiiz ve alu yiiz kisilik iki
kafile Trabzon’a gelmis ve on bin kisiden meydana gelen biiyiik bir kafile-
nin de gelecegi haber alinmisti. S6z konusu niifusun soguk sebebiyle sefa-
lete diisecekleri endisesi hasil olmustu. Trabzon Meclisi ile Muhéacirin
Komisyonu arasindaki muhabere neticesinde gé¢menlerin yerlestirilmesi
icin careler diistiniilmiis ve soz konusu gogmenlerin ekseriyetinin szbydn ve
zuafi olmalari ve kig mevsimi de geldiginden ¢adir altinda dayanabilmele-
rinin miimkiin olmadig degerlendirilmisti. Bunun tizerine gégmenlerin
Sivas yerine havast i%iddl iizere olan Diyarbekir ve Urfa vilayetlerine, bir
kisminin da Van vilayetinin miinasip yerlerine, giivenlik elemanlar: ve
gorevliler nezaretinde gonderilmeleri Muhicirin Komisyonu tarafindan
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kararlagtirilmist. Bu esnada kig sartlarinin ¢ok agir olmadigt veya
sevkiyatin éniinde ciddi bir engelin bulunmadig: distiniilebilir. Bunda ks
mevsiminin heniiz siddetlenmemis olmasinin da rolii olmalidir. Ciinkii
kisin siddeti yiizinden gdé¢menlerin iskin bolgelerine sevk edilemeyip
gecici bir siire i¢in miinasip yerlere yerlestirildikleri bilinmektedir. Kar
yagisinin siddetlenmesiyle yollarin kapandigi giinlerde, yer sikinusi olsa
bile gogmenler o anda bulunduklar: yerlere gecici olarak yerlestirilmiglerdi

(BOA. A. MKT. NZD-381/55).

Osmanli memleketine go¢ etmek mecburiyetinde kalan insan sayisi fazla
oldugundan ihtiyaglarinin karsilanmast ¢ogu zaman tam anlamiyla miimkiin
olamamaktayd:. Bu esnada bu kisilerin maruz kaldiklar1 sikintilart gidermek
icin yetkililerin gayret gostermeleri gerekmekteydi. Muhécirin Komisyo-
nu'nun kurulmasindan sonra gé¢men meseleleri ile komisyon basarili bir
sekilde ilgilenmeye baglamisti. Ancak bilindigi gibi komisyon kurulmadan
once de gocmenler gelmisti. Bu donemde onlarin sorunlariyla Sehremaneti
ilgilenmekteydi (Saydam 1999: 681, Cuthell 2005: 92, Bayraktar 2008: 48).
1859 tarihinde Istanbul’da bulunan Cerkes gogmenlerin gesitli sikintilara
maruz kaldiklar goriilmiistii. Bu esnada Der-saddet’te bulunan Cerkes ¢o-
cuklarinin elbiselerinin eskimis ve yirulmis oldugu, ekserisinin i¢ elbiseleri-
nin olmadigs ve ¢iplak gezmekte olduklart gériilmiis, anne-babalarinin da
magduriyeti gidermelerinin miimkiin olmamasi sebebiyle ¢ocuklarin perisan
bir goriintti verdikleri, bu durumda birakilmamalar: dabi sin-1 miikerrem-i
nisdn-1 ali iktizas celilesinden bulunacagr icin duruma miidahale edilmesi
yetkililerden istenmisti. Ramazan Bayrami'nin yaklasmis olmasi sebebiyle
Cerkes gogmenlerine elbise temin edilmesi Aciliyet arz ettiginden, bunlara
seri‘an elbise temin edilmesi emredilmisti (BOA. A. MKT. NZD-281/8).
Biitiin ¢abalara ragmen gogmenlerin ihtiyaglarinin tam olarak temin edile-
medigi zamanlarda halktan yardim toplanmast yoluna gidilmisti (Cuthell
2005: 194). Nitekim 93 Harbinden sonra Istanbul’a gelerek gegici iskina
tabi tutulan gd¢menlerin ihtiyaglarinin kargilanmasi maksadiyla halktan
yardim toplanmis, Karakdy Kopriisti gelirleri onlara tahsis edilmis, yine
gelirleri kendilerine verilmek {izere tiyatro ve konser gibi etkinlikler diizen-
lenmis, béylece olusturulan fonlarla gogmenlerin yol, iage ve iskAn masraflari
kargilanmaya calisilmistir. Buna ragmen s6z konusu caligmalardan istenilen
sonuglar elde edilememis, gd¢menler ag ve agtkta kalarak perisan olmuglardir
(Demirel 2008a: 288, 289).

Savaglarin en ok ¢ocuklara zarar verdigi gergegi 93 Harbinden sonraki

yillarda bir kez daha ortaya ¢ikmusti. Istanbul’a gogle gelen kimsesiz goc-
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men c¢ocuklarinin durumu bu dénemde igler acisi bir hal almisti. Sokak-
larda basibos dolasan ve herhangi bir egitimden yaralanamamis olan bu
kimsesiz ¢cocuklar, alinan bir kararla toplatlarak ¢esitli egitim kurumlarina
verilmiglerdi. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 222 kimsesiz ¢ocuk toplanmis,
bunlarin 34’ Mekteb-i Saniyi’'nin birinci sinifina, 188’i de Tophane-i
Amire’nin yedinci ve sekizinci siniflarina verilmiglerdi (BOA. Y. A. HUS-
169/30). Béylece tamami olmasa bile ¢ocuklarin bir kismi sefaletten kurta-
rilirken, muhAceret meselesinin devlet i¢in ne denli ¢ok yonlii ve biiyiik bir
sorun oldugu da bir kez ortaya ¢ikmustir.

Gegici iskan bolgelerinde yaganan biiyiik sikintulardan biri de savag bolge-
sinden habersiz gé¢men gelmesiydi. Normal sartlarda Osmanli memleke-
tine gé¢men sevki Rusya ile istisare edilerek yapilmaktaydi. Ancak zaman
zaman habersiz gogmen gelmesi gerek hitkiimet icin gerekse go¢menler
icin en biiyiik sikintilardan birini teskil etmistir. Nitekim Osmanli mem-
leketine habersiz olarak Cerkes gd¢men gelmesi de biiyiik bir sikintiya
sebep olmustu. Bunun tizerine Rusya’nin Petersburg Sefareti’ne génderil-
mek tizere bir telgraf hazirlanmigt. Hariciye Nezareti tarafindan génderi-
len telgrafta, Osmanli iilkesine birka¢ haftadan beri kalabalik gé¢men
niifusun habersiz bir sekilde gelmesinin biiyiik bir sikintiya sebebiyet ver-
digi, zaten magdur durumda bulunan gé¢menlerin daha ciddi bir sefalete
distiikleri, gdgmenlerin bagreten (aniden) gelmelerinin, gogmen iskiniyla
gorevli bulunan Osmanli memurlarint adeta tedariksiz yakaladig dile geti-
rildikten sonra, hi¢ olmazsa bundan sonra cari oldugu tizere, gelecek olan
go¢menlerin gelis zamanlarinin birka¢ ay onceden Osmanli memurlarina
bildirilmesi gereginin Rusya hiikiimetine haber verilmesi sefirden istenmis,
bu meseledeki sorumluluk ve aksamalari Rusya hiikiimetinin de kabul
edeceginden siiphe edilmedigi vurgulanmisu (BOA. Y. A. HUS-175/26).
Bu uyarinin ise yaradigi anlagilmaktadir. Nitekim daha sonraki gé¢men
sevkiyatlari 6ncesinde Rusya Devleti, sefaret vasitastyla durumu Osmanli
Hariciye Nezaretine bildirmis, nezaret gereken tedbirleri almak igin ¢alis-
malar baglatmisti.

Kalici iskan bolgelerine gogmen sevkiyatr arifesinde soz konusu yerde iskin
icin yeterli arazi olup olmadig1 arasurildiktan sonra gogmen gonderilirdi.
Bunun i¢in gerek Muhicirin Komisyonu gerekse ilgili nezaretler ile iskin
bolgelerinin idarecileri arasinda yazigmalar yapilir ve sonuca gore sevkiyat
gerceklestirilirdi. Ancak bazen yerel idareciler arazi durumunu tam olarak
arasturmadan Muhécirin Komisyonu’na sahih olmayan bilgiler verdikleri
icin gesitli stkintilar meydana gelmekteydi. MuhAacirin Komisyonu Riyase-
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ti’nin tezkiresinde yer alan ayrinulara gore, gogmenlerin sevki i¢in daha
once tahsis edilmis olan Biga’da yeterli arazi kalmadigi halde Karesi Valisi,
kaza kaymakamina sormadan s6z konusu yerde bes yiiz hanelik yer daha
bulundugunu bildirmis, bunun tizerine bes yiiz hanelik niifusun Biga’ya
gonderilmesi i¢in ¢aligmalarin baglatildigi bir sirada Biga kaza meclisinden
gelen yazida, bes yiiz hanelik yere zaten daha once iki yiiz hanenin (800
kisi) yerlestirildigi, dolayisiyla bes yiiz hane niifusun tamaminin kabul
edilmesinin imkinsiz oldugu belirtilmisti. Bu durum go¢menler arasinda
bir kargasaya yol acugi gibi gorevlileri de telaglandirmisu (BOA. Y. A.
HUS-175/112). Yerel yoneticilerin ve diger gorevlilerin ihmallerinden
kaynaklanan sikintlarin daha 6nceki dénemlerde de yasandigt haurlanirsa
bu konuda bezer aksamalarin siklikla meydana geldigi kanaatine varilabilir.

XIX. yiizyilda Osmanli devleti ile Rusya arasinda meydana gelen savaglarda
ve savas sonrasinda gerceklesen kitlesel gogler esnasinda gogmenlerin karsi-
lagtiklar1 en biiyiik sorunlarin baginda, gegici iskin golgelerinde yasanan-
lardi. Basta Istanbul olmak iizere, Trabzon, Samsun gibi gegici iskan bol-
gelerinde Kirim Savagi arifesinden, XIX. yiizyilin sonuna kadar, hatta XX.
ylzyilin baglarinda da daima gé¢menlikten kaynaklanan cesitli sikintilar
yasanmistir. Cilinkii bu donemde s6z konusu yerler siirekli bir sekilde
gd¢men akinina sahne olmustur.

c. Kalicx Iskin Bolgelerinde Yasanan Sorunlar

Kalicr iskin bolgelerinde yerleri tespit edilen gé¢menler s6z konusu yerlere
sevk edilirlerdi. Fakat kimi zaman iskdnlart hemen miimkiin olmazd:.
Kalic1 iskin bolgelerinde goriilen ilk sorunlardan biri iskan islemlerinin
gecikmesiydi. Kendileri i¢in ayrilmig bulunan arazinin veya ikamet meka-
ninin heniiz hazir olmamasindan kaynaklanan bu durum gé¢menler icin
ciddi bir sikint sebebiydi. Bu durumda onlara, yerleri hazir oluncaya ka-
dar gegici yerler temin edilirdi; ailelerin yanina misafir olarak verilir veya
han, medrese gibi yerlere yerlestirilirlerdi. Nitekim Ankara’ya ulasan iki
Cerkes go¢men kafilesi medrese ve hanlara yerlestirilmisken, Kars tarafla-
rindan gelecek olanlar i¢in de bazi hanlar temin edilmigti. Haliyle go¢men-
lerin gecici olarak yerlestirilmeleri, onlarin biitiin sikinularini ortadan
kaldirmaya kafi gelmedigi gibi baska sikintlarin ortaya ¢ikmasina da yol
agmaktaydi. Ayrica Muhécir Nizamnimesi geregi, misafir olarak bulunan-
lara ve yerlestirildigi halde heniiz tiriin elde edemeyenlere yevmiye verilme-
si gerekmekteydi. Kis mevsimi yaklasmis oldugundan kalici iskinlar: ger-
ceklesmeyen gogmenlerin muvakkaten cesitli hanlara yerlestirilmeleri ve
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onlara miinasip miktar bugday, un ve diger zahire verilmesi hususu Ankara
Valisi'ne telgrafla bildirilmis ve gerekeni yapmast istenmisti (BOA. A.
MKT. UM-374/77).

Kendileri igin tayin edilmis olan kalici iskdn bolgelerinde erken yerlestiri-
lememeleri go¢menlerin en ¢ok sikayet ettikleri konulardan birisiydi. Bu
mesele ile baglanuli olarak onlar ozellikle devlet gorevlilerini suglamaktay-
dilar. Bunun bir sonucu olarak Cerkes gé¢menler devletin ve memurlarin
kendilerine reva gordiikleri muameleden kurtulmak igin miiracaatta bu-
lunmuglardi. Cerkesler kendilerinin devlet tarafindan potansiyel suclu
olarak goriilmelerinin ve bazt memurlarin kendilerine kargt zdlim-dne bir
tavir igerisinde bulunmalarinin kabul edilemez oldugundan bahisle, iskdn
edildikleri bolge ile ilgili olarak da cesitli sikayetler dile getirmiglerdi. Konu
ile ilgili bir arsiv belgesinde, Cerkeslerin sikayetleri ayrinuli bir sekilde yer
almigur (BOA, Y. MTV-2/11, ayrica bk. Demirtas 1996: 95-97).
Cerkesler kendilerine yonelik suclamalari ve muameleleri sikayet ettikten
sonra, gonderildikleri iskin bolgelerinde baglarindan gecen olaylari da
dilekgelerinde dile getirmislerdi. Arabistan, Hudavendigar, Sivas, Kasta-
monu ve [zmir taraflarina gonderildikleri sirada kendilerine yevmiye ve
tayin verilmedigini, nefyedildikleri Arabistan c¢ollerinde pek ¢oklarinin
agliktan ve havanin sicakligindan oldiigiinii belirten Cerkesler, diger iskan
bolgelerindeki akrabalarinin da aglik ve dilenme derecesine geldikleri halde
iskin edilmelerine heniiz tesebbiis edilmedigini dile getirmislerdi (BOA. Y.
MTV 2/11).

Cerkes go¢menler devletin, Rumeli’deki bina ve arazileri, kendileriyle birlikte
go¢ ederek gelen ahali-i kadimeye verdigini, bdylece onlarin memleketlerine
avdet etmeye bagladiklarini, ancak kendileri i¢in Osmanli memleketinde arazi
tahsisatt yapilmadig gibi, devlet memurlarinin, hatta devlet adamlarinin bazi-
larinin kendilerine tahammiil etmediklerini, bu kisilerin Osmanli iilkesinde
kendilerini barindirmamaya kararli olduklarini diisinmekteydiler. Devletin
kendilerini isyanct olarak gordiigiinii, dolayistyla Anadolu’da barindirilmaya-
caklarint bildiklerini, bunu da Ahmet Refik Paga’nin ve diger valilerin tavirla-
rindan anladiklarini sdyleyen Cerkesler, Hiidavendigar'da Cerkes yasatmaya-
caginy, huzuruna giren Cerkes heyetine bizzat sdyleyen Ahmet Refik Paga’nin
tavrinin benzerini, diger vilayetlerdeki soydaslarinin da gérdiigiinii ileri siir-
mekteydiler. Cemil Pasa tarafindan yapilan tahkikatn neticesinin de kendile-
rini teyit etigini iddia eden Cerkesler, Tiirklerin Cerkesleri adeta esir etmek
istediklerini ancak bu durum karsisinda sabir ve tahammiile iktidarlarinin
kalmadigini belirterek, “dilenmekten ve mezelletle siirtmekten kurtulmak ve
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devletce ileriide viicudumuzdan istifade olunmak iciin Anadolu’da vaki‘ arazi-i
haliye-i mirlyyeden bizi gecindirecek kadar miinbit mahallere arazinin
viis‘atina gore akribd ve taallukaumiz yekdigerimizden tefrik olunmaksizin
iskan edilerek her hukukta ahili-i kadime ile miisivi tutulmamiza...” irade
buyrulmasi ile uygun bos arazilere bir an evvel iskinimizi istirham ederiz sek-
lindeki isteklerini ve taleplerini siraladiktan sonra, telef olmaktan kurtulmala-
rinin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegini de ilave etmislerdi (BOA. Y.
MTV-2/11). Cerkes gd¢menlerin sikdyetlerinde dikkati ¢eken konulardan biri
akrabalarindan ayrilmak istememeleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, yer
konusundaki taleplerinde akraba gevrelerinin belirleyici oldugu seklinde daha
once yapilan tespitle de ortiismektedir. Ancak daha da 6nemlisi bazt yetkilile-
rin gorevlerini ithmalleri veya kétiiye kullanmalari anlamina gelebilecek tavirla-
riydr. Bu mesele gogmenler tarafindan devamli bir sekilde dile getirilmistir.
Fakat gorevlilerin ihmali veya gorevini kotiiye kullanmalari durumu genel bir
sorun olmaktan ¢ok sahsi bir meseleydi. Gé¢menlerin gerek kalici iskan bolge-
lerine sevklerinde, gerekse bu yerlerde siiratli bir sekilde yerlestirilmelerinde
her zaman karsilagilabilecek bir sorundu.

Gogmenlerin kalicr iskdn bolgelerine gonderildikten sonra erken iskin
edilmelerinde gorevlilerin dogrudan biiyiik etkileri olmaktayd:. Gerekli
hassasiyeti gosteren gorevlilerin bu iste basarili olduklari goriilmekeedir.
Dolaysiyla s6z konusu gérevlilerin go¢men sorununun ¢oziimii konusun-
da 6nemli hizmetleri olmugstu. Osmanli memleketine gelerek Diyarbekir
ve Mamuretiilaziz vilayetleri ile Malatya Sancagrna gonderilen go¢menle-
rin tamaminin, Sivas ve Amasya’da bulunanlarin da énemli bir kisminin
kisa siirede yerlestirilmelerinde gérevlilerin rolii bityiik olmustu. Bu kap-
samda Sivas’taki 8.321 haneden 4.375’1 (22.778 niifus), gé¢menler icin
yeniden imar olunan 207 kéyde toplu olarak, 1.437 hane (8.475 niifus) ise
daginik bir sekilde iskdn edilmis iken, misafir olarak barnmakta olan
2.509 hanenin (13.731 niifus) baharda iskin edilmeleri icin calismalara
baslanmigt1 (BOA. Y. MTV-8/45). Gogmenler icin kdylerin yeniden imar
edilmek mecburiyetinde kalinmasi, devletin meseleye verdigi énemi gos-
termesinin yaninda, isin ekonomik boyutuna da bir 6rnektir. Yeni koyler
imar etmede go¢menlerin yerlesiklerle yasamalart muhtemel sorunlarin
oniine gegme fikrinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Isin bagka bir
boyutu da, gégmenlerin yerlestikleri bolgelerdeki hayat sartlarinin elveris-
sizligi idi. Nitekim onlar i¢in kurulan veya kendileri tarafindan olusturulan
koyler ve kasabalarin bazilari yirmi-otuz sene sonra birer mezarlik duru-
muna gelmisti (Berkok 1958: 529).
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Gogmenlerin iskdni ile gdrevli tasradaki memurlar disinda merkezden de
gonderilenler de vardi. Devlet, etkinliklerini artirmak icin komisyon vasita-
styla onlara harcirah 6demekteydi (BOA. DH. MKT-1392/119). Buna
ragmen devlet memurlarinin veya mahalli idarecilerin gorevlerini ihmalle-
rinden kaynaklanan pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Bunlardan birinde, gé¢men-
lerin durumu hakkinda bilgi sahibi olan bir sahsin sikayetleri tizerine hiikii-
metin duruma miidahale ettigine dair ayrinular yer almistir. Rusya’ya terk
edilen Acaralar ve Livane kazalarindan, Trabzon ve Sivas vilayetleri ile Canik
sancagina gelen yirmi bin kadar niifustan miitesekkil gocmen kafilesi uzun
bir miiddet gegmis olmasina ragmen, mahalli idarecilerin kayitsizliklar1 yii-
ziinden iskin edilememisler ve bu duruma padisahin riza géstermeyecegi
ifade edilmistir (BOA. Y. EE-44/129, 23 S 1297/05, ayrica bk. BOA. DH.
MKT-1454/86). Gé¢menlerin durumunu takip ederek ilgili yerlere bildiren
gorevliler de vardi. Bunlardan biri Muhacir Vekili idi. Vekil herhangi bir
aksama gordiigiinde bunu komisyona, hatta Babiali’ye bildirmekle miikellef-
ti. Vekil Mustafa, Erzurum’da bulunan gé¢menlerin son derece sikintiya
distiiklerinden telgrafla Babiali’yi haberdar etmisti (BOA. YEE-5/6).

Gocmenlerin, kalict bir sekilde iskin edildikten sonra yasadiklari sikinular-
dan biri de, mekina veya cografi sartlara alisamamalari seklinde kendini
gostermistir. 93 Harbi’nden sonra Suriye ve Yemen taraflarina iskin edilmek
tizere gonderilen ve oralarda kisa bir siire kalan {i¢ yiiz hanelik Cerkes goc-
meni, bélgenin havasina ve suyuna alisamadiklarini belirterek Muhacirin
Komisyonu Riyaseti’ne miiracaat etmis ve Izmit Sancagi’na gonderilmelerini
talep etmiglerdi (BOA. DH. MKT-1325/23, 11 ZA 1295). Yer degisikligi
talebi kargilanamadig; icin geldikleri yeni cografyada yasamaya devam eden
go¢menler biiyiik stkintilara maruz kalmiglardi. Kafkasya’nin daglik iklimine
aliskin olan Cerkesler, bir yandan kotii hayat sartlar1 diger taraftan sicak ve
rutubetli iklim 6zellikleri sebebiyle salgin hastaliklarla miicadele etmek mec-
buriyetinde kalmus, biiyiik bir kismi her ¢esit hastalik sonucu yok olmustu
(Torun 2005: 73).

Kalici iskdn bolgelerinde yasanan baska bir sorun da uyum sorunuydu. Bu
yerlerde kimi zaman halkin, kendilerini kabul etmemesinden kaynaklanan
miidahaleleri, kimi zaman da kendilerinin ¢evreye verdikleri rahatsizliklar
zaman igerisinde sorun haline gelmeye baglamaktaydi. Bunun sonucunda
yerlesik ciftgilerle go¢menler arasinda yirminci yiiz yila kadar siirecek olan
diismanligin tohumlart ekilmistir (Shaw 1983: 154). Arsiv belgeleri ara-
sinda bu duruma dair cesitli 6rnekler mevcuttur. Kars taraflarinda meskiin
olan Cerkes go¢menlerinin Tekay kabilesi mensuplarindan olan Alj,
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Mahmud ve Musa beylerin arazilerine ¢evreden yapilan miidahaleler sika-
yet konusu olmus ve durumun énlenmesi konusunda Erzurum Valisi ikaz
edilmisti (BOA. A. MKT. MHM-326/89). Sivas bolgesinde, kendi miilk-
leri olmamakla beraber asiretler tarafindan kullanilan arazilerin gé¢menlere
tahsis edilmesi, s6z konusu asiretlerin hognutsuzluguna yol acugindan
gocmenlere sik sik saldirilar yapmaya baglamislard: (Cuthell 2005: 178;
Bayraktar 2008: 61). Hatta Afsar Asiretinin saldirilarini 6nlemek icin aske-
ri tedbirlere ihtiya¢ olmustu. Yine Habur taraflarina yerlestirilen gogmen-
leri asiretlerin taarruzlarindan korumak icin burada kisla insa edilmis ol-
masi (Saydam 1997: 190) go¢menlerle yerlesik halk arasindaki sorunun
oldukga ciddi oldugunu gdstermektedir. Oyle ki, iki taraf arasinda mah-
kemelere yanstyan ¢esitli davalar mevcuttu.

Bu kapsamda, Tokat taraflarinda iskdn edilen go¢menler ile yerli halk arasinda
yasanan arazi davalarinin hal edilmesi i¢in Sivas Vilayeti'ne gonderilen tahrira-
un, gereginin yapilmasi icin Muhécirin Komisyonu Riyasetine de havale
edilmesi ihtiyact hasil olmustu (BOA. DH. MKT-1392/119). Sivas Vilayeti
ve Ankara’ya baglt Corum’da iskin edilen Cerkes go¢menlerin, kéyliilerin ev
ve arazilerini zapt etmeleri iizerine, Hac1 Koyii sakinlerinden Nakizade [bra-
him Edhem ve diger koyliiler durumu sikayet edince hiikiimet Sivas Valisini,
halkin hukukunu korumasi ve go¢menlerin taskinliklarini 6nlemesi konusun-
da ikaz etmisti (BOA. DH. MKT-1586/21).

1877-1878 Osmanli-Rus Savagindan sonra Anadolu’nun cesitli yerlerine
Lazlarin yerlestirilmesi o bélgelerde yasamakta olan gerek Miisliiman gerekse
Huristiyan ahaliyi huzursuz etmigti. Lazlarin gergekte sahip olduklart “bela
cikaricilik” niteliginin derecesini ¢ok asan ol¢iide bela ¢ikaranlar olarak soh-
ret bulmalarindan kaynaklanan bu durumun, bir 6n yargidan ibaret oldugu,
kendileriyle ilgili sikdyetlerin oldukea sinirli kalmasindan da anlasilmakeadir.
Dolayisiyla Lazlarin istenmemesinin sebeplerini baska alanlarda aramanin
daha dogru olacag: kanaatine varilabilir. Osmanli Devletinin, koyliilerin
yeni gelen Lazlara ve diger gd¢menlere bagss niteliginde tohumluk vermeye,
onlarin ev yapmaya, araziyi tarima elverisli duruma getirme ¢aligmalarina
katilmaya mecbur tutulmas: seklindeki iskan politikas: boyle bir sonuca yol
agmig olmalidir. Ciinkii Lazlarin ve diger gogmenlerin yerlestirildigi her
yerde koyliilerin, yabancilarin yararina galismalari ve yoksullasmalart kagi-
nilmaz bir hale gelmis olmaktaydi (McCarthy 1998: 124, 125).

Yine, Bulgaristan ve Orta Anadolu’ya yerlestirilen Giirciiler ve Nogay Tatar-
lart eski gogebelik yontemlerine doniip yeni yerlesenlere ve eski yerlesmis
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giftcilere saldirmaya baglamis, bu durum 6nemli bir kargasaya yol agmustr.
Miisliimanlardan bir kismi, Hiristiyan topraklarinda barinamamalarini ve
ka¢malarini mecburi kilan baskiy1 unutmayip Miisliiman olmayan komsgula-
rina kargt Osmanli Imparatorlugunda o giine kadar bilinmeyen bir intikam
alma hevesine girismisler, bu hal bir catsma zemini meydana getirmisti
(Shaw 1983: 154). Bu kapsamda Cerkesler, evlerini barklarini ellerinden
alan kisiler olarak gordiikleri Kafkasyali Hiristiyanlara karst besledikleri giic-
lii nefreti, kendi i¢lerinde yeni yurtlart olan Anadolu’ya da tagimislardi. Bu-
nunla baglanuli olarak Dogu Anadolu’daki Hiristiyan Ermenileri her zaman
diisman olarak gérmiislerdi (McCarthy 1998: 122). Yerli halkla gégmenler
arasinda yeni iskin bolgelerinde zaman zaman goriilen anlagmazliklarin ve
catigmalarin bir kisminin bu durumdan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Kalict iskanlari gergeklesen gogmenlerin 6nemli bir sikintisi ortadan kalk-
makla birlikte, yeni yerlerinde gecim derdiyle ugrasmak mecburiyetinde
kaldiklart goriilmektedir. Bu sebeple devletten talep ettikleri seylerin basinda
arazi gelmistir. Devlet de imkénlar dahilinde bos arazilerin go¢menlere dag;-
ularak ekilip bigilmesini ve onlarin gecimlerini temin etmelerini saglamaya
calismisti. Anadolu’daki cesitli vilayetlerde iskdn edilmeleri kararlastirilan
go¢menlere, {iriin verimine gore yliz déniimden yiiz otuz doniime kadar
arazi verilmesi MuhAacirin Komisyonunca talep edilmis ve bunun iizerine
Stra-y1 Devlet tarafindan konu ile ilgili kararname hazirlanarak padisahin
onaymna sunulmustu (BOA. Y. A. HUS-162/53). Go¢menlere arazilerin
miilkiyeti devredilmeyip kullanim hakki: verilmekteydi. Bu durum Anado-
lu’da uzun siireden beri ikamet etmekte olan gé¢menlerin sikdyetlerine yol
agmustir. Kafkasya’dan Anadolu’ya yillar 6nce gelmis olan Cerkesler ile Aba-
zalar, Rusya Devleti’nin kendi arazilerine baska asiretler yerlestirmis olmasi
sebebiyle Anadolu’da ekip bigmekte olduklar topragin miilkiyetinin kendi-
lerine verilmesi konusunda biiyiik ¢aba gostermislerdi. Taleplerini hiikiime-
te bildiren gé¢menlere, Osmanli memleketine 15-20 yil 6nce gelmis olanla-
ra arazi verilemeyecegi yoniinde olumsuz cevap verilmisti (BOA. MV. (Mec-
lis-i Viikela Mazbatalari)-225/12). Devletin, tamamina olmasa bile arazi
tahsis etmesi gogmenler agisindan, gecimlerini temin etmeleri konusunda
onem arz etmekle birlikte bunun bir anlaminin olabilmesi i¢in onlarin arazi-
yi verimli bir gekilde ekip bicmesi gerekmekteydi. Ancak onlarin biiyiik bir
boliimiiniin, koti tarim yontemleri, kotii yonetim, hastalik, diger gé¢menle-
rin saldirilar1 gibi sebeplerle araziyi iyi degerlendiremeyip biiyiik toprak
sahiplerine terk etmek mecburiyetinde kaldiklari goriilmekeedir (Shaw
1983: 154). Arazi elde edemeyip baskasinin yaninda isci olarak caligmak
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mecburiyetinde kalanlar da vard: (Karpat 2003: 120). Gériildiigi gibi iskan
edilmek gogmenlerin sorunlarini ortadan kaldirmadigr gibi bazen hesapta
olmayan sitkinularin da baslangicini meydana getirmekteydi. Tarim teknik-
lerinden habersiz olan gégmenlerin kendilerine tahsis edilen arazileri randi-
manli bir sekilde kullanamamalart gecimleri i¢in 6nemli bir stkint kaynagt
olmustur. Ge¢im sikintusindan kurtulmayr bagaramayan géemenlerin vahim
bazi sonuglar dogurtabilecek yollara tevessiil ettikleri de goriilmekeeydi.
Onlarin bu muhta¢ durumundan yararlanan ve aralarinda bazi devlet gorev-
lilerinin bulundugu muhtekirlere 6zellikle bazi Cerkes aileleri kiz cocuklarini
dusiik bir bedel karsiligi cariye olarak satmak mecburiyetinde kalmaktaydilar
(Saydam 1997: 191, Akyiiz 2008: 48). Icine diistiikleri zillet, sefalet ve aclik
yliziinden olen goe¢menlerin yetim ¢ocuklar1 da cariye olarak wikeld
hazeratina hediye olarak gonderilmisti.

Gecim sikintsinin sebep oldugu bagka bir olumsuzluk da go¢menler ara-
sinda basta hirsizlik olmak tizere ¢esitli suclarin yaygin olarak islenmesiydi.
Yalniz Canik Sancagi’nda gé¢menler tarafindan ¢alinan at, 6kiiz ve davar-
larin say1s1 25,000’e varmust (Karal 1995: 278). Go¢menler arasinda, gide-
rek artis gdsteren sz konusu suglarin 6nlenebilmesi icin hiikiimet cesitli
tedbirler almisti. Onlarin silahla dolagmamalari, kabile iiyelerinin hirsizlik,
yagmacilik gibi fiilleri islemeyeceklerine dair ileri gelen kabile beylerinden
birini kefil gosterme mecburiyetleri, buna ragmen sug islemenin oniine
gecilemedigi durumlarda hapis ve siirgiin cezalarina bagvurulmasi bu ctim-
leden tedbirlerdi (Saydam 1997: 193). Biitiin ¢abalara ragmen ortaya ¢i-
kan tablo tirkiitiiciiydii. Bu durumu savaglarin dogal sonuglari olarak de-
gerlendirmek mimkiindiir. Nitekim giintimiizde de savaglarin benzer
sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Gecim sikinusinin ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebi de gdgmenlerin
yevmiyelerinin kesilmesiydi. Muhacir Nizamnimesi geregi gecici iskdn
bolgelerinde oldugu gibi, kalici iskdn bélgelerinde misafir durumunda
olanlara da yevmiye verilmekteydi. Bu yevmiyelerin herhangi bir sebeple
kesilmesi gd¢menleri olduk¢a magdur duruma diisiirmekteydi (bk. BOA.
Y. PRK. KOM 3/52, 03 CA 1299). Dolayistyla bu durum ge¢im sikintisi-
nin ortaya ¢itkmasina ve bunun da zaman igerisinde gesitli yolsuzluklarin
yasanmasina sebep olacagt aciktir. Bu durumdaki gé¢menlerin bir kismi-
nin ¢esitli yolsuzluklar yaptiklari, yapilan yazigmalardan da anlagilmaktadir

(BOA. DH. MKT-1336/51).
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Kalict iskdn bolgelerinde ¢ok cesitli sorunlarin meydana gelmesinin oniine
gecilememistir. Ulke disindan gelen goemen sayisinin fazlaligi ve iginde
bulunulan sartlarin agirligs bunda belirleyici olmustur. Buna ragmen fela-
ketin boyutu ile mukayese edildiginde aksamalarin, isin tabiati geregi ol-
dugu sonucuna varilabilir.

Sonug

XIX. yiizyihin ikinci yarisinda Osmanlt Devleti ile Rusya Kirim Savagi ve
93 Harbi gibi iki 6nemli savagta karst karsiya gelmislerdir. Bu savaglarin
her iki taraf i¢in de onemli sonuglari olmugtur. Osmanli Devleti agisindan
bir¢ok sonucunun yaninda 6zellikle niifusa dair sonuglar: dikkate degerdir.
Kirim Savagsi ve 93 Harbi esnasinda ve sonrasinda Osmanli memleketine
dogru Kirim ve Kafkasya’dan kitlesel go¢ler gerceklesmistir. Bu gogler
devleti uzun yillar i¢inden ¢ikilmast zor bir sorunla kagi karstya getirmistir.
Osmanli Devleti go¢menlerden kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldiril-
masi ve gelen niifusun kalici ve giivenli bir sekilde yerlestirilmesi icin cesit-
li tedbirler almistir. Ancak alinan biitiin tedbirlere ragmen gé¢menlikten
kaynaklanan sorunlar tam olarak ortadan kaldirilamamistir. Bu sorunlar
cesitli asamalarda goriilmusgtiir.

Rusya’nin iggali veya tehdidi altindaki bolgelerden Osmanl: tilkesine dog-
ru harekete gegen gocmenler ilk olarak yolculuklart boyunca birgok stkin-
tiyla yiiz ylize gelmiglerdir. Bu sikintilarin en onemlileri sevkiyat sirasinda
yasanan giivenlik sorunu idi ki, bu siirecte gerek nakil vasitalarinin yeter-
sizligi gerekse nakliyat sirasinda yasanan aksamalar yiiziinden ¢ok sayida
insan hayatni kaybetmisti. Yolculuk boyunca yasanan ciddi bir sorun da
beslenme sorunuydu. Yeterli gida alamadiklart icin hayatlarini kaybeden
gocmenlerin durumu konuyu biitiin agikligs ile ortaya koymaktadir.

Gogmenlerin intikal bélgelerinde yasadiklart sikintilar ise daha biiyiiktii. Bu
asamada goriilen en 6nemli sorunlar barinma, beslenme ve zamaninda iskin
bolgelerine sevk edilememek seklinde ortaya ¢ikmisti. Gogmenlerin yogun
olarak geldikleri bagkent Istanbul en 6nemli intikal bolgesiydi. Trabzon ve
Samsun limanlar1 da binlerce go¢meninin geldigi yerler arasindaydi. Gelen
goecmenlerin, sevk edilinceye kadar gecici bir iskina tabi tutulmalari, barin-
dirilmalar ve beslenmeleri ile giyim ve 1sinma basta olmak tizere diger ihti-
yaglarinin kargilanmasinda biiyiik sikintlar yasanmasinin oniine gegileme-
migtir. Bu esnada binlerce insan salgin hastalik, kotii beslenme ve aglik yii-
ziinden Slmistiir. Gegici iskan bolgelerinde goriilen bagka bir sorun da gii-
venlikle ilgiliydi. Ortam, gerek go¢cmenlerin gerekse diger insanlarin giiven-
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liginin tam olarak temin edilmesine imkin vermediginden, zaman zaman
gesitli stkintilar ortaya ¢ikmusti.

Gerek halkin gerekse devlet memurlarinin gé¢menler i¢in yapugt yardimlar
onemli olmakla birlikte bu yardimlar onlarin parasal sorunlarini tam olarak
¢ozememistir. Gogmenlerin kalici iskin bolgelerine sevki 6ncesinde ¢esitli
yer taleplerinde bulunmalari dikkate degerdir. Daha ¢ok akrabalarinin énce-
den gittigi yerlere yerlesmek isteyenlerin bir kismi da bir siire sonra kendi
memleketine donecekleri diisiincesiyle, olabildigince yakin yerlere yerlesti-
rilmeyi talep etmislerdi. Go¢menlerin taleplerinin bir kisminin kargilanama-
dig1 ve bunun da bir hognutsuzluga yol acugr anlagilmakeadir.

Go¢menlerin kalicr iskan bélgelerine ulagmalari sorunlarini bir biitiin ola-
rak ortadan kaldirmamistir. Teknik sebeplerin yaninda devlet memurlari-
nin ve gorevlilerinin ciddi ihmalleri ve tedbirsizlikleri de bunda 6nemli bir
rol oynamis olmalidir ki, bu kisiler gesitli kereler yetkililer tarafindan ikaz
edilmisler hatta gorevden alinanlar dahi olmustur. Cografyaya ve iklime
uyum saglayamamak gégmenleri en ¢ok zorlayan etkenlerdendi. Bu soru-
nu aninda ortadan kaldirmak miimkiin olmadig: i¢in go¢menler, yerleri-
nin degistirilmesini istemislerdir. Yerlesik halkla yasadiklari sorunlar da
gocmenler icin bagka bir sikint sebebiydi. Ciinkii bazen yerli halkla gog-
menler arasinda catigmalar ve arazi anlagmazliklari meydana gelmistir.
Go¢menlerin kalict iskin bélgelerindeki temel sorunlarindan biri de gegim
derdi idi. Tarim yapma konusunda yasadiklari zaaf bir yana, bir kismina
arazi tahsisi yapilmamis olmast veya bu konuda ge¢ kalinmasi cesitli sika-
yetlere yol agmigtir. Tarim yapma imkéanini elde edemeyen gogmenler ise
genellikle isci olarak hayatlarini siirdiirmeye ¢aligmiglardir. Herhangi bir
sekilde gecim sikinuisi icine diisenler icin ise ¢esitli yolsuzluklarin giindeme
gelmesi kaginilmaz olmustur.

XIX. ylizyilin ikinci yarist boyunca adeta go¢men akinina sahne olan Osmanlt
memleketinde bu gelismelerden kaynaklanan cesitli sorunlar yasandigi bilin-
mektedir. Devlet, Kirim Savast ve 93 Harbi siirecinde yiiz binlerce go¢cmenin
sorununa muhatap olmus ve icinde bulundugu agir sartlara ragmen bunu
cozmek icin gayret gostermisti. Go¢menlerin harekete bagladiklari andan yer-
lestirildikleri zamana ve hatta sonrasina kadar yasanan bu sikinalarin ortadan
kaldirilmast konusunda 6nemli bir basari saglandigr kolaylikla soylenebilir.
Ulkeye gelen goemenlerin ¢ogunun kisa sayilabilecek bir siirede gesitli yerlere
yerlestirilmis olmasindan da bunu anlamak miimkiindiir.
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Troubles of Crimean and Caucasian
Immigrants in the Ottoman State
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Abstract

Mass migrations came into existence in places which were un-
der Russian occupation during and after the Crimean War
fought between the Ottoman State and Russia, and after the
1877-1878 Ottoman-Russian war in the second half of the
19th century. Hundreds of thousands of immigrants faced
huge difficulties both on the way and in temporary settlement
areas. These troubles continued to a certain extent following
settlement too. This article emphasizes the troubles of immi-
grants who came from Crimea and Caucasia to the safe re-
gions of the Ottoman State and dwells on the precautions
taken by the state to lessen these troubles. Since previous stu-
dies concerning this period mostly involve numerical data,
this study focuses in detail on the nature of the troubles expe-
rienced by immigrants.
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Ottoman, Crimea, Caucasia, immigration, immigrant, settle-
ment.
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OcobeHHocTn npobnem nepeceneHueB KpbiMa

n KaBkasa,

NpmnbbIBLWIKMX B OCcMaHcKoe

rocygapcteo BO BTopow nosnosuHe XIX B.

MexmeT Oemupraw”

AHHOTauMA

Bo Bpemst u nociie KpbIMCKO# BOMHBI U pyCCKO-TYPELKOW BOMHBI
1877-1878 rr. mexay Poccueit 1 OCMaHCKHUM TOCYAapCcTBOM BO
BTOpOH moJioBUHE 19-r0 Beka, MPOMCXOJUT IMPOLECC MAacCOBOM
MUI'pallMi HACCJICHUA C OKKyHHpOBaHHbIX WJIM OKa3aBIIUXCS IO
BausHueM Poccuu  teppuropuil. COTHH THICSY MHUTPAHTOB
CTOJIKHYJIUCh C OTPOMHBIMH TPYIHOCTSMH Kak Ha IIyTH
CICZIOBAaHMS, TaK M B palOHaX BpPEMECHHOI'O IIPOKHBAHWUSL.
BrimeynomsHyThie TpoOIEMBbl YaCTHYHO MPOAOJDKAIICE U MOCTEe
TOT0, KaK OHH OBLIH paccesieHbl. B To Bpems Korjaa OOJBIHHCTBO
MHIPAaHTOB CEPbE3HO IOCTPajald M COTHU ThICAY IMOTHONU OT
royona, 6oJye3Hel U X0J0/a, OCTaJIbHBIC ObLTH 00PEYCHBI KUTh B
y)KacHBIX YCIIOBHSAX. B 9TOH cTaThe MOMYEPKHYTHI MPOOIEMBI
murpanToB Kpeima u KaBkaza, ¢ KOTOPBIMH OHH CTOJKHYJIHCH B
MpOIIeCCe PACCETICHUS! B OTHOCHTENHHO O€30MacHBIX pPErnoHax
OCMaHCKOT0 rocyJapcTBa U Mepbl TOCy1apCTBa, NPEANPUHATHIC B
HeNsiX YCTpaHeHus S3THX IpobieMm. Tak Kak HCCIIeIOBaHUA
JTAHHOTO IIepHOAa B OCHOBHOM COAEpXaT IU(POBHIE JaHHEBIC,
MMOCYHUTAIIOCH HEOOXOAUMBIM TOAPOOHO H JECTAIBHO PACCMOTPETh
Mpo0IEeMBbI MUTPAHTOB.

KnioueBble CnoBa
MHIPAHT, F'OJIOJ, HUIIETA, SIIUJIEMHUS, CYPOBBIE 3UMBI, PACCEJICHHUE.

" JI01L,, IOKTOp, yHUBepcHTeT Brmyic DpeH, hakysbTeT IMTepaTyphl M €CTECTBEHHBIX HayK, Kadepa nctopuu / Butmc

demirtasm@gmail.com
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Sovyet Edebiyat1 Ilkelerinin Modern
Altay Edebiyatina Yansimalan:
Ilk Altay Romam Arina

ibrahim Dilek*

Ozet

Sovyet edebiyat, sadece bir Rus edebiyati degil, eski SSCB’yi
olusturan biitiin etnik unsurlarin ortaya koyduklart bir edebi-
yatur. Bu edebiyat, sanatkirin yarauciligini belli sinurlar iceri-
sinde tutmasi ve fayda prensibini esas almasiyla dikkat ceker.
Modern Altay edebiyat 19. yiizyilin ikinci yarisinda tegekkiil
etmis ve en onemli eserlerini de Sovyet Devrimi'nden sonra
vermistir. Modern Altay edebiyaunin ilk romani olarak kabul
edilen Arina, Sovyet edebiyatinin temel ozellikleri esasinda ya-
zilmis bir eserdir. Bu calismada, Sovyet edebiyat ilkelerinin
Arina romaninda nasil ele alinip islendigi tizerinde durulacakur.

Anahtar Kelimeler
Altay edebiyati, Sovyet edebiyati, sosyalist realizm, roman.

1. Lazar Vasilyevi¢ KOKISEV

Nazim ve nesir sahasinda yazdig1 eserlerle modern Altay edebiyatinin ge-
lismesine biiyiik katkilar saglayan ve modern Altay edebiyatinin kurucu
neslinden sonraki edebiyatcilar arasinda yer alan Lazar Vasilyevi¢ Kokisev,
20 Ekim 1933 tarihinde Sebalin’e bagli Kamlak (Kumgulu) kéyiinde diin-
yaya gelmistir (hayati ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Adarov
1983, Dilek 1998). Annesi 1910 dogumlu Arina Sanalovna, babasi ise
1913 dogumlu Vasiliy Konstantinovi¢’tir. 1942 yilinda dordiincti sinifi

* Dog. Dr., Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii / Ankara
idilek@gazi.edu.tr
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bitirdikten sonra ailesinin maddi imkéanlari el vermedigi i¢in egitimine bir
siire ara veren Kokisev, orta 6grenimini ancak 1950 yilinda tamamlaya-
bilmistir. 1952 yilinda bélgesel milli okulu bitiren Kokisev, ayn: yil Mos-
kova’da Gorki Edebiyat Enstitiisi’ne kaydolmustur. Enstitiideki egitim
yillarinda ilk siirleri Rusca olarak yayimlanmis ve Alzzn Ko/ adli antolojisi
basilmistir (1956). Yazar, Tuba Kisi boyuna mensup birisinin basindan
gecen olaylari hicivli ve komik tarzda anlatugi 7uba adli eserini Mosko-
va'da yasadigt yillarda kaleme almigsa da bu eser ancak 1958 yilinda basi-
labilmistir. Kokisev, 1957 yilinda Moskova’daki egitimini tamamlayarak
Daglik Altay’a donmiistiir.

Kokisev, 1957-1962 yillar1 arasinda Devlet Basimevi'nde redaktor olarak
calismis, bu gorevi sirasinda modern Altay edebiyatina onemli hizmetler
yapmustir. 1962 yilindan itibaren ise Daglik Altay Yazarlar Birligi'nin ka-
tipligine atanmugur. Bir ara Altaydini Colmon: gazetesinde de ¢alisan yazar,
1956 yilindan itibaren Altin Kol, Tuba, Kizil Cecek, Tustastar, Sanaalar,
Adalar Tiijelet, Col ve Ekingi Ciiriim adlu siir kitaplarini, Arina, Coldordin
Cegegi ve Megin Cildss adli romanlarini, Tuulardan Kelgen Baldar adli uzun
hikéayesini ve Kur¢zyak adli hikaye kitabini yayimlamugtir.

7 Mayis 1975 tarihinde 6len Kokigev, edebiyatin yani sira karikatiir, resim
ve miizikle de ilgilenmistir. Kirk iki yillik kisa dmriine bir¢ok eser sigdiran
Kokisev, asil tiniinii yazdigt romanlarla kazanmistir. Modern Altay edebi-
yatinda tiirtintin ilk 6rnegi olarak kabul edilen Arina’da yazar, 1918-1944
yillart arasinda Daglik Altay’da gelisen olaylari romanin kadin kahramant
Arina’nin hayatint merkez alarak islemistir. Kokisev, bir diger romant olan
Coldordin Cegeginde ise Arina’dan sonraki nesli temsil eden ve kolhozda
gobanlik yapan Cergeley adli bir gen¢ kizin hayat etrafinda II. Diinya
Savag’'ndan sonra gelisen olaylari anlatmistir. Bu romanlar 1980 yilinda
Altaydin Kistar: adiyla tek cilt halinde yayimlanmistur.

Yazarin, hayati negeli ve komik yanlariyla gérme anlayisi daha ¢ok 7uba
adli eserinde kendini gosterir. Bununla birlikte 7umantik Arkit gibi ko-
medi tarzindaki kisa piyesleri de onun mizah anlayisinin 6rnekleridir. Om-
riiniin son yillarinda mizah tarzindan uzaklasan Kokisev, daha derin an-
lamli eserler kaleme almistir.

Kokisev, Kirgizistan, Kazakistan, Yakutistan, Osetya, Letonya, Ukrayna,
Buryatya, Romanya ve Kiiba’da bulunmustur. Gezip gordiigii bu yerler
onun eserlerine yansimistir. Romen sairi Mihail Eminesko i¢in 1962 yi-
linda Biikres’te kaleme aldig1 Mihail Eminesko, Kiibali bir ¢ocugu anlatugt
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Enriko ve Kiibali bir anneyi tasvir ettigi Kubinskiy Ene adli siirleri bunlar-
dan birkacidir. Nesir tarzinda yazdigi eserlerde daha ¢ok milli unsurlar
isleyen yazar, siirlerinde ise genellikle evrensel bir yaklagim tarzi sergiler.
Kokigev’in hem nesir hem de nazim sahasinda yazdigt eserleri ti¢ 6nemli
merkeze sahiptir: Birincisi Sosyalist ideoloji, ikincisi anayurt sevgisi, tigiin-
clisii ise diinyaya ve bilhassa Sosyalist tilkelere karg1 ideolojik bakis acisidir.

2. Arina
2.1. Sekil ve Uslup Ozellikleri

Modern Altay edebiyatinin ilk romant olan Arina’yr Kokisev, 1954-1958
yillari arasinda yazmistr. Eser, 1968 ve 1980 yillarinda olmak tizere iki kez
basilmistir. Roman, Rusea, yaninda Kazak ve Tuva Tiirkgesine de gevril-
mistir. Kokisev, eserinde 1918-1944 yillar1 arasindaki Daglik Altay’daki
hayati, romanin kadin kahramani Arina eksenli islemistir. Bu yoniiyle eser,
Daglik Altay’da Sosyalist sistemin kurulusunu ve bu kurulus sirasinda
yasanan i¢ karigikliklari, Aklar ve Kizillar ¢catsmasini, kolhozlarin agilma-
styla kolektif hayata gecisi ve II. Diinya Savagt yillarinda yasananlari konu
edinir. Kokisev'in annesinin adinin Arina olmasi, romanda Arina’nin ¢o-
cugu Kara’yr 1933 yilinda dogurmast ve bu tarihin Kokisevin dogum
tarihiyle ayni olmasi, yazarin belli 6l¢tide annesinin hayatni romanlastir-
digr izlenimini uyandirmakla birlikte eserinde daha ¢ok kendi hayat tecrii-
belerini ve gozlemlerini yansitugt sdylenebilir. Nitekim Kokisev, 1954
yilinda yazdig1 Arina adli iki boliimden olusan siirinde annesine duydugu
hislerini ve annesinin kendisinden beklentilerini Moskova’da edebiyat
egitimi goren Altayli bir gencin (kendisinin) dilinden siirlestirmistir
(Kokisev 1983: 38-41). Bu yoniiyle siir adeta Arina romaninin devami
niteligindedir.

Arina romani, Arina’nin dérdiincii ¢ocugunu dogurdugu giiniin aksami
15 yasindayken yasadigi kacirilma hikdyesini hatirlamasiyla baglar. 1944
yilina kadar gegen siire igindeki olaylar kronolojik olarak verilmistir. Bu
yoniiyle eserde flashback (geriye doniis) teknigi kullanilmistr. Arina roma-
ninda anlatci, olaylarin diginda ve istiindedir. Roman, her seyi bilen,
goren durumundaki yazar-anlatici tarafindan aktarilmaktadir. Yani eserde
tiim olaylar hakim bakis agisiyla sunulmakradir.

Arina romani, ii¢ béliim ve bu béliimlere ait alt bagliklardan miitesekkil-

dir. Boliimlerin her biri bdliik basliklarin her biri de bajalik olarak adlandi-
rilmustir. Bagtapk: Boliik (Birinci Boliim) 16, Ekingi Boliik (Ikinci Boliim)
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17, Ugingi Boliik (Ugiincii boliim) ise 5 bajaliktan (basliktan) olusmakta-
dir. Bu béliimlerin ana konular: su sekildedir:

[k boliimde Arinanin 15 yasindayken kagirildigi giinden itibaren II.
Diinya Savagi’nin bagladigi 1939 yilina kadar gegen zaman -Odoy’un tren-
le cepheye gittigi giine kadar- anlaulir. Bu béliimiin ana konular1 Aklar ve
Kizillar arasindaki i¢ savas, Sosyalist sistemin kurulmast ve kolhozlarin
acilmasidir. Ikinci boliimde Odoy’un savasa katildigi cephenin tasviri ve
onun savagta yaralanmasinin anlatmiyla baglar, Canz Co/ “Yeni Yol” kol-
hozunda gittik¢e kotiilesen hayatin tasviri yapilir. Kolhoza Pavlov adinda
Leningrad’dan bir y6netici gelir. Boliim, Pavlov’un, esinin ve ¢ocugunun
olim haberini almasiyla biter. Pavlov’'un Leningrad’a donitis hazirliklariyla
baslayan ticlincii boliim, savasin bitmesiyle sona erer.

2.2. Karakterler

Eserin ana kahramani Arina’dir. Romandaki diger biitiin sahislar onun ha-
yat etrafinda tasvir edilirler. Eserde, basta Arina olmak iizere sahuslar kadro-
suyla ilgili olarak fiziki ve psikolojik tasvirler hemen hemen hi¢ yapilmamig-
ur. Bu sebeple okuyucu kahramanlarin goriiniimleri, i¢ diinyalar ve hepsin-
den 6nemlisi olaylara bakis agilarina dair ¢ok az bilgi edinir. Bu kahramanlar
eserde genel olarak bir anlayisin sembolii olarak takdim edilirler.

2.3. Ozet

Arina, dordiincii ¢ocugunu dogurdugu giiniin aksami gokytiziindeki ay:
seyrederek 15 yasindan itibaren o giine kadar yasadiklarini hatirlar. 1lk
hatirladigt anist babasinin kéyde yapugi evdir. Babasi, Ruslardan ev yap-
may1 ogrenen ve koyde iki odali evi yapan ilk kisidir. Bu yaslarinda
Arina’ya koytin yoksul genglerinden Odoy 4sikuir. Fakat Arina, bir gece
koydeki eglencelerin birinden dénerken baska kéyden Tuytak adli bir
delikanli tarafindan kagirilir.

Arina kagirilip gotiiriildiigin kdyde 12 giin boyunca hasta yatar. Bu siire
boyunca Altayli kadinlardan duydugu “Curtka bargan bala curtinda
artatan” (Evlenen gen¢ kiz evlendigi evde kalir) atasézii kulaklarinda yan-
kilanip durur. Ayrica hastaligi boyunca diisiinde hep babasinin gelerek
onu evlerine geri gotiirdiigiinii goriir. Nihayet giinler sonra Arina’nin
koyiinden birkag kisi onun kacirildig1 eve gelir. Onlar, Arina’nin yasadig
koyti partizanlarin bastigini, biitiin evlerin kapisina kizil bez bagladiklarini,
atlarin hepsini aldiklarini, Arina’nin babasinin Kizillarla birlikte gittigini,
annesinin ise kizinin kagirildigi yerde kalmasina riza gosterdigini soylerler.
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Arina bunlara inanmak istemese de caresizdir. Fakat bir aksam ka¢may1
basarir.

Kaguktan iki giin sonra Arina kendi evine ulasir. Fakat, evi dahil her yer
korkung bir sessizlik icindedir, koyde hi¢ kimse yoktur. Arina geceyi ko-
yiin digindaki ormanda gegirir. Sabah Odoy’un babasi Karamay’i goriir.
Karamay, Arina’y1 kendi evine gotiiriir. Geceyi bu evde geciren Arina,
annesinin bulundugu Caan-Tayga adli yere gider. Burada annesini ve
Odoy’u goriir. Annesi Arina’nin kagip gelmesine sevinmemigtir. Altay
gelenegini bozdugunu sdyleyerek kizina kizar. Arina burada yasamaya
baslar. Bu arada Aklarin elinden kacip yolda hastalanan birgok kisiye (Kizi-
la) evini agip, onlari misafir eder. Hastaliklarini iyilestirmeye calisir ve
onlardan ig savas hakkinda bilgiler alir.

Kisa dogru hastalanan Arina’y1 geri gotiirmek icin bir gece yarisi onu kagi-
ran gengle babasi gelir. Fakat saklanan Arina’yr bulamayip geri donerler.
Bu olaydan dért giin sonra Arina’nin annesi 6liir. Geng kiz kist komgulari-
nin evinde gegirir. Baharda ise babasi geri déner.

Arina’nin gegmiste unutamadigt olaylardan birisi de Tuulu Altay’da kol-
hozlarin kurulmasidir. O zamanlar Rusya’y1 Mogolistan’a baglayan asfalt
yol ¢aligmalarinin basladigt yillardir. Bu arada Arina, Odoy ile evlenmis ve
ondan bir kizi olmustur. Cocuga Cegek adini verirler. Kolhoz, Odoy’u
egitim icin gehre gonderir. Arina ise kolhozda acilan okula kaydolur. Kol-
hozdaki okula egitimi olmayan herkes isten sonra devam etmek zorunda-
dir. Arina giindiiz kolhozun merasinda calisip gece de cocugunu kaynana-
sina birakarak bu okula devam eder. O, uzun yillardir bekledigi rahati ve
huzuru bu kolhozda bulur. Fakat diger taraftan babasinin Kulak' oldugu-
na dair iftiralar ¢ikmaya baglamigtir. Kayinbabasi Karamay da bu siralarda
oliir. Arina, icine doniik yasamaya baslar.

Yaz mevsiminde kocasi kdye doner. Odoy, Caylu icindeki en tahsilli kisi
olmustur. Bir siire sonra Odoy ve Arina bir Rus kéytine tasinirlar. Bu yeni
kéyde Arina yine kolhozda calismaya baglar. Onun kolhozdaki gorevi bu-
zagilart otlatmakur. Fakat yapugs islerin yaninda o, Ruslardan dans etme-
yi, dikis dikmeyi ve Rus tiirkiilerini 6grenir. Diger taraftan Odoy ise tahsi-
line devam etmektedir. Bu arada Arina bir erkek ¢ocugu dogurur. Adint
Kara koyarlar. Sehirdeki esinden uzun siire haber alamayan Arina, Odoy’u
gormek icin sehre gittiginde onu bagka bir kadinla birlikte goriir. Bu olay-
dan sonra onun hayati degisir. Odoy, bagka bir kadinla evlenir. Arina ka-
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bul etmese Odoy ailesine yardim etmek ister. Arina kendi koyi olan
Caylu’ya geri doner.

Sonraki zamanlarda Odoy, Arina’ya bir mektup yazarak evlendigi esinden
ayrildigini, yaptiklarina pisman oldugunu ifade eder. II. Diinya Savagt
bagslar. 1939 yilinda Odoy cepheye gider. Bu tarihte Arina’nin kizt Cegek
dokuz, oglu Kara alt, evlilik dist bir iligkiden dogan oglu ise iki yasindadir.
Kara biiyliylip ¢obanlik yapmaya baglar. Eserin bundan sonraki boliimii
Canr Col “Yeni Yol” kolhozu etrafinda kolhoz hayatinin tasvirine ve II.
Diinya Savag’'na ayrilmistr. Caziz Col kolhozunda elli yagin altundaki bii-
tiin erkekler cepheye gonderilir.

Kolhoz ve elbette biitiin bir Daglik Altay, derin bir sessizlige, sahipsizlige
ve umutsuzluga gomiiliir. Artik hayatn biitiin yikii yaglilarin, kadinlarin
ve ¢ocuklarin omzundadir. Savasa dair tasvirler eserde Odoy’un kauldig
cephe anlatlarak yapilir. Kolhozlarda ise yoksulluk had sathadadir. Bazen
kibritin bile bulunamadig giinler yasanir. Bu zamanlarin en trajik olay1
ise; bir kig glinti Arina’nin biriktirdigi derilerin karsiliginda bagka bir kéy-
den patates alip déndiigiinde yasanir. Kizagi ¢eken at agliktan ve yorgun-
luktan yere devrilir. Kara, kizagin alunda kalir. Arina ve Kara, dag baginda
hayatta kalma miicadelesi verirlerken Arina’nin Rus kéyilinden arkadast
olan Evdokiya Ivanovna onlart kurtarir. Yolda Arina, kolhoza yonetici
olarak atanan Pavlov’la karsilagir. Pavlov, eski yonetici Kuragr'yr yapug:
yolsuzluklardan dolay1 hapishaneye attirir. Kuraci diger mahkéimlarla cep-
heye gétiiriiliirken kagar.

Kolhozda yoksulluk had sathadadir. Kara ise biiytimisgtiir. Bir taraftan
kolhoz islerinde calisirken diger taraftan kolhozdaki okula devam eder.
Kolhoz 6gretmeni Tatyana Tovorevna onunla ilgilenir. Kara, kolhozda
yapilan toplanularda insanlara Puskin ve Turgenyev gibi yazarlardan nesir
parcalari ve siirler okur. Arina ise biitiin yoksulluguna ragmen sehirde
tanidigt 6ksiiz bir Rus ¢ocugunu evlat edinir.

Pavlov, ¢ocugunun kendisine c¢ektigi telgraftan Leningdad’daki evine
bomba diistigli ve bir ¢ocuguyla karisinin 6ldiigii haberini alir. Telgrafi
¢eken gocugu ise bir ayagini kaybetmistir. Bunun tizerine Pavlov, Lening-
rad’a gitmek i¢in kolhozdan ayrilir. Onun ayrilisindan iki giin sonra gece
Kurag1 kolhoza gelerek, Pavlov’un gittiginden habersiz onun evini atege
verir. Polis Kuragi'nin pesine diiserek onu yakalar. Kuract hapsedildigi
yerden ka¢mayi bagarsa da vurularak oliir. Pavlov'un gidisine en ¢ok {izii-
len kisi ona uzaktan bir agkla bagli olan kolhoz &gretmeni Tatyana
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Tovorevna’dir. Tovorevna bélge ydnetiminden, baska bir yere tayinini
istese de bu istegi kabul edilmez. Tovorevna heniiz sehirden ayrilmamug
olan Pavlov’u kaldig1 otelde bulur. Onu kalmast icin ikna etmeye ¢aligsa da
basarili olamaz.

Kolhozda hayat diizelmeye baglar. Savas biter. Arina savasta tek ayagini
kaybeden Odoy’a sevgi ve merhametle bakar. Artik onlar icin yeni bir
hayat baslayacakur.

3. Arinada Sovyet Edebiyatimn Ozellikleri

Eski Sovyetler Birligi, siyasi sistemiyle, idare bigimiyle, - kiiltiir politika-
sindan egitimine, tiretiminden estetigine — idaresi altinda bulunan toprak-
lar {izerinde bir hakimiyet ve tstiinlitk yaratmay: amaclamis ve biiyiik
olciidde de bu hedefinde basarili olmustu (Naskali 1996: 54). Bu hedefe
ulasmada kullandig1 araglardan birisi ise edebiyat olmustu. ilk 6rnekleri
20. ylizyilin baglarinda verilmeye baglanan fakat asil eserleri 1917’den son-
ra yazilan Sovyet edebiyati, Sosyalist realizmi esas alan bir parti edebiyau-
dir. Sosyalist realizm, edebiyat ve ideoloji arasinda denge bulma ¢abasidir.
Bunun i¢in edebiyat1 ideoloji haline getirmek veya ideolojiyi edebiyat sek-
line sokmak gerekmistir (Tagizade 2006: 8). Zelinskiy’e gore, Komiinist
Parti, edebiyat1 her merhalede yonlendiren ana unsurdur ve Sovyet edebi-
yatt, 1917 Ekim Devrimi’'nden dogmustur. Devrimin imajlarinin, diistin-
celerinin, tiirkiilerinin, devrimin kendisinin sesidir. Bu edebiyatin temelle-
ri iggilerin ve koyliilerin basarilari, Lenin’in, komiinist toplumun kurulusu
konusundaki fikirlerinin zaferiyle atulmigtir. Bunun igin, Ekim Devri-
mi’nin fikirlerini, ve sadece fikirlerini degil, yeni toplumun olusma siireci-
ni anlamak zorunludur. Nihayet, edebiyatn gelismesi i¢in can alici 6nem-
de bir nokta vardir: Bu, yeni devletin kurulusu ve pekismesi, parti yoneti-
mi ve devletin edebi hayatin akust tizerindeki etkisidir (Zelinskiy 1978: 15-
16). Edebiyatn gelismesinin her asamasinda, Komiinist Partisi, tiim edebi
siireci bigimlendiren temel faktdrlerden biri olarak ise karisir (Zelinskiy
1978: 55). Seklen milli, fakat ruhen Sosyalist olan bu edebiyatin amact
genis kitleleri etkileyerek halkin iradesini, duygu ve diisiincelerini bir mer-
kezde, yani Sovyet ideolojisi tizerinde toplamakur. Sovyet edebiyatinin
ideolojik mahiyeti Leninci-Stalinci Bolsevik Partisi’nin diinya goriisiinden
ibarettir (Karakas 2008: 462). Kendi diinya goriisiinti halka benimsetmek
icin edebiyat1 bir vasita olarak goren Sosyalist rejim bu hususta bazi konu-
lart islemeleri icin sair ve yazarlara telkinde bulunmustur. Fakat bu telki-
nin sinirlama, yonlendirme ve kontrol altina alma boyutlarina ulasmasi,
Rus sembolizminin en giiglii kalemlerinden olan Blok tarafindan bile
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“Bolsevikler siir yazmaya engel olmuyorlar, onlar sairin kendisini, sanat-
nin ritmini duyan ve sanatin o6ziinii kendi i¢inde barindiran bir sanatc
olarak hissetmesini engelliyorlar” sozleriyle elestirilmistir (Tagizade 2006:
13-14). Lenin ve Stalin basta olmak tizere yoneticilere 6vgii, Ekim devri-
mine ve Sosyalist sisteme 6vgii, sistem karsitlarinin haksizliginin ortaya
konmasi, kolhoz ve sovhozlardaki hayat: tistiin hayat tarzi géstermek sure-
tiyle kolektif hayat tarzini tegvik, kadinlart is ve sosyal hayata davet ve
bilhassa kirsalda kadin haklarinin verilmesi, II. Diinya Savasi, sanayilesme
ve emegin kutsallig, sehirlesme ve Ruslarin medeniyet getirici bir unsur
olarak takdimi gibi konular Sovyet edebiyatinin temel konulari olmustur.
Modern Altay edebiyatinda da bu konularin hemen tamami islenmistir
(Dilek 1998: 451-483). Sovyet edebiyati, aynt zamanda 70’den fazla dilin
konusulup yazildigi eski SSCB cografyasinin edebiyatudir. Bu yoniiyle
Sovyet edebiyati, degisik dil ve kiiltiir ortamlarinda yasayan insanlarin belli
ilkeler etrafinda olusturduklart ortak bir edebiyat olarak dikkat ceker.
Zelinskiy’nin de isaret ettigi tizere eski SSCB, yar1 gogebe-yart uygar bu
tilkede halad Samanlara inanan halklarla teorileri Avrupa’da olaylar yaratan
aydinlar yan yana yasamaktadir (Zelinskiy 1978: 47). Bu ¢alismada ince-
lenmeye caligilan Arina romani, eski SSCB’de Samanlara inanan Altay
Tiirklerinin modern edebiyatinin ilk romanidir. Arina romaninda goriilen
Sovyet edebiyat 6zelliklerini soyle agabiliriz:

3.1. 1917-1918 Yillarindaki I¢ Karisiklik Dénemi

Romanda bu dénem anlatlirken sosyalist sistem karsiti olan Aklar ve sos-
yalist sistem taraftar olan Kizillar ayrimi yapilmistir. Bu ayrim romanin
baslangicinda Arina’nin kagirildigt kdyden kendi koyiine dondiigii sirada
anlaulir. Yazar bu durumu Arina’nin sevdigi geng¢ olan Odoy’un babast
vasitastyla su ctimlelerle dile getirir:

Oo, ah, ah! Kiyametin gelisi bu herhalde... Kiiciik ¢ocuklarin hayau
soniip gitmis, kiyamer geldi galiba. Oo, 4h, ah!... Oo, vah! Onceleri
bityiikler biitiin Altay’a ates diisecek, biitiin halklara felaket inecek der-
lerdi, simdi hepsi gerceklesti... Oo, vah, vah kam¢i govdeli Altay kana
gomiilecek, kan doken kara halk lanetlenip hepsi yok olacak... Sonun-
da béyle olacak.?

Doksan dokuz yagindaki Karamay’in bu ciimleleri Altay’in o yillarda yasa-
dig1 i¢c miicadeleyi 6zetler niteliktir. Karamay, Altay’daki i¢ karigikligs ki-
yametin gelisi, Altay’in ve biitiin milletlerin sonu olarak yorumlar.
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Karamay’la birlikte onun evine giden Arina, Karamay'in esi Corgos’la
sohbet eder. O giinkii Altay’in durumunu Corgos ise su ciimlelerle dile
getirir:

Aah, yavrum, bizim yurdumuz korkung bir zamani yasiyor. Altay iis-
tiindeki halk aklar ve kizillar olarak ikiye béliindii, sonu olmayan fela-
ket geldi, ugsuz karisiklik oldu. Yaz baglarken, Caylu’ya bast sonu go-
riinmez Kizil ordu geldi, Caylu’da yasayan Altaylilarin hepsi kizillara
katilip, evlerine kizil bez parcast bagladilar. Atli olanlar atlarina binip
hepsi Kizillara kauldi, baban da onlarla birlikte gicti. Kalan ¢oluk ¢ocu-
gu ise aklar gelerek yok ettiler, bizim ikimizi de siirdiiler. Insanlarin ge-
ri kalani coluk ¢ocuklariyla, hayvanlariyla ormana sigindilar. Biz ikimiz
kapimiza Aklar geldiginde ak bez, Kizillar geldigindeyse kizil bez bagli-
yoruz. Boylece hayatta kalabildik.?

Corgos’un dilinden halkin Aklar ve Kizillar olarak ikiye béliinmisligii
anlaalir. Fakat Corgos’un ifade tarzi ve sectigi kelimeler halkin Kizillari
tercih ettigi yoniindedir. Arina, Aklar ve Kizillardan kagan insanlarin ara-
sinda yasamaya basladig1 zaman i¢inde Kizillar, halkin icine gelerek yorgun
atlarini yerlilerin ding atlariyla degistirirler. Bunun kargiliginda iiste para
da verirler. En yoksul giinlerini yasayan halk Kizillarin verdigi bu paralarla
cay gibi temel ihtiyaglarini karsilar. Cocuklarsa Kizillarin gelirken ¢aldikla-
11 borularin sesini duymak i¢in can atarlar (26). Bu ifadelerde halka aldig:-
nin kargiligini veren, adil Sosyalist tipi ¢izilmistir. Yerli gocuklarin onlara
ilgisi vurgulanmak suretiyle de Kizillar sempatik sekilde tasvir edilmistir.
Yakin bir yerde bulunan Kizil birliginin komutani Arina’nin annesinin
cenaze torenine katilmalari i¢in iki asker gonderir. Bu durum ise yazarin
Kizillar1 insani 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarma gayretini gosterir.

3.2. Kadin-Erkek Esitligi Vurgusu

Sovyet edebiyatinda kadinlarin konumunun aruk farklt oldugu, eski di-
zende kadinlarin maruz kaldig1 baskilarin yeni diizende ortadan kalkacag;,
kalkmasi gerektigi ifade edilir (Naskali 1996: 58). Arina romaninda gizilen
iki kadin tipi bu disiinceyi yansitir. Bu tiplerden birincisi Arina’dir. O,
eski hayat tarzinin kadin hayatina yanstyan biitiin zorluklarint yasamustir.
Fakat, yeni sistemin kurulmasiyla birlikte hem kendi hayatinin hem de
sosyal hayatin biitiin yiikiinii @istlenir. Ustelik bunlarla bas edecek kadar da
giiclidiir. O bir yandan hayaun giigliikleriyle bas etmeye calisirken diger
yandan kolhozda agilan okula devam eder. Arina’nin devam ettigi kolhoz
okulunda kadinlar ve erkekler birliktedir. Eserin bu boliimiinde yazar,
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kadin-erkek esitligini su ctimlelerle dile getirir: “Eh simdi kadinlar erkek-
lerden geri kalmamali; kadinlar simdi erkeklere esit.” 4

Arina’nin disinda yeni sistemin hayata kazandirdig kadinlardan bir digeri
Tatyana Tovorevna’dir. O, zor sartlarda gérevini en iyi sekilde yapmaya
calisan bir kolhoz &gretmenidir. Bu yéniiyle o, ayni zamanda Sosyalist
sistemin hayata kazandirdigi aydin kadin tipini de temsil eder. Sovyet
edebiyatinda sosyalist sistemin kirsal kesimde giiglendirilmesi ve eski dii-
zen ile miicadele edilmesi gerekmektedir. Bu miicadeleyi idealist gengler
gotiirecektir (Naskali 1996: 57). Tovorevna bu idealist genglerden biridir.
O biitiin zorluklara ragmen kolhozda ¢ocuklart egitmeyi birakmaz. Bilir
ki, Sosyalist sitemi gliglendirecek olanlar egitim verdigi bu ¢ocuklardir.

3.3. Yerli Halki Ruslara Yakinlagtirma Gayreti

Sovyet edebiyat bir yoniiyle yazarlari Rus dilini himaye etmek ve zengin-
lestirmekle yiikiimlii kilan, ayni zamanda istikbalde sadece Rus dili ve Rus
kiilttiriintin kalacagina inanarak bagka dil ve kiiltiirlerin varligini inkar
eden bir edebiyattur (Karakas 2008: 469). Sovyet edebiyatinin biitiin or-
neklerinde ve elbette Arina romaninda Rus medeniyeti ve kiiltiirti Gstiin
vastflarla tasvir edilmistir. Ruslar bilhassa kirsala medeniyet getirici, bu
yoniiyle de 6viilmesi ve taklit edilmesi gereken bir millet olarak takdim
edilirler. Romanda Arina’nin babasi ev yapmayr Ruslardan 6grenmistir ve
Rus tarzinda kéyde ev yapan ilk kisidir. Bu durum yani Ruslasma istegi ve
gerekliligi Arina romaninda Odoy’un sahsinda belirgin olarak sunulur.
Sehirdeki egitiminden dénen Odoy’un Arina’ya Rus kéyiine tasinma tekli-
fi Odoy’un agzindan soyle dile getirilir: “Ne de olsa, orada sose yol, araba-
lar, kuliip var. Ben bir Rus’un evini almak icin gelirken yolda konustum.”

Arina’nin itirazina Odoy: “Orada kiiltiir var, kiiltiirii olmayan yerde yasa-
mak benim igin zor. Cocuga da iyi egitim aldirmak gerek”® diyerek cevap
verir. Odoy’un sahsinda ve cevabinda artik egitimli Altayli genglerin kendi
milli kiltiirlerini kiigtik gordiikleri ve Ruslar gibi medeni ve kiiltiirlii ya-
samak istedikleri anlagilir. Ky halk: onlart kéyiin ¢ikisina kadar ugurlar.
Yeni bir diinyaya adim atan bu ailenin ugurlanigi da anlamlidir. Biitiin kéy
halkinin bu ugurlamaya katlmas: ve bundan mutluluk duymas: yerli hal-
kin degisimi goniilli kabullendiginin gostergesidir. Koyiin 6gretmeni
Karayevi¢ ise —Odoy’u isaret ederek- O, benim ilk 6grencim diyerek gu-
rurlanir. Bu gururlanmada halkin Ruslasmay: tasdik ve takdir ettigi hissi
belirgin olarak goriiliir. Odoy’un bu tercihi onun igin egitimin ve yeni
hayat tarzinin zaferidir. Odoy ve Arina’nin Rus kéyiine tasinirken gittikleri
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yolun giizel ve cigekli tasviri yazarin bu tercihe nasil bakugini gosterir.
Stiphesiz yazara gore Rus kiiltiiriinii ve hayat tarzini benimseme ve bu
yolda verilen ugraslar cigekli yolda yapilan bir yolculuk gibidir. Ayrica
Arina’nin Odoy’a bakarak icinden gecirdigi; “Kiigiikken renksiz kara bir
seydi, simdiyse nasil yakigikli, nasil yigit biri”” diisiinceleri, Sovyet siste-
minin eski insan tipini nasil degistirdiginin ifadeleri olarak da yorumlan-
malidir. Bu yolculuk sirasinda Arina, annesinin ve babasinin mezarlarinin
oldugu yerleri goriir ve onlarin 6liimlerini hatirlar. Bu 6liimler ve mezarlar
4deta eski hayatin yok olusunun da simgeleridir (40).

Arina, Odoy’la yeni tagindiklar1 koyde Rus kizlarla dostluk kurar. O, artk
onceki hayatinda oldugu gibi yalniz degildir. Burada, dans etmeyi, dikis
dikmeyi ve Rus tiirkiilerini 6grenerek yeni bir kiiltiiriin gerektirdigi sartlar
icinde yasamay1 6grenir, bu hayata uyum saglar. O, bu kdyde hayatinin en
mutlu ve huzurlu giinlerini gegirir (40-41). Aruk Arina, kaynanasinin
evine donmek istemez. Romanda eski kdyii ve tanidiklari da eski hayau
simgelerler.

Rus kiltiriiniin - yiiksekligine karst Altay kiltirintin  yetersizligi de
Karamay’in agzindan sdyle dile getirilir: “Altay halkinin 6nceden kendi
kiileiirti yoktu, Altay halkini zenginler, tiiccarlar kul edip, giin yiizii gos-
termemislerdi, arkadaglar. $Simdi dyle mi ya?”®

Arina’nin savas sirasinda 6ksiiz kalmis bir Rus ¢ocugunu evlat edinmesi ise
Rus-Altay iliskisi agisindan tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Savag
. . . A . b
yillarinda kendi ¢ocuklarini dahi doyurma imkani bulamayan Arina’nin
bu davranisi, onun yiiksek insani niteliklerini yansittigt kadar Sovyet sis-
teminin istedigi Rus-Altay yakinlasmasinin romana yanstyan yonii olarak

dikkat ceker.
3.4. Kolektif Hayat Tarzin1 Tegvik

Sovyet edebiyau ilkeleri esasinda yazilan edebi eserlerde kolektif hayatin
yasandig1 kolhozlar ve sovhozlar i¢ savastan sonra halkin gecimini sagladigt
ve halka egitim verilen yerler olarak islenir. Sovyet edebiyat1 ve folklorunda
kolhozlar bir aile gibi yasayan, mutlu insanlardan olusan bir iilke seklinde
tasvir edilerek kolhozlarda ¢alismak yiiceldilir (Miller 1980: 56). Arina ro-
maninda da Sovyet sistemindeki kolhoz diizeni Casiz Col kolhozu tasvir
edilerek anlatlir. Bu kolhoz romanda savas yillarina kadar huzurun ve mut-
lulugun tesis edildigi bir yerlesim mekén, savas yillarinda ise zor hayat ko-
sullarinin dayatug sartlarin dayanisma iginde agildigy yer olarak sunulur.
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Romandaki Caziz Col kolhozunda kimin hangi isi yapacag bellidir. Islerinde
bagarili bulunanlar takdir edilir ve bu ¢alismalarinin karsiligini alirlar. Eserde
Arina, kolhozdaki basarili calismalarindan dolay: édiillendirilir:

Yeni yila kadar isini iyi yaparsa, kolhoz onu sehre génderir, Arina schri
hi¢ gormedi ki. Cok zaman ge¢meden o, bir¢ok insanin oniine ¢ikarak
kendi isi hakkinda konusma yapacak. Onu, siradan kolhozcu gelini, in-
sanlar alkislayacak, biiyiik insanlar onun elinden tutarak ona 6diil vere-
cekler.’

Stiphesiz bu ve benzeri ciimlelerle kolhoz sisteminin ¢alisant 6diillendirdigi
ve bu sistemin adil ve iyi bir sistem oldugu diisiincesi vurgulanir.

Kolhozlarin halkin egitilmesindeki islevi romanda tizerinde en ¢ok durulan
konulardan biridir. Bu durum daha ¢ok Arina ve Odoy’un sahsinda anlati-
lir. Egitim konusu Arina’nin Odoy’a mektup yazmasi anlatlirken belirgin
bir sekilde soyle ifade edilir:

Arina masaya dgrenci bir kiz gibi egilip Odoy’a mektup yazdi. Once-
den o, okuma yazma bilmedigi zamanlarda icindeki disiincesini
Odoy’a yeterince ifade edemiyordu. Simdi 6yle mi ya. Simdi Arina
baska insanlara mektup yazdirmiyor, mekeuplarini kendisi yaziyor. Ak-
linda ne varsa hepsini dile getiriyor. Ne yazarsa yazsin onlar hep kendi
duygulart.’

3.5. Halk Inanglarina Yergi

Sovyet edebiyatinin temel 6zelliklerinden biri halk inanglarini yermek ve
onlarin yerine ideolojinin esaslarini yerlestirmek olmustur. Bu durum
Arina romaninda iki sekilde karsimiza ¢ikar: Birincisi geleneksel halk
inanglarina karsi alinan tavir, ikincisi ise dini inanglarin gereksizligi tizeri-
nedir. Bunlardan birincisiyle ilgili olarak romanda geng kizlar tarlalardaki
giivercinlerin otiistinii sayarlar. Giivercin pes pese alt defa dterse iyi {iriin
alinacagini, yedi defa 6terse de yilin iyi gegecegi ifade edilir. Fakat kizlarin
aralarindaki tartugmada bunun eski ve bos bir inang oldugu asil olanin
emek harcayarak kazanmak oldugu dile getirilir. Bu durum romanda séyle
ifade edilmistir:

- Bir, iki, G, dortl.. diye kizlarin bazilarinin giivercinlerin tiislerini
saydiklari duyuldu.

- Hey, kizlar. Giivercinin sesini dinleyin.

- ... Dért, bes, altil...

- Alt defa 8tse, iiriin iyi olur, yedi defa otse, y1l iyi geger.
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- Heeh, o yalan, ihtiyarlarin masallar1 degil mi onlar?
- Nesi yalan, O Altay halkinin inanct.

- Ne inanci, terinle kazan.!!

Romanda geleneksel Samanist inang ise Arina’nin oglu Kara’nin Tanriyi
kendi i¢inde sorgulamasiyla yerilir. Kara i¢cinden su diisiinceleri gegirir:

Anneannesi evde olmadigi zamanlarda Kara baskdsedeki bosluga anne-
annesinin astigt diigme gozlii tanr tasvirlerine bag egip, fisildayarak
dua ederdi. Tanr1 ne yapmak isterse onu yapardi, fakat o Kara’nin iste-
gini gecen yildan beri duymuyordu. Yemege baglamadan once yiyece-
ginden ¢imdikle alip, Tanr1 yesin diye gizlice tasvitlerin 6niine koyardi.
Yiyecek kirinularini ise gece fareler veya evin bacasina yuva kuran kus-
lar yerdi. Yiyeceklerin yok oldugunu goren Kara tanriya daha ¢ok ina-
nirdi. Fakat bu yil onun bu distincesi ikiye boliindi, dgreticiler ve bél-
geden gelen okuma-yazma bilen insanlar Tanri yok diyorlar, kéyiin ih-

tiyarlart ise tanri var diyorlar. Kara, kime inanacagini tam bilemiyor-
du.!?

Kendi i¢inde yapugi muhasebe neticesinde Kara, kendilerine sunulan yiye-
cegi bile koruyamayip farelere ya da kuslara yediren tanrilara inanmaktan
vazgecer. Tanri tasvirlerini bicakla parcalayip yakar. Bu davranist netice-
sinde bagina bir felaket gelmeyince tanrilara karst duyulan inancin bog
oldugu fikrine varir. Bu yoniiyle Kara, Sovyet sisteminin yaratmak istedigi
ateist insan tipinin semboliidiir. Kara’nin tanr tasvirlerine karst bu davra-
nigina ninesi ¢ok sert karsilik verir. Kéytin yaglilari toplanarak tanrilardan
af dilemek icin toren diizenler ve Kara’y1 doverler. Elleri baglanip doviilen
Kara: “Kuday cook, Kuday cook!” (Tanr1 yook, Tanri yook!) diye bagirir.
Koyiin yaslilariyla anneanne ve torun arasindaki bu miicadele romanda
ayni zamanda kugsaklar arasindaki diisiince farkindan dolayr eski-yeni ku-
sak catigmast olarak sunulur. Kara’nin haykiriglar: aslinda tanri tanimaz
gelecek neslin haykirigidir. Bununla birlikte Kara’nin sahsinda yazarin
Huristiyanliga bakist daha olumludur. Yazarin bu tavri eserde Arina ve
Kara’nin yardim almak amaciyla girdikleri kilisenin ve o kilise papazinin
olumlu tasvirlerinde agtk¢a goriiliir (120).

Romanda Altay Tirklerinin Samanist inanglarina yergi eserin olumsuz
tiplerinden Kura¢r'nin sahsinda da verilmistir. Kura¢r'nin hapsedildigi
yerden kagarken ettigi duay1 ve ruh durumunu yazar soyle ifade eder:
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Tanri Ulgen! Umay Ana, merhamet edin!.. diye, Kuragi iginden tanri-
larindan yardim istedi. — Ecegan, yiice dagim, anadan dogma vadim!..
Koru! Fakat, tanrilari Kurag'yt koruyamadi: Ardindan gelen bir kursun
onu gogsiinden vurdu.'

Romanin bu béliimiinde Tanri Ulgen’in, Umay’in ve Kurag’nin boyunun
kutsal dagi olan Ecegan’in onun yalvarisina ve duasina karsilik vermemele-
ri onlara olan inancin artuk toplum hayatndan silindigini ve bunlarin
gereksizligini gosterir.

3.6. Teknolojiyi ve Sanayilesmeyi On Plana Cikarma

Yeni Sovyet edebiyatinda parti liderlerinin yiiceltilmesi —ozellikle Lenin ve
Stalin- sosyalizmin ortaya ¢ikardig1 teknoloji ve ilerleme iki biiyiik temay:
ele almaktadir (Panchenko 2007: 137). Sovyet edebiyatinda sanayilesmeyi,
fabrikalar ve makine temsil eder. Arina romaninda fabrikalarla ilgili bir
husus iglenmemistir. Bunun nedeni Daglik Altay’in fabrikalasma agisindan
bugiin dahi Rusya Federasyonu’nun en geri kalmis bolgelerinden biri ol-
masidir. Romanda teknoloji ve sanayilesme ile iligkili olarak yalnizca eleks-
rik ve ot yigma makinelerinin adlar1 geger. Eserde sanayilesme ve teknoloji
baska halklara karst tistiinlitk kurma duygusundan ¢ok hayat1 kolaylastirici
unsurlar olarak sunulur. Arina romaninda heniiz teknolojinin biitiin im-
kinlariyla tanigmamug bir halkin teknolojiye olan 6zlemi vardir. Bu 6zlem
su satirlarla dile getirilir:

- Elektrik bize ne zaman gelir, ne zaman elekerik otu yigin yapar?

- A, bu elektrik otu y1gin yapan sey mi, Allahim? diye, agzina giren otu
tith diye tiikiirerek, piposunu alip, ihtiyar Salam¢i ot yigininin tistiin-
den konustu.

- Yigin yapmaz mr?.. Oo, simdiki teknigi, onu babam anlatsin!.."

Yazar halkin teknolojiye olan ozlemini ise kolhoz yoneticisi Pavlov'un
agzindan soyle dile getirir:

Bir iki traktor olsayds, diye, Pavlov, atlarinit dinlendirip ¢epegevre ka-
raran kirlara kederle bakti. - Savas bitseydi o zaman biitiin isi teknik
yapardi.®

Stiphesiz Pavlov’un bu sézlerinde teknolojiye olan 6zlem duygusuyla bir-
likte savas sonrasina dair taginan umut da vardr.
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3.7. 11. Diinya Savag1

II. Diinya Savast Sovyetler Birligi’'nin uygulamaya koydugu milliyetler
politikasinda Sovyet vatanseverliginin en fazla 6n plana ¢ikarildigr donem-
dir. Bu dénemde birligi olugturan birgok halk ayni anda 6lim-kalim mii-
cadelesinin i¢ine girmis ve ortak bir kaderi yasamugtir. II. Diinya Savasi
yillar1 biitiin Sovyet edebiyatinda genel anlamda zor hayat kogullarinin
tasviri seklinde ifadesini bulmustur. Buna ragmen ayni eserlerde savas
sonrasina dair biiyiik bir umut tagindigt da gozlenir. Sovyet edebiyatinda
I1. Diinya Savagi yillarinda yazilan esetlerin birgogunda Almanya’nin Rus-
ya'y1 isgal etmesi sebebiyle Sovyet yurtseverligi, Sovyet kahramanligi, Sov-
yet fedakarligi, Sovyet caligkanligi, Sovyet sadakat ve vefakarligr gibi konu-
lar ele alinmustir.

Arind da Daglik Altay’da yasayan insanlar II. Diinya Savag’nin bagladigini
ot bigerken ogrenirler; kolhoz iscileri, ot bicerken ansizin bir yagmur bas-
lar. O sirada bir haberci gelerek savagin bagladigini haber verir. Yagmur
kolhoz isgilerinin iglerini aksatmustir. Isciler yagmurun uzun siirecegini
soylerler. Yazar ansizin baglayan ve igleri aksatan yagmurla savagi 6zdeglesti-
rir. Bu durum eserde soyle anlatlir:

Savag acildi! Almanya’ya savas acildil... Savasin acildigini diin radyo
soyledil... Insanlar onun ardindan bakarak, yagmurun altinda kalakal-
dilar. Yagmur uzun yagacak gibiydi, bulutlar kirlari dolanip, karst kirla-
1t kapladi.'®

Halkin Alman diigmanligt ve savagma istegi ise Sakar Ugari¢’in agzindan
soyle dile getirilir:

Nigin agliyorsunuz? Aglasaniz da aglamasaniz da bir... biz fasistlerle
savagmaya gidiyoruz, doniip dénmeyecegimiz belli degil. Fakat burada
kalan insanlar da kendini savasta bilsin. Bizim arkamizda durup bizden
gliciinlizi esirgemeyin, arkadaglar. Biz de canimizi sakinmayacagiz. O
Hitler adli melunu yok etmedikge bizim i¢in déniis yok."”

Halkin savagin kazanilacagina, yeni ve miireffeh bir hayata baglayacaklari-
na olan inanglari ise su ciimlelerle ifade edilir:

Herkesin aklinda 6liim diisiincesi olsa da, iilkemizin savagtan zaferle
ctkacagina, insanlarin ¢ogunun geri donecegine, savastan 6nce diizel-
meye baglayan hayaun daha iyiye gidecegine olan inang herkeste tam-

dl 18
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4. Sonug

Arina, modern Altay edebiyaunin ilk romani olmasina ragmen tiiriiniin
basarili 6rneklerinden biridir. Eser, ayni zamanda, benzerlerine gére Sov-
yet edebiyatinin ilkelerini yansitmada oldukga basarilidir. Yazarin atasozii,
bilmece, tiirkii tiirlerine romanda yer vermesi, halk inanglari ve kamlik
dinine ait unsurlari olumsuz ydnleriyle de olsa, kurgunun icine basarili bir
sekilde yerlestirmesi onun halk kiiltiiriine vakif oldugunu gosterir.

Agiklamalar

1

Stalin déneminde zengin toprak sahiplerinin mallarina el konularak bu mallar kolhozlara
dahil edilmis,buna karsi ¢cikan zengin toprak sahipleri kulak olarak adlandirilip suglana-
rak ya idam edilmek ya da siirgiine génderilmek suretiyle cezalandirilmuglardir.

O-o, cayla, cayla! Cakufi kelgeni bu bolboy kaydar... Ook baldardifi ciiriimi ofiup
kalatan emtir, ¢akus tiiskeni bu bolboy. O-o, cayla, caylal... O-o0 kalak! Ozogida caan
ulustar ongo Altayga ot tiijer, ongo congo cak tiijer dep aydijatan, emdi ongozt ¢in
boldt.... O-o, cayla, cayla! Kamgt sindu Altay kanga uymalip kémiiler, kan tdgiisken ka-
ra albat kargajip, ongozi cogolor... Uginda andiy bolor (22).

Ba-taa, balam, bistifi cerge korkustu cak tiisken, Altay iistiinde albat aktarga la kizildarga
bolingen, ugi cok cak tiisti, ugt cok tiiymen boldi. Cay bastalarda, Cayluga ugi-bajt
koriinbes Kizil cerii kelgen, Cayluda catkan Altaylar ongozt kizildarga kirip, ayli-curtina
kizil béstin tilimin buulagan. Aldmnan attulari adin minip, ongozt kizildarla kojo ciire
bergen, olorlo adan kojo ok atangan edi. Artkan bala barkan:i akrar kelele, biirte caap
koygon, aziragan cki-cafizin ayday bergender. Artkan ulus agas-tastin ortozinda bala
barkazila, uy-malila anda la curtagilap caduri, bis ekii minda akear kelgende — ak bos ejigiske
buulap, kizildar kelgende — kizil bés buulap salip, 6lbSy-barbay otirip la cadss (23).

A emdi er ulustan ity ulustar artpas ugurlu; tiy ulustar emdi er uluska ten (34).

Kandiy da bolzo, anda soseyniy col, maginalar, klub bar. Men bir orusufi turazin alarga ,

coloy kleedele, kuugindajip koygom (38).

- Anda kultura, a kulturazi cok cerde mege kiig bolor. Balan: baza caks iiredip alar kerek (38).
Kicinekte 6fi cok kara neme bolgon, emdi kérzén kanduy siirlii, kandiy bské (39).

Altay albatida ozogida boyinifi kulturazi cok bolgon, Altay albatini baylar, kocoyimdar
kuldanip, carkindu kiin berbegen, nokérlsr. A, emdi? (79)

Caiit cilga cetire kiji cakst bolzo, kolhoz oni gorod caar cuunga iyer, Arina deze gorodu
kacan da kérbogon. Udabas ol kép ulusuf aldina ¢igala, boyinin iji kereginde cazap
kuugindap berer. Ogo, tegin kolhozci kelinge, ulustar kol cabar, caan ulustar, onia
kolinaf tudala, ogo sty berer (42).

10 Arina stolgo iirencik kis baladiy, cafis efigeyip algan, Odoygo pismo bicip oturat.

Aldinda, kacan ol bicik tort bilbes tujinda, i¢inde sanaazin Odoygo cetire aydip
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bolboyton. Emdi ne. Emdi Arina 6ské uluska pismo bicitpey, boy1 pismo bigiir. Bajina
kandry la sana kirze, on1 ongozin aydar. Kanca da kirezi bicize, oniai boyinufi kiiiini (42).
1

- Bir, eki, iig, t5rt!... - dep kistardifi kemizi de bédnénifi kanga katap etkenin toolop turgant ugulat.

- Oy, kistar. B6dnénif iinin uksagar da.

- ... Tort, bes, alti!...

- Alu katap etse, as cakst biider, ceti katap etse, cetire cakst cil bolor...

- Ce-¢, ol tdgiin, kargan nemelerdifi ¢orgogi emey!...

- Nemezi tdgiin, ol Altay ulusufi temdegi.

- Temdegifile catpay, teriile cat (53).

Caanaz: iiyde cokto, Kara torddgi alancikka caanazinif ilip salgan topet késtii naaday-
kudaylarina araay bajirip, simiranip turatan. Kuday neni le edeyin deze, ongozin edip
cat, ce Karanifi suragin ol bilurdan beri ukpayt... Ajanardan ozo kursaginan ¢imgip,
Kuday cizin dep, tuykaazinai naadaylardifi aldina salip koyoton. Kursakt oodigin tiin-
de ¢ickandar emeze ayildifi tiintiginde uya tarup algan boro kuskastar cip salatan.
Kursaktii cogolip turganin korols, Kara kudayga onon aruk biider bolo bergen. Ce bu
cl onifi sanaaz1 eki baska béline bergen. Urediigiler, aymaktafi kelgen bigikgi ulustar
Kuday cok dep aydijar, deremnenin kalgan ulustar1 deze Kuday bar dep aydijar.
Kemizine biideteni Kara tort bilbey turgan (67).

Ulgen kuday! Umay ene, alkis ber!... dep, Kuragt sanaazinda boluska kudaylarin kigirip
braatti. — Ecegan, elbek taygam, enedefi ¢ikkan 6z6gim!..Argada!”... Ce Kuragini
kudaylar1 korip bolbodi: caba cedijip kelgen ok onifi cike le kdksine kelip tiydi (237).

- Kagan elktrigestvo biste bolor, kagan 8l6adi elektricestvo oboolor?

- A bu elektrigestvo 6l6fidi obooloyton nemezi be, kudaymay? — dep, oozina kire bergen
olondi sayt etire tiikiirele, kafizazin alip, oboonia iistinen Salam¢i 6bdgon ungukti.

- Oboolobos kaytkan?.. O-o, emdigi tehnikani adam aytsin oni! (76).

Bir, eki le traktor bolzo... - dep, Pavlov attarin amiradip oturala, ebire kararip catkan
kirani aciktap, kunukeildu sananip oturdi. - Cu toktozo, ol tusta ongo, isti tehnika

biidiirer (161).

Cuu agilgan! Germaniyala cuu agilgan!... Kece cuu agilgan radio aytkan!... Ulus ongozi
onifi kiyninef a1 kdriip, caastifl aldina tura kaldilar. Uzak caas bolor degendiy, buluttar
kirlarga tabilu orogilap, odos kirlard: biirkep algan turdilar (81).

Ce nezin tylaar? Iyla da, 1ylaba da — tiifiey le... bis fasistterle cuulajip braadis, cafaris pa,
cok po - cart emes. Ce minda artip turgan kaji la kiji boyin baza cuuda dep bodozin.
Bistifi ordibista artip, kiigiger kiskanbagar, nékorlor. Bis deze unibist da kiskanbazis. Ol
Gitler degen tafimani cogoltpogonco — oyto burulis bitse cok (82).

Ce kaji la kijinifi, bajinda 6liim kereginde sana bar da bolzo, ce bistii oroon cefip
¢igarina, ulusun kép 16 sabazi oyto canip kelerine, cuudaf ozo caranip bastalgan ciiriim

61



/

bilig

BAHAR 2011 / SAYI 57 o Dilek, Sovyet Edebiyat Ilkelerinin Modern Altay Edebiyatina Yansimalan: ilk Altay Roman ... ®

Kaynaklar

Adarov, Arjan (1983). “Carkindu la Keen Cayalta — Lazar Vasilyevi¢ Kokisevtin
Cikkaninan Ala 50 Cajina”. Lazar Koksgev. Ed. Z. Sincina. Gorno-Altaysk. 5-18.

Dilek, [brahim (1998). “Altay Edebiyat”. Tiirk Diinyas: El Kitabs. C. 4. Ankara:
TKAE Yay. 451-483.

Karakas, Suayip (2008). “Sovyet Edebiyau Hakkinda Bazi Tespitler”. Prof. Dr.
Abmet Bican Ercilasun Armagani. Ankara: Ak¢ag Yay. 459-470.

Kokisev, Lazar Vasilyevig (1958). Tuba. Gorno-Altaysk.
(1980). Altaydsni Kistars. Gorno-Altaysk.
Miller, Frank J. (1980). “The image of Stalin in Soviet Union”. Russian Review 39 (1): 46

Naskali, Emine Giirsoy (1996). “Sovyet Tiirk Edebiyatu”. Tdirk Diinyas: Dil ve
Edebiyar Dergisi 1: 54-65.

Panchenko, Alexander (2007). “Lenin Kiiltii ve Sovyet Folkloru”. Cev. Selcen
Giirayir. Folklorun Sabtesi: Fakelore. Ankara: Geleneksel Yay. 137-167.

Surazakov, S. S. (1995). Altay Literatura. Gorno-Altaysk.

Tagizade, Leyla (2006). “Sosyalist Realizm: Kékeni, Olusum Siireci ve Kavram1”.
Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi 3(4): 7-24.

Zelinskiy, Korneliy Lyutsianovi¢ (1978). Sovyer Edebiyati. Cev. Funda Savas.
[stanbul: Konuk Yay.

62



/

bilig
SPRING 2011 / NUMBER 57
45-64
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Literature on Modern
Altay Literature: Arina
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Abstract

Soviet literature comprises not only Russian literature but also
literatures created by all ethnic groups that constituted the
USSR. Soviet literature draws attention because of the way it
confines the creativity of the craftsman within specific borders
and takes the principle of interest as its primary concern.
Modern Altay literature emerged in the second half of the ni-
neteenth century, and its most important works were pro-
duced after the Soviet Revolution. Arina, which is regarded as
the first novel of modern Altay literature, is a work written in
accordance with the basic principles of Soviet literature. This
study investigates the way the principles of Soviet literature
are reflected in Arina.

Keywords
Altay Turks, Altay Literature, Soviet Literature, socialist real-
ism, novel.
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OTpaxeHne CoOBETCKUX NnTepaTypHbIX
NPUHUMMNOB B anTanckoun nurepartype Ha
npuMepe nepBoro antTanckoro pomaHa “ApuHa’”

U6paxum Ounex’

nurepartypsl / AHKapa
idilek@gazi.edu.tr

AHHOTauMA

CoBeTckast JUTeparypa - 3T0 He TOJIBKO PyccKasi, HO ¥ BOOpaBIIas B
ce0st aTHMYecKHe dneMeHThl Bcex HaponoB CCCP  mwmteparypa.
XapakTepHOH 4epToii COBETCKON JIMTEPATyphl ABIISIETCS] OTpaHUYCHUE
OIPEACIICHHBIMHA I'PaHUIIAMU XYJI0’)KECTBEHHOI'O TBOPYECTBA aBTOPOB
W YTWINTapHBIA moxxox K Jmreparype. CoBpeMeHHas anTaiickas
nmTepatypa copMHpoBanach BO BTOpOH momoBuHE 19-ro Beka, a
camble BaXHBIC MPOM3BEACHUS OBUIM CO3IAHBI IOCIE COBETCKOM
peBomorm. Poman «ApuHa», CUMTAIOIIMKCS TEPBBIM aITAHCKUM
POMaHOM, HAaIIMCaH Ha OCHOBE COBETCKUX JINTEPATYPHbBIX PHHIIUIIOB.
B or0it cratbe paccMaTpuBacTCsl  MCIOJIB30BAaHUE OCHOBHBIX
MPHUHIIUIIOB COBETCKOM JINTepaTyphl B poMaHe “ApuHa’.

Kntouesble CnoBa
Tropku Anrasi, anraiickas JuTeparypa, COBETCKas JUTepaTypa,
COLMOPEAaIN3M, POMaH.

JI011. HOKTOp, YHHUBEPCHUTET Ta3w, (paKyJTLTCT JIATEPATYPBI U €CTECTBEHHBIX HAYK, Ka(peﬂpa TYPEUKOTO A3bIKa 1
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“Misr-1 Hiinerde Kendilyi Satmak Gerek
Kisi”: Tezkire Onsozleri, Divan Dibaceleri
ve Sebeb-i Teliflerde Sanat¢1 Kendisini
Nasil “Satar”?

Tuba Isinsu Durmus”

Ozet

Her toplumda sanatginin degeri, eserinin gordiigi ilgiyle ol¢ii-
liir. Oysa sanatgi, egosu yiiksek bir kisiliktir ve eserinin, dola-
yistyla kendisinin gormezlikten gelinmesine riza gostermez.
Her seyin belirli kurallar ¢ercevesinde sunuldugu ve kisiselli-
gin arka plana itildigi Osmanli divan edebiyatinda da gelene-
gin belirledigi olciitler igerisinde iireten sanatgi, egosunu bas-
kilamak durumundadir. Béyle bir konumda sanatci, gelenegin
baskisini nasil asar ya da kendisini/sanatni 6ne ¢ikaracak fark-
li yontemler mi dener? Bu yazida, sanat¢inin boyle bir ortam-
da kendisini rakipleri arasinda fark ettirmek adina nasil bir tu-
tum igerisinde oldugu; tezkire dnsozleri, divan dibaceleri ve
mesnevilerin sebeb-i telif bolimlerinde yer alan eserin yazilis
sebebi meselesinden yola ¢ikarak, incelenmeye caligilacakur.

Anahtar Kelimeler
Osmanlt siiri, sanatgt, 6viinme, tezkire, divan dibaceleri.

Giris
Osmanli divan siiri érneklerinde sairin kendisine, fiziksel/psikolojik 6zel-

liklerine, dogrudan génderme yapugi goriilmez. Klasik bir diizen cergeve-
sinde geleneksel olani devam ettiren divan siiri 6rnekleri, gelenegin baski-

* Yrd. Dog. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi / Ankara
isinsu@bilkent.edu.tr
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styla sairin “ben” temasini 6ne ¢itkarmasina izin vermez. Sairin mahlasinin
yer aldig1 beyitlerde kendisini yabancilayarak konugsmasi da bu gelenegin
gostergelerinden biridir. Sairin kendisini 6vdiigii béliim olarak bilinen
fahriye orneklerinde sadece sanat yoniine bir vurgu olmast ve bu bolim-
lerde de klasik ve geleneksel benzetmelerin tekrarlanmasi, yani kisiye has
farklt kullanimlarin olmamast bu béliimlerin saire 6zgii bir ¢ercevede yo-
rumlanabilirligi diisiincesini ortadan kaldirmakeadir.

Her toplumda sanatgi iltifat gormek ister. Yaziya baglik olarak secilen ve
15. yiizyil sairlerinden Necati Bey’e ait olan musrada da vurgulandig: gibi,
hiiner ortaya konan pazarda sanatginin, meslektaglarinin 6niine gegebilme-
si icin kendi reklamint yapmasi, yani kendisini “satmasi” gerekmektedir.
Bu durumu sadece Osmanli sairleri ¢ercevesinde algilamak da dogru degil-
dir elbette. Sanat¢t olmanin gerektirdigi vasiflardan biri de sanatginin ken-
disini nasil giindeme getirebilecegi veya giindemde tutabilecegi diisiincesi-
dir. Cevat Dursunoglu’na yazdigi bir mektubunda Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Ankara’ya milletvekili olarak gitme arzusunu dillendirmekte ve “kiy-
metlerimi daha fazla bir rayigle isletmek niyetindeyim” (Kerman 1992: 51)
demektedir. Tanpinar’in daha fazla rayicle isletecegi kiymetleri, yazarligi ve
sairligi, kisacast yetenegidir. Bu ornekler ¢ogalulabilir, ancak bu yazinin
amaglarindan biri Osmanli divan edebiyatnin, icinde iiretildigi geleneksel
ve toplumsal yap1 goz ardi edilmeden degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yapmakutir. Dolayisiyla genel bir sanat¢i durusundan s6z edilmekle birlikte,
konu Osmanli divan edebiyat1 6rnekleri olunca, sanatgiy: i¢inde bulundu-
gu toplumsal yapidan soyutlamadan degerlendirmek daha dogru bir yakla-
stm olacaktir.

Osmanli divan edebiyati dikkate alindiginda, her seyin bir gelenek ¢erceve-
sinde belirli kurallar dahilinde sunuldugu ve kisiselligi arka plana iten boy-
le bir diisiincede tireten sanatgt, egosunu baskilamak durumundadir. Béyle
bir konumda sanat¢inin gelenegin bu baskisini nasil astigina, rakipleri
arasinda kendisini/sanatin1 6ne ¢ikaracak hangi yontemleri denedigine dair
tezkire 6nsozleri, divan dibaceleri ve mesnevilerin sebeb-i telif boliimlerin-
de 6nemli ipuglari vardir. Bu yazida, s6z konusu veriler, eserin yazilis sebe-
bi meselesinden yola ¢ikarak, yazarin psikolojisi agisindan incelenmeye
caligilacaktir. Bu ¢alisma igin yazarin 6nsoéze yer verdigi tezkire, mesnevi ve
divanlarin bityiik bolimii incelenmis, ancak s6z konusu eserlerden konuyu
dogrudan sunan 6rneklere yer verilmistir.
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Divan Siirinde “Ben” Olarak Sanatgi

Sanat¢i neden kendisini abartma ihtiyact hisseder ve kendisini abartarak ne
kazanir? sorularina divan siirinin kendine has yapisi ve mantg: cercevesin-
de cevap aradigimizda sairin kendisini 6vdiigii seklinde degerlendirilebile-
cek divan siiri 6rneklerindeki biiytiklenmeci tavri, meslektaslarindan daha
iyi oldugunu gosterme ve kendilerine bir yer edinme amaciyla aciklayabili-
riz. Bu tarz bir 6vgii ile sair degerini ortaya koymaktadir. Biitiin ortagagda
oldugu gibi basli basina bir meslek olan sairlik, genellikle saray ya da sanat-
tan anlayan baska kisilerce destekleniyordu. Dolayisiyla bu kisiler tarafin-
dan desteklenen bir konumda olmak, her sairin isteyecegi bir durumdu ve
bu sairler arasinda bir rekabet ortami da yaratiyordu. Bu destegi hak etmek
icin olsa gerek, sairler kendilerini dvme ihtiyact duymuglardir. Bu tavir
sairlerin bizzat sanatlarinin reklamint yapmak ve kendilerinin ¢agdaslarin-
dan, hatta Iran ve Arap edebiyatlarindaki sairlerle kimi zaman ayni ko-
numda, belli bir dénemden sonra da onlardan iistiin olduklarin: belirterek
giindemde kalmak icindir. Bu konumdaki sair, kendini évmekten ¢ok
Osmanlida degerli bir nesne olarak algilanan siiri yiiceltmek amacindadir.

Sairin kendisini 6vme manug), net olarak kasidelerin fahriye boliimlerinde
yer almakeadir. Ancak bu boliimlerde 6n planda tutulan vasif sairin kisisel
ozellikleri degil; sairligi, yani s6z ustaligidir. Bu cergevede de sair, tpki
divan edebiyatinin geleneksel kaliplarinin digina ¢tkmama gerekgesiyle,
ideal bir sairin ve siirin sahip olmasi gereken 6zellikleri vurgulamaktadir.
Soz konusu 6zelliklerin saire gore degismemesi, bu isin bir gelenegi oldu-
guna isaret ettigi gibi, ayni zamanda bu boliimlerden saire has farkliliklar
cikaramayacagimizi da gostermektedir. Kasidelerin fahriye boliimlerinde
sairin, gelenek oldugu icin kendi 6vgiisiinii yapugini ifade eden 6rneklerin
sayist az degildir. Bu ylizden, “ben” temasinin bu boliimlerde one ¢ikiyor
gibi gériinmesinin kisisellik olarak yorumlanmast dogru bir yaklagim ol-
maz. Bu yorumu hakli ¢ikaracak bir nokta nat, miinacat, tevhid gibi dini
icerikli tiirlerde sairin ¢ogunlukla fahriye yapmamasidir. Bunun sebebi, bu
gibi dini igerikli tiirlerin al¢ak géniillii ve tevazu sahibi olarak iiretme man-
g1 ile ortaya konmalaridir. Ornegin na’tlarin yazilma amaci, Hz. Pey-
gamberin sefaatine nail olma arzusudur. Dolayisiyla na’tlar yalnizca Hz.
Peygamberin medhini konu edinen siirler olmak disinda; ozellikle son
boliimil, sairlerin giinahkarligini itiraf ve gefaat taleplerini dile getirdikleri
kisimdir. Ayni bakis acist ile tevhid, Tanrt’y1 yiiceltmek ve miinacat da ona
yakararak bagislanmasini dilemek anlamlarina gelmektedir. Konu itibariyle
bagislanma talebinin ama¢ oldugu bir siir tiirtinde, sairin kendi sahsi-
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ni/siirini 6ven bir boliim ortaya koymast uygun olmayacakur. Bu tiir siir-
lerdeki “ben” temasinin “ilahi ben”e karsilik geliyor olmas, fahriye béliim-
lerindeki “beseri ben” temasina ters diismektedir. Béylece geleneksel kiil-
tiir, sairi bireysellik konusunda bastirmaktadir.

Hasbihal, hiciv gibi sosyal ya da kisiye has elestirilerin 6n planda oldugu
tiirlerde de sair, birtakim aksakliklari belki kendi bakis agisindan ama ge-
leneksel kaliplar gercevesinde anlaur. 19. yiizyilda gittikce divan edebiyati
kaliplar1 digina ¢ikan 6rneklerde bireysellik vurgusuna rastlansa da bu 6r-
neklerin ara dénemde kalmisligi hususu daha baskindir.

Degersizlestirilen “Ben”

Divan dibaceleri, tezkire 6nsozleri ve mesnevilerin sebeb-i telif boliimle-
rinde sair/yazar, eserini nasil ve neden yazdigint dolayli aktarimlarla anla-
tir. Bu aktarimlarin sekil itibariyle divan, mesnevi ve tezkirelerde benzerlik
gostermesi, gelenekselligi vurgulayan bir baska y6n olarak dustiniilebilir.
Benzerlik ortaya koyan bir baska nokta da, yukarida belirtilen cercevede,
sair/yazarlarin kendilerinden s6z ettikleri yerlerde bir degersizlestirme ¢a-
basi i¢ine girmeleridir. Sair/yazar bu yolla okuyucudan (Osmanli topumsal
yapisini dikkate aldigimizda hAmisinden) yiiceltme ve 6vgii beklemektedir.
Sair/yazarlarin isimlerinin baginda kullandiklar: kii¢iiltme ima eden sifatla-
rin benzer olmasi da gelenegin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Geleneksel
[slam sanatlarinda sanatginin gorevinin ilahi sanatci ya da yaraticiyr anlat-
maya hizmet etmek olarak yorumlanmasi, bu gercevede lireten sanatginin
kendini geri plana atarak degersiz gormesi sonucunu dogurmaktadir:

Yalnizca Vahid’den neget eden, Vahid’e donebilir. Eger bakir doga, Al-
lah’in anilmast ya da haurlanmasi i¢in bir destek hizmeti goriiyorsa,
bunun nedeni lafzi anlami ilahi sanat¢i ya da yaratici anlamina gelen
Allah’in sifatlarindan birisi olan es-Sini tarafindan yaraulmis olmasidir.
Ayni tarzda eger Islam sanati vihid olanin hatirlanmast igin destek
hizmetini goriiyorsa, bu insan tarafindan olusturulmus olmasina rag-
men, mutlak olarak Allah’tan gelen birey-iistii bir ilhamdan ve hikmet-
ten neget etmesi nedeniyledir (Nasr 1992: 20-21).

Bu ¢ercevede konu ile ilgili incelenen eserlerde ¢ok sayida 6rnek goze
carpmaktadir. Tezkiresinin mukaddimesinde, Latifi siir hakkinda genel bir
girisin ardindan kitabr nasil yazdigi meselesine gelir. Bu boliimde heniiz
cocukken siir ve nesre ilgisinin oldugunu ve bu yolda eserler ortaya koydu-
gunu belirten yazar, séz konusu tezkireyi yazmasina bir dostunun sebep
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oldugunu soyler. Latifi, dostunun ismini ya da onu ayirt etmeye dair bir
fiziksel ozellik vurgusu vermez, ancak onu sdyle tarif eder:

Kendisi bilgi ve irfandan tamamen payini almus, sohbet, ifade kabiliyeti
ve tatlt konusmasiyla halk arasinda seckin yer edinmis biriydi. Temiz
yetenegi ve iyi idrakiyle nazim ve nesir yoluna varmis, lugaz ve muam-
ma konusunda epeyce taninmig biriydi. Kendileri engin goniil sayfala-
rinda divan ve conk gibi, beyit, gazel, latife ve sayisiz hikaye bulundu-
ran son derece olgun biriydi. Oylesine bilgi, beceri, divan ve defter me-
raklist biriydi ki siirekli elinden mecmua, risale diismez, bir an dilinden
bilgin kisilerin sézleri gitmezdi (Isen 1999: 17).

Latifi’nin, dostu ile ilgili ortaya koydugu o6zellikler daha ¢ok onun engin
bilgisinden dolay1 iyi yazari ve iyi eseri taniyabilme yetenegi hakkindadir.
Latifi’'nin eserini yazma sebebi olarak bir dostunun srart oldugunu vurgu-
lamasi da s6z konusu 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasiyla 6rtiigmektedir. Me-
tinde dikkati geken 6zellik, yazarin, soziinti ettigi dostu ile ilgili abartli
ovglilerine ragmen, kendisinden s6z ettigi ifadelerin bunun tam aksi yo-
niinde kiigiiltiicti ozellikler tasimasidir. Yazar, dostundan soz etmeye bas-
ladigr ilk ciimlede “tesadiifen o ugurlu giinde, bu giinah dolu isyankar
yazar ile arkadas olmus, ¢ok marifetli, samimi bir dostum vardi” (16).
ifadeleriyle dostunu yiiceltmekte, tanistiklart giinden ugurlu bir giin olarak
bahsetmekte ancak kendisini giinah dolu isyankar birisi olarak tanimla-
maktadir. Metnin biitiiniinde yazarin kendisinden soz ettigi boliimlerde
fakir (17), degersiz (17, 28, 35), degersiz fakir (18, 24, 38), ("kemine-i
kem-mikdar", "hakir-i hiksar", "kemine-i kemter") sifatlarini kullanmay:
tercih ettigi dikkati ¢ekmektedir. Dostunun Latifi’ye Osmanli tilkesi sairle-
rini bir araya getiren bir tezkire yazmasini 6nermesine cevap olarak yazar,
mazeret beyan ederek, “bu degersiz, adi sani olmayan bir dervis, evsiz bark-
siz gonlii yarali, perisan halde, ¢ilgin mesrepli, delidolu, laubali, ne diinya
malt ile degeri yiice ne de bilgi ve beceriyle bir makami olan biriyim.” (19)
sozleri ile kendini degersizlestirmektedir. Benzer sekilde Latifi, metnin
ilerleyen boliimlerinde dostuna mazeretler ileri siirmeye devam eder; gon-
liinii yarali, pejmiirde, duygusuz (24) ve kendisini sermayesi kit bir yazar
(38) olarak tanimlar. Yazar, isteklerini elde edememis mutsuz gonliiyle,
akli ve yetenegi de yerinde degilken boyle bir ise kalkisamayacagini dii-
siinmektedir (24).

Latifi'nin kendini kiiciiltiicii sifatlarla tanitugy ifadelerin hemen arkasin-
dan onun 6yle olmadigina dair dostunun yazari ikna cabalari konu ile ilgili
ortaya konan kurgu gercevesinde anlamlidir. Klasik kiiltiiriin “ben”i baski-
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lamasi, sair/yazarlart kurgusal birtakim metinler ortaya koymaya zorlamak-
tadir. Bu yolla yazar, kendi degerini ortaya ¢ikarma cabasi icerisindedir.
Latifi’'nin kendi degersizligine kargi, dostunu iyi eserden ve yazardan anla-
yan biri olarak 6ne ¢tkarmasi da bu ¢er¢evede anlam kazanmaktadir. Her
yonden donaniml: biri olan dostu, Latifi’nin gercek degerini ortaya koya-
bilecek kisidir. Nitekim metinde “vefali dostun bu degersiz yazara cevab1”
bashgt alunda dostu, Latifi’yi ¢ekinmesine gerek olmadigi yoniinde ikna
etmeye calisir:

Kiskang kisilerin inkar ve itirazlarindan ¢cekinme, sakinma, senin temiz
siire tam bir kudretin ve nesir alaninda yaratict bir giictin vardur. Siir ve
nesirde soziin tavir ve tarzina, slup ve ifadesine, her bakimdan sahip-
sin. S6zii ylirtitmede ve meramini ifadede kelimelerin kotii ve eksikli-
gine, egrilik ve dogruluguna gerekeigi gibi vakifsin. Mitkemmel bir in-
celeme ile sairlerin 6zelliklerini anlayip degerlendirebilecek, aralarinda-
ki farklari ve zitliklari kusursuz anlayacak yeteneklerin vardir. Allah’a
stikiir, s6z yaratciliginda son derece ¢abuk intikal eden yetenegin ve
temiz diisiincelerinin tasarrufu vardir. Kimden nigin korkuyorsun? Bu
Allah vergisi yetenegin, kuluna Hak tarafindan verilmis bir ihsandir
(31).

Benzer bir 6rnek Seyhi’nin Hiisrev 4 Sirin mesnevisinin dnsoziinde kargi-
miza cikar. Seyhi, Hiisrev i Sirin’in sebeb-i nazm-1 kitap faslinda eseri
yazma sebebini aciklarken, can hatifinin (i¢ ses) gonliine seslendigini ve
“kimiin kim adi alemde diridiir/ana 6lmedi dirlerse yiridiir” (Timurtas
1980: 21) beyitleri ile diinyada ad birakmanin ancak bir eser birakmakla
miimkiin olacagi vurgusunu yapar. Ancak hemen arkasindan giizel bir eser
birakmak i¢in gerekli sartlarin kendisinde olmadigini belirtir. Bunun {ize-
rine can hatifinin, bahanelerinin evham oldugunu belirterek, sairi ikna
cabalar1 devam eder.

Latifi’'nin dostunun agzindan kendisi ve yazarlig ile ilgili belirttigi s6zleri
ve Seyht’nin can hatifi ile diyalogu bu sefer de yiiceltme vurgusu barin-
dirmaktadir. Yazar/sairin kendi ifadelerinde degersizlestirdigi yazarligs,
yine kendi agzindan dostunun/can hatifinin ifadelerinde yticeltilmektedir.
Dostu Latifi'nin yaratuciliginin ve kabiliyetinin Allah vergisi olduguna,
onun siir ve nesir tislubuna her bakimdan vékif, ortaya konan eserleri de-
gerlendirebilecek yetenege sahip olduguna isaret etmektedir. Can hatifi de
Seyh{’nin itirazlarina kargi eseri yazmasi gerektigi vurgusunu yapar. Her iki
ornekte yer alan tutum ile, klasik kiiltiirde one ¢ikamayan “ben”, kurgu
cercevesinde bagkasinin agzindan ifade ile gergeklik kazanmaktadir. Ya-
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zar/sair, kendisini degersiz kilmakta, ardindan dostu/can hatifi dyle olma-
digina dair abaruli ifadelerle bir yiiceltme ¢abasi igerisine girmektedir.
Latifi'nin ¢ok samimi olarak belirttigi dostunun yetenekli olusu disinda
baska bir 6zelliginin belirtilmemesi, ger¢ekligi konusunda bir siiphe uyan-
dirmakeadir. Bu yolla yazar/sair, kendi agzindan, dogrudan yapamadigi
ovglstinii dolayli olarak bir kurgu cercevesinde ortaya koyarak duruma
mesruiyet kazandirmakeadir.

Sehi Tezkiresinin 6nsoziinde de benzer bir yaklasimin oldugu sdylenebilir.
Sehi, kendisine eser yazmasini oneren bir dosttan s6z etmemektedir, ancak
eskiden beri béyle bir eserin yazilmasi gerekliligini arzu etmektedir. Yaza-
rnn bu durumu ifade ederken kendisinden soz ettigi ifadeleri,

Latifi’ninkinden farkl: degildir:

Bu fakir ve hauri kirik hakir, ad: gegen kitaplari elden gegirip incele-
yince “Mecalisii’'n-nefais” ile gamli gonliim dost ve goniil zabteden
“Bahéristan” ile nemli géziim manis oldu. Bunlarin her birinin ince-
lenmesinden cana rahat ve hasta gonle sthhat ulagip yaratict gonle hau-
ralar ve heyecanlar hiicum etti. Keske Anadoluda mevcut olup sohret
bulan degerli sairlerin adina da bir kitap yazilsa ve zamanin ge¢mesiyle
bunlarin adi, gaddar zaman ve zalim felegin eliyle zamane defterlerin-
den kazinmasa, devran mecmualarindan ayrilmayip unutulmasa diye
distiniirdiim. Bu is goniil defterine saplanmusti ve giictimiin yettigi ka-
dariyla onlari yazip kagida gecirmek en biiyiik arzumdu (Isen 1998:
37-38).

Sehi, bu ifadelerin hemen ardindan kendisinde béyle bir eser ortaya koya-
cak yetenegin olmadigini belirtmektedir: “Ger¢i bu Aciz, kabiliyeti noksan
ve sanattan ¢ok az anlayan bu giigsiiz bedenli kulda, o derece kuvvet ve
kudret yoktu ki bu azizlerin serefli adlarina ve latif isimlerine miinésip bir
kitap yazmaga calisip ihtimam gosterse.” (38). Latifi'nin kendini degersiz-
lestiren ifadelerine karsilik dostunun onu yiiceltmesi 6rneginde oldugu
gibi, Sehi de kendisinin bdyle bir eser yazmaya kabiliyetinin olmadigini
vurgulayarak okuyucudan yiiceltme beklemektedir. Metinde Sehi, yine
Latifi orneginde oldugu gibi kendisinden soz ettigi yerlerde kiigiiltiicii
sifatlar kullanmaktadir. Yazar, kendisinden fakir (37, 38), hakir (37, 38)
ve fukara hizmetgisi, giigsiizlerin sevgilisi, yolun en hakiri Dervig Sehi (38)
sifatlar ile, eserinden de “acizlik ve kusurla dolu dedikodu kirintilar1” (38)
seklinde s6z etmektedir. Safayl de, tezkiresinin 6nséziinde kendisinden
bilgisi kit zayif bir kul olan divan katibi (Capan 1990: 57) ve fakir (58),
eserinden de kusurlu (58) seklinde s6z eder. Benzer sekilde Mucib, tezkire-
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sini yazma sebebinden soz ederken kendisinden fakir-i na-sekib (Altun
1997: 19) olarak bahseder. Ali Sir Nevayi ise, hazirladigi divanin gergek
sahibinin Ebulgizi Sultan Hiiseyin Bahadir Han oldugunu, kendisinin
ancak bir amele kabul edilebilecegini belirtmektedir (Uzgor 1990: 11).

Bu ornekleri sair/yazarlarin psikolojik tutumlari ¢ercevesinde degerlendir-
digimizde, sanatginin benligini kontrol altnda tutmasi ile agiklayabiliriz.
Sosyal psikolojide, benlik sunumu baskalarina verdigimiz izlenimi kontrol
cabalarimiza verilen addir. Bu sunumun temel amaci etkilesimi arzuladi-
gimiz bir ¢ikuyt elde etmemizi saglayacak bicimde yapilandirmakur (Tay-
lor, Peplau ve Sears 2007: 133). Genellikle insanlarin bizi olumlu bir agi-
dan gormelerini isteriz. Ancak bazen tersine, bagka izlenim aktarmaya
cabalariz. Osmanli toplumsal yapisi gercevesinde tireten sanat¢inin yukari-
da belirtildigi tizere kendisini 6ne ¢tkaramamasi, ancak sanatciligi geregi
ortaya koydugu iiriinti pazarlama diisiincesi, sanatciy: hissettiginden farkly
bir tutuma yénlendirmektedir. Sanatgt iyi bir eser ortaya koydugunun
bilincindedir ancak i¢inde yer aldigi kiiltiirel benlik sebebiyle “kendini
engelleme” tutumunu se¢mektedir. Bu tutum ile sanatci, kendi yeterlik
imgesini, gergekte olmasa da, basariyr olanaksiz kilan engellerinin oldugu-
nu ileri siirerek korumaktadir. Bu da kendisine ve sanatina kars1 bir saygi
olugturma cabast olarak degerlendirilebilir.

Yiiceltme diisiincesinden yola ¢ikarak kendisini degersizlestiren bir tutum
takinmasi, sanat¢inin kendini ve sanatint 6n plana ¢itkarma yollarindan
birisi olarak diisiiniilebilir. Ozellikle tasavvufi yonii agir basan metinlerde
ve bu nitelikteki yazar ve sairlerde bu durumun samimi bir diisiincenin
veya duygunun yansimasi olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ancak bu
niteligi ile 6n plana ¢tkmayan sair/yazarlarin, tezkire onsozleri, divan diba-
celeri ve mesnevilerin sebeb-i telif bolimlerinde kendini fark ettirmek
adina bagka tutumlar da ortaya koydugu sdylenebilir.

Onsoz, Dibace ve Sebeb-i Teliflerde Sanatq1 Kendisini Nasil “Satar”?

Geleneksel kiiltiiriin baskilamasina kargi sanatct kendisini nasil over, rakip-
lerine kargt nasil bir fark yaratabilir sorusuna sair/yazarin eserinin telif
sebebini ortaya koydugu boliimler cercevesinde cevap arandiginda, gesitli
tutumlar one cikmaktadir. Geleneksel kiiltiiriin “ben”in 6ne c¢ikmasini
engellemesi, sair/yazar1 kendisini 6vme konusunda birtakim kurgusal hika-
yeler ortaya koymaya zorlar. $air/yazar, soz konusu béliimlerde bir kurgu
cercevesinde hem dénemin diger sairlerine ve siiri degerlendirenlere elesti-
rel bir tavir ortaya koymakta, hem de boylelikle kendi degerine ya da dege-
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rinin bilinmemesine vurgu yapmaktadir. Osmanli edebiyatt baglaminda
distindtigiimiizde, bir sanatginin ancak kendisinin degerini ortaya koyacak
bir hami bulursa giindeme gelebilecegi diisiincesi, sair/yazarlarin, soz ko-
nusu béliimlerde dolayli olarak siiri ve sairin degerini tartismalari sonucu-
nu dogurmaktadir. Sair/yazar, ¢ogunlukla kendisini bu yolla 6n plana
ctkarmayi seger.

Seyhi, Hiisrev 4 Sirin’in Onsoziinde eseri yazma sebebini agiklarken, can
hatifinin gonliine seslendigini, sairin giizel eser birakmak icin yeteneginin
olmadigina dair bahanelerinin evham oldugunu, etrafta iyi siirden anla-
yanlar yoksa bile, onun bir sekilde ehline ulasacagini ima eder.

Bu ifadelerde Seyhi, iyi siir yazma konusunda kendisini yeterli gérmedigini
ifade etmektedir. Sairin bunu belirtmesinin ardindan can hatifinin 6yle
olmadigina dair sairi ikna gabasi, kurgu cercevesinde degerlendirdigimizde
Seyht’nin iyi siir yazdigt imasini bir derece daha pekistirmektedir. Can
hatifinin siirden anlayanlarin bir giin onun siirini degerlendirecegi vurgu-
su, Seyhi’nin yasadigi déneminde iyi siirin degerlendirilmesi konusunda
bir elestirisinin oldugunu da ortaya koymaktadir.

Latifi'nin de yukarida ifade edildigi tizere, tezkiresini yazmasina bir dostu
vesile olur. Dostunun israrina kargi Latifi'nin ona verdigi cevap, aslinda
donemin siiri degerlendirme tutumuna da bir elestiri icermektedir:

Yeni bir sey ortaya koyup yazmanin, bir caligma yapmanin ilk sarti za-
manimiz padisahinin ilgisi ve iktidarinin misadesidir. Boylece kitap
yazari gecim endisesinden ve hastalik diisiincesinden kurtulup rahat bir
ortamda sihr-i halal gibi sozii siisleyebilmeli. Ayrica da bu hususta ¢ok
belagat ve calisma gerekeir ki bilgili ve olgun kisiler nazarinda eser,
olumlu bir bakisa mazhar olsun. Zira giintiimiiz insan1 son derece nazik
ve nitktedandir, dyle s6z isterler ki cesitli sanatlari icinde bulundursun,
oyle kelime dilerler ki pek c¢ok manay: ihtiva edecek nitelikte olsun.
Ciinkii su ana dek onceki miuelliflerin giizel, sastruicy, bityli ve mucizeye
yakin nitelikler tastyan eser ve ¢alismalarini incelemislerdir, oyle ki her
birinin ilging Gsluplarindan siiratle intikal eden akillar parcalanir, go-
niil ¢eken tarzlarindan mitkemmel anlayiglar sagkin ve endiseli bir hale
diiser (18-19).

Latifi'nin yukaridaki ifadelerinde, oncelikle sanat koruyuculuguna vurgu
yapmasi, Osmanli sanatinin ancak bu ¢ercevede gelistigi diisiincesini des-
teklemektedir.
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Yazar daha sonra iyi bir yazar nasil olmali, eserini nasil olusturmalidir so-
rusunun cevabini ortaya koymaktadir. Yazarin vurgusu aslinda bu nitelik-
leri tagimayan kisilere gereginden fazla deger verildigi meselesinedir. Met-
nin ilerleyen kisminda tpki Seyhi gibi Latifi de bu iyi ozellikleri siraladik-
tan sonra kendisinin boyle ozelliklere sahip olmadigint belirterek, karsi
taraftan bu diisiincenin aksi yoniinde bir 6vgii beklemektedir. Latifi de
Seyhi de aslinda kendilerini bu nitelikte eserler ortaya koymak icin yeterli
gormekte fakat, sanat Osmanlida ancak himaye ¢ergevesinde yon buldugu
icin bu isin dogru yapildigina dair siiphe ve elestirilerini de ortaya koy-
maktadirlar. Seyhi ve Latif'nin ve bu tavir igerisinde olan diger sa-
ir/yazarlarin kendilerini yeterli gérmediklerini ifade ettikleri tutumlar,
psikoloji gergevesinde disiiniildigiinde, bunun aslinda kendini yiiceltme-
nin bir baska sekli oldugu soylenebilir.

Hiisrev 4 Sirin sairi NizAm{'nin eseri yazma sebebi ve bu ¢ergevede olus-
turdugu kurgu, tam da siirin degerlendirme siirecinin dolayli bir elestirisi-
dir. Ustelik Nizami 6rnegi, bu konunun sadece Osmanliya 6zgii olmadigy,
dogu edebiyatlarinin  bir gelenegi olduguna da isaret etmektedir.
Nizdm{'nin Hiisrev i Sirin’i yazmasina gaipten gelen bir saray adami sebep
olur. Sair uykusuzluktan baygin dustiigii bir gece, eline kalemini alir, bir
eser viicuda getirme ozlemiyle yanip tutusmaktadir. O sirada bir saray
adamu kapidan igeri girer ve

Ulu hakan diinyay1 yeniden aska kavusturmani ferman buyurdu ve sa-
na sunlari soyledi: eger biz senin hakkini verirsek, sen de bize sikran
borcunu 6demekten geri kalmazsin, yok biz sanimiza diigeni yapmaz da
Firdevsi’ye yapildig1 gibi hakkini vermezsek, o zaman sen de ihsanimizi
kabul etmez, onu siract ve tellak gibi ayak takimlarina dagiursin. Eger
senin de adamlarimiz gibi bize baghligin varsa, tamahin géziine mil

cek, onun elinden kurtul (Biiytikkavas Kuran 2006: 164).

Bu kurgusal hikayede, sairin rityasina giren, siradan birisi degil, bir saray
adamidir. Dogu edebiyatlarinda siirin destek gordiigii sairlerce en tist ma-
kam olan saraydan gelen ve sultanin fermanini ileten kisi, bu yolla
NiziAm{i'yi yliceltmektedir. Sultanin bu tarz eser yazdirma konusundaki
emirleri az sayida sair i¢in diisiiniildiigiinde, Nizimi, hayal de olsa bu ¢er-
cevede kendisini one ¢ikarmayr se¢mistir. Sultanin sozleri de donemin
elestirisi cercevesinde degerlendirildiginde ilgingtir. “Hakkini vermek”
ifadesi, sairin ortaya koydugu eserlerin degerini bulmasi anlamina gelmek-
tedir ki bu da toplumsal yap1 ¢ercevesinde diistiniildiigiinde sultanin sairin
eserlerine iltifat gostermesi ile gerceklesebilir. Mutlak otorite olan sultanin
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karsisinda “kul” sifat ile yer alan sair, toplumsal sartlar géz oniine alindi-
ginda, yukaridaki ifadelerle “sultanin ihsanini kabul etmeyip, onu siraci ve
tellak gibi ayak takimlarina dagitma” tavrinda olamaz. Sairin béyle bir
kurgu ile amaci, en tist merci olan sultanin, sairin kendisini onaylayip
onaylamayacag siiphesini ortaya koyarak, kendi degerini yticeltmektir.
Sultanin ihsanint kabul edip etmeyecegini saire sormasi, désnemin diger
sairleri goziinde de Nizimi icin biiyiik bir prestij olabilir.

Sair/yazarlarin yakin dost ve arkadaslarinin tavsiyeleri {izerine eserlerini
olusturduklarini ifade ettikleri ornekler de ¢oktur. Ancak bu yakin olarak
ifade edilen dost ve arkadaglarin yakinliklarina dair bir bilgi verilmez. Me-
sela bu kisilerin isimlerine ya da fiziksel 6zelliklerine dair bir vurgu yoktur.
Firdevsi, cevirisi daha 6nce yarim kalmig bir kitab:r kendi dilince yazmak
istemektedir. Fakat bazi sebeplerden bir tiirlii baglayamamakrtadir. Giiven-
digi bir dostuna derdini agar. Dostu da bu diistincesinin ¢ok giizel oldu-
gunu, bu vesile ile hayirli bir yola girmis olabilecegini sdyler ve ona kitabi
bulup getirecegine soz verir. Ayrica geng ve yigit oldugunu, bu pehlevice
kitabr yeniden yazmakla biiyiik adamlar katina yiikselecegini soyleyerek
sairi ytireklendirir. Kitabt bulup gelmesiyle birlikte sairin ruhu aydinlanir
ve ise koyulur, sonugta Sehndme ortaya ¢ikar (Biiyiikkavas Kuran 2006: 162).

Fuzilli, Leyla ile Mecnun mesnevisinin sebeb-i nazm-1 kitap bélimiinde
eserin yazilis sebebini anlatirken, birka¢ Anadolu sairiyle bir sohbette bir
araya geldigini soyler. S6z konusu sairlerin hepsi de incelikleri, her mesele-
de gercekleri bilen, hem ilme hem soze vakif, sirrin gergegini séylemeye
Seyhi’den ve Ahmedi’den baslayan, sozii 6ven, Halili ve Celili’nin vasifla-
rini sdyleyen kisilerdir. Sohbet sirasinda Leyla ile Mecnun hikayesinin
Farsca bir¢cok 6rneginin olmasina ragmen Tiirkce olarak kaleme alinmadi-
g1 soylenir ve Fuzll'den Tiirkge bir Leyla vii Mecnun mesnevisi yazmast
istenir (Dogan 1996: 72).

Seyh Gélib samimi bir meclisin sirdagt olur. O mecliste siire, fazilet ve
irfana dost olan, her biri sézden anlayan usta sairler bulunmaktadir. Mec-
liste Nabi’nin Hayribady okunur ve bu esere biiyiik 6vgiiler yagdirilir.
Seyh Galib buna karst ¢ikar ve eserin kendince eksikliklerini dile getirir,
eseri dil ve tslup yoniinden elestirir, icerik bakimindan orijinal bir eser
olmadigini sdyler. Bunun {izerine meclistekiler “gel o zaman bu davani
ispat et! Nabi’nin giicliikle elde ettigi seyi Allah sana gen¢ yasta nasib et-
mis” (Dogan 2006: 63) diyerek Hiisn ii Ask’t yazmasina sebep olurlar.

75



/

bilig

BAHAR 2011 / SAYI 57 ® Durmus, “Misr-1 Hiinerde Kendiyi Satmak Gerek Kisi”: Tezkire Onsozleri,... ®

Biitiin bu 6rneklerde sair/yazarlarin eserlerini olusturma distinceleri bir
dostun ya da dostlarin gayreti ile tegvik edilir. Latifi’'nin her agidan dona-
nimli birini hikayesine konu etmesi, Firdevsi’nin ¢ok giivendigi bir dostu-
na danismasi, Fuzli’nin ve Seyh Galib’in her meseleye vakif siir ustalarin-
ca desteklenmesi, sair/yazarlar cercevesinde dusiintildiigiinde kendilerini
yliceltme amaglidir. Sair/yazar, her konuda donaniml: ve siir ehli kisilerce
desteklenerek boylece alani ile ilgili kalitesini de bu yolla ortaya koymakta-
dir. Yukarida ifade edilen saray adami tarafindan sultanin emrinin gelmesi
Nizadmi agisindan nasil yliceltilme sebebi ise, bu 6rneklerde de sairler yine
sultan gibi isin ehli kisiler tarafindan yiiceltilmektedirler. S6z konusu dost-
larin ya da isin ehli olan kisilerin kim olduklarina dair ayrinuli bilgi ol-
mamast, sairlerin bu yollu bir kurgu ile kendilerini 6n plana ¢ikarma gay-
retinde olduklarini diistindiirmektedir. Fuzdli 6rneginde, sairin Anadolu
sairlerinden ilme ve soze vakif kisiler olarak soz ederken Seyhi, Ahmedsi,
Halili ve Celil’nin isimlerini 6n plana ¢ikarmasi tesadiif degildir. Bu sair-
ler, Fuziili"den 6nce Tiirkce basarili mesneviler kaleme almis olan sairler-
dir. Seyht’'nin Hiisrev 4 Sirini, Ahmedi’nin Iskenderndmesi, Halili'nin
Fiirkamdmesi ve Celili'nin Leyla vii Mecnunu basarili mesneviler olarak
bilinmektedir. Fuzdli, kendi yazacag: tiirle ilgili ortaya konmus basarilt
orneklere isaret ederek, yazacagi eserin kabul gorme beklentisini yiikselt-
mektedir. Bu da kendini yiiceltme konusunda bir yol olarak diisiiniilebilir.
Benzer bir 6rnek Esrar Dede’nin tezkiresini yazma sebebi ile ilgili verilebi-
lir. Esrar Dede’nin tezkiresinde belirttigi tizere yakin dostu Seyh Galip,
tezkirenin yazilmasini Esrar Dede’ye ferman buyurmustur (Geng 2000:
XLII). Esrar Dede’nin, kendisi gibi mevlevi olan ve mevleviler arasinda
saygin bir konuma sahip Seyh Galip’in istegi ile eserini yazdigini belircmesi
ayni zamanda kendisini yticeltme ifadesidir. Seyh Galib 6rneginde ise, sair,
Nabi’nin mesnevisini bicim ve icerik acisindan elegtirmektedir. Sairin
elestirdigi noktalardan birisi de bes padisah tarafindan himaye edilmis,
diinya pazarindan muradini almis, s6z meydaninda ad san sahibi olmus bir
sairden tembellik gdsterip nice manalara ulasmaktan uzak kalmasinin bek-
lenemeyecegi yoniindedir. Bes padisah tarafindan himaye edilmenin Os-
manlida ¢ok az sayida saire nasip oldugunun bilincinde olan Seyh Galib,
Nébi’nin bu firsat iyi degerlendiremedigini disiinmekeedir. Galib’in eles-
tirel bakist ayni zamanda Nébi’ye deger veren himaye sisteminedir.

Fuztli’nin Tirkee divaninin dibacesindeki ifadeleri de bir arkadas ya da
dost tarafindan degil, ancak sairlik tabiat ile diyalogu cercevesinde olus-
mus bir kurgusal metindir. Génlii Fuztli'ye: “nazim ve nesir sanatlari
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tilkelerini hiikmiin altina almak sana kismet olmustur ve s6z memleketinin
reislik nobeti, derece derece sana ulagmistir. Gergi, Araplar’da, Iranlilar’da
ve Tirkler’de egsiz olgun insanlar coktur amma senin gibi, biitiin bu dilleri
bilen ve nazim ve nesir sanatlarini kendisinde toplayan bir bagkas: yoktur.”
(Uzgér 1990: 279) sozleri ile 6vgiide bulunmaktadir. Fuzdli, bu yolla,
kendi 6zelliklerini kendi agzindan dogrudan ifade etmek yerine, dolayl: bir
aktarimla, gonlii ile diyalog cergevesinde ifade yolunu se¢mektedir.
Seyht’nin can hatifi ile diyalogu da bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Gele-
neksel kiiltiiriin sairin kendisini dogrudan évmesine engel olan tutumu,
sairi bu yolla 6vgiisiinii yapmaya itmekeedir.

Bazi sair/yazarlar da eserlerini “emir” {izerine kaleme aldiklarini sebeb-i
telif béliimlerinde ifade etmektedirler. Sair/yazarlar i¢in, Osmanli toplum-
sal yapisi dikkate alindiginda en prestijli emir makamui sultandan gelendir.
Osmanli himaye sisteminin sultanin sanata deger verdigi ol¢iide, sultandan
daha alt konumlara yayilan bir gerceve izledigi bilinmektedir. Daha alt
konumdaki sadrazam, kazasker, defterdar gibi yoneticiler, bu yolla sultan-
lart ile ayni kiiltiirel gelenegin takipgisi olmakta idiler. Ahmed Paga, Sultan
Bayezid’in emriyle divanini olusturdugunu su beyitle ifade etmektedir: Bu
fermant ¢iin itdi sultinimiz / Ki cem’ ola mecmi’-1 divinumuz (Uzgér
1990: 48). Benzer sekilde Necati, sultanin kazaskeri Abdurrahman Cele-
bi’nin istegi iizerine divanini tertip ettigini ifade eder (Uzgor 1990: 105).
Bu tarz siparis tizerine eserlerini bir araya getiren sairlerin ifadeleri ile diger
sebeb-i telif orneklerindeki ifadeleri karsilastirdigimizda, Ahmed Paga ve
Necati gibi sairlerin kendilerini ortaya ¢ikarma konusunda bir gayretleri-
nin olmadidy, eserlerini yazma konusunda herhangi bir kurgusal hikaye
olusturmadiklar1 gdriilmektedir. Bir sair/yazarin eserini olusturduktan
sonra devrin yoneticisine sunup degerinin tartilmasini istemesi siireci, onu
ayni yolu takip eden meslektaslarindan farkli yollar ortaya koymasi sonu-
cuna gotiirmektedir. Kendisini fark ettirebilmek ve degerini ortaya koy-
mak adina sair/yazarin gayret gostermesi gerekmektedir. Siparis tizerine
eserlerini olusturan sair/yazarlarin ise, eserlerini yoneticiye kabul ettirme
asamasini geride birakuklari icin, Ahmed Pasa ya da Necatl 6rneginde
oldugu gibi, kendilerini fark ettirme ¢abalarinin diger sairler kadar olma-
masi dogal goriilmelidir. Buna kargin eserini tertib ettikten sonra bir hami
arama ¢abast icinde olan sair/yazarlar, 6nsozlerinde hAmi yoksunluguna ya
da himinin comert ve bagislayicilik 6zelliklerine géndermede bulunmak-
tadirlar. Ulvi, “eyvah ki kimsesiz ve tek bagima ayrilik karanliginda kaldim,
gam evime gelerek 151k salacak bir parlak mumum yok. Gézyasimin biiyiik
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incisi gibi algaklik topragina diistiim, nice yillar ayaklar alunda kalmama
ragmen benim elimden tutan bir kimsem yok” (Uzgor 1990: 349) sozleri
ile degersizligini vurgulayarak, sanatni yiiceltecek bir hami arayisinda
oldugunu ima etmektedir. LAmi’l de divaninin 6nsoziinde dénemin padi-
sah1 ve vezirinin comert ve bagislayici oldugu vurgusu ile hAmi beklentisi-
ne isaret eder (Uzgdr 1990: 128-255). Nev’i ise divanini tertib ederek
dénemin padisahina takdim ettigini belirtmekte, daha once yazdig iki
kitabini sultana ithaf ettigini ancak sultanin buna kargilik ihsan etmedigini
su sozlerle ifade eder: “hava sinek kanatlarinin sesleriyle dolu, meleklerin
kulagi duymuyor, galiba o yiice kata ulasmamisti.” (Uzgor 1990: 391).
Sairin bu sozleri, hem deger gormeyi bekleyen hem de dénemin sanat
koruyuculugunu elestiren imalar agisindan degerlendirilebilir. Hisam-zade
Feyzi Osman, eski dostlardan ve samimi ahbaplardan birinin sairin sikinti-
sini goriip nasihat etmekte ve eserini olusturma konusundaki israrini sdyle
anlatmaktadir:

Bu 4lem bahgesinde Sidre fidan: gibi yiice gayretin olan sana bu gam
niye? Elan sevketli, azametli padisahimiz kabiliyetleri koruyan, hiiner
sahiplerinin dostu, yardimecist olmayan her fakirin diledigini veren bir
comertlik diisiincesine sahip, comert ve adaletli padisahlar padisahidir
ve senin de kag¢ ylizden onun yiice bakiglarina mazhar olmaya hak ka-
zanman kesindir. lk olarak usta bir siivari oldugun herkes tarafindan
kabul edilmistir, ikinci olarak sayilan bir giizel sozlii sairsin. Hem geria-
ta hizmet hem devlete dua eden marifet sahibi bir sair olup ihsan se-
beplerini kazanmigken alemin padisahinin katina, hallerini sunmak ve
anlatmak, belki devletinde sen de divan diizenlesen siiphe yoktur ki ci-
hanin padigahlar padisahi, génliindeki haline bakip basinda olan diinya
kavgasinin iyilikle giderip memuriyetine ulasacak yol harcligini verme-
leri bir yana, bor¢lar1 6demeye sebep olmak icin memuriyetine sene
ilavesi iyiligini de esirgemeyeler (Uzgor 1990: 470-471).

Sair, bu ifadeleri ile tipki kasidelerin mehdiye boliimlerinde oldugu gibi,
padisahi, nasil davranmasi gerektigi hususunda ydnlendirmektedir. $airin,
eserini sunarsa padisahin iltifat edeceginden emin vurgusu, padisahi da
oyle davranmaya itecektir. Sairin iyi niteliklerini bir arkadagi aracilig: ile
ortaya koymasi da yukarida ifade edilen ve yorumlanan 6rneklerle ortiis-
mektedir.
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Sonug

Genel olarak Islam diisiincesinin, 6zelde ise Osmanli divan edebiyatt gele-
neginin kisiselligi arka plana iten diisiincesi, sair/yazarlari da kendilerini
one ¢ikarma ve rakipleri arasinda fark ettirebilme konusunda gesitli yollar
denemeye itmektedir. Sair/yazarin kendini degersizlestirerek 6n plana
ctkarmasi, kurgusal birtakim hikayeler cercevesinde bagkasinin kendisini
ovmesi yoluyla yiicelme ve dénemin elestirisini ortaya koyarak sa-
ir/yazarlarin kendi yerlerini belirleme gayretleri bu yollardan bazilar1 olarak
degerlendirilebilir. Sanat¢i bu yolla kendi sanatini rakipleri arasinda fark
ettirme, yani kendisini “satma” gayreti icindedir.
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“Misr-1 Hiinerde Kendiiyi Satmak
Gerek Kisi”: Self-Praise in Tezkire,
Divan and Mesnevi Prefaces in
Ottoman Divan Poetry

Tuba Isinsu Durmus’

Abstract

In every society, judgments concerning an artist are made in
line with the amount of attention his work receives. An artist,
by nature, has a big ego and would be very dissatisfied in case
his work — and through this, his individual self — is ignored.
In Ottoman Divan Literature, where everything is presented
within the rules set by tradition and where the artist’s indivi-
duality is kept in the background, how does an artist go
beyond this pressure exerted by tradition, and what kinds of
methods does he use to highlight his artistic position? This ar-
ticle focuses on the way an artist foregrounds and praises him-
self in his works through an analysis of tezkire, divan and
mesnevi prefaces.

Keywords
Ottoman poetry, poet, tezkire, divan, mesnevi, divan
foreword.

" Assist. Prof., TOBB University of Economics and Technology, Faculty of Science and Letters, Department of
Turkish Language and Literature / Ankara
isinsu@bilkent.edu.tr

80



/

ounue

Becra 2011/ Beinyck 57
65-81

B nckycctBe Kaxabl SOSMKEH YMETb
npeactaBuTb cebsi: kak npeactaBnseT
cebs XygoXXHUK NocpeacTBoM
npeaucrnoBum o BpeMeHn, ANBaHOB

N Npn 06 BLACHEHUU NPUYMH

HarnncaHn4a npon3seaeHund
Ty6a blwbiHcy OypmMyw”

AHHOTaumA

B kaxmoM o0OmIecTBE LEHHOCTh XYZOXKHHKA OINPEACISeTCS
uHTEpecoM K ero paboram. OnHAKO, XYyJOXKHHK, SBILIICH
JUYHOCTBIO C BBICOKHM 3T0, HE BEIPaXKaeT COTJIACHSA C €ro
WTHOPUpPOBaHHEM IOcpeAcTBOM ero pabortel. M1 B OcmaHCKOH
IUBAaHHOW JUTEpaType, TJEe BCE TPEACTaBICHO B paMKax
ONPEACIICHHBIX ITPaBUJI U JIMYHOCTb OTOABUHYTA Ha 3a111-u/11‘/'1 IJ1aH,
XYIOXKHUK, TBOPALIMI B ONpeNesIeHHbIH TPaJULUOHHBIX paMKax,
BEIHYXJICH MOAABISATH CBOE Jro. B Takod cHTyauum Kak
XYHZOKHUK MOXET IIPEOJONeTh JaBIE€HHE TPAAWINU  HWIN
HCTIONB3YET JIM PA3IUIHbIe METOBI JUTS IJISI IO JUCPKUBAHIS ce0s
WIA CBOETO mpowsBencHusA? B maHHO# pabote cienaHa MOMbITKa
HCCIICOBAHUA TOBEACHUS XYNOKHHUKA C LEJIBIO BBIACIICHUSA ce65{
U3 KOHKYPEHTHOH cpelibl, B KOTOPOH OH HAaXOJWTCS: HaIMCaHHE
MIPEUCIOBHI O BPEMEHH, IUBAHOB ¥ MECHEBU.

KnioueBbie CnoBa
OcmaHcKas 1mod3usi, MOET, XyA0KHIK, BOCXBaJICHHE, ANBaH,
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Tiirk ve Mogol Kavimleri Arasinda
Kirgizlarin Demografik-Etnik Erime
Seyirleri

Mustafa Kalkan®

Ozet

Kirgizlar, uzun yiizyillar Yenisey ve Tanridaglart (Tiyensan)
bolgesinde yakin cografl cevrede iki asker millet (Turkler ve
Mogollar) arasinda yasamak zorunda kalmistir. Tatbik edilen
her tiirlii askeri, demografik ve kiiltiirel baskrya, biitiin giiciiy-
le direnen ve bu hakimiyeti kabullenmek istemeyen bir kav-
min tarihi seyri arastirmamizda ele alinmugtir.

Dolikosefal, brakisefal ve mongoloid irklarin sirasiyla etkisine
maruz kalan Kirgizlarin etnik ydnden var olma miicadelesi,
donemlerine gore tespit edilmeye calisilmustr. Brakisefal ve
mongoloid irkin derin izlerini bedenlerinde tagtyan Kirgizla-
rin, askeri-kiiltiirel-etnik baskilarla dize getirilmeleri ve gii-
niimiize farklt bir fizyonomiyle nasil ulastiklart meveut calis-
mayla ortaya konulmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler
Kirgizlar, asimilasyon, antropoloji, brakisefal, dolikosefal,
mongoloid, Yenisey, Tanridaglar:.

Giris
Cin yilliklarinda MO 600l yillarda Jung-Ti (Hunlar, Mogollar, Tibetli-
ler) kavimlerinin tefrik edilmesinden sonra, bu kavimlerin tarihleri, yagam

bicimleri, askeri yapilar1 ve diger 6zelliklerini 6grenmek miimkiin hale
gelmigtir (Onat 1991: 63-71, Ogel 1998/1: 48). Bir siire sonrada Cinli

* Yrd. Dog., Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Blimii / Gankirt
kalkan12@hotmail.com
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tiiccarlar, seyyahlar, askerler ve yerli halkla temas eden “kuzey barbarlari”
(Ttirkler, Mogollar ve Tibedlileri yilliklar bu sekilde adlandirmaktadir)
tanindikea, vakaniivisler tarafindan kendi etnik yapilari iginde farkli grup-
lara boliinmeye baglanacakur. Tiirk kavimlerinin ayirici 6zelliklerinin anla-
stlmast ve yerlesim bolgelerinin tespitinden sonra, her yil tizerlerine saldi-
ran kuzeyliler hakkinda daha saglikli kaynaklarla bilgi toplamak ve alina-
cak tedbirleri belirlemek artik imparatorluk sarayindaki memurlarin (gene-
raller, vezirler vd) gorevi haline gelmistir. Hun boylarinin sosyal birliktelik
olusturarak, siyasi tesekkiillerini sekillendirmelerinin akabinde, sik sik
Kuzey Cin sinirlarinda yagma hareketleri goriilecektir. Hunlarin federatif
yapt alunda toparlanmasindan 6nce de kuzey kavimleri daginik gruplar
halinde Cin’in kuzeyindeki bélgelere saldirmuglardir. Bu hareketlerin bas-
lamasinda, Cin’in yayilmaci politikalarinin ve Hunlarin otlak alanlarinin
yok edilmesinin etkin rol oynadigini beliremek gerekir.

Biiyiik Ch’in imparatoru “Shih-huang-ti dénemindeki yayilma politikasi-
na bagli olarak (MO 221-214) General Ming-tien 100.000 kisilik bir
orduyla Cin Seddi’nin disina sevk edilir. Bu kalabalik orduya karst koya-
mayan Hun Yabgusu Teoman (Tuman-Timen, Duman-Mete-Mo-t'un
Han’in babasi) ilerledigi bolgelerden ¢ekilmek zorunda kalir” (Siunnu
1998: 30, Ogel 1998: 71). Cin imparatorluguyla ¢arpismalar devam et-
mektedir. Her ne sebeple olursa olsun aruk taraflar birbirlerini ¢ok iyi
tanimakta ve hareketlerini bu bilgilere bagli olarak yonlendirmektedirler.
Bu askeri hareketlere, yakin cografi cevrede bulunan ve ayni kiiltiir kugagi-
na mensup diger Tiirk boylarinin da dahil oldugu unutulmamalidir.

T’ie-le (Ting-ling, Toles, Tolos, Kao-ch’e: tegerek, cevresi yuvarlak, cem-
ber, yiiksek arabali anlamlart vardir), Kirgiz, Hu-te (Mo-tun’a bagl olan
bu devlet, Pamir (Ts’ung-ling) Daglarinin yukarisindaki sira daglarin ku-
zeyinde bulunmaktaydi (Tasagil 2004: 13), Hun-yiiler vd. boylarin yakin
yerlesim alanlarinda yer almasi sebebiyle yasanacak gelismeler, Cin’de
imparatorluk sarayini tedbir almaya yoneltecektir (Golden 2002: 75,
Eberhard 2000: 33). Ayni saha icindeki Kirgizlar (yilliklarda bu tarihlerde
Ke-k’'un adiyla ge¢mektedir) “o dénemde Batr Sibirya’daki Sayan-Altay
dag silsilelerinin yerlesime uygun alanlarinda ve Yenisey nehri boylarinda
goriilmektedir” (Baytur 1992: 14-15). Hun boylarinin Yenisey ve
Minusinsk havzasina inmelerinden 6nce, Kirgizlarin bu bolgede bulun-
duklari bilinmektedir. Gerek kendi aralarinda gerekse Giiney Sibirya’daki
diger boylarla miicadele halinde bulunan Hunlar, yavas yavas batiya dogru
kaymaya baslamiglardir. “Askeri gelismelere bagli olarak yenilgiye ugrayan
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Hun boylari Ting-lingler, Kirgizlar ve digerleri karsisinda bazen toprakla-
rina geri donmek zorunda kalirlar” (Vin $1n 1997: 147).

Ayni cagin diger iki en biiyiik giicinden biri olan Ting-lingler “Baykal
Goli’'niin batisindan Giiney Sibirya’ya ve Yenisey havzasina kadar uzanan
sahada yagamaktaydilar. Ting-linglerle Kirgizlar arasinda kiiltiirel bir bir-
liktelik mevcuttur. Hunlarin kuzeyinde yer alan Ting-linglerin Hu-te ve
Kirgiz boylar: arasinda en kalabalik grup oldugu tespit edilmistir” (Tagagil
2004: 7, 97, 111; Bigurin 1950: 87). Eberhard’in tespitlerine gére Ding-
ling’lerin Ttirk olduklari ve bir Hun boyunu tegkil ettikleri muhakkaktir
(1996: 71). Tasagil'in arastirmalarina gére Ting-lingler sadece bu baélge-
lerde degil gok genis bir saha da hareket halindeydiler. “Bat1 kollar1 Irtis
irmagy, giiney kollari ise Gobi Col'tinden Cin’e dogru yayilmistir. Kuzey
grubu ise Baykal-Yenisey civarinda yasayanlardan olusuyordu. Bau grubu
once Giiney Kazakistan’a sonra Avrupa’ya, giiney grubu ise Sar1 Irmagin
dogdugu yere dogru yayilmisur” (2004: 7).

Ting-lingler, kaynaklarda Téles ve daha sonra tarih sahnesine ¢ikacak olan
Kao-c’he'ler ile 6zdeslestirilmigtir. Bunlarin Hunlarla olan yakinhigint ve
Tirk olduklarini Eberhard agik¢a ifade etmektedir. Ama Gomeg,
Toleslerin Hunlar’dan degil, Hunlarin Télesler’den ¢ikmis bir grup oldu-
gunu ileri siirmektedir (2006: 175). Ogel'in (1948: 795-811), ve
Tagagil'in (1991: 234-243) Toleslerle ilgili makalelerinde etnik yapilart ve
yerlesim alanlari ayrinult olarak verilmistir. Kaynaklarda “Juan-juanlara
saldiran Kao-ch’elara Ting-ling adinin verildigi, Cinlilerle temasin saglan-
mastyla Ti-li ya da T’ie-le adini Tolesler icin kullandiklari, Kao-ch’elarin
kuzeyde yasarken Ch’ih-lo adiyla tanindiklari, Gokeiirkleri teskil eden en
biiyiik gruplart olusturan Toleslerin (T’ie-lo) sonradan devletin yikilma-
stnda da akdf rol oynadigi Dbelirtilmekeedir” (Tasagil 2004:
11,13,28,41,43, Giraud 1999: 275-276, Gumilyev’e gore bu etnonim
giiniimiizde Altaylar’da Teleiitler seklinde halen daha vardir (2004b: 24).

Diger kaynaklardaki beyanata gére “Hunlarin kuzeyinde Ting-lingler yasi-
yordu. Bunlar, Yenisey’den Selenga’ya kadar uzanan Sayan siradaglarinin
eteklerine sa¢ilmuglardir. Yenisey boylarinda, Ting-linglerin tam olarak
bilinmeyen Kien-kun-Chi-ku (Kirgiz adinin Cince telaffuzu) kabileleriyle
karigimindan ortaya ¢ikmis olan Kirgiz halkiyla kaynastlar (Eberhard
2000: 47, 48, Gumilyev 2005: 54, Aristov 1895: 63). Kalabalik kavimle-
rin bulundugu cografi sahada yer alan Kirgizlari, Gumilyev, “muglik ko-
kenli bir kabile” seklinde tanimlamaktadir (2006: 108).
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Biiyiik kavimlere yakin yerlesim alanlarinda yasayan Kirgizlarin tarihi
seyirlerinin badireli bir ge¢misi vardir. Kirgizlarin yerlestikleri topraklar,
bulunduklar1 bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Kirgizlar, gecen
ylizyillarin akist igerisinde yasadiklari bolge ve sinir komgularinin giiciine
gore farklt miicadelelerle karst karstya kalmiglardir. Bu miicadele ¢emberi
icinde yer almalari, sadece diger faktorlere bagl degildir, Kirgizlarin otori-
te tanimayan karakteristik ozellikleri, diger gelismelere dahil edildiginde
mevcut durum daha iyi anlagilir. Kirgizlar, daimi bir miicadele ortaminda
bulunduklarindan cografi olarak yer degistirmek zorunda birakilmiglardir.
Farkli cografyalara kiiciik obalar-aileler halinde gog ettirilen Kirgizlar,
demografik olarak azinlikta kaldiklari i¢cin zamanla etnik yonden eriyecek-

lerdir (Kalkan 2005: 77-99).

Arastirmamizda gog etaplarina ayrinustyla girilmeyip (baska bir makalede
ilgili konu tzerinde durulmustur) sadece siirgiin donemleri tarihleriyle
verilerek, demografik-etnik asimile dénemlerinin ozellikleri ve uygulanis
sekilleri ortaya konulmaya caligiimistur. Konu, kesit 6rnekler ve onemli
olaylarla aciklanacakur. Diger olaylar sadece tarihler seklinde verilerek,
ilgili arastirmacilarin-okuyucularin kaynaklara ulagmasini saglama amaci
hedeflenmektedir. Antropolojik verilerden, demografik gociin irklar tize-
rindeki seyrini gormek ve fizyonomik farklilagmalarin hangi sebeplere bagli
olarak ortaya ¢ikugini ispatlamak amaciyla faydalanilacakar. Aragtirma-
mizda, Cin yilliklarindan faydalanirken (Rusga, Kazak, Uygur, Kirgiz vd.
lehgelerde) yer, sahis, siilale adlarinin okunusunda Cince bilmedigimiz igin
Rus transkripsiyon sistemi kullanilacakuir.

Hunlar-T'ung-hular, Wu-huanlar-Hsien-piler, Goktiirkler, Juan-juanlar
Doneminde Kirgizlar

Askeri miicadelelerin ilk dénemi, ayni mekani paylasan Hunlarla yasanmig
ve Kirgiz boylari bu ¢atigma ortamindan biiyiik zarar gérmiistiir. Ortak
tarihi seyrin bir araya getirdigi iki asker milletin ayni cografyay: paylasma-
st, istemeden de olsa hikimiyet miicadelesinin sertlesmesine sebebiyet
verecektir. Kirgizlar, Hunlar gibi konargoger bir kavimdir ve bozkir yaga-
minin en onemli dinamigi olan savascilik 6zellikleriyle taninmaktadir.
Askeri istidatlartyla taninan Hunlara yakin bélgelerde yasamalari ilk olum-
suzluktur. Orta Asya’da Kirgizlarin yasadiklart bolgelerin, tarihi seyir i¢in-
de jeostratejik deger tagimasi ikinci dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

Kirgizlarin, Hun Tanrikutlugu déneminde sayi itibariyle dikkat ¢eken bir
niifusa sahip olmalar1 da tigiincii olumsuzluktur (Tagagil 2004: 7). Yenisey
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Kirgizlari, Yenisey, Sayan-Altay, Minusinsk ve Abakan cografyasinda en iyi
yerlesim bélgelerini ellerinde bulundurmuglardir, bu da Kirgizlar {izerine
diizenlenecek olan saldirilart kaginilmaz kilan bagka bir sebeptir. Zikredi-
len nedenlere bagli olarak Biiyiik Hun Tanrikutlugu’nun tegkilinden sonra
Tanrikut (Shan-yii) Mo-tun’un “MO 202-201 yilinda Ke-k'un (Kirgzlar)
tizerine Yenisey Angari-Abakan nehri boylarina sefer diizenleyerek buralari
ele gecirdigi ve Mogolistan’in Hangay daglariyla Altay daglari arasindaki
bolgede bulunan kavimleri hakimiyeti aluna aldigi goruliir” (Kabiguli
1997: 84, Si Tszi 2003: 15).

Mo-tun Han déneminden itibaren biiyiik diismanlar olarak goriilen T’ ung-
hularin ve Yiieh-chihlerin (Yiiecilerin) ortadan kaldirilmasindan sonra, ha-
nedanlik mensuplari yonlerini Kirgizlar tizerine evirecektir (Aristov 1896:
291). Kurgizlarla siirekli bir miicadele seyri baslayacak, Hun askeri birlikleri
MO 201-200, 129, 127, 99, 56, 54, 51, 49, 48, 46, 42, 35 ve tespit edile-
meyen diger yillarda biiyiik askeri birliklerle saldirilar diizenleyeceklerdir
(Ogel 1998/1: 217, 218, 262, Klyastorniy vd. 2000: 53). Fakat Hunlarin bu
saldirilarda verdikleri kalici zararlar istenilen sonucu vermemis, Kirgizlar
sonraki yillarda yine Hun ydnetimine karst isyan etmistir. Hun kaganlar,
Kirgizlara kargt uyguladiklart politikalar1 degistirmek zorunda kalacak; dii-
zenlenen seferlerde esir alinan halk, farkli bolgelere 6zellikle kuzeye zorla go¢
ettirilecektir (Golden 2002: 76). Baz1 Kirgiz gruplari da Hunlarin yonetimi
alunda bulunan diger boylarin arasina yerlestirilmistir.

Bu boylar, Hunlar déneminde farkli sebeplere binaen belirli bir siirgiin
politikasina tabi tutulur (2005: 205-227). Demografik eritme donemi
uzun siire devam ettirilir. Isyanlarin bityiik bir kisminda Kirgizlar, diger
kavimlerden yardim ister; bu da Hunlar1 daha sert tedbirler almaya zorlar.
Ayni bolgede yasayan Ting-linglerle Hunlar hakimiyet miicadelesine gi-
rismis; bazen Cin’in destegini alan (MO 72) bu kavim, Hunlara agir dar-
beler indirmistir (Diten Lien 1998: 137). Ting-ling birligi icinde yer alarak
Hunlara saldiran Kirgizlar, giiglendikleri donemlerde de Ting-linglerle
carpismalara giriseceklerdir. Hunlarla rekabet halinde bulunan Ting-
lingler, ortak diismana karsi daha giiglii olmak amaciyla sonraki dénem-
lerde say1 olarak azalan Kirgizlarla ittifak yoluna gitmislerdir.

Hunlar déneminde, Kirgiz boylar: tizerine diizenlenen seferlerin en 6nem-
lilerinden biri Oyansu’nun verdigi bilgilere gore MO 56 yilinda gergek-
lesmigtir. “25 Tarih. Yeni T’angname” “Hunlar, Han Siilalesine tabi olan
General Li ling’i sag kol hani (begi), Wei-lie'yi, Ting-linglere beg (yabgu)
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olarak atamigtir. Daha sonra Chih-chih (Kutizu) Tengrikut, Chien-k’un
(Kirgizlarr) hakimiyet altina almistur” (Oyansu 1997: 83, Bigurin 1829: 6)
seklinde bir kayda sahiptir. Bu kaynak, ayni zamanda Kirgiz, Ting-ling
cografi yakinliginin da bir delilidir. Daha sonraki tarihi seyir ve var olma
miicadelesi, bazi dénemlerde Kirgizlar1 Ting-linglerle birlikte hareket etme
mecburiyetinde birakacaktir (Gumilyev 2005: 190).

Kirgizlar, MS 200”lii yillarda Han Siilalesi’nin (MS 220’de) ortadan kalk-
tg1 ve Hun hakimiyetinin de yok oldugu bolgelerde tekrar siyasi yapilarini
teskil etmeye baslayacak ve zamanla giiclii bir askeri idare olusturacaklar-
dir. Fakat Kirgizlarin bagimstzlik donemleri ¢ok uzun siirmeyecektir (Ogel

1998: 374-383).

Siyasi miicadele seyrinde meydana gelen degisim, Kirgizlart daha da zor
durumda birakir. Bilindigi tizere T’ung-hularin torunlart olan Wu-huanlar
ve Hsien-piler, Hunlar tarafindan indirilen darbeden sonra atalarinin do-
neminde kendi topraklarina cekilmiglerdir. Yerlestikleri daglik bélgenin
adin1 alan bu kavimler, uzun yiizyillar Hunlara tabi olarak yasamis, bazen
de Cin imparatoru Chao-ti’'nin (MS 86-73) kiskirtmalar: ile ayaklanmis-
lardir (Eberhard 1987: 97, Dunhu 1999: 17). Yasanan isyan hareketleri,
Hunlarin ezici askeri giicii ve baskilariyla kisa siirede sindirilecektir.

Wou-huanlar, Wang Mang déneminde (MO 8-6, MS 22-23) “Ting-
linglerle birlikte Cin’deki T ai-chiin eyaletine sinir muhafizi olarak
zorla yerlestirilmislerdir. Alisamadiklari ve iklimi sebebiyle zorlandik-
lar1 bu topraklari terk etmek istemelerine ragmen gog etme istekleri
engellenecektir. MS 44 yilinda ¢ikan karigikliktan faydalanan Wu-
huanlar ayaklanarak Hunlara agir bir darbe indirirler. MS 49 yilinda
bu basarilarindan dolayr Cin imparatoru Wu-huanlari imparatorluk
sarayinda giizel bir torenle kabul buyurur” (Dunhu 1999: 18).

Hunlar, bazen toparlanarak Hsien-pilere agir darbeler indiriyor ama (MS
133) iilke i¢inde tam bir istikrar saglanamadig; icin askeri baskilar devam-
lilik arz etmiyordu. Hunlarin zayif diismesinden kisa bir siire sonra, Wu-
huanlar ikinci agir darbeyi MS 109 yilinda indirirler. Ayni tarihlerde
Hsien-piler, Cin’e el¢i gondermistir, bu dénemde Tangutlarin Hunlara
saldirarak yenilgiye ugratmasi lizerine iyice giiclenmeye baslayacaklardir
(Grigoryev 1873: 83-99). Wu-huanlari bask: altinda tutamayan Hunlar
artik kontrolii kaybetmistir, ¢ok ge¢cmeden Wu-huanlar, Hsien-pilerin
destegiyle MS 147 yilinda bagimsizliklarini ilan ederler.
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Bu carpismalarin iginde kalan Kirgizlar ve Ting-lingler yiizyillarca yakin
bolgelerde yasiyor olmalari sebebiyle Wu-huanlara ve Hsien-pilere bagli
kalmiglardir. Hunlardan belirli bir siire¢ icinde darbe yiyen ve niifus yerles-
tirme politikasina bagli olarak dagilan Kirgizlar, uzun bir siirede Mogol
kabileleri arasinda demografik erimeye tabi tutulacaktir. Normal sartlarda
Mogol kabilelerinden kalabalik olan Kirgizlarin demografik olarak eritil-
mesi imkinsizdir, Hunlarin onlari parcalayarak farkli bélgelere stirmesi
sonucunda bu durum gergeklesecektir.

Tiirk hakimiyetinin Mogol gruplarina teslimi ile zaten Yenisey bélgesinde
stnrlt da olsa farkli karigimlar sonucu (evlenmeler, zorunlu gégler, boylar
arasi yer degistirmeler vb. sebepler dolayisiyla) vukubulan kaynagmalar iyice
hareketlenecek ve (Wu-huanlar-Hsien-pilerin torunlari) Juan-juanlar déne-
minden (Salgaruli 1999: 144) Gokeirk Kaganliginin kurulacagi zamana
kadar etnik kaynasma yasanacakur. Bu etnik kaynasma, Juan-juanlarin hii-
kiimran oldugu dénemde daha belirgin cizgilerle goriiliir. Juan-juanlar agur-
liklt olarak (mensei konusunda bilim adamlari arasinda ihtilaflar bulunmak-
tadir) Mogol-Tunguz vd. kokenli kavimler arasinda yer aldiklari icin
(Eberhard 1987: 165, Golden 2002: 61) Kirgizlara ve Ting-linglere yonelik
politikalari degisiklik gostermemis, bazi donemler hari¢ diger Ttirk boylari-
na uyguladiklari agir tahakkiimii aynen devam ettirmislerdir.

Juan-juan Devleti kurulduktan kisa bir siire sonra hakimiyet alanini genis-
letmeye baglar. “(MS 410-414) Yenisey boylarinda yasayan Kirgizlart ve
Ho-weileri (Sibirya kabilesi) itaat altina alir” (Gumilyev 2004a: 25). Tirk
tarihinin durgunluk dénemi (Cin’de ve baska yerlerde Tiirk soylu bazi
devletler bulunsa bile) olarak gériilen ve 551-552 yilina kadar devam eden
daginik dénem i¢inde Hun soylu boylar farkli bolgelerde yasamlarini siir-
diirmislerdir. Tabii olarak boy birliginin olmadigi dénemde Tiirk boyla-
rinin say1 olarak biiyiik zayiat verdikleri goriilecektir. Mogol asilli devletle-
rin bu boylara agir tahakkiimde bulunduklart ve vergi yiikleri yiikledikleri
bilinmektedir.

Juan-juan hakimiyetine son veren ve iktidari ele geciren Asina siilalesi
hakimiyet alanini eskiden oldugu gibi tabii sinirlarina dogru ilerleterek
biitiin topraklart (kii¢iik bir iki bolge disinda) yeniden ele gegirecektir.
Hunlarin yikilmasindan sonra Mogol hikimiyeti déneminde bir siire nefes
alan Ttirk-Kirgiz miicadelesi tekrar baglamistir.

Hunlar déneminde oldugu gibi, Géktiirk Kaganligi'nin kurulmasindan
kisa bir siire sonra Kirgizlara siddetli saldirilar diizenlenecektir. Gokeiirk
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Kaganligr'nin kuzey kanadini olusturan Kirgizlar yine isyan hareketlerine
giristikleri icin cezalandirilir ve Goktiirklerin tarafindan siiriiliirler (Li
Mau-Tsai 2006: 70, 207, Chavannes 2007: 140). 699 yilinda “Bars Beg
idi. Kagan adin1 burada biz verdik. Kii¢iik kiz kardesimi prenses olarak
verdik. Kendisi yanildi ve 6ldii. Halki kul kole oldu” (Gémeg 1997: 60)
seklinde kitabelerde bir kayit yer almaktadir. Bars (Pars) Beg sadece
Tirgislerin (Ttiirkeslerin) hani degildir, Kirgizlarin yasadiklari Yenisey,
Minusinsk, Kuzey Mogolistan, Sayan-Altay, Abakan bolgesi de Bars Beg'e
tabiyet arz etmistir. Bars Beg’in hakimiyetini kabul ederek onu han olarak
tanimiglardir (Coldosev 2005: 21, Bartold 1997: 23). Hunlarin askeri
miicadelelere bagli olarak Kirgizlar ve diger Tiirk kavimlerine hicbir sekil-
de tstiinliik saglama sansi tanimadiklari agik¢a goriilmektedir.

Konumuzun sinirlilik alanini agmamast agisindan yine sadece diizenlenen
askeri saldirilarin tarihleri verilecektir. Goktiirk Kaganhgi déneminde 552-
553, 554, 555, 562, 627, 628, 630, 631, 638, 647, 648, 650, 681, 696, 697,
699, 706, 709, 710-711 ve sonraki yillarda seferler diizenlenmistir (Liu Mai-
Tsai 2006: 19, 207, Chavannes 2007: 58, Golden 2002: 103, 111, 147,
Tagagil 1995: 20, 111, 142, 177; 1999: 2, 7, 40, 42, 46, 66, 90; 2004: 22, 38,
40). Baz1 dénemlerde (648), Kirgizlarin mevcut durumdan faydalanarak yeni-
den toparlandiklar ve eski topraklarinda hakimiyeti ele gecirmek icin hareket
ettikleri goriiliir (Bartold 1997: 23, Tasagil 2004: 22, 33, 37).

“716 yilinda Kapgan Kagan’in 6liimiine kadar gecen 19 yillik siire icinde
doguda Sar1 irmaga ve Shan-tung ovasina, Demir Kapiya, Kégmen dagla-
rinin kuzeyindeki Kirgiz tilkesine toplam yirmi bes sefer yapilir, onlarla ti¢
kez savagilmistir” (Tasagil 2004: 37). Tirklerle Kirgizlar arasindaki haki-
miyet miicadelesinin hangi boyutlara ulastugini gdstermesi agisindan dik-
kat ¢ekicidir. Goktiirk Kaganligr'nin yine diger Tiirk kokenli kavimlerin
de (Kirgizlar, Basmullar, Karluklar, Uygurlar) i¢inde bulundugu ittifakla
¢okertilmesinden sonra miicadele aynen kaldigi yerden devam edecektir.
Once kendi aralarinda hesaplasan miittefikler kozlarini paylastiktan sonra
iclerinde en giigliileri seklinde goriilen ve akabinde tek gii¢ olarak kalan
Uygurlara tabi olacaklardir. Uygurlar, diger kavimlerin topraklarini haki-
miyet alanlarina dhil etmekte gecikmeyecek ve hemen harekete gececek-
lerdir. Kirgizlar uzun siiren varlik miicadelesinde yiizyillardir dize getire-
medikleri Asina siilalesini yitkmanin verdigi rahatlikla topraklarinda topar-
lanirken, bu siilalenin varisi oldugunu iddia eden Uygurlarin saldirisina
ugrayacaklardir.
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Uygurlar ve Cengiziler Doneminde Kirgizlar

Uygur Devletinin de Kirgizlar ile olan iligkileri siirekli bir askeri miicadele
seklinde olmus her iki taraf firsatini bulduklari an ¢esitli ittifak yolllarina
giderek diger kavimlerin destegiyle birbirlerine kalici darbeler indirmenin
yollarini aramuglardir (Wang Yen Te 1989: 17, 22-23).

Ma Minli’nin verdigi bilgilere gére “744 yilinda Uygurlar ordalarini
Otiiken daginin eteklerine kurduktan sonra, 748 yilinda Yenisey Kirgizla-
rini yonetim altina almiglardir. Bundan sonra Uygurlarin Tanridaglari
bolgesinde genislemeleriyle beraber, IX. asrin 40 I1 yillarinda Kirgiz boylar
ti¢ defa batiya gog ettirilerek Kuca bolgesine, Orta Asya ve Kisi gibi yerlere
getirilmigtir. Buradan Yenisey Kirgizlarinin bazi uruglari bu biiyiik siirgiin
ile batiya gog ettirilmistir” (1997: 112-113).

Seferler bir iki askeri hareketle bitmeyecektir, ardi arkast kesilmeyen baskin
ve vurgunlar Kirgizlara yasadiklari topraklarda varliklarini stirdiirme imkéni
vermeyecektir. Cin yilliklarinda tespit edilebilen seferler asagidaki gibidir:

Bu seferlerin tarihleri 748, 750, 751, 752-3, 758, 760, 765, 790, 792,
795, 800, 805, 808, 810, 815, 816, 818, 820, 821, 839 ve 840 yillari
arasindadir (Yan Sinmen 1998: 271-3, Golden 2002: 148, Liu Zisao
1988: 721, Roux 2001: 200). Uygurlarin uygulamada Hunlar ve Gok-
tirklerden farki, Kirgiz boylarinin diger boylarla askeri ittifak olusturma-
sint engellemek icin onlari daha da uzaga siirmeleridir.

Bu siirgiin hareketleri, Uygurlar tarafindan sik sik tekrarlanmis ve Kirgizla-
rin eski topraklarina geri dénmeleri engellenmistir. Eski dénemlerde oldugu
gibi gerceklestirilen diizenli stirgiin hareketleri basariya ulasmamus, sonunda
Kirgizlar Uygurlart yikmistr (Izgi 1987: 27). Uygurlarin yikilmasindan
sonra 84 yil siirecek olan bagimsizlik déneminde (840-924/5) Kirgizlar,
Uygurlara agir bir intikam bedeli 6dettirmislerdir. Siyasi platformda olaya
bakildiginda bunun bir hikimiyet miicadelesi oldugu kabul edilebilir ama
bu catisma artik askeri miicadele anlayisinin sinirlarini agmistir. Uygur Ka-
ganligrnin merkezine diizenlenen saldiridaki katliamin boyutu da olayin
bakis agisinin nerelere ulastigini gosteriyor olmast agisindan 6nemlidir.

Yaklagik bu bir asirlik kisa istiklal déneminden sonra dogudan gelen
Karakitay (Tsidan-Kitan diger adiyla Bati Lyao Devleti) tehlikesi Kirgizlar
icin yikict darbe olmustur. Gumilyev, “Uygurlarin maglup olmasindan
sonra Kirgizlarin tekrar Sibirya’ya donmeleri dikkat ¢ekicidir” demektedir
(2003: 262) bu aslinda normaldir. Mogolistan, Yedisu ve Kuzey Cin’deki
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hakimiyeti kisa siire de olsa siirdiiren Kirgizlarin, Kitan darbesinden sonra
gecici olarak bulunduklart yerlerde kalmalarini gerektirecek hicbir sebep
yoktur. Kirgizlarin kendi topraklari Yenisey, Minusinsk daha zengin ve
yetlesime elverislidir. Biitiin kavimlerin burayr (Otiiken, Ordos) ele gegir-
mek icin adeta her seylerini ortaya koyduklart diisiintildigiinde, Kirgizla-
rin diger biiyiik kavimlere daha ne kadar dayanabilecekleri sorusunu sor-
mak gerekir. Yiizyillardir devam eden askeri hareketler, savagi kazanmig
olsalar da Kirgizlari demografik olarak yeterince titketmistir, artik bu top-
raklar icin kayip vermenin bir anlam ifade etmedigine kanaat getirerek eski
topraklarina geri dondiikleri anlagilacakur.

Lyao Siilalesi (907-1125) (Lyao Si 2003: 82-86) adi verilen bu devlete
Yenisey Kirgizlari, 931 yilinda tabiiyet arz ederler. Tunguz-Mancu ve Mogol
kani tagiyan bu gruplar, 1128-1130 yillarindan itibaren Yedisu sahasina
gireceklerdir (Lyao Si 2006: 15-31). Kitanlar hakimiyet alanlarini “kuzeyde
bu tarihlerden once kisa siireli de olsa Kirgiz (Yenisey’deki) tilkesinden gii-
neyde Belh’e kadar, batida Harezm’den Uygur tilkesine kadar genisletmis-
lerdir” (Bartold 1997: 411). Biitiin istilact kavimlere oldugu gibi Kitanlara
da Kirgizlar savunma gudiileri geregi sert kargilik gostereceklerdir. Ayni
sertlik, mukabilinde diismanca tavr1 beraberinde getirecegi icin kisa siirede
kurulan Lyao Devleti, Kirgizlara ilk firsatta agir darbeler indirecektir.

Kitanlar déneminde “1128 yilinda Yeh-lii Ta-shih’nin Orta Asya’daki iki
nehrin arasinda Lyao Hanligi'ni kurduktan sonra, asker sevk ederek Kir-
gizlara saldirida bulundugu ve octinti aldigr gorilir. Bu donemde tekrar
bir grup Kirgiz, Tanridaglar1 bolgesine siirilmiistiir” (Runkun 1997: 141,
Gumilyev 2003b: 151, Golden 2002: 153). Kitanlar, 1211 yilinda
Naymanlar tarafindan yikilmigtir, Kitan (Kitay-Karakitay seklinde de
okunmaktadir) Devleti déneminde Kirgizlarin arasina sizmaya baslayan
Mogol kékenli boylar, onlarin etnik yapisinda yiizeysel de olsa iz birakmis-
ur (Bartold 1997: 38-40, 87-93). Karakitanlarin say1 olarak az olmasina
ragmen etnik baski olusturmalari tamamen Tanridaglar1 bolgesindeki Kir-
gizlarin sayisinin azlig ile ilgilidir. Diger Tiirk boylar1 Kitanlarin fazlasiyla
tizerinde say1 tstiinliigline sahiptir. Tehdit unsuru olarak gordiikleri i¢in
sonraki donemlerde Mogollar tarafindan  Yenisey, Gorno-Altay,
Minusinsk, Kuzey Cin ve diger bolgelere siirgiin edilen Kirgizlarin
Tanridagi bolgesine yogun bir sekilde gelmeleriyle durum degisecektir
(Yengen 1990: 703). Kirgizlar, Tanridaglar: bélgesinde zamanla kalabalik-
lasacak ve sonradan goriilecegi tizere (biiyiik goclerle kiigiik bazi gruplar
hari¢ -Hakas ve Yakut topraklarinda halen daha varliklarin: siirdiiren Kir-
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giz boylar1 vardir- Yenisey sahasini terk edeceklerdir) Tanridaglari’ndaki en
kalabalik kavim haline geleceklerdir. Tabii olarak bu go¢, zamana ve yasa-
nan gelismelere bagli olarak uzun bir seyre sahiptir.

Karahanli hakimiyeti altinda yasayan Kirgiz boylarinin Yedisu ve Cu bél-
gesinde diger Tiirk boylartyla (Oguz-Uygur gruplariyla) ytizeysel bir kay-
nagsmaya yoneldigi goriliir (Gen¢ 2004: 31-34). Karahanlilarin yani sira
bolgede kurulan diger Tiirk devletleri, yerli halkla etnik olarak karigip
kaynasmis ve Kirgizlarin hakim olduklart cografyada devletlerini kurmus-
lardir (Grousset 1980: 149-152). Kirgizlar, bu bolgede daginik gruplar
halinde Fergana, Pamir-Alay, Tiyansan-Aladag silsileleri ve Yedisu-Cu
bolgelerinde yasadiklar: igin siyasi bir birliktelik olusturarak Karahanlilar
karsisinda giic teskil edememiglerdir.

Karakitaylar1 yok eden Naymanlara, agir darbe indirip Tanridaglar1 bolge-
sindeki hakimiyetine son veren Mogollar, Cebe’nin komutasi alundaki bir-
liklerle 1218 yilinda Kii¢litk Han’t 6ldiirmeyi basarmis ve bu tarihten sonra
Mogol birlikleri bolgeye tamamen yerlesmistir (2001: 172-3).

Yenisey Kirgizlari, “1207 yilinda Cingiz Han’in gonderdigi elcileri kabul
ederek Urus Inal déneminde, Mogol hakimiyetini kabul etmistir” (Baytur
1992: 34). Cingiz Han tarafindan biiyiik bir memnuniyetle kargilanan bu
olay, sonraki tarihlerde Kirgizlarin bagina gelecek sikintilarin baglangici
olmustur. Mogol tabiiyetini kabul etmek demek belki Kirgiz halkinin yok
olmasini engellemek amacina hizmet edecektir ama tabiiyetin getirdigi yiik
oldukca agirdir. Yiiksek oranlardaki vergiler ve asker verme mecburiyeti
orman halklarini ve Kirgizlari tahammiil edemez hale getirecektir. Bunun
tizerine Tumatlarin isyanina Kirgizlar da kaulacakur (Butanayev 2002:
149). Aradan uzun siire gegmeden Mogol vahgetine maruz kalan Kirgizlar,
1217-8 yilinda isyan hareketine giriseceklerdir; fakat hi¢ beklemedikleri
agir bir darbe durumu daha da kétiiye gotiirecektir (Coldosev 2005: 165,
Karayev 1998: 164). Kirgizlar, Mogollarin zayif distiikleri dénemlerde
firsatin1 bulur bulmaz bagimsizlik arayisina girisecek ama kisa siire sonra
Mogollar toparlaninca agir darbeler indirecektir.

1220°li yillarda Lyu-Ts’idi’nin Cingiz Han’la goriistitkten sonra verdigi
bilgiler is11inda yazilan ve kiigiik bir eser olan Bey si-tszi’nin (P’ei-shih tse)
“Kuzeydeki Elgcilik Seferinin Hatiralari” adli seyahatnamesinde “Kirgizla-
rin bu dénemde sadece Yenisey'de degil, Cungarya ve Yedisu'da da yasa-
diklar1 kaydedilmektedir” (Bey si-tszi 2005: 69,72). 1251 yilinda Boga
Noyan iki tiimen asker ile Kirgizlar tizerine gonderilir. 1254 yilindaki
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istiklal girigimleri iyi sonu¢ verecek ve Kirgizlarin bagimsizliklari 16 yil
stirecektir, 1270 yilinda tekrar Mogol sttinlagt tesis edilecektir
(Malabayev 1999: 49). Ozellikle Arik Boga'nin Kubilay’a karsi hanlik
iddiast ve akabinde yenilmesi, ordasinin (merkezinin) Kirgiz topraklarinda
bulunmasi sebebiyle, bolgenin savag alanina dondigi gorilir. Kubilay’in
birliklerinin tstiin gelmesi tizerine Arik Boga, hanlik iddiasindan vazgege-
cektir. 1264 yilindan sonra Mogol askerleri tamamen Tuva’ya yerlesir.

Kirgiz tarihinde Mogol donemi diye bilinen bu yillar, Hudyakov tarafin-
dan soyle tasvir edilmektedir: “Kirgizlarin bazi boylar: saldirilar sonucunda
esir alinmugtir, bazi gruplart ise tundra ormanlariyla kapli alanlara kacip,
cesitli yerlere dagilmiglardir. Ayri bir bolimii de kutuplara dogru siirtilerek
insan elinin yetismeyecegi bolgelere kagmustir” (1990: 121). Mogollarin
elinden bir tiirlii kagis kurtulus olmamis, Kirgizlar parcalanarak farkli bsl-
gelere iskidn edilmiglerdir. Kirgizlar, Minusinsk bélgesi ve Tuva’dan
Mangurya’ya go¢ ettirilmistir, daha sonra Kubilay Han’in emriyle
Cjaogjou sehrine yerlestirilmistir. Bunun disinda Shan-tung’a boylar sek-
linde gonderilen Kirgizlar ¢ok sayidadir (Butanayev 2002: 152-153, Yuan-
5i 2003: 62).

Cuci’nin biiyiik oglu Orda (Ordu) déneminde, Yenisey-Irtis nehri
arasinda yasayan Kirgizlarin Kipgak boyunun, Ili ile Irtis nehirleri
arasindaki bolgeye goc ettirildigi goriilmektedir” (Minli 1997: 116)
yine ayni sekilde “1262-1263 yillarinda Arik Boga’ya bagli olanlar,
[li nehrine go¢ etmistir. 1264 yilindaki savasta yenildikten sonra ka-
carak gelip Kubilay’a baglanmustir. O, lrtis ve Yenisey nehirleri bol-
gesine siiriip getirdigi Kirgizlari, komgsu Tiyensan bolgelerine gon-
dermistir (Minli 1997: 116).

1273 ve 1279 yilinda Kirgizlar tekrar Yuan Siilalesi’ne isyan edeceklerdir.
1286-89 yillar1 arasinda Haydu ile Kubilay arasindaki ¢atigmalarda Kirgiz
birlikleri asker olarak kullanilacak ve kirilacaklardir (Butanayev 2002:
152). Mogollar, Sibir kavimlerinin otorite altina alinmasinda ve diger
yetlerin ele gegirilmesinde oncii birlikleri arasinda yer alan Kirgiz askerle-
rinden biiyiik ol¢tide faydalanmigtir. Bitmek titkenmek bilmeyen Mogol
seferleri, ¢ok sayida Kirgiz'in kirilip yok olmasi anlamina gelecektir.

Yine “29 yilinin (1292) giiziinde Tszingan dagina sefer diizenleyip orada
Kaydu'nun 3000 cadirdan fazla olan halkini go¢ ettirerek, Helin’e
(Karakorum) getirmiglerdir. Daha sonra Tsilitszisiler (Kirgizlar) {izerine
hareket emri verilir” (Yuan Si 2006: 198). Mogol birliklerinin Kirgizlara
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diizenledikleri seferlerin ardi arkasi kesilmemis ama tam anlamiyla vassallik
idaresi bolgede tesis edilememigtir. Yiizyillardir Tiirk kavimleriyle yasanan
askeri miicadeleler hi¢ degismeden Mogollarla yasanmis, sadece miicadelele-
rin zamani ve ¢arpisilan istilact giictin adi degismistir. Cografi mekan ayni-
dir, Kirgizlar go¢ ederek dagildiklar: icin carpigmalarin alani geniglemis
Fergana bélgesi, Yedisu, Cu ve Kuzey Cin mevcut alana dahil edilmistir.

Aradan ¢ok uzun bir zaman ge¢memis yine Yuan Siilalesi doneminde Ku-
bilay ve Temur tarafindan “1293 ve 1295 yillarinda Kirgizlar, Sungua
nehri bélgesindeki Cancaveu (bugiinkii Cavyuan sahasi) sehrine ve
Cisan’daki (bugiinkii Beycin-Yangin bolgesi) Sandung’a go¢ ettirilmistir
(Runkun 1997: 142, Kicanov 2003: 273). “Bu go¢ hareketlerine Kirgizlar
isyanla karsilik verince, Kubilay Han tarafindan 1277 yilinda Bau
Mangurya’ya tekrar biiyiik bir grup halinde siirgiin edilmistir” (Kiganov
1991: 143). Hulug Han (1308-1312) déneminde de Kirgizlardan askeri
garnizonlar kurma isi devam ettirilir. Bu uygulamalar (asker alma) ve goc-
ler Kirgizlart kirip yok edecektir. Sayilari oldukga azalan Kirgizlar, bir daha
bu bolgede eski giiglerine kavusamayacaklardir.

Aruk bu tarihlerden sonra zayif diigen Kirgizlar, Yuan Siilalesi’nin (1271-
1368) ¢okiisiiyle beraber Oyrat (Cungar-Kalmak) boylarinin saldirilarina agik
hale gelecek ve demografik erime siirecleri daha yogun bir sekilde devam ede-
cektir. Cesitli Cin siilaleleri (Ming) déneminde de (1368-1644) bircok Kirgiz
boyu, dzellikle Yenisey ve Tanridaglart bolgesinden uzaklagtirilmigtur.

Mogol hakimiyeti ve Oyrat saldirilarindan sonra 1545’li yillara kadar bolge-
de koken olarak Mogol (Mogulistan Devleti)' soyundan gelen ydneticilerin
etkili oldugu bir idare hiikiim siirmiistiir. Bu yoneticilerin hakimiyeti altn-
daki halkin biiyiik bir kismui Kirgiz, Uygur, Kazak vd. Tiirk kokenli kavim-
lerden meydana gelmektedir (Karayev 2008: 155-173). Zamanla Kirgizlar,
aktif olarak siyasi miicadelelere katilmaya ve varlik gostermeye baglayacak-
lardir. Ama bunun i¢in Kirgizlarin bir siire daha Mogol giiciiniin Yedisu,
Cu ve Kuzey Cin bolgesinde azalmasini beklemeleri gerekmektedir.

Askeri istila ve go¢ hareketleri tizerinde kisaca durduktan sonra, bu dé-
nemlerde Kirgizlarin niifus yapisinda meydana gelen azalmanin, etnik
olarak ne tiirden degisimleri beraberinde getirdigine bakmak gerekir.

Kirgizlann Tarihi Donemlere Gore Etkilesim Seyirleri

Hun Tanrikutlugu’nun kurulmasindan énce Orta Asya’da “Altay daglar
ile Sayan daglarinin giineybati kisimlari, Tas devrinin ilk ¢aglarindan beri
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brakisefal beyaz itk tarafindan iskin ediliyordu. Bu ik, bir yandan
Tanridaglart bolgesine dogru yayilirken, diger yandan da bugiinkii Kaza-
kistan iglerine dogru sizmistir” (Ogel 1991: 5). Giiney Sibirya bu tarihler-
de etnik yonden sekillenmeye baslamistir, son yillarda agilan mezarlardaki
cesetlerden elde edilen antropolojik veriler mevcut durumu degistirecek ve
beyaz irkin temsilcileri olan brakisefallerle (80-85), dolikosefal (70-75,9)
ve mongoloidler (80 ve tizeri) (sar1 1rk) arasindaki etnik degisimin sonraki
ylizyillarda vukubuldugu anlagilacakur.

Bu tarihlerde, dolikosefallerin Tanridaglari, Giiney Kazakistan ve Volga
boylarinda goriinmeye baglamasi, baudan doguya dogru kitlesel bir hare-
ketliligin oldugunu ortaya koyar. Yine ayn: dénemlerde Yenisey bolgesine
uzak kuzeyden mongoloid irkin temsilcilerinin az da olsa gelmeye basgla-
diklart eldeki cesetlerin antropometrik ol¢timlerinden anlagilmakeadir.
Hun devrine gelindiginde Mogolistan ve Baykal golii bolgesinin brakise-
fal-mongoloidlerle kapli oldugu goriilecektir. “Altay daglarini bastan basa
kaplayan ve bu bélgeye hakim olan irk ise, ta ilk devirlerden beri burada
yasamakta olan beyaz irkuir” (Ogel 1991: 32). Hun devrinde Giiney Sibir-
ya ve Yenisey bolgesi, yogun gogler ve yerlesimle brakisefal beyaz irkin
yaygin oldugu bir alan haline gelmisti. Hun devrinin sonlar1 ve
akabindeki dénemde ise kuzeyden gelen goclerle mongoloid itk yavas
yavas bolgeye niifuz eder.

Konunun bir 6l¢iide acikliga kavusturulmasi ve askeri seferlerin neden bu
kadar fazla oldugu sorusunu zihinlerden silebilmek i¢in Tonyukukun
anusina dikilen kitabede “Kirgizin gii¢lii kagani bizim en biiyiik digmani-
mizdir” (Malov 1951: 66) ifadesini dikkatli degerlendirmek gerekir. Bu
climleyi, Orkun “kuvvetli Kirgiz hakani diigmanimiz oldu” seklinde ak-
tarmustir (1994: 106). L. N. Gumilyev “Hepsinden daha ziyade Kirgiz'in
gliclii kagani digmanimizdr” seklinde okur (2003: 223). Ayni tereddiidii
Roux’ta ifade etmis “Kirgizlar, Tiirk¢e konusan Tirklesmis Hint-
Avrupalilar ya da ilk Asyalilardir ya da Tiirk olgusu irksal degil, dilsel ol-
gudur ki, tarihin akigt da bu olguyu biiyiik ol¢ctide dogrulamistir” (2001:
2006) seklinde agitklama yapma geregi duymustur. Tiirkiye’de bu saha {ize-
rinde miitehassis olan akademisyenler, yukaridaki teze karsidir. Roux’un
bazi tezleri bakis acisina gore farkli bir mentaliteyi yansitmaktadir. Fakat
gesitli konularda objektif olmayan bazi degerlendirmelerin biitiin ¢alisma-
lara sAmil hale getirilmesi de dogru degildir. A¢iklamalar, tarihgilere acaba
Kirgizlar, Tiirk kokenli midir yoksa sonradan Tirkler tarafindan diger
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boylarla olusturulan birligin icine alinarak Tirklestirilmis midir sorusunu
sordurmaktadir.

Kirgiz kavmine ait kiiltiirel doku ile, Tiirkler arasindaki yasam bigimi,
mantalite, maiset sekli ve diger konularda belirgin bir ayrim var midir? Bu
farkliliklar ya da onlari Tiirklerden ayiran 6zellik nedir? gibi sorular: sira-
lamak miimkiindiir. Bu sorularin nerdeyse tamamina verilecek cevap ha-
yirdir. Uzun yiizyillar bagimsiz olarak yasamaya aligmus, diger bircok ka-
vimden daha ¢ok 6zerkligine diiskiin olan bu kavmin Tiirklerle olan te-
maslarinda onlari zayif kilan anlayis ve yaklasim nedir?

Olaylar uzun ve karisik gelisim seyri icinde dikkatle tetkik edildiginde,
Kirgizlarin kiiltirel kimliklerini koruma noktasinda takindiklari tavrin,
Tiirklere karst belirgin bir farklilik arz ettigini ortaya koyacakur. Kirgizlar,
bazi kaynaklarda kiiltiir diizeyi diisitk bir kavim olarak gosterilirken bazi
yilliklarda ise ileri diizeyde yasam bigimine sahip olan ve bélgesinde diger
kavimlerden farkli, daha gelismis hayat sartlarini siirdiiren bir halk olarak
zikredilir. Son yillardaki mevcut arkeolojik veriler ¢ok eski donemlerden
beri Kirgizlarin oldukga ileri diizeyde kiiltiirel yasam bi¢imine sahip bu-
lunduklari, Minusinsk, Giiney Sibirya ve diger yerlerde tarimla ugrastikla-
r1, sulama kanallari inga ettikleri, demir ve alun islemeciliginde yiiksek
teknolojiyi kullandiklari anlagilmisur (Karayev 2008: 78-86). Biitiin bu
ozelliklerine ragmen, neden yiiksek bir kiiltiire sahip olan Kirgizlar benlik-
lerini koruma noktasinda “koruyucu tavir” takinmamuglardir? Ayni soruyu
Gumilyev de sormus ama nedenini agiklamamistir (2006: 79). Olaylarin
lokal bir degerlendirmesi yapildiginda iki sebebin etkin rol oynamis olabi-
lecegi diisiiniilebilir. Ilki Kirgizlarin Tiirk kiiltiiriinii kendi kiiltiirel doku-
lartyla ayni gormeleri ve farklart 6n plana ¢ikarmamalarindan, ikincisi ise
Tiirklerin kiiltiirel seviyelerini kendi kiiltiirlerinden daha diisiik diizeyde
gormeleri (bu Hunlar’dan 6nceki yiizyillara aittir) sebebiyle tehdit unsuru
seklinde algilamamalarindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii Kirgizlar,
Tiirklere oranla daha yogun bir sekilde tarimla istigal eylemekte ve Cin
yilliklar1 Hunlar’dan 6nce az da olsa bazi Kirgiz sehirlerinden bahsetmek-
tedir (Golden 2002: 150). Bu da yari yerlesik hayaun unsurlarinin
Yenisey-Minusinsk-Abakan ve Altay’in bereketli bélgelerinde devam etti-
rildigine ve ekime elverisli alanlarinda yasandigina isarettir.

Kirgiz antropolojisinde, iklim-cografi farkliliklar ve yerlesik etnik gruplarin
getirdigi antropometrik degisimler, belirli bir tanimlama ve tasnife tabi
tutulacaktr. Tarafimizca diizenlenen etnik-cografi etaba gore ilk zaman
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dilimi birinci dinem seklinde isimlendirilecektir. Bu dénemde Hun, Goék-
tiirk ve Uygur (yani Tirk antropolojisinin) etnik yapisinin, Kirgizlar {ize-
rinde demografik ve etnik yonden etkisini nasil tatbik ettigini gosterme
amaci hedeflenmistir (Okladnikov 1968: 253-57). Giiney Sibirya, Altay,
Yedisu, Hun kiiltiirti ve niifus baskisinin rahatlikla hissedildigi bolgelerdir
(Bernstam 1998: 458-60, Gumilyev 2003b: 113). Ozellikle bu déneme ait
olan Kirgiz antropolojisi, bir¢ok akademisyen tarafindan Homo sapiens
indo europacus olarak nitelendirilir. “Cin kaynaklarina dayanilarak Kirgiz-
larin biiytik-uzun boylu, sari sagli, beyaz yiizleri ve gok gozleriyle diger
kavimlerden ayrildiklari” (Berngtam 1991: 277) belirtilmektedir, verilen
fizyonomik tanimlar bu tiplemeyi dogrulamaktadir. Bu 6zelliklere sahip
Kirgizlar, Hunlardan 6nce ve Hun Tanrikutlugu’nun kuruldugu ilk yiiz-
yillarda goriilmektedir. Yukaridaki fizyonomik tanimlama, Hun gruplari
ile agag1 yukar1 benzer ozellikler tagidiklarini ortaya koymakeadir.

Ayni zamanda Naristov gibi uzmanlar tarafindan Wu-sunlarin fizyonomik
ozellikleriyle Kirgiz etnik benzerligi tesis edilmeye ¢alisgtimigtir. Her iki kavmin
mensuplart arasinda ilk dénemlerdeki dolikosefal 6zelliklerin fazlalig ve
antropometrik benzerlikler sebebiyle mevcut durum tizerinde durulmustur.
Bu tez, her ne kadar bazi 4limler arasinda kabul gorse de (Bernstam bunu
reddetmektedir) ikna edici delillere dayanmamaktadir. Avrupai elementlerin
Kirgiz fizyonomisinde oldugu kabul edilen bir gercektir ama Yenisey Kirgizla-
rnin fizyonomisi ile Tanndagr Kirgizlarinin fizyonomisini karistirmamak
gerekir. Hanname’de verilen bilgilerin 1siginda “Wu-sunlarin viicut yapilart
farkli ozelliklere sahiptir, onlarin gozleri gok (mavi), sakallart uzun, sekilleri
maymuna benzemektedir, bunlar iste bu Wu-sunlarin torunlaridir” denilmek-
tedir. 1925 yilinda Kansu bolgesinde yapilan arkeolojik kazilarda farklr devir-
lere ait ele gegen 82 ceset tizerinde yapilan antropolojik incelemede mongoloid
tipe az da olsa rastlanmugtir (Kangin vd. 2005: 128-9, Kadirbayev 1996: 290-
1, Tagagil 2004: 27). Bu bolgeler, Wu-sunlarin yerlesim alanlari dahilindedir.

Erken dénemlerde, Hunlar 6ncesi ¢aglarda ve Hunlarin ilk dénemlerinde
Kirgizlarin Tanridaglar’'ndaki varligindan bahsetmek ¢ok zordur. Stirgiin-
lerle génderilmis olsalar dahi bu topluluklarin bolgede demografik olarak
iz birakabilmeleri neredeyse imkansizdir. Kirgiz fizyonomisine yakinlig1 ve
kaynagmalarin yagsanmis olmast sebebiyle, Avrupai elementlerin Kirgizlar
tizerinde belirli bir 6l¢iide goriilmesine Ting-linglerin neden oldugu anla-
silmigtir. Ama bu fizyonomik degisim de geg donemlerdedir (MO II-MS
[-II. yiizyillar), gozden kagirilmamast gereken nokta Ting-linglerdeki Av-
rupai elementlerin yiiksek oranlarda goriilme sebebinin yerlesim alani ile
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ilgili oldugudur. Bu bolgedeki etnik temasinda, Sak (Saka) ve Sarmat (MO
II-MS 1V) kabileleri ile olan yakinlikta aranmasi gerekir. Bugiinkii Ozbe-
kistan (Taskent, Sirderya, Yeniderya, Kuanderya'dan Yedisuya oradan Kuzey
Kazakistan'a) (Kadirbayev 1996: 272-3), Kazakistan ve Kirgizistan toprak-
larinin Fergana vadisiyle cevrili oldugu alanlara kadar yayilmis olan Ting-
linglerin bir ucunun da Yenisey ve Minusinsk bolgelerine kadar uzandig:
hatirlanmalidir (Aristov 1896: 292). Hatta bu dénem miitehassist A.
Tasagil, Kazakistan bozkirlari {izerinden Tola nehri bélgesine kadar mev-
cut cografi sinirt uzatmakea (Tasagil 2004: 7, 8, 12, 47, 62; 1991: 33-42),
diger uzman Gomeg ise Ting-ling (Tdles) gruplarinin Dogu ve Orta Av-
rupa’ya kadar yayildiklarini agiklamakeadir (1997:9).

Hunlarla yakin cografl bolgeleri paylasan Kirgizlar, neden farkls bir fizyo-
nomiye sahiptir ? Bu sorunun cevabi daha bulunmadan kargimizda hemen
ikinci soru belirir. Ttirk kiiltiirii alanina giren daha dogrusu Tiirk devletle-
ri tarafindan etnik eritmeye tabi tutularak belirli bir dl¢iide fizyonomik
degisime ugratulan Kirgizlar (brakisefal baskinlik belirgin olarak artmuis,
dolikosefal o6zelliklerinden uzaklagsmislardir), birinci dénemde nasil bu
kadar hizlt bir antropometrik degisime ugramislardir? Yenisey Kirgizlarina
ait olan antropolojik veriler (dolikosefal ve brakisefal baskin ozellikler)
zamanla silinerek, Tanridag Kirgizlarinin fizyolojisinde neden bu kadar
hizli ve sasirtict bir degisim meydana getirir? Daha bir ¢ok soru, uzun-girift
agiklamalara muhtag bir sekilde arayisini siirdiirmektedir.

Bu sorulara cevap vermek tek basina tarih disiplininin altindan kalkabile-
cegi bir is degildir, bunun icinde fiziki antropoloji (insan fizyonomisinin
ortaya cikisini, diger fizyonomilerden farkini ve fizyonomik degisimleri
inceleyen bilim dali) (Wells 1984: 10), antropometri (viicut olgiilerini,
kisinin yasini, viicut yapisini, cinsiyetini ve yas 6zelliklerini 6lcen bilim
dali), dermatoglifika (kol ve parmaklarin deri yapilarini inceleyen bilim
dali), seroloji (kan gruplarini inceleyen bilim dali), odontoloji (dis yapilarini
inceleyen bilim dali), kraniologiya (kafa taslarini inceleyen bilim dali),
paleantropoloji (viicut kemiklerini inceleyen bilim dali) ve geneloji (gen
yapilarini inceleyen bilim dal) gibi disiplinlere miiracaat etmek zorundadir

(Ozbek 2003: 47, 55, 334, 666).

Kirgizlar, Asya antropolojik tipine mi Indo-Avrupa (Homo sapiens indo
europaeus) antropolojik tipine mi dahildir? Ilk etapta, bu wrklar arast ayrim
eldeki verilere gore rahatlikla tespit edilebilmektedir. Homo sapiens asiaticus
(Leakey 1988: 136) tipine girdigi baskin antropolojik verilerle saglamlagtiri-
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lan Yenisey Kirgizlarinin, bu tiplerden hangisine Mongolid (sarilarin) “Ilk
Asya (Iran-Tiirk), Pamir Fergana, Giineydogu, Ural (Sibir ve Altay), Orta
Asya (Mogol, Buryat; Tuva), Uzakdogu veya Avrupa kokenli Indo-Avrupa”
grubuna m1 dahil edilmek istendigi sorusu bizim i¢in 6nemlidir. Bu dort
ayr1 tipin birbirine yakin 6zellikleri bulunmasina ragmen, ayirici 6zellikleri
hemen farklarin ortaya ¢tkmastyla belirleyici olmaktadir. Kirgizlar, bu grup-
lardan hangisine dhil edilmelidir. Beyaz irkin Akdeniz tipi i¢inde kalan
Anadolu Tiurkleri bile Tiirkiye’'den Mogolistan topraklarina kadar cesitli
etnik gruplari ile ayni irkin farkls kollarina béliinebilmekeedir.

Kirgizlarin, bazi fiziki antropologlarca bu gruplarin yani mongolid irkin
(sarilarin) igine dahil edilerek Giiney Sibirya Alr Tipi'ne alindiklari ve beyaz
rkin (brakisefallerin) siniflandirmasinin disinda birakildigi goriilecektir.
Bu ayrim, antropologlar tarafindan Kirgizlardaki (giiniimiiz Tanridaglar:
ve Yenisey Kirgizlari) mongoloid 6zelliklere dayali olarak gergeklestirilmis-
tir (Ozbek 1979: 160). Fakat bu segicilik, genel anlamda bir tasnife tabi
tutuldugunda dogru ve doyurucu sonuglara ulasmanin imkansiz oldugunu
gosterecektir. Genelleme, lokal olarak alinan verilerle uyusmamakta, ¢ok
genis bir alana yayilmis olan Kirgizlarin gittikleri yerlere gore, fizyonomile-
rinde yiizlerce yil icinde medyana gelen degisimle farklilagtklari agik¢a
anlagilacakur. Bu gayet normaldir, brakisefal ve dolikosefal 6zelliklerin
yerini zamanla brakisefal-mongoloide birakmasi bazi bolgelerde karisma-
nin getirdigi kaginilmaz durumdur. Mogolistan’in kuzeyine, Cin’in ig¢
bolgelerine ve kuzeye siiriilen Kirgiz gruplarinin etnik erimeye ugramadi-
gini iddia etmek ne kadar dogrudur? Biitin Kirgiz boylart bu erimeye
ugramig mudir sorusu soruldugunda verilecek cevap hayirdir.

Asagidaki  tabloda kullanilan  dermatolojik  veriler (antropometrik,
serolojik, odontolojik, kraniolojik sonuglar ve digerleri genelde benzer
ozelliklere isaret etmektedir) Tanridagt Kirgizlari igin gegerli bir diyagram-
dir. Mogollarin Kirgizlar ile olan yakinhigina asagidaki sekilde dikkat et-
mek gerekir. Tanridagi Kirgizlari arasina sizarak kalan Mogol boylar1 var-
dir ama diger Tiirk boylart goz oniinde tutuldugunda yogunluk olustur-
madiklari goriilecektir. Bir diger dikkat ¢eken nokta da Tanridagt Kirgizla-
r1 arasindaki boylarin biiyiik bir kisminin Yenisey’den gelen ve kokenleri
¢ok eski donemlere kadar uzanan boylardan meydana gelmis olmasidir.
Tiirk boylar: ifadesi Kirgizlart olusturan boylar i¢in kullanilmugtir.

Mongoloidlerde kendi aralarinda “Kuzey Mogol Alt Irki, Cin Alt Irki ve
Giiney Mogol Alt Irki” seklinde ayrilmaktadir (Ozbek 1979: 184-5). Mo-
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gollar, “ortadan kisa boylu, esmer ya da sar1 tenli, yuvarlak (orta) burunlu,
genis (basik) kafali, diiz siyah sagli, ¢ekik (Cinli gibi) gozlii (gdziin dist
kapagi “Mogol kivrim1” yapacak derecede gozii 6rten ve gekik gosteren. ..
ozelliklere sahiptir” (Wells 1984: 35). Kuzey Mogol Alt Irksna dahil edil-
meye calistlan Kirgizlarin fizyonomik hususiyetlerinin tam anlamiyla bu
siniflandirmaya uymadigt ortadadir.

_ Tacik Tirkmen
Ozbek Kazak Kirgiz
Ve ., y , y I .
;{almak .Mogol. ) Rus '

Kazaklarm-Kirgizlarn eski dermatolojik sonuglara gore Avrasya'nin bazi emik guruplar: ile
olan farkliliklar: (Ismagulov 1998: 272).

Hun dénemi 6ncesinde Kirgizlarin Indo-Avrupai elementleri fizyonomile-
rinde barindirdiklart ve bu grubun Ak tipini olusturduklar: iddia edilmekte-
dir. Wu-sun etnik yapisinin Kirgizlara olan benzerligi gerek cografi uzaklik
sebebiyle gerekse (Cin kaynaklari sonraki Wu-sun bagkenti Cigu-Sigu’nun
Issik-Kol bolgesinde oldugunu belirtmektedir) (Ogel 1948: 264, Tisanuli
1997: 406) diger antropolojik verilerin kargilastirmast yapildiginda, detay
antropometrik Sl¢limlere gore rahatlikla reddedilebilmektedir (Ginzburg
1954: 354-412). Wu-sunlarin bazi gruplarinda baskin Avrupai (dolikosefal)
ozelliklerin goriilityor olmast Sak (Iskit), Yiieh-chih ve Sarmat kavimlerin-
den etkilendiklerini gostermektedir (Bernstam 1998: 237-54). Wu-sunlarin
yerlesim alani olan cografi gevre (sonraki vatanlari), bilindigi tizere 6nceden
Yedisu Saklari, Sarmatlar ve Yiie-¢i kavimlerinin yasadiklari alan dahilinde-
dir. Ogel'in Yiiecilerin ilk vatanlari ve sonraki yerlesim alanlarmnin farkli
oldugunu 6zellikle vurguladigi goriilecektir. “Yiieh-chihlerin eski yerinin
Chang-yeh’le Chiu-Chiian arasinda bulundugunu ifade etmektedir. Chiu-
Chiian bugiinkii Su-chou, Chong-yeh ise Kan-chou olarak agiklanmaktadir”
(1948: 263-265). Gerek Sarmatlarin gerek Yiie-cilerin ve Saklarin i¢inde ise
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bazi gruplarin Iran kékenli oldugu gergeginin de goz dniinde tutulmasi, bu
etkinin nereden kaynaklandigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ele gecen ceset drneklerindeki antropometrik veriler, bu etkinin Hazar
Denizi’nin kuzeyine (Hazar Iskitlerine) oranla Yedisu, Cu ve Fergana bol-
gesinde daha belirgin izler tasidigint ortaya koymaktadir. Sak (Saka) ko-
kenli kavimler arasinda 6zellikle bu bolgelerde Indo-Avrupa irkina mensup
olan Iran kokenli kavimlerin belirli dsnemlerde yogunlastigi anlagilmakta-
dir. Bu bélgelerin, ¢ok daha eski dénemlerde Hun kavimlerinin bélgeye
inmesinden 6nce (Ginzburg 1954: 354), Iran kiiltiir kusag: icine dahil
edilmesi hatta tamamen hakimiyet altina alinmis olmasi bile s6z konusu-
dur. Binlerce yil (Kelteminar kiiltiirii) boyunca Iran kokenli kavimlerin
Orta Asya’nin 6nemli sehirlerinde ve ticaret yollarinin giizergahlari tize-
rinde yogun bir yerlesime sahip olduklari, konunun anlagilmasini saglamak
amaciyla dile getirilmektedir.

Kelteminar kiiltiirtiniin zamanla giictinii  kaybettigi, Afanasayeva ile
Andronova kiltiiriiniin bliytiylip yayilarak, yasam bi¢imi (maiset kaynak-
lart) farkli olsa dahi, bu kiiltiirden maddi unsurlar yéniiyle etkilendigi
arkeolojik buluntularla tespit edilebilmektedir.

Cinli tarih¢i $i-Gu “Wu-sunlarin viicutlar1 ve yiiz yapilart giineylilerden
baska yabancilarla bile kargilagtirildiginda hemen ayrilabiliyor” (Bartold
1898: 4) demektedir. M. Ya. Bicurin tarafindan verilen bilgilerde “Gok
gozlii ve uzun sakalli, maymuna benzerler, onlarin ger¢ekten tohumlaridur,
renklerinden baska Bat Tanridaglari bélgesinde yasayan halklardan kesin
olarak ayrildiklari ve Cinliler tarafindan verilen bilgilere gére yiiz yapilarinin
Wu-sunlari kesin olarak ayirdigi goriilmektedir” (Osanin 1927: 262). Hatta
Grum-Grjimaylo, Wu-sunlarin dolikosefal grubuna bile girebilecek kadar
farkli ozellikler tasidigini bunlarin “Ting-ling grubunun en baudaki kolu
olabilecegini belirtmektedir”. Cin yilliklarindaki bilgiler, Ting-linglerin
kesin olarak Tiirk olduklarini ortaya koymaktadir. Bu kez de Tiirk kokenli
olan Ting-ling gruplarinin bugiinkii Ozbekistan Fergana-Buhara bolgesi
icinde yer alan Iran (Sogd, Sak, Alan, Yiie-ci vd.) kokenli kavimlerle karis-
mis oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Bu da eldeki verilerle tam olarak
ortaya konabilmis degildir, ele gecen cesetlerde bu 6rneklerin (brakisefal-
dolikosefallerin) bulunmus olmasi ama genis bir alana yayilmamis olmast
sebebiyle ortaya konan tezi tam olarak pekistirmemektedir. Wu-sunlarin-
Kirgizlarin antropolojik tipinin temelinde Dinling (Tin-ling) karisiminin
baskin oldugu bir¢ok uzman tarafindan savunulmaktadir.
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Otorite olarak kabul edilen Gumilyev, “Yenisey Kirgizlarinin, T’{’lerin
giineyinden gelenlerle degil, Sibirya yerlileri Ting-linglerle siki sikiya bag-
lanali olduklarini nazarda tutmak gerekiyor. Sayan Daglarindan giineye
dogru go¢ eden Ting-linglerin giiney kolu Hunlarin atalariyla kaynagmis-
ur” seklinde bir agtklama yapmaktadir (Gumilyev 2005: 41). Fakat asil
etnik karisimin gergeklestigi donem sonraki zamanlardir. Ting-ling tipi
seklinde goriilen antropometrik veriler séyledir: “Orta boylu (uzun boylu-
lar1 az da olsa goriiliir) dolgun; biiyiik gelismis bir viicut, elma yiizlii, deri-
sinin rengi-beyaz, sar1 sagli, diiz burunlu (bazen gaga burunlu), agik gozlii
olarak tanimlanan bu tip” (Grum-Grjimaylo 1926: 34) fizyolojik olarak
biyiik degisikliklere ugramustir.

Tin-linglerin Hunlarla ¢agdas olduklari, Yiieh-chihlerin Mo-tun ve oglu
Lao-shang doneminde agir bir darbeyle bauya siiriildiikleri, onlarinda
stiriiklenirken Baktriya Devleti’nin hakimiyetine son verdigi bilinmektedir
(Sahniyazov 1990: 27). Yiich-chihlerin bosalttiklari topraklara kisa bir siire
sonra dogudan gelen Wu-sunlarin yerlestikleri, Cin yilliklarinda verilen
bilgilerden ve (Chang Chien MO 138 ve 115 yilinda iki kez) seyyahlarin
notlarindan anlagilmakta, Yiieh-chihlerin ise daha batiya dogru kactiklari
tespit edilmektedir.

Bu veriler, bizleri Wu-sunlarin Kirgizlarla olan bagini bir daha diisiinme
mecburiyetiyle kargi karsiya birakmaktadir. Bélgenin daha bausinda bulu-
nan, uzun siire hakimiyetini Hunlar ve Kirgizlar tizerinde tesis etmeye
calisan, bir dlciide de bunu basaran dolikosefal Yiieh-chihler unutulmama-
lidir. Antropometrik veriler, Hun tesirinin Yedisu sahasinda Miladin ilk
ylizyillarinda yogunlasugini gostermekeedir. Yiieh-chihlerin bélgede uzun
sire hitkiimran olmalari ve demografik tstiinliikleriyle bu cografyaya gelen
kavimleri etnik yonden etkileyebilecegi de var olan bir durumdur. Hunlar
uzun siire baski alunda tutan Yieh-chihlerin biiyiik ve giiclii bir devlet
oldugu hatrlanmalidir (Golden 2002: 49, 131, Ogel 1998/1: 121). Bu
devletin ticarete 6nem verdigi, yar1 yerlesik bir yasam bicimine sahip oldu-
gu ve Iran kokenli kavimlerde goriildiigii iizere yaygin bir kiiltiirel yayilim
cevresine sahip oldugu, doneme ait kaynaklarda zikredilmektedir. Diger
taraftan da ozellikle Tiirklerin, Kirgizlari cesitli sebeplere binaen Yenisey
bolgesinden (Bernstam 1998: 460) siirdiikleri ve bu Kirgiz boylarinin
biytik bir kisminin battya dogru gog ettirildigini (Kalkan 2005: 81-83)
defaatle dile getirmek gerekir.
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[ste bu Kirgiz boylari, Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlar (Osanin 1959: 58)
tarafindan siirtilen gruplar olabilir, bu durumda Tanridaglart bslgesine
gelen Kirgizlarin meveut cografyaya daha eski dénemlerden itibaren gel-
dikleri ispatlanabilecektir. Goktiirk dénemine ait arkeolojik kazilar, bu
dénemlerde Kirgizlarin kesif olmasa da bolgedeki varligini ortaya koymak-
tadir (Grag 1968: 207-214). Uzerinde 6nemle durulmast gereken diger bir
noktada, Kirgizlarin genis alanlara daginik halde yayilmis olmalaridir. Bu
sebeplere binaen Kirgizlar, Mongoloid hatta Dolikosefal-Cermen gruplarla
karismistur (Nesturh 1958: 24-25). Bu bolgelerdeki Kirgizlarda goriilen
dolikosefal-brakisefal ya da brakisefal-mongoloid 6rnekler sasirtict olma-
malidir (Golden 2002: 100). Tabiidir ki bu degisimler, bolgelerinde yasa-
nan biiyiik goglerin Kirgizlar tizerindeki etkisini yogun bir sekilde gosteri-
yor olmast agisindan da énemlidir.

Yenisey bolgesinde yasayan Kirgizlarin fizyonomik 6zellikleri su se-
kilde; “Kirgizlar umtimen sakallarinin seyrek ¢ikisi, gogsiinde killa-
rin yoklugu, goz kapaklarinin Mogollara benzerligi, ¢ehresinin yan-
dan goriiniisiiniin giizel olmamasi, elmacik kemiklerinin ¢ok basik
olmasi, burun kemiginin diiz olmasi, iist dudaginin ice bitkey olma-
s, boyunun ortaca uzunlugu, kisa baglt olmasi, yumusak dik hem
de koyu kara renkli saglari, goz bebeklerinin karaligi ve teninin ko-
yulugu ile tanimlanir (Karayev 1999: 501).

Kirgz fizyonomisinin Yenisey etabindan 6nce yani MO 111 yiizyillarda baskin
element olarak dolikosefal-brakisefal 6zellikler sergilemesi, akabinde Ttirklerin
kiiltiirel etkisi ve demografik eritme politikasina bagli olarak yavas yavas bas-
kin dolikosefal fizyolojik 6zelliklerin zamanla silinmesi dikkat ¢ekicidir.

MO 1L asir MS L. I1. IIL. asrin ilk yarisinda brakisefal antropometrik 6zel-
liklerin baskin unsur sekline gelmeye baglamasi, Kirgiz tarihinde ikinci
fizyonomik degisim dénemidir. Goktiirkler déneminde bati kanadini
giiclendirmek icin sevk edilen boylar, bu zorunlu géglere dahil degildir.
Bau Goktiirk Kaganligi'na bagli boylarin kalinulari, hala Fergana vadisinin
baslangicinda Andican, Ozgen, Os ve Celalabad gibi sehirlerde Tiirkatalar
adiyla varliklarini siirdiirmektedir. Ilk etapta Tiirk boylarinin Juan-juanlar
déneminde (batiya dogru ydnelen mecburi kii¢iik gogleri dnemsenmezse),
siirglin yoluyla ilk biiytik go¢ seyrinin bu yiizyilda gerceklestigi goriiliir.
Etnik yonden Goktiirk ¢agi, Yenisey sahasindaki Kirgizlarin yogun bir
sekilde demografik baskiya tabi tutulduklari en 6nemli dénemdir ve
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Ogel’e gore Goktiirk caginda da Kirgiz iilkesinde bir Tiirklesme meydana
gelmistir” (1991: 210).

Bu dénemde (840-924 yilinda) Kirgizlar, Uygurlara indirdikleri darbeyle
uzun siireli olmasa da “Kirgiz Derjevasi” diye bilinen ve yiizyili igine alan
bir dénemde siyasi kimliklerine tekrar kavusmuslardir (Yensen 1990: 402).
Zikredilen asirda, Uygur federasyonu iginde yer alan ¢esitli boylar, Kirgiz-
lar tarafindan Uygurlarla beraber batiya siiriilmeye baglanmugtir. Kaynakla-
rin verdigi bilgilere gore, Kirgizlarin 840 yili sonrasindaki yonetim donemi
oldukea sakin gegmis goriinmektedir. Ya da Kirgizlar, batiya dogru degil
de daha ¢ok kuzeye dogru etki alanlarint genislettikleri i¢in Cin yilliklari-
nin dikkatini celbederek kayitlara girmemiglerdir.

Bu d6nemin devaminda Mogol kokenli boylar, Kirgizlar arasina girerek
fizyonomilerinde fark edilebilecek sekilde mongoloid elementlerin artma-
stna sebebiyet verir. Bu sekilde Kirgiz antropolojisinde tigiincii dénem
baslamistir. Ikinci donemi kalict izleriyle pekistiren diger bir etkide,
Kitanlarin hemen arkasindan Mogol istilasinin gelmesidir.

Mogol istilasinin uzun asirlar siirmesi, Kirgiz antropometrisindeki birgok
silik izi ylizeysel de olsa baskin duruma getirmis ve belirgin elementlerle
homo sapiens asiaticus brakisefale dontisme seyrine yonelen bir degisimi,
bazi donemlerde brakisefal mongoloide dogru doniistiirmeye baslamistir.
Bu kadar yogun askeri baskiyla gelen ve Kirgiz niifusu tekrar Tanridaglari
bolgesinden Yenisey’e ve diger bolgelere siirgiin eden Mogollar, tam bir
demografik tarama yapmis ve bir daha bu boylarin bir araya gelmesine
imkan tanimamistir. Mogollarin bu politikas: her zaman bilingli degildir,
Kirgizlarin otorite tanimaz zellikleri sebebiyle siirekli isyan etmeleri, Mo-
gol yoneticileri tedirgin ettiginden noyanlarin zulmiiyle inleyen boylar
parca parca edilmis ve kun (kole) olarak paylagilmistir.

Roux, “Bugiin Kirgizlarin (Tiyensan-Tanrt dagi Kirgizlarinin) Mogol
rkinin 6zelliklerini en fazla tagiyan Tirk halki oldugunu gérmek ¢ok ilgi
cekicidir, bunun nedeni bu halkin uzun yillar boyunca Mogollarla birles-
mis olmasidir sanirim” demektedir (2001: 206). Alintuda vurgulanan Kir-
gizlar, Tanridagr Kirgizlaridir ve aruk biitiin Kirgizlar1 temsil eden tek
devlettir. Yenisey Kirgizlarinin etnik yonden XII. yiizyila kadar yogun bir
Mogol baskisina maruz kalmadiklari, Mogol gocii ve yerlesimi olsa dahi
bolgedeki brakisefal ya da brakisefal-mongoloid yapiyr degistirecek kadar
bir kesafet tegkil edemedikleri bilinmektedir. XIII. yiizyildan sonra Yenisey
Kirgizlari da bu yogun gocten nasiplerini almaya baglayacak ve siirgiinler
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sonucunda azalmaya baglayan Tiirk (brakisefal-beyaz 1rk) niifus, mongolid
(sar1) irkin belirgin bir sekilde asimilasyonuna maruz kalacakur. Kirgizlarin
atalar arasinda yer alan Hakas-Abakan, Tuva bozkirlarindaki akrabalari,
yakin bir dili konugsalar da onlardan geriye kan bagi olarak ¢ok az sey
intikal etmigtir (Aristov 2001: 198-206). Bu etap, dgiincii donemin baslan-
giadir. Yogun bir Mogol istilast donemi, arkasindan Kalmak (Cungar,
Opyrat) hakimiyeti, akabinde Ruslastirma politikalari onlari yok olmakla
yliz yiize birakacakuir.

Sonraki dénemlerde etnik karisimlarla degisen Kirgiz tipi, Haruzin tarafin-
dan §6yle tanimlanmaktadir: “Orta boylu, govdesi genis, kol parmaklar: ile
ayak parmaklart kisa, viicudu giiclii, dolgun viicut (genellikle insanlarin
yaslilik doneminde sikga goriiliir), derisinin rengi aksari, ayaklari yamuk
(attan inmemelerinden dolay1) kisa, baginin yapisinda brakisefal tip giclii bir
sekilde belirgin, sac1 kara, dik ve ¢ok sert, ge¢ agarir, yiiz tipi kemikli, derisi-
nin rengi konur (kahverengi-kestane), burnu parlak goriiniimlii, ge¢ ¢ikan
sakali seyrek biiyiir, gozleri kahverengidir ve genclik déneminde kara olur”
(1889-1891: 357, 374, 407, Kulmuhammed 1994: 179). Elimizdeki veriler
genel olarak degerlendirildiginde, Kirgiz tipinde sirastyla brakisefal (birinci
dionem-Hun,), brakisefal-mongoloid (ikinci donem-Hsien-pi, Wu-huan, Juan-
juan, Goktiirk, Uygur) ve mongoloidlerin (digincii donem-Karakitay,
Nayman, Mogollar, Oyratlar vd.) brakisefal (dordiincii donem-Kipeak, Oguz
vd.) fizyonomik degisim diyagraminin agirhik tasidigi goriilmekeedir.

Sonug

Kirgizlar, birinci donemde brakisefal baskin ozellikleri kazanarak MO I1I-
MS III. asirlarda) dolikosefal normlardan uzaklagmistir. Mogollarin de-
mografik baskist (MS II-VI, IX-XV. asir) seklinde tasnif edildiginde ikinci
déneme (brakisefal-mongoloid) girilmistir.

Ikinci donemde, Mogol etnik elementlerinin baskistyla (MS IX-XV. asra
kadar) brakisefal-mongoloid ozellik tasiyan antropolojik yapi, inceleme
alanimizin diginda kalan son donemde (Ting-ling-Kangli ve Kipgak fizyo-
nomisini icine alan) Kazak gruplarinin etkisiyle tekrar bir geri doniis do-
nemine yoneltmistir. Ozellikle Kirgiz-Kazak etnik kaynagma déneminin
XV. asrin lgilincii ¢eyreginden itibaren baglamasi, belirtilen kaynasmanin
(XX. asrin ilk ¢eyregine kadar devam etmesi) kalici izlerini beraberinde
getirmigtir. Tabii bu arada Kirgiz tilkesinde ¢ok uzun siire kalan (farkli
tarihlerde bélgeyi yiiz yila yakin bir siire isgal eden) ama hékimiyet tesis
edemeyen Kalmuk hiicumlart da unutulmamalidir. Zikredilen dénem
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calismamizin sinirlilik alaninin digina tasugt icin sadece sonraki dénemlere
ylizyll seklinde deginilerek genel bir ¢erceve cizilmistir.

Kirgiz fizyonomisindeki degisim, sadece farkli etnik gruplarin bu kavmin
icine dahil olmasi ile ilgili degildir. Modern bilim “degisik yo6relerde yasa-
yan aynt tiirden bireylerin olusturdugu toplumlarin aralarinda bir ol¢tide
gen aligverisi olsa bile, genetik ve anatomik agilardan birbirlerinden uzak-
lagma egilimleri gosterdigini” agitklamaktadir (Lewin 2000: 139). Yani
zaman, iklim ve cografya farklilagtik¢a insan anatomisinde meydana gelen
degisim, ayni irki farkli fizyonomik sekillerde mecburen gelismeye yonlen-
dirmektedir. Bu da degisimin diger bir yénudiir.

Kirgiz tarihinde yerlesilen ve vatan olarak kabul edilen sahalarin jeo-
stratejik deger tagimasi istilalar1 kaginilmaz kilmis bu da beraberinde etnik
yonden karisan kavimlerin kaynastgi bir cografyanin sathi de olsa antro-
polojisini degistirmistir. Bu sanssizlik sadece Kirgizlara has degildir, kavim-
ler kapist olarak bilinen bélgeler, tarihin her déneminde durumdan nasi-
bini almisur. Transkafkaslar bir kavimler yumagidir, stratejik konumu
geregi Anadolu tarih boyunca birgok irkin ve kiiltiiriin kaynastigi saha
haline gelir, Macaristan Avrupa’ya agilan kavimlerin esigi olur. Bu sonug,
gecis bolgeleri icin kaginilmazdir. Gogler, her yiizyilda etnik kaynasmayi
beraberinde getirir. “Bin yili askin bir siiredir, insan toplumlari arasinda,
ozellikle biiyiik goglerin olustugu yerlerde, genetik kaynasma olagelmistir.
Bununla birlikte, yeryiiziindeki etnik ya da irksal gruplarin kimliginde
simgelendigi gibi, yerel toplumlarda gliglii bir genetik kaynagsma s6z konu-
sudur” (Lewin 2000: 142).

Ari irktan bahsetmek ve 477 irkin Gstiin oldugu toplumlarin safligy {izerine
idealleri gekillendirmek artik giiniimiizde kabul goren bilimsel bir tez degil-
dir. Gumilyev sunu ifade etmektedir “Mazi haurasi, passioner itki ataletin-
den daha uzun 6miirliidiir ama onu muhafaza etmek birkag kisiyle yapilacak
bir is degildir” (2004: 470). Kirgizlar, mazi haurasini canli olarak muhafaza
ettikleri icin millet olarak giintimiize ulagmay1 basarmuglardir. Kirgizlar, her
tiirlii demografik-etnik baskiya ragmen biitiin engelleri asmay: basarmis bir
kavimdir. Tabi ki vatan olarak tanimlanan topraklar {izerinde yasayanlarin
ruh diinyasindaki birlikeeligi canli olarak hissetmesi ve ayni irktan insan
kitlelerini sekillendirmesi daha kolay olacakur. Bunun yani sira kiltiirel
hitkiimranligin  etnik hékimiyete meydan okudugu bu yiizyilda, sosyal-
kiiltiirel kaynasma yoluyla toplumlart eritme de tercih edilen bagka bir sege-
nek haline gelmigtir. Bu da degisimin diger bir yoniidiir.
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Isgalci biitiin kavimlerin (uzun ya da kisa siireli de olsa) Kirgzlar iizerin-
deki demografik-etnik izlerini unutmak miimkiin degildir. Ciinkii adini
yukarida belirttigimiz kavimlerin biiyiik bir kismi, o veya bu sekilde Kirgiz
boylarinin arasina sinmis ve bu boylarla kaynagarak giiniimiize kadar var-
liklarini korumay: basarmuglardir. Bugiin bile bu boylar, Kirgizlarin ara-
sinda Mogol soylu (Kitay, Nayman, Monoldor (Mogollar), Kerey
(Kereyit) vd. olarak bilinmektedir. Kirgizlar arasinda Mogol soylu boylarin
ya da etnik topluluklarin bulunmasi Kirgizlarin Mogol oldugu anlamina
gelmemelidir. Kirgizlar, koklii gegmise sahip olan bir Tiirk kavmidir, bu-
giin diliyle, kiiltiirtiyle, mentalitesiyle varliklarini stirdiiren bu insanlar,
Orta Asya’daki miigterek kimligin temsilcileri arasinda yer almaktadir.

Aciklamalar

1

1348 yilinda Mogol soylularindan Tugluk Timur'un tahta gecirilmesi ile kurulan
Mogulistan Devleti, Abdurrahim’in oglu Abdullah déneminde Kasgar’da varligini siir-
diirmektedir. Dogu Tiirkistan’da Mogul Devleti mevcudiyetini uzun siire muhafaza
edemez, yonetim yerel idarecilerin 6zellikle Hocalarin Karadag grubunun eline geger.
Opyrat saldirilar1 ve Kazaklarin bélgede giic gostermeye basglamastyla XVII. asrin ilk yari-
sinda Mogulistan Devleti kiiciile kiiciile zamanla yok olur.
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The Demographic and Ethnic
Dissolution of Kirghiz People
Among the Turks and the Mongols
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Abstract

For centuries Kirghiz people had to live among two bellige-
rent tribes, namely Turks and Mongols, in a geographical re-
gion near Yenisei and the Tien Shan range of mountains. This
research follows the historical course of these people, who
were under military, demographic and cultural pressure, and
their resistance against this sovereignty with all their might.
The study attempts to describe and specify the periods of the
Kirghizs’ struggle to maintain their ethnic existence under the
influence of Brachycephalic, Dolichocephalic and Mongoloid
races respectively. The study makes use of annals, travel-
books, anthropological and archaeological data to explain how
the Kirghiz people, whose bodies are marked by deep traces of
the Brachycephalic and Dolichocephalic races, submitted to
military, cultural and ethnic pressures and how their physiog-
nomy changed to the present day.

Key Words
The Kirghizs, assimilation, anthropology, Brachycephalic,
Dolichocephalic, Mongoloid, Yenisei, Tien Shan.
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[Mpouecc gemorpadnyeckoro u
9THNYECKOro pacTBOPEHMSA KbIPrbl30B
MeXay TIOPKCKUMU U MOHTOSNTbCKUMU
nremMeHamm

MycTacba KankaH"

AHHOTauuA

KeIprei3el Bekamu ObUTH BBIHYKICHBI XKUTh Ha TeppuTopuu Exncest
u Tsanp-lllans B HemocpelnCTBEHHON reorpaduyeckoil Oiamu3ocTH
MEXKIy OBYMsI BOMHCTBCHHBIMH HapoJaMH (TIOPKH W MOHTOJEI). B
JTAHHOM FHCCIICIOBAHUM PACCMATPUBACTCS UCTOPUYCCKHI TPOIECC
CONPOTHBJICHHA HapoAa BCEM BHAAM NPHUMEHIEMOT0 K HHUM
BOCHHOTO, JEMOTpadHyecKoro u KyJIbTYyPHOTO JIaBICHHUS M
XKeJTaHUEe COXPAHCHUS CyBEepeHUTETA.

ABTOp TIOMBITANICS OMPECIUTh TEPUONBI OOPHOBI 32 3THUYECKOE
CYIIECTBOBAHUE KBIPIBI3CKOrO HApO/Ia, OKA3aBIIETOCS MO/ BIUSHIEM
B TIOPSIIKE OYEPEIHOCTH NONMXonedabHON, Opaxunedanmdeckoil n
MOHTOJIONTHOH pac. B paboTe paccMOTpeHBI TOIUMHEHHE KBIPTHI30B,
MMEIOIMX [TyOOKue cliebl Opaxuiedannyeckoil 1 MOHIOJIOU/HOM
pac, l'lyTeM BOCHHOI'O H KyJ'[l:TypHO—STHI/I‘{eC](OFO JaBJICHUS U
(hopMHIpoBaHKE COBPEMEHHOM OTIIHOMN (D3UOHOMHH KBIPIBI30B.

Kntouesble CnoBa
KBIprei3el, acCHMWIALMS, AHTPOIOJIOTHS, OpaxunedarndecKui,
nonuxonedanbHbIid, MOHroJdouaHbIH, Eanceit, Tsaap-11anb.
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Modernlesme Doneminde
Bir Kadin Yazann Portresi:
Emine Semiye Hanim

Sahika Karaca”

Ozet

Emine Semiye Hanim, Tanzimat'in énde gelen devlet adam-
larindan Ahmet Cevdet Paga’nin kizi, ilk kadin romancimiz
olarak kabul edilen Fatma Aliye Hanim’in kiz kardesidir.
Emine Semiye Osmanli kadin hareketinin énciilerindendir;
yazar, siyaset¢i, gazeteci, gretmen ve hemsire olarak oldukca
renkli bir kimlige sahiptir. Emine Semiye hem cesitli gazete-
lerdeki yazilarinda hem de edebi eserlerinde kadin haklari, fe-
minizm, ¢ocuk terbiyesi, siyasi ve sosyal konular iizerinde
durmustur. Bu ¢alismada Emine Semiye’nin siyasi ve sosyal
faaliyetleri, edebi kimligi, egitimci kimligi ve kadin hareketleri
icerisindeki yeri belirginlestirilerek Tiirk edebiyatt ve Tiirk
kadin hareketi icerisinde hak ettigi yeri alabilmesi hedeflen-
mektedir.

Anahtar Kelimeler
Emine Semiye, Tanzimat edebiyat, Fatma Aliye, Osmanli

kadin hareketi.

Giris

Unlii devlet adamu, tarihci ve hukukcu Ahmet Cevdet Pasa’nin ikinci kizi
Emine Semiye Hanim 1864-1944 arasinda yasamustur. Batr’'da egitim go-
ren ilk Tiirk kadinlarindandir. Fransa ve Isvigre’de 7 yil psikoloji ve sosyo-
loji egitimi almigtir. Daha sonraki yillarda uzun siire Paris’te yasar ve oglu

* Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ttirkge Egitimi Boliimii / Kayseri
skaraca@erciyes.edu.tr
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Cevdet Lagag’in Paris’te siyasi bilimler tahsili sirasinda yaninda bulunmus-
tur. Emine Semiye iki kez evlenmistir. Ilk esi Kazaskerzadeler'den Mustafa
Bey'dir. Yazarin ilk esi hakkinda bilgi yoktur. Ikinci esi ise iinlii valilerden
Resit Paga’dir. Emine Semiye, dadisinin oglu Resit Paga’yla yapmis oldugu
evlilikten olayli bir sekilde ayrilir. Ilerleyen yaslarinda Anadolu’nun gesitli
sehirlerinde ve Istanbul’da kiz okullarinda Tiirkge ve edebiyat 6gretmenligi

yapar.
Tiirk Edebiyatindaki Yeri

Emine Semiye Tiirk edebiyatinin ilk kadin yazarlarindandir. Yasadigi do-
nemin sosyal, siyasi ve fikri anlamda ¢ok hareketli olmasi ve sosyal mesele-
lere duyarliligi nedeniyle uzun yillar yazmistir. Emine Semiye roman, hi-
kiye, deneme, hatira, siir gibi edebiyatin hemen her tiiriinde eser vermis
bir yazardir. O, Hiirriyet Kokular/nin bagliginin altina “Insan 6liir sirt
yasar” ibaresini diiserek yazmaktaki amacinin gelecek nesillere kendisini
hatirlatacak eserler birakmak oldugunu ifade eder. Emine Semiye’nin ya-
zarligi konusundaki genel diisiince, onun ablasi Fatma Aliye’nin golgesin-
de kaldigidir. Kadriye Kaymaz bu konuda sunlari soyler:

Aragurmacilarin ¢ogu Emine Semiye’nin yazarligi ve romanciliginin
ablast Fatma Aliye’nin golgesinde kaldigini savunmaktadir. Ancak ro-
manlarini takdim ederken israrla, devrin diger edibeleriyle yarigma ni-
yetinde olmadigini ve eserinin “hatadan arf olmadigini itiraf” eden ya-
zarin yazarliginin, ilk edebi triinlerinden sonrakilere uzanan yelpazede
olumlu bir gelisme seyrinde oldugu ortadadir (2009: 42).

Dénem igerisindeki diger kadin yazarlar disiintildigiinde kendisinden
sadece iki yas biiyiik olan ablasi Fatma Aliye’nin ve dénemin kadin yazar-
larindan Makbule Leman’in Ahmet Mithat Efendi tarafindan himaye
edilmesine ragmen Emine Semiye’nin gérmezlikten gelinmesi, hatta eserle-
rinin kitaplasgamamasi sasirticidir. Bu durumu Emine Semiye’nin sanat
glicliniin yetersizligine baglamanin ne kadar dogru oldugu iizerinde dur-
mak gerekir. Kadinlarin edebi hayat igerisine yeni adim atmaya basladikla-
1t bu donemde onlardan beklenen edebi degeri yiiksek eserden ¢ok hem-
cinslerinin sorunlarina egilmeleri ve bu konuda kadinlari hatta tiim top-
lumu bilin¢lendirilmeleridir. Emine Semiye de edebi eserlerinde kadinlikla
ilgili sorunlar1 ¢oziime kavusturmayr istedigi icin kaleminin giicti hedefle-
diklerinin gerisinde kalmistir.

Faaliyetlerine bakinca zihnini meggul eden konularda kararli sekilde
caba gosterme egilimi Emine Semiye’de baslangictan itibaren vardir.
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Bu durumda onun geri planda kalisini hayatinin hatta karakeerinin bir
neticesi olarak gormek, belki de yazmaktan daha ¢ok aktif olarak haya-
tn, ornegin politikanin icinde olmay: secerek edebiyat bizzat kendisi-
nin ikinci planda distinmesiyle agiklamak miimkiin olabilir (Karaca
2010: 77).

Aruk Tiirk edebiyaunda Halide Edip gibi olgunlagmis kadin yazarlarin
edebi eserlerini vermeye bagladigini da géz oniinde bulundurmak gerekir.
Murat Uraz ise Emine Semiye’nin sanat giicliniin yetersizligi konusunda
hem i¢inde bulundugu dénemin sosyal sartlari hem de roman ve hikéye
gibi yeni edebi tiirlerin heniiz gelismemis olmasinin etkin oldugunu soyler:

Roman ve hikayelerinde bir hususiyet, san’at ve kiymet bakimindan
fazla bir varlik gosterememistir. Bundan fazlasini o devrin birgok igti-
mai kayit ve sarta uymak mecburiyetinde bulunan kadin muharrirler-
den beklemek de haksizlik olurdu. Zaten Emine Semiye ve ablasi Fat-
ma Aliye’nin yetistigi siralarda roman ve hikéye bizde heniiz baglamis,
Ahmet Mithat, Namik Kemal ilk romanlarint vermis bulunuyorlardi

(1941: 470).

Dénem igerisinde Tiirk hikiye ve romaninin baslangi¢ evresinde olmasi ve
kadin yazarlarin kargilastiklari sorunlar goz 6ntinde bulunduruldugunda
Emine Semiye’nin yazar olarak konumu daha iyi anlagilabilir.

Emine Semiye, Ahmet Mithat'in toplumsal faydaya y6nelik romanciligini
takip etmis ve eserlerini kaleme alirken bu prensibi hedeflemistir. O yaz-
maktaki amacinin halka faydali seyler sunabilmek oldugunu soyle ifade
eder:

Yazmaktan maksat, umumun istifadesi oldugu malumdur. Bunun icin
yazdiklarimizi faide nokta-i nazarindan yazmamiz icap eder. Roman-
larda tasvir edilen ibretli vakalarin ezhin-1 karine hiisn-i tesiri olur ise
elbette faideden hali kalmaz, alinan hisseler miitehassis kimseleri cid-
den metin ederek ahlaka ait olan hatalarin islahina yardim edilmis olur.
[ste romanlara verilen ehemmiyet de bundan nasidir (tarihsiz c: 208-
209).

Onun bu amagla 6ncelikle tizerinde durdugu konular kadinlikla ilgilidir.
Bu kimi zaman karsimiza elinde kitap okuyan egitimli bir kadin silueti
olarak ¢ikarken kimi zaman da hayatini kazanmak icin ¢alisan kadindir.
Emine Semiye’'nin hikiye ve romanlarinda ele aldigi kadin meseleleri di-
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sindaki diger konulardan bazilari yanlis gocuk terbiyesi, sinif ¢atigmast,
yanlis batililagma ve batl inanglar olarak sayilabilir.

Emine Semiye biitiin eserlerini yayimlamak ister: “Vatan evlatlarinin isti-
fadesi icin ibraz-1 gayretten geri kalmadim. Insallah yakinda kiilliyat-1
4sarimi nesre muvaffak olacagini timit ederim” (1911: 99). Ancak onun
basilmis sadece iki eseri vardir. Sefaler (1325) isimli romaniyla okullarda
okutulmak {izere ders kitabi niteliginde hazirladigt Hiilasa-i [lmi Hesap’ur
(1891). Bes romani, dort hikaye kitabi, ii¢ makale kitabi, bir gezi kitabi,
bir matematik kitabi, ¢ok sayida makale ve mektuplari su ana kadar tespit
edebildigimiz eserleridir. Yazarin romanlart Muallime, Bikes, Sefalet, Mii-
kifat-1 Ilahiye ve Gayya Kuyusw’dur. Hikaye kitaplary; Terbiye-i Etfile Ait
Us Hikdye ve Hissi Rekabet, Emir Coban Kizlari, Dilsad Hatun, makale
kitaplary; Selanik Hatiralar:, Hiirriyer Kokular: ve Hanimlara Mahsus Gaze-
tede gikan yazilarini igeren Iktitaf ve gezi kitabi Kalem Tecriibeleri dir.
Ayrica ¢ocuk egitimi, feminizm ve diger konularda kaleme aldig1 yayim-
lanmis makaleleriyle mektuplari da vardir. Bu ¢alismada yazarin hikayeleri,
romanlar1 ve makalelerinden yararlanilmistr.

Emine Semiye’nin yazma siireci takip edildiginde kaleminin gittikge gelis-
tigi gorilmektedir. “Bir Miitehassisenin Tefekkiirat” hiké4yesiyle edebi
hayat igerisine giren Emine Semiye ilk romani Bikesten son romani Gayya
Kuyusw'na kadar kalemini gelistirerek devam ettirmistir. Emine Semiye
Servet-i Fiintin toplulugunun igerisine d4hil olmamakla birlikte Servet-i
Fiinlin edebiyat’nin tesiri altinda kalmistir. Yazar bu etkilenisi Kalem
Tecriibeleri isimli eserinde soyle anlatr:

Akrabamdan muktedir bir zatin Edebiyat-1 Cedide ile istigal etmeli ve
yeni fikirlerle yazmalisiniz’ diye ettigi tesvikler semeresi ve Serez’de bu-
lundugum su ti¢ buguk senelik sa’yimin mahsulii olarak Kalem Tecrii-
beleri namiyla tevsim ettigim bu eser-i hakirimin birinci cildi meydana
geldi. Kism-1 evvelini teskil eden Hayat-1 Mufazzal’t yazdiktan sonra,
tarz-1 tahririmdeki kiilfet bana zor geldigi cihetle tabii olan eski sive-i
ifademi muhafaza etmekle beraber ona daha baska ve yeni bir renk
vermeye caligum, zira hayat-1 Acizanemi gelisi giizel kagida dékmeye
alismis bulundugumdan onu soyleyerek yeni usule idhalde bir taklit
kokusu almis oldugum i¢in itinayi terk ile, Cenab, Fikret'in ve daha sa-
ir tideba-y1 cedidemizin asar-1 liyelerin ziyade miitalaa ettikten sonra
hayatimin iktibasina gore yazmay: tercih eyleyip, béyle kendime mah-
sus bir tislup edinebildim, eger iyi degilse okuyacak zevat-1 kiram ka-
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dinlik aczimi nazar-1 dikkatlerine alarak fikrimi agacak miitalaa beyani-
na kerem buyursunlar. (tarihsiz b: 1-2).

Emine Semiye’nin bu sézlerinden Servet-i Fiintin edebiyatindan etkilendi-
gi anlagilmakeadir. Yazarin eserlerine Servet-i Fiintin’un tslubu yansidigi
gibi temalar1 da yansimistir. Hayal-hakikat catigmasi, kagma arzusu ve
intihar Serveti Flintin’un asli temleri arasinda yer alir.

Serveti Fiintin edebiyatinda goriilen aci hakikatten nefret etme ve
hulyadan hoglanma tarzindaki ana tem, kendisine bagli birtakim yan
temleri de beraberinde getirmigtir. Daha 6nceki dénemlerden bariz bi-
¢imde ayrilik gosteren bu dénem edebiyatcilari, ayri bir ozellik olustu-
racak kadar bir kavrama yer vermislerdir. Bu dénem edebiyatinda
onemli yer tutan en dikkate deger ve tehlikeli kavram, -Tiirk¢e’ye Tan-
zimat'la birlikte giren- intihar kavramidir (Akay 1998: 179).

Emine Semiye’nin romanlarinda da hiilya kurmaktan hoglanan, ka¢gma
arzusunda olan ve intihar egilimli kahramanlara rastlanir. Sefalet’te Hayati
hayalleriyle ac1 hakikat kargisinda ¢atisma yasar. Bikes'te Memune, Mual-
limé de ise Bihbude karsilastiklari her zorluktan kagarak kurtulmaya caligir-
lar. Oyle ki Memune kagamayacagini anladiginda ¢oziim olarak intihari
secer. Ancak son anda kardesi Muti tarafindan kurtarilir. Sefalerte tiim
servetini kaybeden Mahir ¢oziimii intiharda bulur. Muallimede Mahsul
Bey’in, eski esinin mezarini ziyarete giderken asag1 diisecegini bilerek ucu-
rumdan gegmeye caligmasi intihar egiliminden kaynaklanir. Ayni romanda
Mahsul Bey’in karisi Saadet Hanim, kizinin nisanlist Sitheyl'le yasadigi
yasak askin ortaya ¢ikmastyla intihar eder.

Emine Semiye’'nin bir kismi ¢esitli gazete ve dergilerde yayimlanmus, bir
kism1 da el yazmasi olarak duran 14 hikayesi vardir. Emine Semiye ilk hika-
yesi “Bir Miitehassisenin Tefekkiirati’n1 ‘Emine Vahide’ miisteartyla Ha-
mimlara Mabsus Gazetenin 2 Tegrinievvel 1311/14 Ekim 1895 tarihli 13.
sayisinda yayimlamistir. Yapugimiz aragtirmalarda bu hikéyenin 6ncesinde
hikéye tiirtinde yazilar kaleme alan ve kiilliyat olusturan kadin yazarlar tespit
edilememigtir. Dolayistyla 6ncesinde baska bir kadin hikiyecinin olmamasi
Emine Semiye’nin ilk kadin hikayeci oldugunu distindiirtmektedir.

Emine Semiye Selanik Hatiralar’nda Selanik’te ¢ikan ve bagyazarligini
yapugt Miitalaa Gazetesinin “Hanimlara Mahsus” kismindaki yazilarin,
Iktitafta ise Hanimlara Mahsus Gazete de yayimlanan yazilarini derlemistir.
Emine Semiye’nin Selanik Hatiralar: ve Iktitaftaki yazilart roman ve hikaye-
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lerinde dile getirdigi bircok konuyla benzerlik gosterir. O bu eserlerinde
genellikle cocuk terbiyesi, yanlis batlilasma, egitim ve kadinlikla ilgili mese-
leleri ele almistir. Ayrica devirle alakali siyasi yazilart da bircok gazete ve
dergide yayimlanmugtir. Emine Semiye kocast Resit Pasa’nin Serez Mutasar-
11 olmast nedeniyle 1905-1908 yillar1 arasinda Serez'de bulunur. Bu dé-
nem hauralarint Kalem Tecriibelerinde anlaur. Kitabinin biiyiik boliimiinii
23 Temmuz-7 Eylil 1906 tarihleri arasinda Serez Yaylasinda gecirdigi giin-
leri anlatug boliimler olusturur. Sefika Kurnaz Kalem Tecriibelerindeki gezi
yazilarini soyle degerlendirir: “Serez Yaylasi yazilari, kiiltiir hayaumiza ait
bilgiler vermesi kadar, gezi edebiyatumizin bir kadin kaleminden ¢ikan ilk
ornekleri arasinda olmasi bakimindan da énemlidir” (2009). Kalem Tecriibe-
leri bir kadin yazarin bakis acisiyla Serez yaylasindaki sosyal hayat takip
edebilmek agisindan 6nemlidir. Emine Semiye bu eserinde gdzlemci kisili-
giyle donem ve giindelik hayata ait unsurlari anlatmistir.

Emine Semiye Hiirriyet Kokular/nda ise 1908-1909 yillarinda Selanik’te
cesitli gazetelerde yayimladigi cogunlugunu siyasi ve kadinlikla ilgili konula-
rin olusturdugu yazilarini ve nutuklarini derlemistir. O, Hiirriyet Kokulars ni
yasadiklarinin gelecek kugsaklara ibret olmast ve gelecekte de eserlerinin yaga-
yabilmesi icin kaleme aldigini soyler. “Bu eserimden miicadele-i hayat hak-
kinda bir ders-i hikmet alarak memnun ve miistefit kalirlarsa ne mutlu...

Aksi takdirinde ahlaka yadigarim olsun” (tarihsiz a: 6).

Bilimsel arastirmalar: ise matematik alaninda yazdig1 Hiilasa-i Ilm-i Hesap
isimli kitaptir. Yazar bu matematik kitabini ilkokul seviyesindeki okullarda
okutmak iizere hazilamistr. Ayrica Hiilasa-i Iim-i Hesap Emine
Semiye’nin kaleme aldigy ilk eser 6zelligini de tasimaktadir. Emine Semiye
edebi alanda eserler verirken bir yandan da siyasi faaliyetlerde bulunan ilk
Tiirk kadinlarindandir.

Siyasi Hayat1

Her gecen giin ev ici hayattan ¢itkip kamusal alanda hayat hakk: arayisi
icerisine giren kadinlar, Tanzimat déneminden itibaren sadece erkeklere
mahsus bir alan olarak bilinen politikaya girmeye baglamuglardir. Tanzi-
mat’in ilan edilmesiyle birlikte bircok degisimi bir arada yasayan Tiirk
kadininin siyasi hayatta goriilmeye baglamast bu dénem icin oldukea bii-
yiik bir ilerlemedir. Osmanli kadininin akeif olarak siyasi hayata katlimi,
II. Megsrutiyet'ten sonra gergeklesecektir. Kadinlar Ittihat ve Terakki Parti-
si’nin gdriinmez kahramani olarak kocalarinin, babalarinin gizli mekeupla-
rint haremin dokunulmazligindan faydalanarak saklamiglar ya da tagimis-
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lardir. Emine Semiye de aktif olarak siyasi hayat igerisinde yer almistir.
Osmanli Demokrat Firkast ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin faal iiyeleri
arasindadir.

Halide Edip hatiratinda 1906’da Selanik’te agilan Ittihat ve Terakki Parti-
si’nin tek kadin tiyesinin Emine Semiye oldugunu soyler:

1906’da orada bir tesekkiil viicut bulmus, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
kurulmustu. Ugiincii ordu zabitlerinden Enver, Ismail Hakki, Niyazi,
Mustafa Kemal, Eyiip Sabri, Cafer Tayyar’lar faal azalari idi. Fakat o
giin, 6n safta en fazla Niyazi, Enver ve Fethi gériiniiyorlardi. Tek kadin
aza, kadin muharrirlerimizden Emine Semiye idi (1998: 146).

Miibahat Kiititkoglu ise Emine Semiye’nin Ittihat Terakki ajani oldugunu
soyler: “Semiyye Hanim’in bilinmeyen bir yonii de vardir. Siyasi hayatta
faal rol oynamis; 1908’de Ittihad-Terakki ajant olarak Istanbul-Selanik
arasinda vazife gormiistiir” (1986: 220).

Emine Semiye, ikinci esi Resit Paga’nin Edirne valiligi sirasinda Edirne’de
[ttihat ve Terakki partisinin gizli calismalarina katilmigtir. Hatta Bernard
Caporal Emine Semiye'nin Miisliiman Diinyasi Dergisinden Ittihat ve
Terakki Partisi’nin Selanik’teki Kadinlar Devrim Komitesi’nin bagskani
oldugunu nakletmektedir (1999: 150). Serpil Cakir ise Emine Semiye’nin
[ttihat ve Terakki Cemiyetinin Kadinlar Subesi bagkan yardimcist oldugu-
nu belirtir (1996: 55). Omer Sami Cosar da onun Ittihat ve Terakki Ce-
miyetinin Selanik kadinlar kolunun bagkan yardimcisi oldugunu ifade eder
(1974: 59). Ancak Emine Semiye’nin II. Mesrutiyetinin ilani oncesi ve
sonrasindaki yazilarindan Ittihat ve Terakki Cemiyetinin kadinlar subesi
baskan1 oldugu tespit edilmektedir. Emine Semiye Ittihat ve Terakki'nin
kadin kollari bagkani, Emine Seniye de yardimcisidir. O, kadinlara verdigi
konferansinda bunu agik¢a soylemektedir. “Bana ihale ettiginiz reiseligi
iste 0 mithim vazifenin ifas1 ugrunda deruhteye cesaret aliyor ve gayretleri-
nizle cesaretimin artacagini timit ederek konferansimiza bagliyorum. Evve-
la beyan ederim ki: Seniye Hanim hemsgiremiz muavine sifatini ihraz ettigi
gibi duhuliinii arzu buyuran sair hemsirelerim de azalik mevkiinde bulu-
nacaklardir” (tarihsiz a: 7-8).

Emine Semiye'nin, Ittihat ve Terakki kadin kollar1 baskant olarak Serez’'de
Kiisad Bey’in kiz kardesi Emine Seniye Hanimla diizenledikleri toplanti-
nin birincisi II. Megrutiyet’in ilanindan once 17 Mayis 1324/30 Mayis
1908 tarihindedir. Bu ilk toplantuda sohbetlerin Osmanli hanimlarinin
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ilerlemesi istegiyle haftada bir fenni ve edebi konusmalardan olusacagini ve
bu sohbetlerle kadinlarin yiiziinii saran pece gibi cehalet ortiistinii kaldir-
may1 hedefledigini sdyler (tarihsiz a: 7).

Naciye Neyyal, Emine Semiye’yi Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne Emine
Seniye Hanim’in soktugunu soyler.  ‘-Beni Cemiyete ‘initier’ eden bu
Seniye kardestir.” Diyerek prezante etti. Bu takdim seklinden anladigima
gore, bu iki hanim, Cemiyete, Selanik’teyken dahil olmusglar ve bazi hafi
islerde bulunmus, yani komitacilik etmislerdi” (Hiirmen 2004: 266). Na-
ciye Neyyal, Seniye Hanim ve Kazim Nami Duru’nun kayinvalidesi Eda
Hanim’in koyu Ittihat¢1 olduklarini ve Emine Semiyeyi de Selanik’teyken
aralarina aldiklarint boylece Resid Bey’i de ele gegirdiklerini s6yler. Resit
Paga’nin Cemiyete ¢ok faydasi dokundugunu, sonrasinda pasaliga kadar
yiikseldigini de sozlerine ekler (Hiirmen 2004: 273). Emine Semiye de
kendisini Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin varligindan Emine Seniye Ha-
nim’in haberdar ettigini séyler (Emine Semiye 1900: 58). Daha sonraki
yillarda Emine Semiye’nin Seniye Hanim’dan hig s6z etmedigi goriilmek-
tedir. Sefika Kurnaz bunun sebebini Emine Semiye’nin Osmanli Demok-
rat Firkas’'na yonelmekle agiklar: “Emine Semiye, siyasi hayatnda 6nemli
bir rol oynayan Seniye Hanim’dan, sonraki yillarda hi¢ s6z etmemistir.
Bunun sebebi, Emine Semiye’nin Megrutiyet sonrasinda Ittihat ve Terakki
cevresinden koparak Osmanli Demokrat Firkasi’'na yonelmesi olabilir”
(2008: 156).

Emine Semiye, II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan Hiirriyet meydaninda
nutuk vermistir. Bu nutuktan Szbah gazetesinde s6z edilir: “Tan gazetesinin
Selanik muhbiri, hiirriyetin ilanini miiteakip Emine Semiye Hanim namin-
da bir vatan muhibbesinin Hiirriyet Meydanr'nda millete kars1 gayet belig ve
miiessir bir nutuk irad eylemesi miinasebetiyle Osmanli kadinlarinin vatana
karst besledikleri bir lisan-1 takdir ile zikr eylemektedir” (Imzasiz 1324: 3).
Omer Sami Cosar da Emine Semiye’nin II. Mesrutiyet'in ilan edilmesi iize-
rine Hiirriyet Meydani’nda “Yasasin vatan, yasasin millet, yasasin hiirriyet”
diye seslenerek cogkulu bir nutuk verdiginden de bahseder.

Osmanli Hemsirelerim! Diye baglayan konusmasinda: ‘Gayrimiislim va-
tandas hanimlarin pek coktan nail olduklari hiirriyeti, megru bir surette
kazanarak kiire-i arz tizerindeki mevcudiyetimizi ve hukuk-1 begeriyedeki
hakk-1 igtirakimizi tanimak istiyoruz... Erkeklerimizden 4lim ve haksinas
olanlar, Islam kadininin terakkisi icin ser’-i serifin ne derece miisait bu-
lundugunu teslim ediyorlar. Biz de bu teslimlerini suistimal etmemek
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sartiyla, hakkimiz bulunan hiirriyet-i sahsiyetimizin tamamuni istihsale
son derece sa’y ve gayret ediyoruz’ diyerek isteklerini siralamugti (Cosar

1974: 59).

Emine Semiye Mesrutiyet’in ilantyla yapugi bu ilk konugmasinda kadinlarin
hak ettikleri konuma gelebilmeleri i¢in isteklerini siralar. Asz» gazetesinde
yayimlanan ve Hiirriyet Kokularsna aldigs “Selanikli Osmanli Hanimlarina”
isimli yazisinda ise II. Megrutiyet’in ilaniyla birlikte yasadiklart sevinci anla-
ur. Emine Semiye, iki arkadastyla birlikte hiirriyetin ilan edildigi gece sokak-
larda seving naralariyla dolastiklarindan s6z eder (tarihsiz a: 11).

Emine Semiye Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde etkin bir sekilde faaliyet
gosterdikten sonra Firka-i Ibad olarak adlandirilan Osmanli Demokrat
Partisine katulmsur. O, firkanin kurulusunu “Ibadullah Hakk:” isimli
makalesinde haber vermistir. “Zaten milletin hakkini gozetip kayirmak
igin Firka-i 1bad, yani kullarin takimi ismiyle bir cemiyet teskil olunmus
buna da eski Ittihat ve Terakki Cemiyeti miiessislerinden hamiyetli vefakar
[brahim Temo Beyefendi gibi bir zat-1 ma’li-sifat1 reis yapmuglardir”
(Emine Semiye 1325c: 259). Tarik Zafer Tunaya, Emine Semiye’nin de
Demokrat Firka’ya katildigini belirtir (1998: 11). Bezmi Nusret Kaygusuz
ise onun Demokrat Partiye bagliliginin sadece ismen oldugunu soyler
(1955: 69). Emine Semiye muhtemelen II. Mesrutiyet’in ilanindan énce
kadinlarin ilerlemesi konusunda kendisine verilen sozlerin tutulmamast ve
[ttihat ve Terakki Cemiyetiyle olusan fikir ayriliklarindan dolayr Demok-
rat Firkaya gegmis olmalidir. 29 Ekim 1908 tarihinde Fatma Aliye’ye yaz-
dig1 mektuptan da anlagildigina gore Istanbul’da kadinlara yénelik haksiz
saldirilardan s6z etmektedir. Emine Semiye Ahmet Riza Bey’in kiz kardesi
Selma Riza’nin Niyazi Bey’in hakaretine ugradigini 6grendiginde Ittihat ve
Terakki’nin 6nde gelen isimlerinden dérdiine protesto mektuplart yazdi-
gin1 ancak birinden cevap alabildigini yazar. Emine Semiye’nin kadin hak-
lartyla ilgili Ittihat ve Terakki’den beklentileri vardir. Ancak bu beklentile-
ri II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yerine getirilmemistir. Kadin haklari
konusunda miicadeleci bir ruha sahip olan Emine Semiye’nin Ittihat ve
Terakki’nin bu tavrindan rahatsiz olarak Osmanli Demokrat Firkasi’'na
gectigi disiiniilebilir. O dénemi igerisinde bir yandan sosyal ve siyasi hayat
icerisinde aktif olarak yer alirken bir yandan da kadin bir yazar olarak
kadin meselelerine duyarsiz kalmamis ve aktif olarak dénemindeki kadin
hareketi icerisinde yer almistur.
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Tiirk Kadin Hareketi

Tanzimat'in ilaniyla birlikte hizlanan modernlesme siirecinde kadin ve
kadinliga ait meseleler 6nem kazanmistir. Dénemin 6nde gelen aydinlar
Sinasi, Namik Kemal, Semsettin Sami, Ahmet Mithat Efendi kadin sorun-
larini yazdiklariyla dile getirirler. Erkek aydinlarin 6nemli bir kismi kadin
hareketini desteklemis, bununla birlikte egitimle farkindaliklart artan ka-
dinlar da artik birgok alanda goriiniir olmaya baslamislardir. Oncelikle,
kadinlar sorunlarini gesitli yayin organlarinda dile getirerek bu sorunlara
yonelik ¢6ziim arayislarina girdiler. Béylece aydin Osmanli kadinlari, ortak
bir kadinlik bilinci ve mefkaresi gelistirdiler. Bu donem Osmanli femi-
nizminin de temellerinin atuldigt bir donemdir. Kadin yazarlar bu dénem-
de gerek eserleriyle gerekse gazetecilik ve dergicilik faaliyetleriyle bir kadin
hareketi olusturmuslardir. Emine Semiye de kadin hareketi igerisinde etkin
bir sekilde yer almigtir. O hem edebi eserlerinde hem de cesitli gazete ve
dergilerde yayimladigi makalelerinde kadin sorunlarini ve bu sorunlarin
¢oziim yollarini dile getirmistir.

Yiizyillardir kadinligin degersizlestirildigi fikrine inanan Emine Semiye,
ideolojik miicadelede keskin sdylemler tasimaktadir. O, kadina 6nem veren
milletlerin ¢agdas medeniyetin en st seviyesine ulasugini soyle ifade eder:
“Cemiyet-i begeriyenin kism-1 azamini tegkil eden kadinlarin terakki ve te-
kimiiliini dasiinen akvam bugiin milel-i miitemeddinenin en yiiksek mev-
kilerinde bulunmaktadirlar. Zira ruh-1 aile kadin, mehd-i insaniyet kadin,
hazine-i feyz-i iimit hep kadindir!” (tarihsiz d: 3) Emine Semiye kadinin
cagdaslasmasiyla Osmanli Devleti’nin ¢agdaslasmasini birbirini tamamlayan
unsurlar olarak gormiis, kadint aile ve toplumun merkezine yerlestirmistir.
Bilindigi tizere Tanzimatla birlikte hizlanan modernlesme siirecinde kadi-
nin ilerlemesi modernlesmenin él¢iitii sayilmustir. Boylece kadinlar toplum-
sal doniistimiin zneleri gorevini yiiklenerek modernlesmenin sembolii hali-
ne gelmiglerdir. Emine Semiye de tiim bunlarin farkindadir. O, Osmanl
kadinlarinin toplumun en yiiksek mevkilerinde bulundugunu ve insaniyet
hazinesine sahip olduguna inanir ve onlara, kadinlik gururu agilamak ister.
Zaman zaman, kadinlart asagilayan erkekleri kii¢timser ve kadinla erkek
arasinda zeka bakimindan fark olmadigini s6yle ifade eder:

-Evet efendim, ubben kadinla erkek dimags arasinda hicbir fark yokeur.
Erkek ve kiz cocuklarin karigik olarak tahsil ettikleri Amerika’daki
dar’til tedrislerde, daima istidat ve zekilariyla temeyyiiz eden ve
aliyy’til-41a derecesini kazanan talebaun talebe adddina miisavi gelmek-
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te olduguna dikkat eden esitize-i kiram rical ile nisvan beyninde fark
bulunmadigina hiikiim vermislerdir.

Buna dair aceze de ettiba-y1 hazikanin ekserisinden muvafik izahat al-
mistim. Fazla olarak kadinlarin zekas: yiiksek, maneviyati rakik ve sef-
faf bir sefkatle miicelladir deniliyor (tarihsiz d: 4-5).

Emine Semiye devrine gore oldukea farkli bir sdylemle kadinlarin erkekler-
le esit hatta onlardan zekd, maneviyat ve gefkat yoniinden daha yiiksekte
olduklarina inanir. Kadinlari erkegin golgesi haline getirmek isteyenlere
meydan okuyan bir tavirla haklari olani almak i¢in ¢agdas Tiirk kadininin
elinden geleni yapacagini belirtir.

I1. Mesrutiyet’in getirdigi hiirriyet ve esitlik prensiplerinden kadinlarin da
faydalanacags timit edilir. Ancak beklenen gergeklesmez ve kadinlarin du-
rumunda bir degisme olmaz. Bunun {izerine kadin haklarini savunan ya-
zarlar, asabi ve kirgin bir dil kullanarak bu durumu elestirirler. Bu kadin
yazarlardan biri de Emine Semiye’dir. “Terakkiyat-1 Nisvaniyyeyi Kimden
Bekleyelim” adli yazisinda adini belirtmedigi Ittihat ve Terakki Partisi'ne
mensup Ust diizey bir yoneticiden II. Mesrutiyet'ten 6nce kadin haklar
icin talepte bulundugunu ve bu 6nemli kisinin kadin haklarini saglayacak-
lart yoniinde ¢ok saglam bir teminat verdigini ancak Ittihat ve Terakki
iktidar olduktan sonra sozlerinin arkasinda durmadigini sdyler. Emine
Semiye kadinligin ilerlemesinin ancak yine kadinlarin miicadelesiyle ger-
ceklesecegini su sozleriyle belirtir: “Ricalimizin bizi disinmediklerini,
ihtimal en sonra diisiineceklerini simdiden bizler diisiinelim de nisvan-1
atiyyemizin 4lem-i medeniyete yarasacak hilde yetismelerini kadinligin,
insanligin hukuk ve meziyasinin hicbirinden mahrumiyetini icap etmedi-
gini anlayan kadinlarimizdan bekleyelim” (1325a: 733). Emine Semiye, II.
Megsrutiyet’in ilan edilmesiyle ancak medenilesmek adina bir adim aula-
bildigini sdyler ve kadinligin ilerlemesinin de zaman: gelecektir diyerek
gelecek giinlerdeki hedefini belirler. Kadinlarin medeni hayata yarasacak
bir sekilde yetismelerinin ancak kendi cabalariyla ger¢eklesecegine inanir
ve “O sanli cedlerimizin temiz kanindan elbette bizlerde de bir zerre mev-
cuttur. Tekdmiil-i nisvana cehd ve ikdam ile nigin ¢alismayalim?” (1325a:
734) diyerek Tiirk kadinliginin ilerlemesi icin kadinlarimizi harekete geg-
meye davet eder.

II. Mesrutiyet’in ilanina kadar olan siirecte kadin, ozellikle kent kadin:
toplumsal hayatta ¢ok silik olarak yer almigtir. Mesrutiyet’in ilaniyla ka-
dinlar aruk kendilerine geleneksel diizen tarafindan bigilmis ev i¢i mekan-

125
°



/

bilig

BAHAR 2011 / SAYI 57 ® Karaca, Modernlesme Déneminde Bir Kadin Yazarin Portresi: Emine Semiye Hamm @

lardan ¢ikip erkeklerle esit haklara sahip olabilecekleri kamusal mekanlarda
goriiniir olmak isterler. Emine Semiye de egitimli bir kadin yazar olarak
kadin-erkek esitliginin toplumsal hayatta yansimalarini gormek ister. O,
“Biz insan degil miyiz? Nasil oluyor da bu hayat-1 miskinaneye miitevekkil
goriiniiyoruz!” (tarihsiz a: 24) diyerek insan olmanin gereklerini kadinlar
icin de talep eder. Emine Semiye toplumun biiyiik bir kismini olusturan
kadinlarin sosyal hayattan uzaklastrilip eve kapatilmasini elestirirken, ilkel
kavimler déneminde kabilelerin, agiretlerin kadin erkek karisik olarak
toplandiklarini ama sonralari bir takim baul inanglara kapildiklarini anla-
tr. Hz Muhammed zamaninda medeniyetin en iyi sekilde uygulandigini
ve kadinin mevki olarak ¢ok iyi bir yerde oldugunu ancak sonralart bozu-
lan hayatlarla sekiz-dokuz yiiz senelik Islam hiikiimetinin mahvoldugunu
soyler. Emine Semiye, “Hayatta Kadinin Hisse-i Istiraki” isimli makale-
sinde de ilkel kavimler ddneminde kabilelerin, asiretlerin kadin erkek kari-
stk olarak toplandiklarini ama sonralari bir takim baul inanglara kapildik-
larint anlatir. Ona gore Tiirk kadinin toplumsal hayattan uzaklagtirilmasi
toplumsal bir yozlasmaya da sebep olmustur (1919: 5).

Emine Semiye Kadin gazetesinde yayimlanan “Muhterem Biraderimiz
Cavid Beyefendi’ye” isimli bir diger yazisinda ise kadinlar icin sosyal ha-
yatta bir takim iyilestirmeler ister. Emine Semiye’nin istekleri soyledir:

Oncelikle kadinlara egitim hakki taninmalidir. Vapurlarda kadinlari hava-
stz, kotii mevkilere hapsetmekeense onlara havadar yerler ayrilmalidir. Sa-
bahtan yola ¢ikan kadinlarin karinlarini aksama kadar simit ve peynirle
doyurmalari yerine calisanlari kadinlardan olusan lokantalar agilmalidir.
Tarihi ve ahlaki oyunlar: seyredebilmeleri icin tiyatrolarda kadinlara da yer
ayrilmalidir. Millet bahgelerinde kadinlarin da oturabilecegi seyrek kafes-
lerle boliinmiis yerler olmalidir. Vapura binerken ve tramvaydan inerken
kadinlara 6ncelik taninmalidir. Yoksul kadinlar surada burada siiriinmek

yerine hayirsever kadinlarin kurduklari cemiyetler araciligtyla ticarete aala-
rak hayatlarini kazanabilmeliditler (1324: 2-5).

Emine Semiye “Kadinlik” isimli makalesinde de kadinin aile ve toplum
icerisindeki kimligiyle ilgili fikirlerini sdyler. Ona gére kadin denilince
camastr yikamak, tahta silmek, yemek pisirmek gibi ev iglerinin akla geldi-
gini ancak bunlarin kadinlarin teferruat isleri oldugunu, kadinin asil isi
olmadigini soyler. Ona gore kadinin asil isi erkege iyi bir es olmakur
(1325b: 3). Goriildugi tizere Emine Semiye devrin erkek aydinlarinin
evlilikle ilgili goriislerine uygun bir anlayisla evliligi yorumlar. Tanzimat'in
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yurt disina giden ve dondiiklerinde ¢ok farkli bir es anlayisinin hayalini
kuran aydin erkekleri artik yanlarinda kendilerini anlayabilecek ruh esleri-
ni ararlar. Emine Semiye de ayni anlayisla kadinin asil vazifesini erkege iyi
bir es olmak noktasinda yorumlar. Yazar her ne kadar bu dénemde kadin
hareketi icerisinde 6nciilitk yapmigsa da hentiz devrin geregi olarak biitii-
nilyle bagimsiz bir kadin kimligini kurgulayamaz.

Emine Semiye’nin hem makalelerinde hem de edebi eserlerinde kadinlikla
ilgili sorunlar1 dile getirirken kadinlarin sahip olduklart toplumsal kimlik-
ten rahatsiz oldugu anlagilmaktadir. Emine Semiye kadinlarin hak ettigi
yere ulagabilmesinin ancak iyi bir egitimle miimkiin olacagina inanir. Boy-
lece kadinlar cehalet 6rtiisiinden kurtulacakur.

‘Kadin’ lafz-1 muhteremine izafe edilecek terbiye-i fikriye maatteessiif
mekteplerimizde istihsal edilemedigi icin, tenevviir etmis hanimlarla bir-
lestike teati-i efkirimizda hasil olacak nafi neticelerle zavalli nisvan-1 Is-
lam’in yiizlerindeki kalin ve siyah peceler gibi manada biiriindiikleri ce-
halet 6reiisiinit delip gegerek hissiyadarini uyandirmak, bahusus ilim ve
tahsilin kadrini onlara anlatmak, bilir misiniz ki ne biiyiik hizmettir ve
ne mukaddes vazifedir!” (tarihsiz a: 7).

Emine Semiye devir icerisindeki anlayisa uygun olarak kadinlikla ilgili
meseleleri yorumlarken kadinlarin egitilmesini oncelikli olarak goriir. O
sadece makalelerinde degil edebi eserlerinde de kadinligin bu énemli prob-
lemini dile getirir. Ornegin Bikes'te bir yamagin kizt olan Miistakim
Bey’in esi Giilsen evlendikten kisa bir siire sonra okuma yazma 6grenir.
Yine Bikeste Yunus Bey’in kizi Teveccith besik kertmesi oldugu Muti
Bey’e layik bir es olabilmek i¢in egitimine devam eder. Muallimede daha
romanin bagligindan itibaren kadinlarin egitimi 6zellikle vurgulanmugtir.
Romanda dnce Kevser babast Murtaza Efendi’den iyi bir egitim alir. Daha
sonra Kevser'in kizi Bihbude de kendi babast Molla Idris'ten Arapga ve
Farsca dersleri alir. Sefalette kadinlar ilk egitimini diizenli egitim kurumla-
rinda alirlar. Sonraki yillarda egitimlerini evde aldiklart 6zel derslerle ta-
mamlarlar. Emine Semiye hikéyelerinde de kadinlarin egitimi meselesini
vurgular. Terbiye-i Etfile Ait U Hikiyede Cedit Bey kizlart Mihri ve
Diirri’nin egitimiyle 6zel olarak ilgilenir. O, kadinin egitiminin yani sira
kadinin caligmasi, devrin 6nemli problemlerinden biri olan evlilik ve ev-
lenme bigimleri, bosanma gibi kadinlikla ilgili problemleri de isler. Emine
Semiye kadinlikla ilgili problemleri yazdiklariyla dile getirirken sosyal ha-
yat icerisinde de kadin dernekleri kurarak aktif olarak yer alir.
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Dernek Faaliyetleri

Tanzimat yillarinda 6zellikle II. Megrutiyet’in ilanindan sonraki donemde
kadin faaliyetleri acisindan 6nemli bir gelisme de yeni kurulan kadin der-
neklerinin etrafinda olmustur. Bu derneklerde kadinlar ozellikle savas
yillarinda askerlere ve asker ailelerine yardim ederler. Her ne kadar bu
dernek faaliyetleri, kadinlig1 ¢agristiran bir islevsellikte ise de derneklerin
bir kism1 kadinlari egitmek ve onlarin diisiince diinyalarini gelistirmek icin
faaliyette bulunmuglardir.

Kadin cemiyetleri genellikle Istanbul’'un taninmus ailelerinin kizlart tara-
findan kurulmugstur. Ahmet Cevdet Pasa’nin kizlari da bu faaliyetlerde yer
almuglardir. Fatma Aliye 1908’de cephedeki askerlere yardim amaciyla
Cemiyet-i Imdadiye’yi, Emine Semiye de 1908’de Selanik’te Sefkat-i
Nisvan ile Edirne’de Hizmet-i Nisvan dernegini kurmustur. Sefkat-i
Nisvan cemiyeti ilk kadin dernegi olarak kabul edilmektedir: “Literatiirde
Osmanli déneminin ilk kadin dergisinin 1869’da Terakki gazetesinin eki
olarak ¢ikan Terakki-i Muhadderat, ilk kadin derneginin de 1898’de Sela-
nik’te Emine Semiye tarafindan kurulan ‘Sefkat-i Nisvan’ oldugu defalarca
ifade edilmistir” (Ekmekgioglu vd. 2006: 329). Cok aktif bir dernek olan
Sefkat-i Nisvan’in Istanbul, Selanik, Edirne, Konya ve Samsun'da da sube-
leri agilir. Bu dernegin faaliyetleri kadinlarin egitimine destek vermek,
onlar kiigiik is yerleri agmaya ve iiretime katilmaya tegvik etmektir. Der-
nege tiye kadinlar, kaynak saglamak amaciyla el isleri yapip satmislar ve
yardim faaliyetlerinde bulunmuglardir. Hizmet-i Nisvan ise Tiirk kadinla-
rinin is hayatina kaulmasi, kilik kiyafetlerinin diizeltilmesi gibi cesitli alan-
larda hizmet vermistir. Emine Semiye dernek faaliyetlerinin yani sira gesitli
gazete ve dergilerde calisarak siyasi ve sosyal hayatin icerisinde aktif olarak
yer almugtir.

Gazetecilik Faaliyetleri

II. Megrutiyet’in ilan edilmesinden sonra kadinlar ilk olarak 6zgiirliik ta-
leplerini basin araciligiyla dile getirirler. Kadinlarin kendilerini ifade ede-
bildikleri, tanitabildikleri kadin gazeteleri ve kadin dergilerinin bu dénem-
de sayilar1 oldukea artar ve bu negriyat 6nemli islevler yiiklenir. Bu do-
nemdeki kadin gazeteleri ve dergileri, kadinligin degisim siirecini izlemek
agisindan 6nemlidir. Ozellikle Emine Semiye’nin gesitli gazete ve dergiler-
de yayimlanmig yazilari bu siire¢ konusunda bize 6nemli acilimlar getir-
mektedir. Emine Semiye gazete ve dergilerin kadinlik bilincini gelistirmek-
teki 6nemini fark edebilmis ve aktif bir sekilde kullanmis yazarlarimizdan-
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dir. O, Selanik’te yayimlanan Miitalaa gazetesi ile Inci dergisinin basyazar-
ligint yapar. Ayrica Hanimlara Mabsus Gazete, Ati (Ileri), Kadin, Mebasin,
Edebiyat-1 Umumiye Mecmuasi, Resimli Kitap, Saadet, Bahce, Yeni Edirne,
Yeni Gazete, Yeni Asir, Sura-yi Ummet, Inci, Izler, Birlik, Tiirkiye Edebiyat
Mecmuast, Inkilab, Balkan, Teiriif-i Miislimin gibi gesitli yayin organlarin-
da da yazilar1 yayimlanir. Emine Semiye cesitli gazete ve dergilerde yayim-
lanan yazilarinda fikri ve ahlaki gelisimi saglayan 6gretici konulari kaleme
alir. Kadmligin ilerlemesi ve ¢ocuk terbiyesinin yani sira egitim, siyaset,
fen, giizellik, saglik ve giyim-kusam gibi konular @izerinde durur.

Emine Semiye genglik ve olgunluk ¢aglarinda sosyal ve siyasi hayatta etkin
olarak yer alirken ilerleyen yaslarinda Anadolu’nun gesitli sehirlerinde
ogretmenlik yapar.

Egitim Faaliyetleri

Tanzimat doneminde modernlesme yolunda aulan ilk adimlar arasinda
oncelikle egitim ve kadinlarin egitimi meselesi gelmektedir. Bu déneme
kadar Osmanli Devleti ilerleyen ilim ve teknolojiye ayak uydurmak icin
cesitli okullar agmigstir. Fakat bu okullar kadinlara y6nelik egitim kurumla-
11 degillerdir. Kadinlarin egitimi meselesi Tanzimat doneminden itibaren
onem kazanmis ve ancak bu tarihten sonra kadinlara y6nelik egitim ku-
rumlarinin agilmast hizlanmistir. Asil hedef, Osmanli toplum yapist iceri-
sinde kadinin istlendigi rolleri iyilestirmek ve gelistirmektir. Emine
Semiye genclik yillarinda kadin hareketleri, siyasi faaliyetler ve basin diin-
yasinda aktif olarak yer alir. Ancak kadin egitiminin 6neminin en bagindan
beri farkindadir ve ilerleyen yaslarinda 6gretmenlik meslegini secer. Onun
ogretmenlik meslegini segmesinde ¢ocuklugunda babasinin gorevleri dola-
yisiyla Osmanlt cografyasinin gesitli eyaletlerini gezmesi etkili olmustur.
Babasinin 1866-1868 yillar1 arasinda Yanya valiligi, 1876’da Rumeli mii-
fettigligi nedeniyle Yanya ve Suriye’ye gitmistir. Emine Semiye kocast Resit
Pasa’nin gorevi dolayisiyla Selanik ve Serez’de bulundugu yillarda buralar-
daki kdy halkinin sefaletini yakindan gordigiinde onlarin mutdulugu icin
caligmaya karar verir:

Zaten milletimi severdim; o zavallilarin cehaletini, sefaletini layikiyla
anladiktan sonra hiir ve mesut gérmek icin de ¢alismayi goze aldirdim.
Diger taraftan da birgok fakir kizlartyla -buyurdugunuz gibi- higbir seyi
bilmeyen malumat nezd-i acizane toplayarak tedrisatlarina bezl-i gay-
ret ettim; o zaman distinmiistiim ki yirmi kizin tenvirine muvaffak
olabilsem, onlarin her biri de on kisiyi ikaz etse, benat-1 vatanin iki yiiz
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yirmisini yetistirmis olacagim. Milletime bu da nagizane bir hizmet sa-
yilmaz m1?” (Emine Semiye 1911: 99).

Emine Semiye verdigi karari hemen fiiliyata da déker ve evini adeta bir
okul gibi kullanmaya baglar. Naciye Neyyal hatiratinda onun evinin adeta
bir okul gibi oldugunu ve tanidiklarinin gocuklarina ders verdigini soyler
(Hiirmen 2004: 259). Emine Semiye esinin gorevi dolayisiyla Selanik’te
bulundugu yillarda Inas Riistiyesi’'nde ve Terakki okullarinda gretmenlik
ve miifettislik yapmistir. Onun i¢in kadinlarin egitimi onceliklidir. Kadin-
larin yiiziindeki cehalet 6rtiisiinii ¢itkartmanin ancak egitimle miimkiin
olacagina inanur:

Kadin Lafz-1 muhteremine izafe edilecek terbiye-i fikriye maa-t-teessiif
mekteplerimizde istihsal edilemedigi igin tenevviir etmis hanimlarla
birlestikce teati-i efkdrimizdan hasil olacak nafi neticelerle zavalli
nisvan-1 [slam’in yiizlerindeki kalin ve siyah pegeler gibi manada bii-
riindiikleri cehalet 6reiistinii delip gecerek hissiyatlarint uyandirmak. ..
Bahusus ilim ve tahsilin kadrini onlara anlatmak... Bilir misiniz ki ne
biiyiik hizmettir? Ve ne mukaddes bir vazifedir!” (tarihsiz a: 7).

Emine Semiye kadinlarin egitimine yonelik bu diistincesini ilerleyen yagla-
rinda fiiliyata da doker ve 1920 sonrasinda, idealist geng¢ Cumhuriyet 6g-
retmenlerini yetistirmek tizere Halide Edip’le birlikte Beyrut’a gider. Daha
sonraki yillarda Anadolu’nun ¢esitli illerinde Edirne, Sivas, Ordu, Adana
Kiz Ogretmen Okullarinda edebiyat ve Tiirkge 6gretmenligi yapar.

Emine Semiye yazarlik, kadin haklari savunuculugu, politik faaliyetleri,
gazeteciligi, o6gretmenligi ve dernek faaliyetlerinin yani sira hemsirelik de
yapmustir. Balkan Savaglari esnasinda Emine Semiye Etfal Hastanesindeki
yaralilara bakmak istemis ve burada calismistir. Canakkale Savaginda go-
niillii hemsire olarak tip tarihimizin 6nemli hekimlerinden Besim Omer
Paga’nin yonetiminde Canakkale gazilerini tedavi etmistir. Daha sonraki
yillarda $isli Etfal Hastanesinde de goniilli hemsire olarak ¢aligmugtir.

Sonug

Emine Semiye Tanzimat'la hizlanan ve Cumhuriyet Tirkiye’sine kadar
uzanan degisim ve yeniden yapilanma siirecinde bir¢ok ilkleri gercekles-
tirmis aydin bir Osmanli kadinidir. O bu siirecte yazar, siyasetci, kadin
haklari savunucusu, egitimci kimligiyle 6ncti Osmanli kadinlar1 arasinda
yer alir. Emine Semiye II. Mesrutiyetin oncesinde ve sonrasinda siyast,
edebi, kadinlikla ilgili meseleler ve ¢ocuk terbiyesi gibi konularda yazdig:
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cesitli yazilarla akeif bir kadin portresi gizmistir. Ozellikle devri igerisinde
kadin meselelerine olan duyarliligiyla Tirk kadin hareketinin onciileri
arasinda yer almistir. Emine Semiye 6ncelikli olarak kadinin egitimi mese-
lesini 6nemser. Ona gore kadin egitimle ataerkil yapt igerisindeki edilgen
kimligini ozgtir kadin kimligine dontstiirecekeir. Bdylece egitimle
farkindaliklari artan kadin bagimsiz kimligini kurabilmek i¢in ¢alisabilecek
ve es secimini yapabilecektir. Emine Semiye kadinlikla ilgili meselelere
duyarliligini kurdugu kadin dernekleriyle sosyal hayatta da devam ettirmis-
tir. Ayrica aydin bir Osmanli kadini olarak kadinlikla ilgili fikirlerini fiili-
yata da dokerek ilerleyen yaslarinda Istanbul ve Anadolu’nun ¢esitli sehir-
lerinde 6gretmenlik yapmustir. O hem edebi eserlerinde hem de gazete ve
dergilerde yayimladig1 kadinlikla ilgili meselelere dair keskin séylemleriyle
Tiirk kadinliginin hak miicadelesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak o
birgok aydin Osmanli kadini gibi unutulmuslugun pengesindedir. Onun
simdiye kadar iizerinde durulmayan faaliyetlerini giiniimiize tagtyarak
kadin tarihi ierisinde gériiniir kilmak ruhunu sad edecektir.
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Abstract

Emine Semiye Hanim is the daughter of Ahmet Cevdet Pasa,
one of the leading statesmen of the Tanzimat Period, and the
sister of Fatma Aliye Hanim, who is regarded as the first Tur-
kish woman novelist. Emine Semiye is one of the leaders of
the Ottoman women’s movement and is known for the vari-
ous roles she successfully took on as a politician, journalist,
teacher and nurse. In a variety of newspaper articles and lite-
rary works Emine Semiye dwelt on political and social issues
like women’s rights, feminism, and children’s education. This
study aims to draw attention to the significant role Emine
Semiye Hanim played both in the Turkish women’s move-
ment and in Turkish literature by focusing on her social and
political activities and her identity as a woman of letters, as an
educator and as a supporter of women’s rights.

Keywords
Emine Semiye, Tanzimat literature, Fatma Aliye, Ottoman
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[MopTpeT nucaTenbHULbI Nepuoaa
MoaepHn3mMa:
OMunHe Cemumne XaHbiMm

LWaxuka Kapagxa®

AHHOTauMA

Omune Cemue XaHBIM SBISETCS JOYEPHIO OJHOTO M3 BEIYIIHX
TOCYIapCTBEHHBIX JesATencid mepuoga TaHsmmata Axmena
Jlxepner-mamu u npuxonutcs cectpoir darme Asme XaHbiM,
IPU3HAHHON TepBOH >KEHIIMHOM-pomManucToM. OmuHe Cemue
SIBIIICTCS ITHOHEPOM JBIKCHUS OCMAaHCKUX keHIUH. OnHa
SBIETCA OYEHb OOraTodl M MHOTOCTOPOHHEH IHYHOCTBIO: OHa
HHcaTeNnb, MOJIUTHK, JKyPHAINCT, yUUTEeIb U MeacecTpa. B cBomx
CTaThAX B PA3IMYHBIX Ta3€Tax U B JIUTEPATyPHBIX TPOU3BEICHHUIX
Omube Cemme paccMaTpuBaeT IpaBa JKEHIIMH, (EeMUHH3M,
BOCIIUTaHHE [JeTel, pas3liMuHble IOJIUTHYECKHE U COLMalbHbIC
BOIIpockl. B aToli pabore paccmarpuBaeTcss HOJUTHYECKAs U
obmecTBeHHas AesTenbHOCTs OMuHe CeMue, ee nuTepaTypHas U
HeJarornieckas WHIMBHAYaTbHOCTh, Yepe3  ONpejeieHHe ee
MecTa B JKEHCKOM JABIDKCHHH IOKa3aHbl €€ MECTO M pOib B
TYPELKOH JIUTepaType U KEHCKOM ABMXEeHUH Typuuu.
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OCMAaHCKHX KEHIIHH.
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Isgal Doneminde
Istanbul ve Gelibolu'da
Bolsevik Aleyhtan Wrangel Ordusu

Umut C. Karadogan”

Ozet

Bolseviklere kargi baglatuklari savasi kaybeden, Beyaz Orduya mensup pek
cok asker ve sivil, Rusya’nin giineyi Kirim’a kadar ¢ekildi. Kirim’da da tutu-
namayan Beyaz Ordu mensuplari ve siviller gemilerle, 1925 yilina kadar zo-
runlu ikamet edecekleri Istanbul, Canakkale ve Catalca sahillerine dogru
kagmak zorunda kaldi. Yaganan bu zorunlu gég, Rus aristokrasisi icin yeni bir
siirgiiniin baslangiciydi. Beyaz Ruslarin, Osmanli Devleti’ne sigindig giinler
Tiirkler iginde kara giinlerdi. Osmanli Devleti isgale ugramus, fiilen yikilmugt.
Fakat Tiirkler, kargt kargiya kaldiklari tiim olumsuz sartlara ragmen, siirgiinler
icin her tiirlii insani destegi sagladilar. Osmanli topraklarina gelen Beyaz Rus-
lar burada 6 sene yagamis, Istanbul, Gelibolu ve Catalca’da kisa siirede kiigiik
birer Rusya kurmuslardi. Alt senenin sonunda gesitli uluslar arasi kurulugla-
rinin da yardimlariyla diinyanin degisik ydrelerine dagilan Beyaz Ruslar arka-
larinda, kendilerine ait kiiltiirel unsurlarin yaninda giindelik hayatlarina dair
baz1 izleri de birakular. Giiniimiizde Istanbul’da bu izlere az da olsa rastlana-
bilirken, Gelibolu ve Catalca ¢evresinde yerlesik olanlarin izleri onlarin ¢e-
kilmesi ile birlikte hizla silinmistir.

Iste bu calismada ¢ok az islenmis bir konu olan Beyaz Ruslarin Istanbul’daki
siirgiin yillarina ait bilgiler, temel kaynaklara dayali olarak yeniden gdzden geci-

rilecek, Istanbul ve Canakkale’nin bilinmeyen bir yonii de ortaya konacakr.

Anahtar Kelimeler
Mubhacir, Beyaz Rus, General Wrangel, siginmaci, Istanbul, yardim komitele-
ri, kamplar, Itilaf Devletleri.
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Giris

1917 yiinda Rusya’da Bolsevik devriminin ardindan Carlik giigleri ile
Bolsevik giicler arasinda amansiz bir miicadele baglamustir. Carlik kuvvet-
lerinin amaa tilkeyi Bolseviklerin elinden kurtarmakur. Bolseviklere karsi
miicadele eden bu ordunun komutanligini General Denikin, General
Wrangel ve Amiral Kol¢ak yapmustir.

Carlik Rusya’sinin I. Diinya Savagi’'ndan 6nce ardi ardina girdigi savaslari
kaybetmesiyle baglayan sosyo-ekonomik ¢alkantilar, 1905 yilindaki Japon
yenilgisinin ardindan 6nlenemeyecek bir isyan hareketine doniigmiistiir
(Giirsel 1968: 70). Bu temel faktorlerin 1s1ginda Rusya’da anarsist ve nihi-
list cereyanlar hiz kazanmustir.

Beyaz Ordunun Bolseviklerle Miicadelesi

I. Diinya Savasgi’'nda Rus ordularinin taarruzlarinin basarisizliklarla sonug-
lanmasi Bolsevik ayaklanmasini koriiklemistir. Bolsevik hareketlenmesine
karsilik “Lvov Hiikiimeti” distirilmiis yerine Kerensky Hiikiimeti geti-
rilmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen Rusya’daki i¢ karisikliklar artarak
devam etmis ve sonugta 6 Kasim gecesi ayaklanma baglamis, 7 Kasim 1917
giinii Rusya’da iktidar el degistirmistir. Bolgevik hareketin baginda yer alan
Lenin, Halk Komiseri Divaninin basina gegerken, ayni zamanda Bolgevik
Hiikiimetinin de bagkani olmustur. 3 Mart 1918 yilinda imza edilen
Brest-Litovsk antlagmasiyla da Rusya savastan ¢ekilmistir. 1917 yilinda
Lenin’in iktidart ele almasiyla 6zel miilkiyet kaldirilmis, yeni ekonomik
sistem kurulmustur (Ugok 1975: 257-258). Eski siyasi partiler siyaset
sahnesinden silinirken Car Nikolai ve ailesi 16/17 Temmuz 1917 yilinda
oldiriilmistiir (Kocabasoglu-Berge 1996: 56).

Alinan tiim tedbirlere ragmen yeni rejim heniiz tiim tilkede tam manasiyla
oturmamisken, Komiinizme karst olanlar tilkenin hemen her yerinde hatta
tilke disinda bile hareketlenmeye baglamistir. Boylece tilkede yillar stirecek
kanli savaglarin ilk tohumlari da atlmis olur. Rusya’da i¢ savas tam olarak
Haziran ve Temmuz 1918 itibariyle baslar. Bolseviklere karsi Kazaklar,
Tatarlar, kiigiik-biiyiik toprak sahipleri, biirokratlar, politikacilar ve asker-
lerin icerisinde yer aldig1 Carlik rejiminden yararlanan, genis bir muhalefet
cevresinin katlimiyla “Beyaz Goniilliiler Ordusu” adi verilen bir ordu ile
isyan hareketi baglatlir. Giiney Rusya’da General Denikin, General
Wrangel, Sibirya’da Amiral Kolcak bulunur (Kocabasoglu-Berge 1996: 177).
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Bolsevik yonetimi tiim bu gelismelerin yasandigr donemde Kizil Orduyu
diizenlemeye ugrasirken Amiral Kolcak, Sibirya’daki miittefiklerin deste-
gini de ardina alarak, bolgeye tam anlamiyla egemen olur. 10 Mart
1917°de Amiral Kolgak tarafindan Perm Vyatma ve Brisk sehirleri isgal
edilir. Ancak Bolsevikler 4 Mayis 1917’de karst taarruza gegerek 1dil’i asar
ve Ufa sehrini ele gecirir. 7 Eylil'de Tobolsk, 7 Ocak 1918de ise
Krasyonarsk schirleri Bolsevikler tarafindan zapt edilince, Kolcak silah
arkadaglariyla birlikte Bolseviklere esir diiger ve 7 Subat giinii yine yaninda
arkadaglari oldugu halde kursuna dizilmek suretiyle 6ldiiriilir (Atag 1952:
251-252, Aslan 1997: 63). General Denikin ise Kafkasya’da kuvvet olustu-
rarak miittefiklerin destegi ile Karadeniz’in kuzey sahillerine taarruza ge-
cer. Kuzey Kafkasya’y1 ilk agamada hikimiyeti altina alirsa da 17 Kasim
1919 tarihinde Bolsevikler Ukrayna’ya girerek Hartov, Poltova, Kiev schir-
lerini Beyaz Ordu’dan temizler. Denikin ordusu ii¢ ayri kisma boliiniir.
Birinci kisim, Nowvrosiskiye, ikinci kisim, Tuapse’ye, tgiincii kistmsa
Tenek'e dogru cekilir (Atag 1952: 255-257). 1920’de Denikin ordularinin
maglubiyetinin ardindan Kirim’a gekilenlerin bir kismi burada tutunmayi
bagsarirlar. Bolsevik ihtilaline kargi bir¢ok asker ve subayin toplandigi adi
gecen gruptan tecriibeli bir komutan olan Wrangel, yeniden giiglii bir
ordu meydana getirir (Atag 1952: 262).

6 Haziran 1920’de Wrangel'in yeniden topladigi ordusu da taarruza gecer
ve ilk baslarda b Bolsevik Kizil Orduya karsi basarili olur. Ancak 26 Ekim
1920’de toplanan Kizil Ordu Wrangel ordusunu bozguna ugratir. Once
Perekop’u, 10 Kasim’da Yusun tahkimatlarini ele gegirerek Kirim’t haki-
miyetine alir, Wrangel ordusunu Kirtm’t terke mecbur birakir (Zkdam, 7
Kasim 1920).

General Wrangel’in amaci, Bolseviklere karst Kirtm’da uzun siire kalarak
giic toplamak, direnerek alternatif bir hiikiimetin merkezini burada kur-
makur. Bu istegi dogrulayan en 6nemli gelisme Rus subay ve askerlerin
ailelerini de buraya getirmeleridir. Fakat Rusya iglerinde goriilen aglik,
gida ve ikmal yetersizligi Kirim’da da kendini gosterir.

Go¢ Yollan ve Miittefik Yardimlan

Bolsevik kuvvetler kumandani General Frunze ile General Wrangel ilerle-
yen zaman i¢inde Kirim’dan ¢ekilme konusunda anlagirlar. 12 Kasim 1920
de sabahin erken saatlerinden itibaren Sivastopol sokaklarinda izdiham
yasanir ve herkes limana dogru kosarak ilerlemeye calisir. Ayni telas iilke-
nin diger kentleri olan, Odessa, Novrososki, Simferepol, Yalta, Alusta’da
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da yasanir (Asiltiirk 2002: 38). Wrangel ordusuna bagli askerler ve siviller
yiizlerce gemiyle, 22-23 Kasim 1920 tarihleri arasinda Istanbul ve gevre
illere gelmek tizere Tiirkiye’ye dogru yola ¢ikarlar (Stier 1997: 314, Sonyel
1995 126-127). Bu tahliye isleminde Amerikan Hitkiimetinin dogrudan
emriyle Wrangel ordusuna ait bakiyelerin ve Carlik rejimine bagli halkin,
Bolsevik tehditlerinden kagabilmesi ve tahliyesi i¢in 1919 ile 1920 yillari
arasinda Amerikan donanmast Kirim’a gelerek faaliyet gdsterir. Hatta 7
Nisan 1919’da Kirim’a gelen ABD donanmasina ait gemilerden birisi de,
“Nahma” isimli zirhlidir. Bu zirhlinin komutani daha sonra yazdigi rapor-
la “Izmir'in Yunanllar tarafindan isgalinin haksiz oldugunu séyleyerek”
Tirklerin gonliinde ayr1 bir yer tutacak olan Amiral Bristol'diir (Patrick
2001: 127-129). Tugamiral Mark L. Bristol, 1918 yilinda Istanbul’a Yiik-
sek Amerikan Komiseri sifatiyla gelmisti. Bu sayede Osmanli-ABD iliskile-
ri yeniden baslamigti. Tiim siyasi, askeri ve ticari iligkiler ve stratejiler ABD
Biiyiikelgiligi islevini goren Robert Koleji biinyesinde sekilleniyordu. Ida-
resindeki Amerikali yetkililer daha ¢ok Sivastapol’da onun disindakiler de
Novrossiski, Odessa ve Batum’un bosaltilmasinda Rus yetkililerle birlikte
hareket eder (The “Farewell” Almanac, 1924: V-VIII).

Rus halkina en dikkate deger yardim, 1920 Kasim’inda Amerikan donan-
masinin Kirirm’daki en kidemli amirali olan N. A. McCully tarafindan
yapilir. 11 Kasim’da Amiral McCully, Kirim limanlarina demirlemis olan
Amerikan sivil ve ticari gemilerini diigman saldirilarindan korumaya niyet-
lenir ve bu gemileri koruyacagini ve bunlara yapilacak saldirilara kargi en
agir sekilde mukabele edecegini ilan eder. Sivillerin bindigi gemilerin ta-
mamen insani amaglarla korunmasi icin gerekli bir kurtarma planini, ya-

kin Dogu’daki Amerikali yetkililere sunar.

Novrossiski 14 Mart 1920 tarihinden itibaren yanmaya baslamistr. Ttim
limandaki gemilerde agzina kadar Beyaz Rus miiltecilerle dolmugtur. 28
Mart giinii limandaki hemen tiim muhacirler Ingilizlerin “Empire Of
India”, “Caliypso”, “Stendford” ve “Hannover” gemilerine bindirilerek
yola ¢ikarilmuglardir (7he “Farewell” Almanac, 1924: VI-VII).

General Wrangel, kendisine bagli birliklerden 6nce 13 Kasimda Sivastopol
Limanr’nda Rus “Orion”, Isve¢ bandirali “Modik” ve Fransiz Kruvazorii
“Waldeck Rousseau” ile Tiirkiye’ye dogru yola ¢tkmustir. Kirim’dan ayrilanla-
rn ve tagima araglarinin sayist Rus genel karargihinin verilerine gore, 126
tastma aract ve 135.000 kisiden olusmaktaydi. Bunun 70.000’i asker geri
kalant sivildi. Askerlerde tiifek ve makineli tiifek bulunmaktayd: (Stier 1997:
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316-317, The “Farewell” Almanac, 1924: VII, Asiltirk 2002: 38). Wrangel
ordusu ve bakiyeleri Istanbul’a, isgal altindaki bir sehirden isgal altindaki bir
baska sehre gelmislerdi. Wrangel ordusunun Istanbul’a gelisi kisim kisim ol-
mustur.

General Wrangel, 17 Kasim 1920 giinii [stanbul’a ve Dolmabahge rihtumina
ayak basar. 19 Kasim’da Istanbul’da bekleyen Wrangel bakiyelerini tastyan
gemilerin sayisi 45’e¢ kadar ulagir (Sahiner 2003:144, The “Farewell”
Abmanac, 1924: XI). 1920 yili sonuna kadar Istanbul’a gelenleri sayusi
150.000’e rihumdaki gemi sayist da 138’e yaklasmistir (Deleon 1996: 12-
20). Istanbul rithtimina demirleyen gemilerden ekmek, su, ecza yardimi
isteyen flamalar dahi asilmugtir (Stier 1997: 314). General Wrangel ise Aralik
1923 yilinda hauralarinda Kirim’dan ayrilanlarin sayisini 145.693 kisi oldu-
gunu yazmustr. Bu Beyaz Ruslarin i¢inde bulunduklari felaketi agiklamasi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir gdstergesidir. Jak Deleon, Beyaz Rusya’dan
o donemde 118.000’¢ yakin kisinin Moda kiyilarina ¢tkuigini, 1921 yilina
gelindigindeyse gelenlerin toplam sayisinin 150.000’e ulagmis oldugunu
belirtmistir (Caliskan-Ibrahimov 2005: 223-231, Deleon 1996: 21-24).

Wrangel Ordusunun bir kismt Samsun {izerinden Istanbul’a gelmislerdi ve
bu bakiyelerin, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisliginin yaymladigi bir
bildiriyle esir sayilmayacaklari, miilteci kabul edilecekleri belirtilmistir
(ATASE Ars.,Kls.1879, Ds.12, Fhr.2, Balcioglu 2000: 65). General
Wrangel Ordusu bakiyesi savas gemilerinin, Istanbul’a ulasmadan evvel
gambotlarinda yasanan birka¢ motor arizasi sebebiyle 21 Kasim tarihinde
Eregli Limanr’'na zorunlu siginmislardir. Bu siginma o dénemde elde edi-
lebilecek her tiirden sildha ihtiyact olan Anadolu Kuva-y1 Milliyesinin
dikkatini ¢cekmis ve gambotu igerisindeki askeri mithimmatla birlikte yaka-
lanabilmesi i¢in planlar dahi yapilmasina sebep olmugtur. Lakin gambotun
agtkta demirlemis olmast ve Eregli’deki Tiirk bahriyesinin elinde gemiye
ulagmay1 saglayacak herhangi bir vasitanin bulunmamasi, Wrangel ordu-
sunu Anadolu hareketinin diizenleyecegi bir baskindan kurtarmis olur (bk.
Biiyiikcugrul 1982: 513). Ancak Tiirkler asla tek bir hamle ile yetinmemis-
ler. Wrangel Ordusu donanma bakiyelerinden birtakim mithimmau ele
gecirmeyi karara baglamislardir. Iste bunun igin, Eregli Limanr’na 21 Ara-
lik 1921 tarihinde gelen Wrangel Ordusunun artiklarini tasryan Rus gam-
botuna Eregli Bahriye Komutanliginca el konulmak istendiyse de miiret-
tebatin hizli davranmasi sebebiyle Komutanlik yine amacina ulagamamistir

(Sarthan 1996: 155).
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Rusya’yr Bolseviklerden kurtarma amacina doniik faaliyetlerden otiirii
“Kurtarict Ordu” olarak da tanimlanan Wrangel Ordusu, Carlik taraftar:
askerlerden miirekkep olarak, [tilaf Devletlerinin de destegini alarak Istan-
bul'a getirilmistir (Baran 2005: 59). Muhacirlerin Istanbul’'u yogun bir
sekilde tercih etmelerinin bazi sebepleri vardir. Bu sebeplerin baginda sa-
vagtan kaganlar igin Istanbul deniz yoluyla siginilacak ilk ve en giivenilir
liman konumundadir. Ayrica muhacirler Istanbul’u Avrupa kentlerine
ulagmada sigrama tahtasi olarak gormekeedir. Bunun yani sira Beyaz Rus-
larin tamaminin Osmanli topraklarina yerlesmesinin imkin dihinde ol-
mamast sebebiyle Rusya’nin ¢esitli noktalarindan gelen gemilerin bazilari-
na alternatif merkezlerde gosterilmistir. Bunlarin en belli baglilar1 Kibris ve
Bulgaristan’dir. Osmanli’ya gelenler ise General Wrangel tarafindan Istan-
bul’da ve Gelibolu’da kalacaklar olarak ayrilmistir. Sonug itibariyle
Wrangel ordusu simdi ii¢ kolordu halindedir. General Kutepov komuta-
sindaki 1. Kolordu Wrangel tarafindan 21 Kasim 1920 rtarihinde
“Saratov” ve “Herson® namindaki gemilerle Gelibolu’ya dogru yola ¢ikari-
lan ilk grup olmustur. Bunu daha sonra digerleri takip etmistir. Gelibo-
lu'ya yerlesen “Beyaz Ruslar” burada kurulan yeni yasamlarini General
Kutepov'un idaresinde olmalart ve Kutepov’'un ekol ydnetimi sebebiyle
“Kutep Rejimi” ya da “Kutep Ulkesi” tarzt kavramlarla ifade etmislerdir
(Caliskan-Ibrahimov 2005: 426-427).

Yeni Bir Ulke Yeni Bir Yasam

“Beyaz Ruslar” toplumsal hayatlarini Osmanli topraklarinda tekrar kura-
rak, “Rusya” diisiincesini yeniden canlandirmiglardir. Bu gelen insanlar
egitimli olduklari i¢in bunlari istihdam etmek bir hayli zordur. Bunun i¢in
merkezi Sirkeci’de bulunan bir Istihdam Ofisi kurularak cok az da olsa
insanlara kendi ekmeklerini kazanma imkani verilir. Bu Rus igsizler acikli
bir durumdadir. O aylarda bir patronun kahvesini bir prenses getiriyor
veya bastonunu bir general tutmaktadir. Profesérler, eski milyonerler,
soylu kadinlar, ddeta yalvararak Istanbul sokaklarinda sigara ve kigittan
cigek satmaktadir. Carlik taraftari Ruslarin iicte biri Istanbul icerisindeki
Mevlevihane bolgesine yerlestirilirken, geriye kalanlari Gelibolu’nun 8 km.
ilerisindeki metruk bir araziye yerlestirilmistir. Bu arazi camur icerisinde-
dir ve cadirlarda insan istifi seklinde bir konaklama durumu vardir. Bu
sebeple kisa siire igerisinde insanlar burada bulasici hastaliga da yakalan-
miglardir. Ama yine de her seye ragmen Ruslar bolgeye biraz da sempatiyle
bakarak “giil ve 6liim vadisi” adini takmiglardir (Goncarov 1998: 133).
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Tiikenmis Beyaz Ordu’nun Kirim’dan bosalulmasinda miittefiklerinin kat-
kist yadsinamaz. Ozellikle Amerikalilar ve Fransizlar muhacir durumuna
diisen halki kurtarabilmek adina oldukg¢a ¢aba harcamislardir. Fakat Ameri-
kalilarin samimi yardimlarinin hakk: Beyaz Ruslarca da teslim edilmistir.
1924 yilinda kaleme alinan ve Rusga’da tesekkiir anlamina gelen “Spassibo”
adindaki “makale-kitap”, Ruslarin Istanbul’daki altr yillik siirgiin donemle-
rinde baslarindan gegenleri anlatuklart bir ézettir. Ozellikle Spassibo’da
Amerikalilarin gayretlerinden sitayisle bahsedilmektedir. Beyaz Ruslara Is-
tanbul’da zorunlu baslayan yeni hayatlarinda sadece Amerikan donanmast
degil, Amerikan Kizilhagt da destek olmustur. Beyaz Rus muhacirlerine
bakilirsa Amerikan Kizilhagi onlar icin savastan bir kurtulug ve bir siginma
miiessesesi gorevini gormiistii. Bu durum mubhacirler Istanbul’a geldiklerin-
de de devam eder'" (Sarthan 1995: 297, Doganay 2001: 184, The “Farewell”
Almanac, 1924: X).

Tiim bu gelismeler yasanirken Wrangel ordusunun donanma bakiyeleri
olan Rus savas gemileri, Istanbul limanina adeta akin etmektedir. Bu ge-
milerle beraber yine Rus miiltecilerini tastyan vapurlar da Istanbul limani-
na gelerek, Kalamis 6nlerindeki diger vapurlarin yanlarina demirlemisler-
dir. Moda ve Kalamus 6nlerinde bekleyen vapurlardaki Rus miiltecilerinin
schre ¢ikarilmasinin arzu edilmedigi, ¢itkarilmasiyla beraber meydana gele-
bilecek zarar ve mahsurlar iizerinde durularak vapurlarda bekletilmeye
calisildigr 20 Kasim tarihli Tkdam gazetesinde yer almistir. Fakat bu tegeb-
biis bir sonu¢ vermemis ve rihtima yanasan vapurlardan birinden Rus
miilteciler sehre cikarilmislardir (Zkdam, 20 Kasim 1920)

21 Kasim 1921 tarihinden itibaren mevcut Rus muhacirlerin Ayastefanos’a
nakledildigini ve burada kurulan askeri hastanelere ve ¢adirlardan kurulu
ordugahlara yerlestirildikleri bilinmektedir. Ayrica bu ordunun o dénemde
nakledilemeyen bir kisminin da 4 6zel tren vasitasiyla Hadimkéy’e tasindigy,
Hadimkoy’e gonderilenlerin tamaminin silahsiz oldugu da Genelkurmay
vesikalarinda yer almistir. Ingiliz ve Fransiz genelkurmaylari ise Ruslarin
[stanbul’a gelmesinde ve yerlesmesinde yukarida da ifade ettigimiz gibi yar-
dimct olmuslardir (Sahiner 2004: 148-149).

Beyaz Rus miiltecilerin kampi baglangicta “Prens Adasina” hazirlanmugtir.
Amerikan otoriteleri Proti’deki tiim lojistik imkanlar1 denetlemis ve orga-
nize etmiglerdir. Muhacirler, Italyan ve Fransiz korumasiyla “Hakli” kam-
pindan “Antigoni” ye génderilmistir. Ingilizler ise Prinkipo’da onlarin
ihtiyaclarini kargilamislardir. Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck,
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mubhacirlerle 6zel olarak ilgilenmektedir. Bogazi¢i yakinlarindaki Kilya
bolgesinden 1920 yilinin Ocak ayinda Tiirk Kurtarma Istasyonlarini da
devreye sokarak muhacirleri miiskiill durumlarindan kurtarmak iizere ha-
rekete gecer. Amiral de Robeck’in onciiliigiinde yapilan tim caligmalar
bolgenin yerli halki olan Rum, Ttirk ve Ermenilerin de katilimlart saglana-
rak muhacirlerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda bagartya
ulagir. Bunun icin yerli halk ile ¢esitli ekonomik antlasmalar yapilir (7he
“Farewell” Almanac,1924: XXXII).

Barinma ve Saglik Yardimi

Ingilizler de Beyaz Ruslarla oldukea ilgilidir. Tuzla’daki kamp Ingilizler
tarafindan  kurulmustur  (bk. Nur 1993: 29-31). Ozellikle Mrs.
Rumbold’un bagkanliginda faaliyet gosteren “Hayirsever Bayanlar Teskila-
t1” Beyaz Rus mubhacirlere yardim edebilmek adina adeta diger yardim
komiteleriyle yaris halindedir. Bu hanimlar bilhassa Beyaz Rus kadinlara
ve sair muhacirlere hizmet vermek tizere 60 yatakli hastane ve 6zel bakim
evleri acarlar (7he “Farewell” Almanac, 1924: XXXI, XXXIV).

Osmanli topraklarinda 1820’lerde kurulan Amerikan Disisleri Komisyon-
lart Kurulu (ACFM) biinyesinde savas yillarinda bir de Amerikan Hastane-
si kurulur. Savagin ardindan hastane Rusya’dan kagan Beyaz Rus ordusu
artklarina saglik hizmeti vermeye devam eder. Hastane, savag magdurlari-
na acil servis, ebelik ve diger saglik konularinda destek olur. Tiim bunlarin
yant sira kurum, Beyaz Ruslarin Istanbul’da kamplara yerlestirilmesinden
sonra da muhacir kamplarini saglik taramasi maksadiyla ziyaret ederek,
gereken ilgi ve alakay: onlarin tizerinden eksik etmez. Bu gelismeler yasa-
nirken Uskiidar'daki Amerikan Kiz Koleji'nin biinyesinde bir de tip okulu
agilir ve Rus ogrenciler dahi bu okula kaydedilir. Bu kurumun direkeorlii-
giine de Dr. Alden R. Hoover atanir. Devrin Amerikan baskaninin uzak
bir akrabast olmasi, okul ve hastane isleri i¢in her neye ihtiyaci olursa sii-
ratle temin edebilmesine de imkéin vermistir. Okula 6grenci bulunmasin-
da, gelen miilteci kiz ve erkek sayesinde zorluk yaganmiyordu. Bu da okul
idaresi i¢in bir sansti. Ayni zamanda bu Amerikan Hastanesi Beyaz Rus
kizlarina hemsirelik egitimi de vermekteydi. Ozellikle hastane de bu ko-
nuda Mrs. Lydia W. Anderson’un katkilari oldukea takdire sayandir (7he
“Farewell” Almanac, 1924: XLIV-XLIVII, Patrick 2001: 212-220).

Burada egitim goren Beyaz Rus ogrenciler Amerikan Hastanesi'nde de
uygulama yapiyorlardi. Hastalanan miilteciler de parasiz tedavi ediliyordu.
El islerinde mahir ve sanatkir olan miiltecilerin de Uskiidar’daki okulun
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tamir ve yapim islerinde teknisyen olarak calistirildigi goriiliir. Uskii-
dar’daki okulun miidiresi Mary M. Patrick, 1920 yilinda vakif yoneticile-
rinden gelen talep dogrultusunda, yirmi Beyaz Rus 6grenciyi kiz lisesine
ticretsiz olarak kaydetti (Jenkins 1935: 262-263)

Fransizlarin Heybeliada’da kurduklart cesitli hastane barakalari, Ingilizlerin
Rus sefarethanesinin bazi salonlarini hastane haline doéniistiirmesi Istanbul’a
gelen Rus miiltecilerinin saglik sorununu bir nebze de olsa ¢ozmiistiir (Peyam-
¢ Sabah, 19 Kasim 1920). Istanbul’daki hastanelerin tamami dolmustur. Bu
noktada Amerikan Kizilhagi devreye girmis ve 50000 muhacire 9 adet agevi
kurmus, 8000 yatak kapasiteli ekipmansiz da olsa bir hastaneyi hizmetlerine
sunmustur (7he “Farewell” Almanac, 1924: X1I).

Amerikan Hastanesinin yani sira Amerikan Kizilhagi da Rus mubhacirler
icinde devrededir ve kendi onciiliiklerinde ayrica faaliyet gosteren bir “Fe-
laketzedelere Yardim Komitesi (D.R.C.)” isimli cemiyetleri vardir. Bu
komitenin basinda bulunanlar Mr. ve Mrs. Stearn, Miidiir makaminda
Mr. Davis, Amiral Bristol'in hanimi ilk akla gelenlerdi. Kurum “Uluslar
arast Cocuk Yardim Kurulusu” ile isbirligi igerisinde Mart 1921’den
1922’nin sonuna kadar muhacirler icin ¢aligmistir. Kurumun ana faaliyet
sahast dagilmis aileleri birlestirmek, birbirleriyle iletisimlerini saglamakuir.
Kurumun bir diger kolu ise Bayan Bristol énciiliigiinde binlerce muhaci-
rin iagesini kargilamaktadir (7he “Farewell” Almanac, 1924: XI). Kurum
biinyesinde igsiz Rus mubhacirlere is bulmak ve trettikleri el emegi goz
nuru el iglerini pazarlamalarinda onlara destek olmak maksadiyla bir de
departman faaliyete gecirmislerdir. Ayrica Cemiyet-i Akvam’da magdur
mubhacirlerin taginmasi, ailelerinin birlestirilmesi icin 6zel caba sarf etmis-
tir. Bunun i¢in her Cumartesi Rus sefaretinin 6niinden diizenli arag sefer-
leri yapilmugtr. Bu araglar Beyaz Ruslari azar azar ama haftalar boyunca
Belgrat'a tasimuglardir (7he “Farewell” Almanac, 1924: XXII-XXIV).

Tim bunlarin yaninda “Amerikan Yardim Kurumu (A.R.C)”, Cemiyet-i
Akvam ve Amerikan Kizilhag ile isbirligine giderek ve yanlarina bir de
Laura Spelman Rockefeller Vakfini (Laura Spelman Rockefeller Memorial
Fund) da alarak bazi Rus muhacirleri Amerika ve Kanada’ya go¢ dahi et-
tirmiglerdir. Bu isbirliginin sonucunda bazi eliminasyonlara tabi tutulan
1700 Rus muhacir Amerika’nin ¢esitli eyaletlerine yerlestirilmistir (7he
“Farewell” Almanac, 1924: XIV-XVIII).

Amerikan kurumlarinin en etkililerinden ve faal olanlarindan biri de

“Geng Hristiyan Birligi (Y.M.C.A.)” dir. Bu cemiyetin Istanbul’daki faali-
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yet sahasi digerlerinden pek de farkli degildir. Okul, sinema ve yilbast gibi
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesinin yaninda saglik hizmetleri-
nin sunulmasi, kiyafet ve yiyeceklerin dagitlmasi, Kizilhag 6rgiitii gibi
kadin ve erkeklere is bulunmasi tarzindaki ¢alismalara bu cemiyet de kati-
lir. Geng Hristiyan Birligi Cemiyeti’nin igerisinde iki isim 6ne ¢ikmakta-
dir. Bunlar Baskan G.H. Huntington ve Genel Sekreter D.J. Van
Bommeldir. Mayak’daki Selimiye kislasina destek verenler arasinda Mrs.
Areson da vardi. Bayan Areson, Selimiye’de Beyaz Ruslar icin bir yurt ve
cocuklarin egitim alabilmesi maksadiyla meslek okulu yapilmasini saglar.
Bunun icin Amerikan Kizilhact ile birlikte calisilic (7he “Farewell”
Almanac, 1924: XXII-XXIV).

Beyaz Rus mubhacirlerinin [stanbul’da barindirilmasinda gorev alan ku-
rumlarin basinda baskanligini C.C. Thurber’in yapugi pek ¢ok Wrangel
ordusu artiginin Istanbul’da kamplara taginmasinda, ¢ocuklarin, kadinlarin
ve muhrtaclarin ihtiyaglarinin kargilanmasinda “Yakindogu Yardim Komi-
tesi” (NERC) 6nemli gorevler iistlenir. Komite Istanbul’'un en biiyiik bi-
nalarindan birisini tuttugu gibi sehrin gesitli yerlerine yerlesebilmeleri
maksadiyla muhacirler icin barakalar da inga ettirir. Cemiyet sadece muha-
cirlerin giindelik ihtiyaglarinin karsilanmasinda degil, Endiistri Departma-
n1 aractligiyla 2000 den fazla kisinin is bulmasint da saglamistir. Hatta bu
mubhacirlere ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in yardim maksadiyla kredi
de istikraz edilmistir (7he “Farewell” Almanac, 1924: XXXVIII-XXXIX).

Amerikan hayirseverleri muhacirlerin sadece giinlitk hayatlarini idame etme-
lerini saglamak iagelerinin verilmesinin diginda sosyal ihtiyaclara yonelik
desteklerini de esirgememiglerdir. Birligin diger goniillilerinden olan Mr.
Lewis ve Mr. Alphin de, ileri ki zaman diliminde Istanbul’un cesitli semtle-
rinde bulunan kamplar icerisinde opera veya senfoni gosterileri, basit bir
tiyatro sahnesinin hazirlanmasi ve temsillerin verilmesi ile ressamlarin sergi-
ler diizenleyebilmesini saglamak ve tiim bunlarin yaninda kampta futbol,
jimnastik, tenis ve sair sporlarinda yapilmasina imkan saglayacak tesislerin
ingast i¢in 8denek bulunmasini saglamistr. Bu destekten yaklastk 60 bin
mubhacir yararlanmigtir. Bu kamplar 1922 yilindan itibaren diinyada degisen
politik hava neticesinde kapaulmistir. Bazist yilsonuna kadar hizmet verme-
ye devam etmistir (7he “Farewell” Almanac, 1924: XXIV-XXV).

Bunun yani sira Istanbul’da faaliyet gosteren Amerikan Kiz Koleji (Robert
Koleji) Midiresi Mary Mills Patrick onciiliigiindeki okulda Ruslarin giin-
litk iagelerinin yani sira kimsesi olmayan 15-20 civarinda Rus muhacire de
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okulun yurdunu agmustir. Bu ¢ocuklarin masraflarini kargilayanlar ise yine
Amerikan askeri kuvvetlerinden U.S.S. Edsol kruvazériiniin personelidir.
Muhacirlerin bir kismina da okulda memuriyet, hizmetilik, bekgilik,
ziraatgt olarak isler verilmistir. Gitmek istedikleri yerler icin pasaport ve
vize tedarikinde Mary Mills goniillii olarak gorev de almaktadir (7%e
“Farewell” Almanac, 1924: XXVIII, LVIII). Miss Mills, General
Wrangel'in memurlarinin bulundugu “Rion” gemisinde bir komite olug-
turmugtur. Bu komite iki yillik bir calismadan sonra Rus kadinlarinin
Amerika’ya gonderilmesi i¢in yardimlar ve cesitli konserler tertip eder.
“Amerikan Yardim Komitesi” Istanbul’a 9 beslenme istasyonu ayrica be-
beklerin bakimi i¢in 2 hastane, sakatlar i¢in 10 bakimevi, 5 sanatoryum ve
7 yetimhane kurar. Basta ciftcilik olmak tizere gelenlerin kendi maisetleri-
ni kazanmalari i¢in 157 igyeri agilmasina 6nayak olur. 1921 Ekim ayinda
ayr1 diismils gocmen aile, arkadas ve akrabalarin birlegtirilmesi ile bunlara
gelen posta ve paralarin dagiulmasi igin bir biiro kurar (7he “Farewell”
Almanac, 1924: XIV-XXXVII).

Bir de Ruslarin kendilerinin kurdugu ve Nisan 1920’den Eylil 1923’e
kadar faaliyet gosteren Rus Zemstvos Birligi vardir. Bu orgiit Beyaz Rus
mubhacirlere gesitli yollardan destek olan bir kurumdur. Cemiyet 6zel gece-
ler vasitasiyla topladigi ayni yardimlarla Beyaz Rus mubhacirlerin ihtiyact
olan barinma evleri, ¢esitli is, nakis kurslari, egitim siniflari ve benzeri

tesisleri ve hizmetleri hayata gecirmeye cabalar (bk. 7he “Farewell”
Almanac, 1924).

Gelibolu Kamplar1

[tilaf devletlerinin Wrangel ordusuna sahip gikmalari elbette sebepsiz de-
gildir. Ozellikle Fransizlar Beyaz Ruslari Anadolu isgalinde kullanmak igin
her tiirlti girisimde bulunmugtur. 1921 tarihinde Fransiz gemileri Samsun
ve Sinop limanlarina kétii hava sartlart sebebiyle sikca gelmektedir. Fran-
sizlarin 1920-1921 tarihleri arasinda Tirklere yonelik Eregli ve Zongul-
dak’in isgalinden bagska bir etkinligi bulunmazken, karakol faaliyetleriyle
Wrangel ordusuna yardim hususunda ise sik¢a girisimlerde bulunmakta-
dir. Ancak daha sonralart bu ordudan higbir sekilde yararlanamayacaklari-
n1t anlayan Fransizlar, Beyaz ordunun bir kismini Gelibolu’ya bir kismini
Hadimkdy minukasina, agir1 itaatsizleri de Limni adasina géndermek ama-
ciyla Ingilizlerle isbirligi yaparlar. Bu askerlerin ihtiyaglart ve idareleri de
Fransizlar tarafindan saglanmaktadir. Wrangel ordusunun giinliik beslen-
me ihtiyaglarini baglangicta yerel ¢oziimlerle halletme yoluna giden Fransiz
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ordu yoneticileri, sadece ekmek ihtiyacinin 15.000 kg. ¢tkmasiyla beraber
durumla bas edemeyeceklerini anlayarak balik¢ilik, sebze-meyve yetistirici-
ligine miisaade etmek zorunda kalirlar (Sahiner 2003: 149-150, bk. Ster
1997: 319).

Fransizlar, daha da ileri giderek Gelibolu’da kisi basina diigen tayini giin-
lik olarak hesaplayarak dagitmaya baslarlar. Ancak bir¢cok gida ozellikle
ekmek, seker ve yag yetersizdi. Rus ordusuna en 6nemli yardimi yapan
tilke Fransa oldugu halde bu iilke ile Ruslar arasinda giinliik ihtiyaglarin
saglanmasinda gesitli anlasmazliklar ve tarugmalar yine de meydana gelme-
ye devam eder. Itilaf Devletleri’nin Anadolu harekitinda kullanmay: dii-
stindiikleri Wrangel ordusunun, sadece Bolsevik rejimini yikmak amacin-
da olduklarini anlamalari uzun siirmez. Buna binaen Ingiliz ve 6zellikle
Fransizlarin giivenini kaybetmis olan orduya kisa bir zaman sonra Nisan
1921°de yardimlar kesilir. Fransiz yonetimi, 17 Nisan 1921 tarihli resmi
bildirisinde soyle demektedir: “General Wrangel Istanbul’da kendi hiikii-
metini kurduktan bagka, Kirim’dan gelen askerleri de ordu durumunda
korumak istemektedir. Béyle bir ordunun Osmanli topraklarinda varlig
uluslar arast hukuka aykiridir ve miittefik isgali ile gii¢ kosullarda koruna-
bilen Istanbul ve cevresinin siiktinu ve barsi icin tehlike yaratmakta-
dir”(bk. Siier 1997: 325, Doganay 2001: 38).

Fransa; bu kararindan sonra Ruslarin bir kismini kahve tarlalarinda ¢alis-
mak tizere Brezilya’ya gondermek istese de bunda muvaffak olamaz. Ama
Bulgaristan, Ruslart kabul edebilecegini bildirir. Ttiim bu davetlere ragmen
Beyaz Ruslar soydaslar1 Sirbistan Hiikiimeti’nin teklifine daha sicak bakar
ve cogu Beyaz Rus, miittefiklere Sirbistan’a gitmek istediklerini duyururlar
(Sahiner 2001: 156-158).

Beyaz Ruslarnin Anadolu Hareketine Miidahalesi

Bolgede bunlar yasanirken artik yeni karargihi olan Istanbul’da General
Wrangel, isgal kuvvetleri komutanligina ve temsilciliklerine telgraflar géndere-
rek bogazlar bélgesinde onlarla benzer statiide isgalci gorevi yapmak icin “Be-
yaz Ordu”nun gérev almast istegini bildirir. Bagka bir teklifi ise Bolsevik Rus-
ya ile igbirligi yapan Mustafa Kemal Pasa Hiikiimetine karsi Anadolu’ya kendi
komutasindaki askerleri gondererek Mustafa Kemal'e karsi savastirmakur.
Ama iki teklifi de kargiliksiz kalir. Tabidir ki; General Wrangel'in bu ¢ikisi
hem isgalciler hem de Kuva-y1 Milliciler tizerinde olumsuz bir etki birakr.

Bu arada Sovyet Rusya’dan 7 Nisan 1921 tarihli gelen bir haber, Bolsevik-

lerin Wrangel ordusuyla ilgili olarak subay ve askerlerin affedileceginin
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belirtildigi bir beyanname yayinlamiglardir. Yeni olusan bu durum tizerine
bazt Wrangel ordusu artiklart Bolseviklerin tarafina gegmeye baglamistir
(Cebesoy 1982: 191-192, Doganay 2001: 78). Bunun iizerine bir kisim
Rus askeri Fransizlar tarafindan jade edilmistir. Ancak Wrangel’in ajanla-
rnin yapugi propaganda Rus Hiikiimeti kararinin aleyhine olmustur.
Wrangel ordusuna mensup Ruslarin, Ingiliz ve Fransizlar hakkindaki bu
diisiincelerine kargilik Ttirklere karst yaklagimlart son derece olumlu ol-
mustur. Zira Istanbul’a gelislerinde Tiirk halki tarafindan da iyi karsilan-
miglardir. Bu durum asirlarca Tiirkleri diigman olarak gormiis Ruslart
sagirtmis ve onlara karst minnet duygulart beslemelerine yol agmustir. Is-
tanbul’a gelen Vladikafkas eski Belediye Baskani Cirevlinikof bu konuda
sunlart soylemistir: “Asirlardan beri Tiirkiye hakkinda eyledigimiz yalnizca
sa¢cmalikla hezeyandan ibaret diismanlik yaratan fikir ve nedenleri meyda-
na getirmis olan halati imha etmek carelerini vatana déndiigiimiiz zaman
bulmaya calismanin en mukaddes gorevimiz oldugunu anliyoruz. (...)
Bircok miilteci minnettar hislerinin Osmanli matbuati tarafindan nesr
edilmesini rica ediyorlar” (lkdam, 9 Aralik 1920).

Uzerlerinde Itilaf Devletleri’nin oynadigt oyunlari fark eden Wrangel Or-
dusu komutanlari silahlarini asla Itilaf devletlerine terk etmeyeceklerini
cekinmeden soylerken, Milli Miicadeleye karst ise artik sempati duydukla-
rini belirtmiglerdir. Bunun gostergesi Wrangel ordusu bakiyesinden
“Samulet” namindaki bir motorun Rize Alay Kumandanligs tarafindan
“Selamet” adiyla, “Ive Toslov” yelkenli motorunun Sinop Liman Reisligi
tarafindan “$ile” namuyla, ayrica yine Carlik bandirasina hamil “Slorva ve
Ospasi” namindaki motorlarin da, Zonguldak Liman Reisligi tarafindan
“Eregli ve “Amasra” namiyla miisadere edilerek “Amasra”nin Amasra Bah-
riye Kumandanligina, “Eregli’nin Barun Bahriye Kumandanligi emrine
verilmesidir (B.C.A. Bakanlar Kurulu Karari; 18/011/47/3, B.C.A. Miida-
faa-i Milllye Vekéleti raporu; 18/51/50/1924, Sarthan 1996: 80,
Karadogan 2007: 267). Tabii tiim bunlarin yani sira Fransizlarin Istan-
bul’daki cephaneliklerde sakladiklar1 Wrangel Ordusundan zorla alinan
askeri silah ve mithimmatin da MM Grubu gibi gizli faaliyet gosteren
cemiyetler vasitasiyla Zeytinburnu’ndaki ve Baruthanedeki sildh ve mii-
himmat depolarindan Anadolu’ya kagirildigint da vurgulamak gerekir
(Karadogan 2007: 267-268).

Beyaz Ordu’nun Anadolu’daki konumu hakkinda Ali Fuad Pasa ve Stalin
arasinda yapilan goriismede Stalin; “Anadolu ordusu Bogazlara yiiriiyecek
olursa, Wrangel'de Bogazlar ve Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz askerlerini
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arkadan vurabilir, silahlarini alarak esir edebilir. Boyle bir hadisenin
tehaddiisii halinde eger itilafcilar, esirlerin geriye verilmesini isterse, Tiirk
ve Rus Hiikiimetleri tarafindan hakli olan taleplerinin tamamen kabul
edilmesi sart1 ile derhal bir sulhun yapilmas: ileriye siiriiliir ve bunda israr
olur.” diyerek, Anadolu hareketine sadece Bolseviklerin degil, beyaz Rusla-
rinda destek olacagini bir defa daha ortaya koymustur (Cebesoy 1982:
192-193).

Beyaz Ordunun genel ideolojik yapilanmasina bakilacak olursa, tek parca
bir "Beyaz Ordu" higbir zaman var olmamig; merkezi koordinasyon eksik-
ligi gekmistir. Beyaz muhafizlar hicbir zaman gevsek kargi-devrim konfede-
rasyonunun kuvvetleri olmanin &tesine gegememistir. Kendilerini anti-
Bolsevik Rusya vatanseverleri olarak adlandirmalarina ragmen, ¢ogu Beyaz
Ordu komutanlarinin kesin bir ideolojik goriisii yoktur. Beyaz Ordu lider-
leri arasinda, ne General Kornilov ne de General Denikin monarsizm ta-
raftaridirlar. Diger yanda, General Wrangel'in monarsizm sempatisi var-
dir, fakat konuyu aguginda anlagild: ki, demokratik olarak secilmis anti-
Bolsevik bir Rus Hiikiimeti emrinde de ¢aligmaya isteklidir. Bir¢ok komu-
tani monarsik fikirlere tutunsa da, Beyaz Ordu monarsik bir ordu degildir.
Soyle sdylenebilir ki, Beyaz Ordu genel hatlariyla; tek parca, birlesik, coku-
luslu Rusya'ya inanmisur. Sovyet devriminde I. Diinya Savasgi’nin pay1
varsa da, hareketin bastirilamamasini tiimiiyle savasa ve Beyaz Ordunun
disiplinsizligine baglamak dogru degildir. Rusya’da ard: ardina yasanan
Carlik rejiminin kotii yonetiminin sonucunda bunlarin olacag: asikardir.
Ayrica, ordu ve halk 3 yildan beridir a¢ ve susuz kalmis, bikkin bir bigim-
deydi ve daha fazla anlamsiz bir savasin igerisinde ve Car’in yaninda olmak
istememektedir. Bu sebeple ekmek, is, toprak ve baris sloganlartyla gelen
Bolsevikleri desteklemekten geri durmamiglardir (Sander 1997: 280-284).

Beyaz Ruslann Giindelik Yasama Etkileri

[stanbul’daki Wrangel ordusu artig1 Beyaz Ruslar ise goktan degisik islerde
calismaya baglamiglardir. Aralarinda marangoz, duvarct ustasi, demirci,
terzi, bahgivan, sekreter, muhasebeci, daktilo, steno olanlarin yani sira
lokanta ve gece kuliibii isletenler, agcilik ve garsonluk yapanlar, dansci ve
sarkicilar, fotografcilar, ressamlar ve miizisyenler bulunmaktadir. [stan-
bul’un gevresindeki koylerde ciftcilik yapanlar da vardir. Sermayesi olanlar
ozellikle Biiyiikdere ve Kanlica sirtlarinda arazi kiralayarak mandiracilik
yapmaktadir. Yanlarinda yatrim yapabilecek kadar para getiren ya da hayir
kuruluglarindan 6nemli oranda maddi destek goren Beyaz Ruslar da kendi
islerini kurmuslardir. Kisacasi Ruslar, Istanbul’a nefaset, rikkat, estetik
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getirmekle kalmamus, sahip olduklari ustalikla tast ekmege cevirmiglerdir
(bk. Deleon 1996: 15-17, The “Farewell” Almanac, 1924: IX).

Ruslar, Istanbul’un disindaki diger bir yerlesim yerleri olan Canakkale’nin
Gelibolu ilgesinde de ayakkabr ve giysiler i¢in tamir atdlyeleri agmus, terziha-
ne kurmus, liman ve firin isletmeye, sehrin su sebekesini tamamen elden
gecirmeye baglamiglardir. Asker kékenli olduklart i¢in yine fazla vakit kay-
betmeden askeri okullar kurarak burada hizli bir bicimde askeri derslere
baglamus, 6ksiiz cocuklarin bakimi igin kregler faaliyete sokmuslardir. ilk
baglarda paralarinin Osmanli topraklarinda gegmemesi sebebiyle Gelibolu
ormanlarindan ilgeye odun tastyip gelir sagladiklar1 da olmugtur. Tiim bun-
larin yani sira yore halkina sporu sevdirip, spor miisabakalar: tertip ederek
gencleri spora tesvik etmiglerdir. Ayrica bolgeye yerlesen Ruslar, Canakkale
halkinin egitimi icin istifadesine 800 kitapli bir kiitiiphane de kurmuglardur.
[stanbul’'da gece hayatinin canlandirilmasindan, bale-sanat okullarina, yazlik
sinema salonlarinin kurulup isletilmesinden, amator tiyatro sergilemeye dair
pek cok faaliyette bulunmaya baglamislardir. Gazete ve dergi olayina Istan-
bul’a ve Gelibolu’ya gelir gelmez el atmiglardir. 1920-1922 yillar1 arasinda
Gelibolu’da ¢ikan gazete ve dergilerden bazilar; “Lepta Artillerista”,
“Konstantinovets”, “Lug¢”, “Ogni”, Sakal”, “Esafot”, “Gallipoli” dir. Kisa bir
stire sonra Ruslar ile Tirkler arasinda inanilmasi gii¢ bir dostluk ortami
olusmustur. Rusca sézciikler Tiirkce icerisinde, Tiirkce sozciikler Rusca
icerisinde giindelik dilde kullanilir olmustur. Sehirlerde Rusca tabelalar ve
kartvizitler dikkat ¢ekmeye baslamustir. Sehir icerisindeki evlerden Rusga
sarkilar, konugmalar yiikselmekte, hatta yasadiklari evlerin duvarlarina gel-
dikleri anayurtlarinin manzaralarini dahi yapmiglardir. Ama azinliklarla olan
iliskileri i¢in ayni geyleri soyleyebilmek miimkiin degildir. Ermenilerle mesa-
feli olurken, Yahudilerle temas etmemislerdir (Caliskan-Ibrahimov 2005:
225, Siter 1997:354, Asiltiirk 2002: 40).

Rus sanatkérlarin Istanbul’da gegirdikleri 4 yil sehrin hemen tiim gehresi-
ni, karakteristik ve kiiltiirel 6zelliklerini degistirmigtir. Rus baletler, bale-
rinler, opera ve operet sanatkarlari, artist ve aktrislerin sergiledigi eserler
sehirde buna alistk olmayan halki bir hayli sarsmistr. Bu sanatkarlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu daha sonra Amerika’ya yerlesmek iizere go¢ etmisler-
dir (The “Farewell” Almanac, 1924: XLV).

Beyaz Ruslar sadece sanatkarlari ile degil, kadinlariyla da Istanbul’da Be-
yoglu'nda, Taksim’de ve daha pek ¢ok yerde tartisma konusudur. Beyaz
Rus kadinlari Istanbul’da genellikle renkli gece hayatinda boy géstermek-
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tedir. Bu diinyada rolleri sigara saticisi, bulagik¢t, aggt yamagi zaman za-
man da gece kuliiplerinin eglence kaynagi olmakur. Anlasilacag tizere
Bogazici kiyilar1 Beyaz Rus kadinlari icin getrefil bir yer halini almistir.
Stirgiin hayat, yoksulluk, sigint1 bir yasam, hicbir yere ait olamamanin
verdigi bunalim ve hak etmediklerini diisiindiikleri bircok hakarete maruz
kalmalari onlari i¢in i¢in yakan bir hal almistir. Cogu aradigi huzuru, mut-
lulugu uyusturucuda bulmus ve Istanbul gece hayatina yeni bir kavram
kazandirmistir: “Beyza Hanim” (7he “Farewell” Almanac, 1924: XXXV).

Aksaray, Kocamustafapasa, Divanyolu ve Uskiidar’daki Tiirk kahvelerine
dadanan kollari, gogusleri acik, giiler yiizlii, sarigin ve mavi gozlii Rus ka-
dinlari, sadece ayakiistii rityalarin pazarlayicisi olmaktan bagka yeni alis-
kanliklar da getirdiler sehre ve tombalayla gehrin yerlilerinin ceplerini bo-
saltular. Tombalaciigin bir afete doéniismesi {izerine bunlarla miicadele
etmek icin Ahmet Hamdi Basar tarafindan “Tombalacilarla Miicadele
Dernegi” kurulur. Bu arada o yillarda Istanbul ile diger sehirlerde tombala
oynatmak imtiyazi ve yetkisi Mal(lin-i Askeriye Muivenet Heyeti'ne
(Harp Maltllerine Yardim Dernegi) verilmistir. Zor durumda bulunan
askerlere veya ailelerine yardim amaciyla kurulmus olan bu dernege, gelir
temini igin Istanbul veya iilkenin uygun goriilen diger sehirlerinde, senede
sadece bir defa olmak ve siiresi de on giinii gegmemek kosuluyla oyun
oynaulmistr (BOA. DH. EUM. AYS, 53/ 13-9).

Biitiin bu idari diizenlemelere ragmen Istanbul sokaklarinda Ruslar serbest
bir sekilde tombala oynatmaya basladilar. Hem kumarin dinen haram
olmast ve oynatanlarin da kadin olmasi dolayisiyla fuhsun artabilecegi
endigesiyle Seyhiilislamlik makamindan, tombalanin acilen men edilmesi-
ne dair Dahiliye Nezareti’ne yazilar yazilir. Polis Miidiiriyeti’nin yazilan
yazilar neticesinde “isgal kuvvetleri nezdinde yapilabilecek gayretlerin bu
konuda etkin olabilecegi ve kendilerinin bir sey yapamayacaklarini” bil-
dirmeleri tzerine Déahiliye Nezareti, sadece Miisliman mahallelerinde
tombala oyununun men edilmesi igin Itilaf Devletleri Fevkalade Komiser-
ligi’ne bagvurmus ama oradan da bu oyunun yasaklanamayacagina dair bir
karar teblig edilmistir (BOA, DH. EUM. AYS, 53/ 13-3). Ama bu gelis-
meler yasanirken Dar’til-Fiinun 6grencileri arasinda bu faaliyetin oniine
gegmek isteyen 200-300 kisilik bir goniillit grup halki tombala ve kotii
aligkanliklar hususunda uyarmak maksadiyla hareket organize etmiglerdir
(Baran 2005: 58-67).
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Tiim bu yasanan olumsuzluklara ragmen Istanbul’un giindelik yasantisini,
kesmekesini daha cekilir hale getiren yine adi zikredilen bu Beyaz Rus
mubhacirler olmustur. Sehrin giindelik kosusturmasi icerisinde insanlarin
kendilerine ayirdiklart bos zaman dilimi olduk¢a azdir. Hatta bu bos za-
mant dogru bir sekilde rekreasyon edebilmek ise Istanbul gibi biiyiik bir
sehirde yasayanlar agisindan oldukga zordur. Iste “Plaj modasi” denilen
akim Beyaz Ruslarin Istanbul sehrine bu diisiince icerisinde bir hediyesi-
dir. “Yiizyillardir denizden kagan Istanbul halki bu kez Florya’ya kosar.
Eskiden halk, tarihi ¢inarlart ve memba sulariyla meshur bu yere fiiliirye
kusunu dinlemeye giderken bu kez kizgin kumlar tizerinde vakit gegirmeye
basladilar. “Filtirye” de Rus sivesi ile Florya’ya doniismils ve mahremlik
giderek kalkmustir. Istanbul halkinin yaz eglencelerinden biri olan deniz
hamamlarindan plajlara gecilmesinin baslangici Istanbul’un isgal yillarina
uzanmaktadir. Istanbul’da ilk defa Florya plajindan denize girenler Ingiliz
askerleri ve Beyaz Ruslard1. Bolsevik Ihtilali'nden kagip Florya’daki kamp-
lara yerlesen Beyaz Ruslar, Kirim sahillerindeki aligkanliklarini devam
ettirerek burada da sahilden dogruca denize girdiler. O devrin sahitleri,
Beyaz Ruslarin denize girme sebeplerinin ferahlamak oldugu kadar
‘bit'lerinden kurtulmak da oldugunu séyliiyorlardi. Beyaz Ruslar denize
girerken civardaki halk da gelip ilk defa gordiigii bu insanlari garipseyerek
seyrederdi. Kadinli-erkekli Beyaz Ruslarla birlikte isgalci Ingiliz ve Fransiz
askerleri de Florya sahiline gelerek yaz boyu denize girmeye devam ettiler.
[sgal sonrasinda da halk bu aligkanligini devam ettirmistir. Atatiirk Flor-
ya'ya gidince yetkililere, buradan nicin yararlanilmadigini sordu ve Cum-
hurbaskanligi Késkii'nii burada yapurarak Istanbul’a ilk modern plajt
yapurmis oldu. Boylece plajlar kurulup gelistikce, gelencksel deniz ha-
mamlart da Istanbul manzarasindan birer birer kaybolup gitti (Toprak
1996: 58-59, Gécmen 2008: 215).

Beyaz Ruslar, az da olsa Tiirkiye’nin Karadeniz’e kiyist olan yerlerine de
gogmiislerdi. Dogu sinirindan, kara yolu veya mavnalarla gelip Trabzon’a
yetlesmislerdi. 1922 yilinda Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
olaganiistii komiseri olarak Ankara’ya gelip, Ankara Hitkiimeti ile pek ¢ok
anlasma imzalayan General Frunze, anilarinda bu durumu soyle anlatr:
“Trabzon sokaklarinda Avrupalilarla hemen hi¢ kargilagilmiyor. Yalniz
Beyaz Ordu saflarindan kagmis birkag Rus gé¢men ailesi var. Béyle goc-
menlerden biri olan, Ruslagmis bir Kalvinist ailesinin soyundan gelen Ge-
neral Termen, bizim heyeti karsilamaya geldi. Onunla yapugimiz konus-
madan anlagildigina gore Tiirkiye'de ozellikle onun gibi siyaset dist pek
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cok gocmen vardi. General, simdi burada 6gretmenlik yapiyor. Biitiin
Rusya gogmenleri burada ya 6gretmenlik yapiyorlar, ya da hafif islerde,
fotografeilik, lokantacilik gibi islerde ¢alistyorlar” (1978: 19-21).

Beyaz Ruslarin Tiirk halkina sadece bilmedikleri hususlar hakkinda degil,
bildikleri hatta usta olduklar1 konular hakkinda da 6nemli katkilari olmus-
tur. Bunun en 6nemlilerinden bir tanesi Tiirk mutfak kiltiridir. 1921—
1924 yillar1 arasinda soylu Rus hanimlarinin hizmet ettigi, birbirinden
giizel lokantalar agilmigtir. Bu lokantalar sadece yemek yenilen yerler degil
ayni zamanda Istanbul’un miizik ve eglence hayatina da yeni tarzlar getir-
mistir. Ayaspasa Rus Lokantasi, Tiinel’deki Biiyiik Moskova Kuliibii ve
Galatasaray’da agilan Turkuaz ve Rejans bunlardan sadece bir kagidir.
Rejans giiniimiize kadar gelmistir. Buralarda Bors ¢orbasi gibi 6zgiin Rus
yemekleri sunulurdu. Bu yillarda Tepebas’'nda lokantacilik yapan Beyaz
Rus gogmeni Karpi¢ (Yuriy Georges Karpovitch) istek tizerine Ankara’ya
davet edilmis ve yeni baskent olan Ankara’nin koklii lokantalarindan birisi
olacak olan Karpi¢i kurmustur (Unsal 1999: 155-170, Gégmen 2008:
215).

Beyaz Ruslarin Tiirk halkina sundugu giizellikler bir miiddet sonra yerini
derin bir doniis sancisina birakmistir. Déniistin bagladigi donemlerde
Beyaz Ruslarin tizerindeki polis takibatt da artmistr. Hatta bazi Beyaz
Ruslarin, Bolsevik propagandasi yapma ihtimali yiiziinden, Tirkiye'ye
girislerine dahi izin verilmemistir (Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu:
30.18.1.1, S. 551, 28.5.1924). Turkiye’de Bolseviklere gosterilen bu kisa
stireli hoggoriiden sonra 1925 yili ile birlikte mevcut tavrin degistigini ve
Bolsevik diisiinceli Tiirk vatandaglarinin dahi polisin takibatina takildigini
goriiyoruz. Hatta bu takibat daha da artrilarak, Tiirkiye’den ayrilip Bulga-
ristan’a yerlesen Beyaz Ruslarin ¢ikardigt Ro/-Dumen adli Rusca gazetenin,
tilkeye sokulmasi dahi miisaade edilmemistir (Cumhuriyet Arsivi, Fon
Kodu: 30..18.1.1, Dosya: 86-52, S. 1839, 29.4.1925).

Tiirkiye’de yagsamay1 6grenen Beyaz Ruslar bazilari Anadolu’da yiiriitiilen
miicadeleye goniillii kaulmay1 dahi diisiinmiis, ancak iclerindeki istihbarat
birimleri tarafindan saf dis1 birakilmislardir (Deleon 1996: 20-22).

Sonug

Ruslar, yasadiklari yerlerde kalici olmadiklarinin farkindaligiyla her ko-
nusma da iyi insan, dogru kisi imajini karg: tarafa vermeye gayret ederek
hayatlarint idame ettirir. Déniis imkani ortaya ¢iktigt dsnemde dahi Beyaz
Rus gé¢menler hala kendilerini gizleme, kimlikleri hakkinda agik vermeme
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siyasetini stirdiirmekteydi. Ciinkii bu gé¢menler geldikleri ilk giinden
itibaren stirekli giivenlik takibatina maruz kalmiglardi. Hatta Sovyetlerden
gelen ajanlara karsi tedbir alma zorunlulugu da duyuyorlard.

Cumhuriyet yonetiminin Beyaz Ruslarin tilkemize yerlesmesine biraz so-
guk bakmasinin sebeplerinden belki de en onemlisi, Ruslarin ilk geldigi
yillarda General Wrangel'in isgal kuvvetleri temsilcilerine birer telgraf
cekerek, bogazlar bolgesinde miittefiklerle ayni statiide isgalci gorevi yap-
mak istemesidir. Wrangel'in diger bir teklifinde de Anadolu’daki direnige
karst kendi komutasindaki bir birlikle katlmay: istemesi, Beyaz Ruslar
hakkinda stipheci bir anlayisin dogmasina sebep olmustur.

Her seye ragmen Beyaz Ruslar, Milli Miicadele doneminde Anadolu ordu-
suna silah ve mithimmat destegi vermek de istemisler, hatta bazi beyaz Rus
subaylar ve askerler Anadolu miicadelesine katlmak dahi istemiglerdi.
Bunun icin Gelibolu’da kurulan Beyaz Rus Ordusu Askeri Mahkemesi
150 idam karar1 bile vermistir (Gé¢men 2008: 219).

[stanbul’da 1940-1950 yillar1 arasinda dahi bir hayli Rus gé¢menin sokak-
larda oldugu ve sokak aralarindan Balalayka seslerinin yiikseldigi bilinmek-
tedir. Istanbul’a gelen 250.000 kisilik bu gogmen kitlesinden yaklasik
15.000 kadarinin Tiirkiye’de degisik nedenlerle kalip yerlestikleri bilin-
mektedir. Mesela, Istanbul’a 41 gemilik filosunu miirettebatiyla getiren
Amiral Ivan Petrospesioty, Tiirkiye'ye yerlesmis ve Sehir Hatlart vapurla-
rinda kaptanlik yaparken 1950’lerde élmiistiir (Deleon 2003: 20). Istan-
bul’a savrulanlar arasinda dénemin diinyaca taninmis pek cok sanatkéri,
hekimi, tarihgisi ve sporcusu da mevcuttur. Bu donemde Istanbul’da kuru-
lan Rus ressamlar Birligi’ne kayitlt ressam sayist 30’u bulmustur. Bunlar-
dan en 6nemlileri, Boris Issaevi¢ Eguize, ressam Ismail Call’'nin sanatina
derin etkileri olan Alexis Gritchenko, Nikolai Kalmikov, Saraphanov,
Pavlikevitch ve Barkov’dur. N.P. Michayloff ve F.F. Zander gibi Bizans
Tarihgileri, Dr. Yakoflev ve Dr. N. llin gibi tup hekimleri, Gheorghi
Kirpichev ve Vladmir Krasovsky gibi sporcular da 6nemli yere sahiptir.
Rus sanatkarlarin ¢ogunlugu 30’lu yillara varmadan tilkemizi terk etmis-
lerdir. I¢lerinden bazilart Nikolai Kalmikov (Nuri Kalmukoglu) gibi Tiirk
vatandasligina gecerek yerlesmistir (bk. Deleon 2003: 164-165).

[stanbul, gé¢menler, siginmacilar ve siyasi kagaklar igin daima bir barinak
olmustur. Yahudilerin biiyiik gociinden sonra Istanbul toprag: farkli din
ve milliyetten insana bagrini biiyiik bir hosgériiyle agmistir. Gelenler daha
cok lokanta, spor ve eglence diinyasina katkilar getirirken, resim sanat
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disinda daha ¢ok opera, bale sanatinda varliklarini géstermislerdir. Beyaz
Ruslardan diinyaca en meshuru ise, opera sanatgisi olan Vladmir Petrovig
Smirnoffdur. Smirnoffun biiyiikbabasi Car Nikolai’nin ¢esnicibasisidir.
Aile 800 yil Rus carlarina votka yapmustir. Vladmir Smirnoff, Istanbul’dan
Paris’e gecince cani gibi muhafaza ettigi icki formiili ile tiretimine burada
devam etmis ve diinyaca tinlii bir markanin ortay ¢tkmasini saglamistur.
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Abstract

Following the revolution of October 1917 in Russia, the oppo-
nents of the new regime fled to different regions of the world:
Turkey was their first stop on the route of escape to freedom in
1919 and 1920. This was a life of exile for the Russian aristocra-
cy. The Belarusians, in particular, wrote about what they lived
through in Turkey during these times. According to a book pub-
lished in 1924, “after more than a hundred Russian ships set anc-
hor in the cove of Moda three years ago, followed by cries of
‘Russians are coming!” Istanbul was swept by a flood of thousands
of gray-uniformed, blonde, and Russian-speaking people.” In
presenting an overview of the experience of Russians during the
six-year period of exile, this book suggests that these émigrés
were grateful to the people of their host country, which was itself
under occupation at the time.

This article is intended as a response, though a belated one, to
this gratitude. Although a research center has been founded in
Ukraine for the purpose of looking into Belarusian emigrations,
publications on the same subject by Turkish historians are still
very scarce. The year 2019 will mark the centenary of these
events: it is our sincere hope that research on this topic will have

thrived by then.
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Emigrant, Belarus, General Wrangel, refugee, Istanbul, aid
committees, camps, Entente States.
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