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Ozet

Turizm olgusu son zamanlarda farkli bir boyut kazanmustir.
Bugiin hemen her sey turizmin ilgi odag: olabilmektedir. Do-
layisiyla miras da turizmin ilgi alanina girmistir. Miras, geg-
migten kalan her sey ile ilgilidir. Miras turizmi ge¢misin tu-
rizm amactyla tiiketilmesi olayidir. Miras turizmi ¢ok kapsam-
I olup; farklr bagliklar alunda incelenmektedir. Bunlardan biri
de edebi miras turizmidir. Edebi miras turizmi edebiyat,
mekin ve turizm tiglistintin bulustugu yerdir. Edebi kisiler,
onlarin yagama alanlart ve eserlerinin gectigi yerler, edebi mi-
ras turizminin ana ¢ekicilikleridir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin
edebi miras turizm potansiyel alanlari ortaya konulmakeadir.
Bu yapilirken Herbert'in tipolojisi esas alinmaktadir. Sonugta
goriilmektedir ki edebi miras turizmi ve bunun i¢in potansiyel
alanlar, ad1 boyle konulmasa da, Tirkiye'de 6teden beri var-
dir. Edebi kisilere ait miizeler, Istanbul, Mevlana kutlamalari,
Canakkale Savas alani bu konuda 6n plana ¢ikan drneklerdir.
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Bilim, sanat, edebiyat alaninda etkin bir iine sahip olan kisilerin daimi ya
da gegici olarak yasadiklar1 mekanlar miras turizmi agisindan ¢ekim alanla-
11 olusturabilmektedirler. Konuya yazarlar ve sairler agisindan bakildiginda
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edebi miras ve turizm konusunda iki temel durumla karsilasilmaktadir.
Birincisi, soz konusu yerin edebi kisiden dolay1 bilinir ve merak edilir hale
gelmesi, ikincisi o yerle edebi kisi arasindaki sosyal, kiiltiirel ve dogal iliski-
lerin merak edilmesi. Kuskusuz bazi sehirler veya bagka mekéanlar, yazarla-
rin ve sairlerin anlatmiyla daha bilindik ve daha kalici bir hayata sahip
olmuglardir. Diger taraftan edebi kisilerin yagama alanlari, onlara ilgi du-
yan kisiler icin cesitli imk4nlar sunmaktadir. Yazar veya sairlerin ¢alistigt
mekani gérmek, onlarin yiiridiikleri yerlerde yiirtimek, teneffiis ettikleri
havay1 solumak, hatralarina dokunmak, ilgi ¢ceken baslica gekiciliklerdir
(Herbert 1966: 77). Bu giin bir¢ok insan C. Baudelaire’in eserlerinden
Paris’i; J. Joyce’un eserlerinde Dublin’i, Kavafis'in siirlerinde Iskenderi-
ye’yi ve Yahya Kemal'in eserlerinde Istanbul’u gormektedir. Ya da bu se-
hirlere gidenler, sozii edilen yazarlarin izlerini aramaktadirlar. Ge¢misi
simdide yasatan, simdiyi diigsel bir alana aktaran (Narli 2007: 160) bu
izlerin, goriiliip izlenebilecegi yerlerin basinda, yazar evleri veya miizeleri
gelmektedir. Bunlarla birlikte onlarin romanlarinda gecen alanlar da
onemlidir. Bu tiir alanlar bugiin turizm maksadiyla tiiketilmektedir. Boy-
lece edebi miras turizmi ortaya ¢tkmaktadir. Edebi miras turizmi mekén,
edebiyat ve turizm ticliisiiniin bulustugu yerdir.

Bu ¢aligmanin amaci, edebi miras turizmini, Tiirk turizm giindemine tagi-
mak, Tirkiye’de bu agidan potansiyel olan alanlarin varligint ortaya koy-
makur. Calisma altr adet bagliktan olusmaktadir. Turizm ve miras turizmi,
edebi miras turizmi ¢alismanin hangi teorik temele dayandigini ortaya koy-
maktadir. Yontem béliimiinde, teorik cercevede ortaya konulan bilgiler
siginda meveut bilgilerin nasil islendigi hakkinda bilgi verilmektedir. Farkls
tilkelerde konuyla ilgili caligmalar ilgili yayinlar bagligi altinda irdelenmekte-
dir. Analiz olarak kabul edilebilecek kisminda eldeki bilgiler 1siginda Tiirki-
ye'nin edebi mekinlari ti¢ farkli alt baglik altunda irdelenmekte; calisma,
sonug ve gelecek caligmalar icin oneriler ile sona ermektedir.

Turizm ve Miras Turizmi

Diinyanin en biiyiik ekonomisi héline gelen turizm, farkli sekillerde tanim-
lanmaktadir. “Bos zaman, zaman 6l¢iitii olarak ele alinirsa, bu esnada yapi-
lan faaliyetler rekreasyon olarak ifade edilir. Is seyahatleri dikkate alinmazsa,
turizm rekreasyonel faaliyetlerin farkli bir seklidir. Bu farklilik turizmin
bolgesel, ulusal ve uluslararast mekinda gergeklesmesiyle ortaya ¢ikmakea-
dir” (Boniface ve Cooper 1994:1-2). Yine turizm “Insanlarin devamli yasa-
diklar1 ve caligtiklari yerlerden, kisa siireli ve gegici olarak belirli destinasyon-
lara hareketleri ve bu destinasyonlarda kalis siiresindeki faaliyetlerine denir”
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(Jackson 1989: 3). Bagka bir tanima gore turizm; gezmek, gormek, dinlen-
mek, eglenmek, icin gegici olarak yer degistirmeyi ifade etmektedir (Koksal
1994: 1). Son olarak turizmi “insanlarin devamli ikamet ettikleri, calistiklar:
ve her zamanki olagan ihtiyaglarini karsiladiklar: yerlerin digina seyahatleri
ve buralardaki, genellikle turizm isletmelerinin rettigi mal ve hizmetleri
talep ederek, gegici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskilerin batinii-
diir” (Toskay 1983: 39) seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Turizm olgusu, son yillarda yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik degi-
simlerle birlikte farkli boyutlar kazanmistir. Glintimiizde geleneksel turizm
anlayisinin bir tirtinidi olan kitlesel turizm yaygin olmakla birlikte, kiiltiir ve
doga egilimli turizm cesitleri de 6nem kazanmaya baglamistir. Boylece
1970’li yillardan sonra alternatif turizm ¢esitleri ortaya ¢ikmugtir. Bunlar-
dan biri de miras turizmidir. “Yerytizii tizerindeki en biiyiik gosteri olarak
tanimlanan turizmin hayat kaynagi mirastur” (Boniface ve Fowler 1993:
XI). Gegmiste bazi romanlarda miras betimlemesi olarak kullanilmigsa da
miras kavrami, 1970’li yillarda Avrupa’da sik¢a kullanilan bir kavram ol-
mus, 1980’li yillarda ise artan bir sekilde genis anlam kazanmus ve ticari
amagclar i¢in kullanilir olmustur (Prentice 1993: 21). Kiltiirel turizmin
gelisen bir parcast olan miras turizminin birbirinden farkli tanimlari ya-
pilmustir. “Miras, ge¢misin bugiinkii kullanimi olarak ele alinirsa, miras
turizmi ge¢misin turizm amactyla tiiketilmesi anlamina gelmekeedir”
(Light 2000: 160). Bagka bir tanimda miras turizmi “odak noktast miras
kalan seyler olan turizm ¢esidi olarak tarif edilmektedir. Miras kalan geyler
ise tarihi binalardan, sanat calismalarina ve giizel manzaraya kadar degisen
anlamlar icermektedir” (Yale 1991: 21). “Miras turizmi, mekinin yeniden
yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan, her tirlii gecmisi (dogal ve sosyo-
kiiltiirel gegmis) 6zleme dayali bir turizm ¢esididir” (Aliagaoglu 2004: 67)

Miras turizminin ortaya ¢ikisinin farkli nedenleri vardir. Baska bir anla-
tumla gegmise olan ragbet, kiiresellesme, toplumda yasanan sosyal degisim,
koruma kaygilari ve tarih bilinci ile artmaktadur.

Miras turizmi tek bir ¢ekicilige baglt degil, birden ¢ok ¢ekicilige sahiptir.
Bu ¢ekiciliklere bagli olarak farkli miras turizm gesitlerinden s6z etmek
miimkiindiir. Konuyu dogal miras turizmi ve sosyo-kiiltiirel miras turizm
ana bagliklari altinda incelemek miimkiindiir. Yine sosyo-kiiltiirel miras
turizmi, kendi arasinda alt bagliklara ayrilabilecek niteliktedir. Keder tu-
rizmi (dark veya thanatourism), endiistriyel miras turizmi, soy-sop aras-
tirma turizmi (legacy tourism) ve sila turizmi, kole miras turizmi ve yerliler
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miras turizmi, sosyo-kiiltiirel miras turizminin baglica ¢esitleri arasindadir.
Bu cesitlerden biri de “Edebi Miras Turizmi”dir.

Edebi Miras Turizmi

Edebi mekinlar, edebi kisiler ve onlarin eserleriyle iligkili alanlari ifade
etmektedir. Bu acidan ele alinirsa, edebi miras turizmi, edebi mekanlarin
turizm amaciyla titketilmesi anlamina gelmektedir. Edebi miras turizmi,
cesitli nedenlerle turist cekmektedir. Baska bir anlatimla edebi miras tu-
rizminin kendine 6zgii gekicilikleri vardir. Bu ¢ekicilikler, mek4nin nadir
ve genel nitelikleri olarak iki baglik altnda incelenebilir. Genel nitelikler,
mekanin bagka cekiciliklerini (erisebilirlik, turistik giizergah {izerindeki
konum, dogal ve baska kiiltiirel ¢ekicilikler, degisik hizmet ve imkanlar)
ifade ederken, nadir nitelikler edebi ¢ekicilikleri ifade etmektedir. Bu ¢eki-
ciliklerden biri edebi kisiliklerin yasamuyla iligkili, 6rnek olarak onlarin
yasadigt, calisugi yerlerdir. Bagka bir anlatimla edebi veya artistik yerler,
ziyaretgilerin anlam yiikledigi ve bu anlamin degerine bagli olarak ziyaret-
gileri kendine ¢eken yerlerdir. Bu anlam, bir roman okumadan kaynakla-
nabilecegi gibi yazar veya artistin hayatinin bilinmesinden de kaynaklan-
maktadir. Buna bagli olarak yazarlarin romanlarinda veya gesitli eserlerin-
de gecen mekanlar bagka bir ¢ekicilik olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu alan-
lar, gercek veya kurgusal (hayali) olanin bir araya gelmesi ile 5nem kazanan
mekanlardir. Ugiincii 6nemli neden, hikiye veya romanin gegtigi yerin,
toplum i¢in 6nemli olan anlamidir. Bu anlam, bir keder zamani veya ana-
vatanin kaybedilmesi anlamini tastyabilir. Son ¢ekicilik, edebiyattan ¢ok,
yazarin yasaminda dramatik bir olay1 ifade etmektedir. Ornek olarak ede-
biyat¢t olmayan fakat sanat¢t Van Gogh’un evi, sanatiyla ilgili olmayan
ancak onun 6Sliimiiyle ilgili olarak ¢ok sayida ziyaretci gekmektedir (Her-
bert 1996, Herbert 2001).

Yontem

Printice (1993) sik bagvurulan “Tourism and Heritage Attractions” (Tu-
rizm ve Miras Cekicilikleri) adli eserinde, miras ¢ekiciliklerini 23 alt bas-
likta ele almaktadir. Bunlardan biri de tarihi kisilerle ilgili ¢ekiciliklerdir.
Yazar ve ressamlarla ilgili yer ve alanlar bu ¢ekiciliklere dahildir. Edebi
mekanlar ve cografi goriintimler, farkli bakis acilariyla ele alinmistr. Bun-
lardan biri belirli bir yazar veya metnin elestirisel olarak ele alinmasidir.
Cografi bakis agisi, olaya yer yonelimli olarak bakmaktadir. Cografi calis-
malarda konu bélgesel, humanistik ve yapisalct yaklagimli olarak irdelen-
mektedir (Smith 2003). Bu ¢alismada, ilgili yayinlar baslig: ile yer yone-
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limli ¢aligmalara yer verilmekeedir. Calisma Tiirkiye’yi konu aldigt iin yer
yonelimli olmak gibi bir 6zellige sahiptir. Calismada Herbert'in (2001)
edebl miras turizmi ¢ekicilikleri siniflandirmasi kullanilmistir. Ancak bu-
rada genel nitelikler dikkate alinmamus, nadir nitelikler, yani edebi ¢ekici-
likler tizerinde durulmugtur. Tirkiye’de edebi kisilerin yasama alanlari
tespit edilirken, Kiiltiir Bakanligs tarafindan yayimlanmis olan “Tiirkiye
Miizeleri” adli eserde, miize durumuna getirilmis yazar evleri dikkate
alinmigtir.  Yazarlarin roman ve eserlerinde gecen gergek veya hayali
mekanlarin tespiti igin yeni Tiirk edebiyatinda kaynak taramasi yapilmis-
tir. Edebi agidan Tiirk toplumu igin hayati 6neme sahip olan olay konu-
sunda Canakkale Savaglari 6rnek olarak secilmistir.

flgili Yayinlar

Squire’e gore (1994: 103-120), turizm ile kiiltiir ve toplum arasinda genis
olgiilii iligkiler mevcuttur. Edebiyat turizmi, sadece edebi etkilerin bir fonksi-
yonu degildir. Turizm, bir dizi kiiltiirel anlam ve degerlerin anlauldigr bir
aracur. Yazar, calismasinda, Johnson’un kiiltiirel dolasim diyagramini kullan-
mugtir. Diyagramin bir¢ok uygulama alani mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de
turizm ve turist deneyiminin kiiltiirel anlamlarinin anlagilmasinin gelisimini
saglamasidir. Daha agik bir anlaumla diyagram, turizm, kiiltir ve toplum
arasinda kargilikls iligkilerin mevcut oldugu fikrini ortaya koymaktadir.

Makalede Beatrik Potter’in gl alaninda (Lake District) edebiyat turistleri-
nin miras deneyimini ele almaktadir. Calismada, turistik deneyim kullani-
larak edebi miras elemanlar: ile iliski kurmak, daha da onemlisi, diger
sosyal ve kiiltiirel degerlerle edebi miras turizmi arasindaki baglant vurgu-
lanmaktadir. Potter gocuklar i¢in yazmis oldugu hikéyelerde, gol alaninda
bulunan bir kéy olan Sawrey’de, Tepe Bast Ciftligi’nde ve onun yakininda
yer alan yazlik evler ve bahgeleri sik¢a kullanmistir. Ozellikle Tepe Bagsi
Ciftligi (Hill Top Farm), Potter’in birakug: sekilde korunmakta ve yazarin
anusina kullanilan, kamuya agik bir miize durumunda bulunmaktadir. Bu
miize, ¢ocuklardan ¢ok yetiskinler tarafindan ziyaret edilmekte ve onlari
cocukluklarina geri gotiirdiigii gibi onlarda ézgiin Ingiliz kirsal alani izle-
nimini birakmaktadur.

Herbert (1996: 77-84), artistik ve edebi miras turizminin sosyal yapilas-
mast ile ilgili teorik bilgi verdikten sonra, Fransa’da bulunan tg artistik ve
edebi mekini ele almaktadir. Bunlar, Normandiya kiyisinda bir turistik
merkez olan Cabourg, Brittany’de bulunan Pont-Aven, Paris’in kuzeyinde
Oise vadisindeki Auvers-sur-Oise’dir. Cabourg, yazar Marcel Proust ile
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iligkili iken, Post-Aven ressam Gaugin, Auvers-sur-Oise ise Vincent Van
Gogh’un yagama alanidir. Cabourg, Marcel Proust’un hem yasadig1 yerdir,
hem de onun bir romaninda (Gegmisin Izinde) mekin olarak yeniden
kurulmugtur. Pont-Even, Gaugin’in artistik ifadenin yeni sekillerini ve
yeni resim yapma stilini olusturdugu yerdir. Auvers, burada bir¢ok 6nemli
Fransiz ressam yasamis olmasina karsin, kendini, Van Gogh ile 6zdestir-
mekte ve turistik imaj olusturmaya ¢aba harcamaktadir.

Herbert'e gore (1996: 78), yukarida ifade edilen yerler kendilerini artistik
ve edebi miras turizminin sosyal yapilasma siireci ile turistlere sunmakta-
dirlar. Bu siire¢ dort asamalidir. Bunlar; {iretim, metin, okuma ve etki
asamalaridir. Uretim agamasinda 6zendirme, imaj ve gelisim iizerine karar-
lar alinmakta, metin asamasinda bu kararlar mekina yerlestirilmekte,
okuma agamasi, ziyaretcilerin mekini kullanim ve mekinla etkilesim bi-
cimlerinden olusmakrtadir. Etki asamast ise ziyaretin ziyaretgilerin davra-
niglari ve deger yargilari iizerindeki etkilerinden olusmaktadir.

Sonug olarak, s6z konusu ii¢ mekéini ziyaret eden kisiler, artistik ve edebi
hac amagli turistlerden ¢ok, genel amagli turistlerdir. Sadece az sayida
ziyaret¢inin mekanlarin artistik ve edebi 6nemi hakkinda 6n bilgisi vardir.
Ancak ziyaretten sonra bu mekanlarin 6nemi ve bunlara duygusal baglilik
kazanimistir. Metin olusturma ¢abast icinde olan her ii¢ mekin 6nemli
olctide turist ¢ekmigse de, bunda, bu mekanlarda kiiltiirel imaj olusturma-
nin hangi dl¢tide etkili oldugunu 6l¢mek zordur. Cabourg, barok mimarisi
ve kiyida olma 6zelligi nedeniyle turist gekmigse de, kiiltiirel ¢ekiciliklere
en az bagimli olan yerdir. Auvers, bu tiglii arasinda artistik mekin imajina
en ¢ok umudunu baglayan yerdir.

Fawcett ve Cormack’a (2001: 686-704) gore Lucy Maud Montgomery,
Kanada’nin en iyi bilinen ve eserleri yabanci dillere en ¢ok cevrilen ve
“Anne of Green Gables” adli eseri ile taninan yazardir. Yazar, eserleri ile
Prens Edward Adasinin edebi miras turizmine 6énemli olciide katkida bu-
lunmustur. Yazarlar ti¢ ayr1 lokasyonda, Montgomery’nin Cavendish evi
(Yesil Uggen Catili Ev), Prens Edward Adast Milli Parki ve Park Corner’de
bulunan Anne’nin Yesil Uggen Catili Miizesi, edebi miras turizminin 6z-
glinliigti (otantikligi) tizerinde calismuglardir.

Bu ii¢ alanin yoneticileri kendi alanlarini otantik olarak tanimlamakta ve
ziyaretgilere sunmaktadirlar. Otantiklik, acik gercek vurgular ve gergek
olamayan kesin diglamalarla saglanmaktadir. Buna bagl olarak her bir
alanda otantikligin farkli yorumlama bicimleri gériilmektedir. Bu yorum-
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lar L. M. Montgomery'nin Cavendish Evi'nde modernist, Yesil Uggen
Catilt evde akilct, Anne’nin Uggen Catili Miizesi’nde ise segicidir. Moder-
nist yorumlama, orijinallige, baslangica, gercege ve cogaltmamaya bagli bir
disiincedir. Akilet yorumlama, biirokratik olarak onaylanmis yorumlama-
lart ayirmaya ve insanlari bu yonde yonlendirmeye dayali bityiik olciide
bilingli bir plan sunmaktadir. Dolayisiyla Kanada Federal Parklar1 diizen-
lemesine gore, sahanin, Montgomery’nin yaratuciligini etkiledigi sekliyle
kalmasini arzu etmektedir. Dolayisiyla park ydnetimi, alanin yazarin kur-
gusal tanimlamalari 8l¢iisiinde dekore edilmesine ve manzaralandirilmasi-
na izin vermektedir. Segici yorum ise yapisallasmamus, ¢ok yonlii, birgok
turistik yorumlamalar tizerine kuruludur.

Herbert bir baska calismasinda (2001) Birlesik Krallik’ta iki edebi mekan
olan Chawton ve Laugherne’yi incelemektedir. Bu iki mekan edebi kisilik-
lerden sirasiyla Jane Austen ve Dylan Thomas ile iligkilidir. Bu iki alan ya-
zarlar ve onlarin caligmalarina adanmis yerlerdir. Her iki alanda turistik
deneyim daha ¢ok yazar evleri ve yakin ¢evresinden olusmaktadir. Ancak bu
durum daha ¢ok Chawton ile ilgilidir. Ciinkii bu alanda ne yazarin roman-
lart i¢in bir mekén, ne de yazarin romanlarinda kullandig karakter ve olaylar
meydana gelmistir. Chawton’da Austen’in aile egyalari, bir tutam sagi ile
ziyaretgiler yliziinden 6ldiigt hastaliginin ayrintlarini anlatan giciruli kapt
bulunmaktadir. Laugarne’de Dylan Thomas’in kaydedilmis siir okuyan sesi,
video, aile fotograflari, belge ve mektuplarin kopyas: bulunmaktadir.

Yazarin aragtirma sorulari, baslica turist tipleri, mekanlar hakkinda 6nce-
den bilgi sahibi olup olmama ve ziyaretlerin nedenleri olmugtur. Calisma
alanlarinin turist tipleri yoniinden ortak ozellikleri, yiiksek sosyal sinifin
hakimiyet, tatilcilerin, geng ve orta yagllarin ¢oklugu ile ilk kez ziyaretgi-
lerin mevcut olusudur. Edebi mekénlar hakkinda 6n bilginin yiiksek olusu
dikkat ¢ekicidir. Ornek olarak ziyaretgilerin %90’nin Jane Austen’in isle-
digi konular: bildigi tespit edilmistir. Miilakat yapilanlarin %79’u ise,
Dylan Thomas'in eserlerini okuduklarini, duyduklarini ve gordiiklerini
ifade etmislerdir. Sosyal sinifla miras alanlarini ziyaret etme aligkanlig
arasinda iligkinin varlig, calismanin esas sonucun olarak ortaya ¢ikmugtir.
Edebi mekinlarla miras mekénlari, bu konuda ayni ozelliklere sahiptir.

Ozdemir, turizm ve edebiyat arasindaki iliskinin bazi yonlerini ele almak-
tadir. Bu iligkinin ¢ift yonli oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
“gezgin edebiyatcilar, gezgin edebiyat gelenekleri, sanal ortamda edebiyat-
gezgin isbirligi, turistik amacli tanitimda edebi séylemin islevselligi, moda
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tilke ve kentler yaratan yazar ve sairler, cocuk edebiyat ile popiiler edebi-
yatn turizm boyutu, okur yaratan seyahatler ve gezgin yaratan okumalar,
edebiyat triinlerini kiiltiirel ekonomik degere doniistiiren turizm, edebi-
yat-turizm iligkisini kolaylastiran baglam olarak medya vb.” (2009: 49) ele
alinan baglica konulardir.

Tiirkiye'de Edebi Mekanlar

a- Miize Edebi Mekénlar: Tirkiye, yazar ve sairlerinin hangi &zel
mekanlarda yasadiklarint bilme agisindan oldukga yoksuldur. Ornegin
klasik edebiyatimizin biiyiik sairleri olan Fuzult’nin, Baki’nin ya da Seyh
Galip’in evleri bilinmemektedir. Buna ragmen son yillarda bu konuda
duyulan hassasiyete bagli olarak, Tiirkiye'de farkli illere dagilmis halde
bulunan sekiz adet yazar evi, miize durumuna getirilmistir. Buna ek olarak
bir de Divan Edebiyatt miizesi kurulmustur. Yazar miizeleri veya evleri
acisindan en 6nemli sehir Istanbul’dur.

Istanbul, iilkemizin edebi mekanlarinin baskenti durumundadir. Gergekten
de tablo 1’e bakildiginda goriilmektedir ki Istanbul Divan Edebiyati miizesi
disinda dort farklt miizede alu edebi kisilige ait eserler bulunmaktadir. Bun-
lardan Asiyan miizesi gerek Tevfik Fikret, gerek Abdiilhak Hamit, gerekse
sair Nigar hanim ile ilgili eserlerle doludur. Tevfik Fikret'in Bebek semtinde
projesini kendi yapurdigr “Asiyan” adiyla iin kazanmis bu evi ziyaret eden
insanlar, bu egyalardan, sairin ve dénemin maddi ve manevi ozelliklerine
dair bilgiler ve duygulanimlar edinmektedirler. Asiyan, Bati’daki yazar/sair
evlerinin miizeye doniistiiriilmesinin Tiirkiye’deki ilk ornegi de sayilabilir.

Tablo 1: Tiirkiye'de Miize Edebi Mekanlar

Miizenin ad ilgili yazarlar S:rlundugu
Mehmet Akif Ersoy Evi Mehmet Akif Ersoy Ankara
Cahit Sitki Tarana Kiiltiir Miizesi |Cahit Sitki Taranci Diyarbakir
Ziya Gokalp Miizesi Ziya Gokalp Diyarbakir
Yunus Emre Miizesi Yunus Emre Eskisehir
Asiyan Miizesi Tevfik Fikret, Abdiilhak Hamid, Sair Nigar Hamm |Istanbul
Divan Edebiyat1 Miizesi Istanbul
Adam Mickiewicz Miizesi Adam Mickiewicz istanbul
Hiiseyin Rahmi Giirpinar Miizesi |Hiiseyin Rahmi Giirpinar Istanbul
Ozel Sait Faik Abasiyanik Miizesi|Sait Faik Abastyanik Istanbul
Mevlana Miizesi Mevlana Konya
Hac1 Bektas-1 Veli Miizesi Hac1 Bektas-1 Veli Nevsehir
Asik Veysel Miizesi Asik Veysel Sivas

Kaynak: Kiiltiir Bakanligr 2002.
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Bunlara, oglu Istk Ogiitgii tarafindan Harbiye’de kurulan Orhan Ke-
mal Miizesi eklenebilir. Orhan Kemal 6zel esyalarinin, mektuplarinin
ve eserlerinin toplandigt miize, hem Istanbul’dan, hem de Istanbul
disindan gelen bazi kimselerin ilgisini gekmektedir. Yine Istanbul’da
Polonyali turistler icin bir ¢ekicilik olabilecek, ozgiirlik sairi Adam
Mickiewicz miizesi de bulunmaktadir.

[stanbul, Osmanli Imparatorlugu’ndaki sehirlerin hatta biitiin Islam
beldelerinin merkezi olarak edebiyatta yer alir. Bu yaniyla o, mutlak ve
metafizik tekligin, yerytiziindeki simgesidir. Taglicali Yahya bir siirinde
“Biz Firavunlar gibi biiyiik binalar yapmayiz” derken, hem Istanbul’un
evlerinin nigin gegici ve dayaniksiz malzemelerle yapildigint aciklar,
hem de bir inanca yaslanan mimari estetiginin temelini gosterir. Nere-
deyse Nedim’e kadar, Istanbul’un pargalar hilinde tasvir edilmemesi,
sairlerin belirli yerleri ¢ok az tasvir etmesi de bu yiizdendir. Mesnevi
girislerinde, Ramazaniyelerde, Sevahilnimelerde, 6zellikle Istanbul’un
mesire yerleri bulunmaktadir. Nedim, biitiin varlig ile Istanbul’u yasa-
yan Divan sairlerindendir. Onun siirlerinde Istanbul’un nasil igsellesti-
rildigi, nasil canli ve huzur veren bir atmosfer olarak her an solundugu
acikca goriliir (Narli 2007: 45). Osmanli medeniyetinin yikilist ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin dogusu yillarinda kuskusuz yeni Tiirk siirin-
de Istanbul’u, biitiin bir medeniyetin esyaya sinmis hali olarak goren;
bu yiizden onun her yapisini, her semtini, her manzarasini seven en

onemli sair Yahya Kemal Beyatl/’dir (Narli 2007: 162).

Hem imparatorluklar dahilindeki farkl: sehirlerden, hem de imparator-
luklar disinda Dogu’da ve Batr’daki diger iilke ve sehirlerden bircok
yazar ve sair Istanbul’a gelmis; ya orada yerlesmis ya da uzun siire orada
yasamistir. [stanbul’'un bu anlamda cazibe merkezi olmasinin kiiltiirel,
siyasal ve dogal sebepleri vardir. Istanbul, yiizyillar boyunca kiiltiirii
treten ve dagitan bir merkezdir. Bizans’tan Tirkiye Cumhuriyeti’ne
uzanan siiregte Istanbul, daima farkli dillerin, dinlerin ve kavimlerin
kendi irmaklarini akituklart bir deniz niteligini kazanmistr. Yizyillar-
dan beri sair, yazar ve distiniirler, bu kiiltiir merkezinin havasini solu-
mak, orada ufuklarini genisletmek, insanligin tecriibesinden faydalan-
mak igin Istanbul’a akip dururlar. Istanbul siyasal olarak da bir ¢ekim
merkezidir. Ciinkii 6ncelikle diinya siyasetine yon veren imparatorluk-
larin hayat buldugu yerdir. Uygarlik tarihi boyunca Akdeniz, Ortadogu
ve Avrupa siyasetinin dengeleri daima Istanbul ekseninde kurulur. Os-
manlr’dan sonra Bat icin, Dogu kiiltiirlerini ve siyasetini biitiiniiyle
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temsil eden tek yer Istanbul’dur. Oyle ki Bati sanayilesmesiyle es za-
manlt olan oryantalizm arastirmalarinda hem bir is, hem de Dogu
bolgelerine agilan bir kapt durumundadir. Ozellikle on sekizinci yiiz-
yildan sonra Wambery, Piyer Loti, Edmondo De Amicis gibi Batli
kiiltiir, siyaset ve edebiyat adamlari, ¢ok uzun siireler boyunca Istan-
bul’da yasamuslardir. Istanbul, dogal olarak da diinyanin en ¢ok ilgi
goren sehirlerindendir. Denizleri ve kitalar: birbirine baglayan Bogaz ve
cevresi, biitiin bu manzaralari temsil eden bir mekan olarak, diinya
tabiat1 literatiiriinde 6nemli bir yer edinmigtir. Diinya literatiiriine
Bosporos olarak kaydedilen Bogazici, Tirk sairlerin ilham kaynag:
oldugu gibi, Fransiz La Martene’den, Loti’den, Polonyali Adam Mic-
kiewicz’e kadar bir¢ok saire de ilham kaynag: olmustur.

Mehmet Akif Ersoy Miizesi Ankara’da bulunmaktadir. Mehmet Akif,
Milli Miicadele’ye katilmak igin Istanbul’dan Anadolu’ya gegtiginde
Kastamonu, Ankara ve Balikesir illeri ve ¢evresinde hem Kuva-y1 Milli-
ye’nin kurulma asamalarina katkida bulunmak, hem de halkin kendi
manevi dinamiklerine sarilmasina yardimci olmak i¢in ¢alismalar yap-
mustir. Ankara’daki yillarini, Samanpazari semtinde bulunan Taceddin
Dergéhi icindeki bir evde gecirmistir. Bu ev, ayni zamanda Tirkiye
Cumbhuriyeti Istiklal Marsi’'nin yazildigi ve sairin Burdur milletvekili
olarak caligmalarini siirdiirdiigii yerdir. Bu ev, Tiirkiye Yazarlar Birli-
gi’nin caligmalart ve Kiiltiir Bakanligi'nin onay1 ile miize haline geti-
rilmis; 6ncelikle Akif'ten kalan bazi elbiseler, mektup ve edebi evraklar
burada sergilenmistir. Miize, Mehmet Akif'in edebi ve siyasi ¢aligmala-
rina yakinlik duyanlar ve Milli Miicadele dénemini arastiranlar icin bir
¢ekim merkezi olma yolundadir.

Mevlana Miizesi Konya’da, Hact Bektas-1 Veli Miizesi ise Nevsehir’in
Haci Bektas ilcesinde bulunmaktadir. Bir baska onemli miize ise Eski-
sehir’in Mihalicik ilcesinde bulunan Yunus Emre Miizesi’dir. Bu edebi
kisiliklerin Tiirk edebi hayatinda 6nemi olmakla birlikte, Mevlana ve
Yunus Emre, uluslararasi 6neme sahip edebi kisiliklerdir. Bu agidan
bakilirsa Konya sehrinin uluslararast 6neme sahip bir edebi mekan
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her yil Konya'da diizenlenen Mevlana
etkinliklerine ve Seb-i Arlis torenlerine Tiirkiye’den ve diinyanin gesitli
tilkelerinden binlerce kisi katilmaktadir. Yine bu edebi kisilerin 6nemli
bir 6zelligi de giiniimiizden uzak ge¢miste yasamis olmalaridir. Diger
edebi kisilerden farkli olarak bunlar anma torenleri ile anilmakta, bu
acidan belirli dénemlerde kismen de olsa turistik aktiviteye neden ol-
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maktadirlar. Konu, miize ziyaretgileri agisindan ele alinirsa, denilebilir
ki ozellikle Cumhuriyet’ten sonra Konya, kiiltiirel bir mekin olarak
hep var ola gelmistir.

Diyarbakir da yazar-sair miizeleri agisindan son yillarda ilgi ¢eken bir
sehirdir. Bugiin Diyarbakir’ ziyaret eden insanlarin ¢ogu Sur ¢evresin-
de Camii Kebir Mahallesi’'nde bulunan Cahit Sitki Taranct ve Ziya
Gokalp miizelerini de gormek istemektedirler. “Cahit Sitki Tarana
Miizesi” olarak kullanilan bina, sairin ¢ocuklugunu yasadig: baba evi-
dir. 34 yildan beri miize olarak hizmet veren 266 yillik tarihi bir mekan
olan evde, 19.ytizyil Diyarbakir yasantisini canlandiracak etnografik
malzemeler ile Cahit Sitki Taranci'nin 6zel egyalari, el yazisi ile yazil-
mis mektuplart ve kitaplarinin yani sira aile fotograflari ve belgeler de
sergilenmektedir.

“Ziya Gokalp Miizesi” olarak hizmete sunulan ev de Gékalp’in ¢ocuk-
lugunu, gengliginin bir bélimiinti yasadig: baba evidir. Bu mekan da
19. yiizyilda Diyarbakir’da varliklr ailelerin kullandiklari konaklardan
biridir. Bu konak, 1953 yilinda devlet tarafindan miras¢ilardan satin
alinarak miize-ev haline getirilmistir. Haremlik ve selimlik olmak tizere
iki boliim halinde iki katli olan evde mekanlar, ortadaki i¢ avlunun
etrafina yerlestirilmistir. Miize-evde yazara ait egyalarin yani sira yore-
nin etnografik eserleri de sergilenmektedir

b- Alansal Edebi MekAnlar: Kuskusuz Istanbul, kiiltiirel, siyasal ve
dogal ozellikleri ile ytizyillardir bir cazibe merkezidir. Yerli ve yabanci
edebiyatin Istanbul’u konu edinmesi de bu ozelliklere baglidir. Fakat
[stanbul’'un biitiiniiyle ve bazi mekanlariyla daha bilinir, sevilir ve ara-
nir hale gelmesinde edebi metinlerin de pay: vardir. Kuskusuz bir¢ok
Avrupali seyyah, Galata’y1, Kagithane isretlerini, sahillerin canliligini ve
giizelligini Nedim’in, Seyh Galip’in siirlerinden 6grenmistir. Ondoku-
zuncu ylzyillda Camlica’nin gezme-eglenme yeri, Beyoglu’nun Bauli
yasama bi¢ciminin mekani olarak {in kazanmasinda elbette Namik Ke-
mal’in, Recaizdde Ekrem’in, Ahmet Mithat'in romanlarinin pay: 6nem-
lidir. Sultanahmet, Uskiidar, Bogaz, Adalar gibi mimari yapilar ve do-
gal giizellikler ¢evresinde olusan ilgi ve hayranlik, biraz da okunarak
edinilmis bir ilgi ve hayranliktir. Yani Siileymaniye’yi var eden biraz
Yahya Kemal’dir. Sait Faik’i okuyanlar Adalari, 6zellikle Burgaz Ada’y1
daha farkli bir dikkat ve ilgi ile dolagirlar. Abdiilhak Sinasi Hisar’in,

bogaz yalilar1 ¢evresinde gegen hatiralarini okuyanlar, dogal giizelligin
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icine sinmis hayatlari bulurlar. Ahmet Hamdi Tanpinar’in bes sehri
anlatan (Istanbul, Ankara, Konya, Bursa, Erzurum) kitabindan sonra,
sehre kiiltiirel bir miras, bir uygarlik sembolii olarak bakanlarin sayisi
artmistir. Ahmet Rasim, Sehir Mektuplari (1912), Eskél-i Zaman
(1918) Fuhs-1 Atik (1921), Mubharrir Sair Edip (1924) gibi kitaplarin-
da, sehrin calisma, eglenme ve kiiltiir mekénlarini anlatirken, yasadig:
sehri, kendi kimligini olusturan derin bir ¢evre olarak ortaya koyar ve
Piyer Loti’nin “Istanbul giindiiz en parlak, gece en karanlik gehirdir®
sozii etrafindaki hiikiimleri Istanbul’u iceriden daha derinden tanima-
yanlarin soyledigini diisiiniir. Yine hem yerli hem de yabanci ilgililere
[stanbul’'u biitiin hayatiyla tanitmaya calisan Abdiilhak Sinasi Hisar,
[stanbul’daki “hemen her binanin, iginde yetistigi tarihin bir parcas
oldugunu; upki durmus bir saat gibi i¢inde kaldigi zaman1 gosterdigi-
ni” (1956: 167) soyler.

[stanbul disinda edebi bir alan niteligi kazanan sehirler olmustur. Ozel-
likle Canakkale, Maras, Antep, {zmir, Kiitahya gibi bircok Anadolu
sehri ozellikle Milli Miicadele’deki rolleriyle siirlere, romanlara konu
olmuslardir. Bir¢ok insan, Canakkale’yi, Mehmet Akifin siiriyle, Kii-
tahya, Izmir gibi bolgeleri Resat Nuri’'nin, Halide Edip’in romanlari ile
sevmistir. Anadolu sehirlerinin edebiyatta yer almasinin bir sebebi de
Cumhuriyet donemindeki milli bakis agisidir. Her Anadolu sehri bir
deger tagimaktadir. Ornegin Kiitahya ve Bursa ginileriyle, Konya, Sel-
cuklu eserleri ve Mevlana’yla konu olur. Aslinda biitiin sehirlere duyu-
lan sevgi, vatan sevgisinin parga parca ifadesinden bagka bir sey degil-
dir. Modern ve milli bir tilke hedefini gerceklestirmek icin Anadolu
sehirlerine acik bir goniille giden sairler, Anadolu’nun her késesinin bir
cennet oldugunu disiiniirler. Tirk insaninda vatan ve memleket sevgi-
sinin olusmasinda bu dénem sairlerinin ve yazarlarinin biiytk etkisi
vardir. Cumhuriyet dénemi yazarlarindan Cevat Sakir Kabaagagli’da
(Halikarnas Balik¢ist) Ege ve Akdeniz kiyilari, Nev Yunani anlayisa da
bagli olarak tam bir edebi mekén olarak gériiniirler. Bodrum’un dikkat
¢ekmesi ve sakin bir dinlence yeri olarak bilinir olmasinin ilk sebebi,
Halikarnas Balik¢isi’dir. Bodrum’da siirgiin hayati yasadigt yeri anlatan
bir yazarin severek anlattigi bu dogal mekén, onun anlatimiyla bilinir
hale gelmistir. Edremit’in bilinir ve dikkat ¢eker hale gelmesinde Saba-
hattin Ali’nin; yine bu gevrede Hasan Boguldu adli bir mekinin ziyaret
edilmesinde Necati Cumali’nin eserlerinin pay1 vardir.
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Sair ve vyazarlarin dogum yerleri veya hauralarinda soz ettikleri
mekénlar da o y6renin yeni bir boyutuyla bilinmesini saglamaktadir.
Son yillarda Gonen’de yapilan Omer Seyfettin Kiiltiir ve Sanat Etkin-
likleri, bunun bir 6rnegidir. Génen’de bir hafta siiren bu etkinlerde
Tirkiye’nin ¢esitli tniversitelerinden akademisyenlerin kauldigi bir
sempozyum ile yine Tiirkiye geneline acik hikaye yarigmasi diizenlen-
mektedir. Gonen, son yillarda kaplica turizminin yanit sira bir de ede-
biyat1 merkez alan bir kiiltiirel turizmi eklemistir. Sair ve yazar etrafin-
da kiiltiirel bir turizm potansiyeli olusturan bir diger sehir de Bursa’dur.
Ahmet Hamdi Tanpinar, bir siire Bursa’da gorev yapmus; Bes Sehir adli
kitabinda ve “Bursa’da Zaman” siirinde, bu sehrin biitiin kiltiirel do-
kusunu anlatmistir. Buna bagli olarak Bursa’da son yillarda Ahmet
Hamdi Tanpinar adi ile Tirkiye geneline acik bilimsel toplantlar,
hikaye, siir ve deneme yarigmalar1 diizenlemekte ve bu etkinlikler basin
yayin organlarinda giindem olmaktadir. Yine Sivas Sarkisla’nin kiileiir
ve sanat diinyas: tarafindan bilinir olmasi ve dikkat ¢ekmesi kuskusuz
Asik Veysel’den ve onun adina yapilan etkinliklerden dolayidir.

Bir¢ok sehir modernlesme siirecinde adini iilke geneline ve diinyaya
tanitirken, kendi topraklarinda dogmus veya orada yasamis yazar ve
sairlerden de faydalanmaktadir. Ornegin modernlesme ve gelismenin
temel taglarindan biri olan iiniversite isimleri, bu agidan dikkat ¢ek-
mektedir. Burdur ili, Mehmet Akif Ersoy’un Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda Burdur Milletvekili olmasindan dolay1 Universitesine sairin adini
vermigtir. Namik Kemal'in Tekirdag’li olmasindan dolayr Tekirdag’a
agilan iniversiteye Namik Kemal; Karaman’daki tiniversiteye ise kiiltiir
ve siyasal tarihte 6nemli bir isim olan Karamanoglu Mehmet Bey’in ad:
verilmistir.

c- Edebi Mekin Olarak Canakkale Savaglari Alani: Canakkale,
Tirk’iin bagimsizliginin, irade ve azminin, vatan sevgisinin, cesaret ve
fedakéarliginin simgesidir. Birinci Diinya Savasi’ndan bugiine Canakka-
le ¢evresinde siir yazmayan sair pek azdir. Vatan sevgisini, bagliligini
goriintir kilmak, zayiflayan Gimitleri tazelemek i¢in hem Osmanli’nin
son hiitkiimetleri, hem de Cumbhuriyet idaresi, sairlerin vatan/yurt sev-
gisi dolayindaki siirlerine dikkat etmis, hatta sairleri bu yoénde tegvik
etmistir. {ttihat ve Terakki hitkimeti, Birinci Diinya Savasi’nda birgok
yazar ve sairi, hem yasanilanlar1 goriip yazmalari, hem de savasanlara
siirleri ile moral destek vermeleri i¢in Canakkale’ye géndermistir. Bu
baglamda devlet kurumlarinin dogrudan bastug: siir kitaplari oldugu
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gibi, mali olarak destekledikleri siir kitaplar1 da vardur. Ibrahim Alaad-
din Govsa’nin Canakkale Izleri, Yusuf Ziya'nin Yanardag adl kitaplari
bunlardandir (Narli 2007: 175).

Bugiin Canakkale’yi ziyaret edenler, biiyiik 6lgiide Mehmet Akifin
Canakkale sehitlerine adanan siirinin olusturdugu atmosfer icinde o
savag mekanlarini dolagmakradirlar. Insanlar, Canakkale’de yasanan
olim-kalim savasinin hauralarini, bu hauralar etrafinda olusan gizemli
hikdyeleri edebi metinlerden okumuslardir. Siirlerin ve 6zellikle son
yirmi yildir Canakkale etrafinda yazilan romanlarin olusturdugu at-
mosfer, Gelibolu Yarimadasini kutsal bir mekan héline getirmistir. Son
yillarda Mehmet Niyazi’nin Canakkale Mahseri, Mustafa Necati Sepet-
cioglu'nun Canakkale serisi, Buket Uzuner’in Uzun Beyaz Bulut, Tur-
gut Ozakman’in Su Cilgin Tiirkler adli romanlarinin dogrudan ya da
dolayli olarak olusturdugu duyarlik, Canakkale’yi bir milletin var olusg
mekani héline getirmistir. Son yillarda neredeyse Tiirkiye'nin her seh-
rinden gruplar halinde Canakkale’ye, Gelibolu Yarimadasina ziyaretler
diizenlenmektedir. Bu geziler, sehrin ve yarim adanin ticari hacmini de
fark edilebilir bir derece de etkilemektedir. Edebi eserlerin olusturdugu
bu atmosferin, bolgede diizenlenen uluslararasi bulugsmalari da olumlu
anlamda etkiledigi soylenebilir. Canakkale sehri ve turizm acenteleri,
bélgeyi tanitan kitaplarda, brosiirlerde daima edebi eserlerden ¢ikan
imajlar1 kullanmaktadirlar.

Sonug

Bu kisa caligma gostermektedir ki edebiyat, turizmi tesvik edebilecek
bir kiiltiirel varliktir. Bu husus, bir yandan edebi mekanlarin ortaya
cikist ile miimkiin olabilme; bir yandan da mekanin edebi olarak anla-
uumt ile cazibesinin artugindan kaynaklanmaktadir. Yerlerin turizm aci-
sindan degerlendirilmesinde edebiyatin veya edebi anlatimin 6nemi
aciktir. Yerlerin tanitiminda edebi bakis acisi ve edebi mekanlarin tes-
vik edilmesi, yeni arayiglarin ortaya ¢ikugr su giinlerde Tiirk turizmine
farkli bir anlayis katacakur.

Tirkiye’de, mekin, edebiyat ve turizm tglisti ile ortaya ¢ikan, edebi
mekanlarin turizm maksadiyla tiiketilmesi anlamina gelen edebi miras
turizmi i¢in 6nemli potansiyel alanlar mevcuttur. Bu alanlardan bazila-
r1, edebi kisiliklerin 6nemine bagli olarak uzun zamandan beri, adi
edebi miras turizmi olarak konulmasa da, ziyaret edilmektedir. Bunla-
rin baginda hi¢ kugkusuz Mevlina dolayisiyla da Konya gelmektedir.
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Sehir bu agidan uluslararasi éneme sahiptir. Mevlana, bilingli olmasa
da, “Ne olursan ol gel” degisiyle turistik yolculuklart bir bakima tegvik
etmektedir. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi'nin Mevlana’yr Tirkiye’nin
tanitiminda kullanmast bu acidan anlamlidir. Bu acidan bir bagka ko-
num Eskisehir-Mihaliccik (Yunus Emre) ve Nevsehir (Hact Bektas-1
Veli) yerlesmeleridir. Uluslararasi dl¢iide olmasa da Bursa ve Gonen de
sehir kimliginin olusumunda ya da edebi turizm gehri olmak gibi bir
potansiyele sahip olduklari gériilmektedir. Bu iki yerlesme, sahip ol-
duklari edebi kisilere bagli olarak bir takim etkinliklere sahne olmakta;
buna bagli olarak farkli bir ¢ekicilik ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar: ile
ilgili yapilan sempozyumlar, bu iki sehrin edebi miras turizmi mekan:
olarak ortaya ¢ikmalarini saglamaktadir.

[stanbul, kisilerle ilgili olmayan ancak sehrin sahip oldugu dogal giizel-
likleri ile 6n plana ¢ikan edebi bir mekan olmustur. Bu edebi mekéin
birden ¢ok yazarla ilgilidir ve bu agidan miizeler sehridir

Kuskusuz bu ¢aligmada Tiirkiye’de edebi mekanlarla ilgili sayisal veriler
dikkate alinmamakta veya ziyaret¢i miktar1 ve 6zellikleri verilmemekte-
dir. Konu bagka bir ¢alismada ele alinabilir ve Tiirkiye’de edebi miras
turistlerinin profili ortaya konabilir.
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Literary Heritage Tourism and
Literary Spaces in Turkey

Alpaslan Aliagaoglu”
Mehmet Narli™

Abstract

Tourism has become a different case recently. Today, almost
everything can be the focus of tourism interest. Hence the in-
terest in heritage tourism has also. Heritage is related to every-
thing which is the legacy of the past. Heritage tourism is the
consumption of the past for the aim of tourism. Being very
comprehensive, heritage tourism is examined under different
titles. One of these is the literary heritage tourism. Literary
heritage tourism is a place where literature, the space, and
tourism meet. Literary people, their living and working areas
are the main attractions of heritage tourism. In this study the
potential of tourism in Turkey's literary heritage are put in
place. This is being done by using Herbert’s typology. Results
show that there already exist the literature tourism and the po-
tential areas for literary heritage tourism areas in Turkey. The
museum belonging to literary persons, Istanbul, Mevlana cel-
ebrations, Canakkale wars are foremost examples on this issue.
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Tourism, literary heritage tourism, literary spaces, Turkey.
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Typuam no mectam nuTepaTypHOro Hacrneams u
nuTepaTtypHble Mecta B Typuumm

AnnacnaH Anuaraorny”

MexmeT Hapnbi™

AHHOTauuA

Typusm Kak sBI€HHE B IIOCIEJHEE BpeMs OOpero HOBOE
n3Mmepenue. CeromHs Bce YTO YroJHO MOXKET CTaTh LIEHTPOM
BHUMaHUsA Typu3Ma. IlosToMy Haciienue Toxe BBI3BAJO MHTEpEC
Typu3Mma. Hacnenie cBs3aHO €O BCEM, YTO OCTANOCh OT HPOIIIOTO.
TypI/ISM o MecCtaM HacJCeausa ABJIACTCA HCIOJIb30BAHUCM
HPONLIOTO B TYPUCTUUECKUX LEIIX. TypU3M 10 MecTaM Hacileaus
SIBIISIETCS BECbMa MHOTOTPAHHBIM M MOET OBITh PAaCCMOTPEH IO,
Ppas3iIMYHbIMU 3aroJIOBKaMu. O)ZlHI/lM U3 HUX SBJISICTCSA TYpU3M IIO
MecTaM JIUTepaTypHOro Haciaeaus. TypusM 1O  MecTaMm
JUTEPaTypHOTO HACIHEAWs — O3TO COCJUHEHUE JHUTEPATYPHI,
IPOCTPaHCTBAa U Typu3Ma. JIurepaTypHble JIMUHOCTH, MECTa HMX
NPOXHMBAaHMS ¥ MeCTa JEHCTBUS IPOM3BEICHHI  SIBIISIOTCS
OCHOBHBIMH JIOCTOIPHMEUATENPHOCTSIMU TypH3Ma IO MeCTaM
JIUTepaTypHOro Hacieaus. B 9Toif  paboTe paccMOTpeHbI
HNOTEHIMAJIbHEIE HaIpaBJICHUS TypusmMa 1O MecTaM
nuTepatypHoro Hacieaus Typumu. PaGora ocHoBanma Ha
tunonorun I'epbepra. Pe3ynpTaThl MOKa3pIBalOT, YTO TYpU3M IIO
MecTaM JIUTepaTypHOrO HacleAus U €ero IOTCHIUAJIbHbIE
HAINpaBJICHUs,, XOTd OHU TaK M HE HA3BIBAIOTCS, CYIIECTBYIOT B
Typuun naBHo. My3zeu nutepatopos, CramOyn, Top)KecTBa B
yecth MeBiana, none 0osi B UYaHakkane SBIAIOTCS SIPKUMH
MpUMEPaMHU 3TOTO SBICHUSI.

KnioueBble CnoBa
TYypU3M, TypuU3M 110 MeCTaM JIMTEPATypHOro  HacleIus,
JuTepaTypHble MecTa, Typrus.

" yHuBepcuteT banbikecup, hakylbTeT JIMTEPaTyphl M €CTECTBEHHBIX HayK / Banbikecup

alpaslan38ster@gmail.com

" yHuBepcuTeT Banbikecup, (hakysIbTeT JUTepaTyphl 1 eCTECTBEHHbBIX Hayk / Banbikecnp
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Sokakta Aldim Bir Tane
Evde Oldu Bin Tane

Uwe Blising”

Ozet

Bu ¢aligmada Tiirkgede gegen tahtakurusu adina cesitli agilar-
dan 151k tutulmaga caligilacakur. Herkesin bildigi Tiirkge zah-
takurusy adinin yani sira oncelikle bazi gégmen gruplarinin
agizlarinda goriilen kandalay, kandalayan, kandagay ve kandalar
gibi farkli bicimlerde goriilen sozciigiin icytizii dil tarihi yoniin-
den acgiklanmaga caligilacakur. Agiklamalar sirasinda konuya
katkist olan her tiir veriden yararlanilacaktir. Agiklamasi yapilan
kelimelerin diger Tiirk dillerindeki bicimlerine, diger dillerdeki
durumuna da bakilacakuir.

Anahtar Kelimeler
Tahtakurusu, kandalay, kandalayan, kandagay ve kandalar,
etimoloji, kiiltiir tarihi

Acaba bu nedir? Bir bilmecedir, baska ne olabilir? Acaba cevab: nedir? En iyisi,
bu miihim sorunun ¢éziimii icin kulak asalim sanat-1 edebinin eski iistad-1 mes-
huru olan muhterem Karagoz ile Hacivat efendilerin Bakkallsk gegen sokaktaki

su sevimli ag1z kavgasina:

HACIVAT  : Karagoz'iim, ben sana bir sey soyleyecegim.
KARAGOZ : Soyle bakalim!

HACIVAT  : Bilmece bilir misin?

KARAGOZ : Magallah!

HACIVAT  : Efendim?

KARAGOZ  : Magallah!

HACIVAT  : Demek bilirsin!

* Leiden Universitesi / Hollanda
uwe.blaesing@gmail.com
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KARAGOZ : Zahir!

HACIVAT  :Yaa

KARAGOZ : Elbet. Bilmece demek ben demek, ben demek bilmece demek.
Soyle bilmeceni, al cevabint!

HACIVAT : Peki, Karagoz tim, bir tane soyleyim.

KARAGOZ : Soyle bakalim.

HACIVAT : Efendim, “Sokakta aldim bir tane, evde oldu bin tane”.
Nedir o, bil!

KARAGOZ : Onu bilirim yahu!

HACIVAT  : Nedir efendim?

KARAGOZ : Tahtakurusu.

HACIVAT : Hay allah miistahakini versin, Karagéz'iim! Tahtakurusu
olur mu?

KARAGOZ : Sokakta bir tane al da bak, evde on bin tane olur.

HACIVAT  : Benim soyledigim bilmece “nar”.

KARAGOZ : Haaa, nar. (Giiler.) he he he! (Kudret 1968: 222).

Dur, dur, bu kadar yeter! Nar m1? Tahtakurusu mu? Bundan bir sey an-
lamadik. Kahramanlarimiz her zamanki gibi nefis miinakasalariyla igimizi
wsitarak bizi fevkalade eglendirdiler, ama sorulan sorunun ¢oziilmesine pek
yardimer olmadilar. Daha giivenilir bir kaynak bulmak {izere zillithayal
diinyasini terk ederek bilim diinyasina girmekte fayda var; soziin kisast
Karagéz'den Basgoz'e gecelim. Meshur Tirkolog ve halkbilimcilerden
[lhan Basgoz ve Andreas Tietze'nin hazirladigi Bilmece, a corpus of Turkish
Riddles baslikli, Tiirk¢enin bilmece varligini ¢ok ayrintuli olarak yansitan
dev esere gore Hacivat beyefendimiz bu kavgadan hakli ¢ikar, ¢iinkii Car-
sidan aldim - bir tane; eve getirdim - bin tane tiiriinden bilmecelerin yanit
hep nardir (bk. 1973: no. 594.5). Yukarida zilliihayalce tarugilan hususta
Karagézciigiimiiziin serefini kurtarabilmek tizere Tiirkgenin bilmece zen-
ginligini daha derinlemesine tararsak, yanitt hem nar hem de tahtakurusu
olabilen bir bilmece tipine ger¢ekten rastlamaktayiz:

Hanim wyands, cama dayands,
cam kirilds, kana boyands. (Basgdz ve Tietze 1973: no. 57.1, ve no. 594.10).

Demek ki, “Bilmece demek ben demek, ben demek bilmece demek” diye
gogsiinii kabartan Karagéz yanilmigsa da, yine biraz haklidir, degil mi? Aca-
ba kalender kuklamizin “yasadig1” devirde bir Osmanli sokaginin ortasinda
cazibeli bir mizahla tartisilan 6nceki bilmecenin de iki cevabi m1 vardi? Ama
asagida ne bu soru ne de bilmece tizerinde durmak istiyorum, ¢iinkii ¢alis-
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mamda Tirkcede gecen bir tahtakurusu adina gesitli agilardan 1tk tutmaga
kararliyim. Bagka bir ifadeyle, herkesin bildigi tahrakurusu adi yaninda bagta
baz1 gd¢men aguzlarinda kandalay, kandalayan, kandagay ve kandalar' gibi
bicimlerde goriilen s6zciigti dil tarihi yéniinden agiklamaga calisacagim.

Kimi siran, geceleyin kanimizi emen, kimi miithis kokusuyla burnumu-
zun diregini kiran, kimi de latif renklerle goziimiizii oksayan - kisacasi
rezilin rezilinden alimlinin alimlisina kadar binlerce ¢esidi iceren /msecta
sinifinin Heteroptera alt takimina giren boceklerden pek olumlu soz edil-
mez. Ayrica onlarin en bed temsilcilerinden biri sayilan tahtakurusu soz
konusu olunca, insanlari rahatsiz ettikleri dillerde dolasmaga baglamakta-
dir. Boylesi 1sirict bir tiirle benim de 6zel bir hatiram vardir.

Bir zamanlar Karadeniz'in letafetini en miinasip sekilde temsil eden Si-
nop’tayken eski bir ahsap konaga davet edildim. Bir tarafta kadim ge¢misin
heybetini yansitan, diger tarafta uzun omriiniin yaralarini saklayamayan bu
abidevi yap1 bana ¢ok ilging geldi. Hos sakinlerinin ortasinda keyif dolu
saatler ve Tirk halkinin darbimesel misafirperverligini tatum. Giin deniz
martist gibi uguvermiscesine gecti, aksam oldu, gece ¢6ktii, ama kahkaha ve
hikéyelerin sonu yoktu, keske an da hi¢ bitmeseydi. Yatma zamani geldigin-
de giizel, genis ve tertemiz bir odaya yatak serildi. Hemen 15181 sondiiriip
uzandim, uykuya daldim. Kag¢ zaman sonra, birden uyandim. Disarist kap-
karanlik, etraf sakindi, ama basta kol ve baldirlarimda olmak iizere viicu-
dumda dehsetli bir kaginti hissediyordum. Ister istemez kalktim, lambay
yakum. Oda ayni, ¢ok giizel ve diizenliydi, benim derdime sebep olan hi¢bir
sey goriinmiiyordu. Hemen aklima Karadeniz sahillerini ekseriyetle sicak yaz
mevsiminde tedhis eden sivrisinekler geldi. Kollarimda bunlarin sokmasina
benzer hafifce sismis kiiciik yerleri fark ettim. Lanet olsun, niye hep beni
buluyorlar diyerek ¢are aramaya bagladim. Odadaki vitrin dolabinda, bir sise
limon kolonyast goziime ¢arpti. Kaginan yerlere, neredeyse biitiin viicuduma
bu serinletici maddeden bol bol doktiim. Iyi geldi ve tekrar yattim. Fakat
cok siirmeden yeniden ayaklanmak zorunda kaldim. Bu sivrisinekleri artik
bulup sldiirmem gerek diye gazaplanarak ava ¢iktim, ama ne yazik ki, aynen
meshur Ispanyol yazar1 Miguel de Cervantes Saavedra’nin icat ettigi zavalli
sovalye Don Quichotte gibi oldum, ¢iinkii savasmaya deger bir tane diisman
yoktu goriiniirde. Uykusuz gecenin baska bir sebebi olmast gerektigini dii-
stiniirken konumuz olan tahtakurusu geldi aklima. Uzatmayalim, gecenin
gerisini odanin bir kogesindeki rengi solmus bir koltukta kaginarak, yari
“sayiklayarak” gecirdim. Sabah olunca kimse kollarimdaki, kizamik hastali-
gina benzeyen bocek izlerini gormesin diye yaz ortasinda uzun kollu bir
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gomlek giydim. Bagima gelenlerden s6z etmeden kahvalu yaptiktan sonra bu
ilging ve -soziin en ger¢ek manastyla- hayat dolu konaktan her sey icin bin-
lerce defa tegekkiir edip ayrildim ve bu hunhar gori#lerin (bilgi bk. Ermers
1999: 32-33, Flemming 1968) cildimde biraktklarini terleyerek atabilmek
icin kendimi merkezdeki hamama atum. Degerli okurlarim, sakin bana
giilmeyin, ¢iinkii Karadeniz'in kéylerinde boylesi bir hadise -bugiinlerde
dahi- sizin de baginiza gelebilir. Allah korusun!

Tahtakurusu felaketini alaca renklerle ¢izen bu mayhos hikayeden sonra
esas konuya donmemizin zamani geldi.

Sinop’ta beni mahveden tiir mutlaka Cimex lectularius denilen (yatak) tahta-
kurusu idi.* Kan emici, eklembacakli, kanatsiz olan bu tiir, diinyanin hemen
her yerinde bulunur. Giindiizleri ¢atlak, delik yerlerde veya yatak ve déseme
aralarinda saklanir. Geceleyin disari ¢ikar, hayvan ve insanlarin kanini emer.
Esas rengi kahverengidir,’ ezildiklerinde ok pis kokarlar.* Uzunlugu 6 mm
olan sébemsi, yassi tahtakurusu olaganiistii dayanikli bir bocektir, bir yil
kadar yemeden yasayabilir. Tek bir disi 6mriinde 100-500 arast yumurta
yapar ve normal sartlar altinda yavrular, bir hafta igerisinde sirkeden ¢ikar.
Yani, tam Karagoz'iin dedigi gibi olur: “Sokakta bir tane al da bak, evde on
bin tane olur” Modern ilaglama ydntemleri sayesinde tahtakurusu tamamen
degilse bile felaketi iyice kaybolmustur. Fakat bazi yerlerde -bilhassa kirsal
alanlarda veya gecekondularda- ilaglama igleri periyodik araliklarda tekrar-
lanmazsa, belirli sartlar altinda yeniden ortaya ¢ikarlar.

Cagdas Tiirkgede bu bocek igin birka¢ ad kullanilmaktadir. Standart dilde
en yaygin olan wmhtakurusu sézciigiiniin yani sira, halk dilinde ve agizlarda
tahtabiti® de gegmektedir. Agizlara 6zgii su adlar da vardur: tahtakeblesi, besik
biti, goriik, goriit, karut, karot, korda’ ve nihayet yan bicimleriyle birlikte
kandalay.® Yukarida 6grendigimiz gibi kandalay grubu Tiirkiye Tiirkcesinde
¢ok nadir kullanilirken diger Ttirk dillerinde epeyice yaygindir:

o Kar.-Bal. (yazt dili) ganda¥ay “tahtakurusu”, mec. “stiliik, vampir gibi
(kimse)” (QMTAS 2: 544b; QMOS 1989: 387a), Karg. q unda ¥dj “tah-
takurusu” (Prohle 1909: 115). Bunun yanu sira gandala bi¢imi de kul-
lanilmaktadur, krs.: (Kar.-)Bal. gandala “klop krupnyj” (biiyiik bir tah-
takurusu cesidi), gandala tasmaqa “Klop-cerepaska” (Eurygaster sp.),
Jasil qandala “Klop scavelevyj” (Coreus marginatus)’ (MKBSP-Nas; bk.
Tavkul 2003: 12).

22



/

bilig

® Bldsing, Sokakta Aldim Bir Tane, Evde Oldu Bin Tane ® KIS 2012 / SAYI 60

Kum. gannala (KmkR 1969: 187b; RKmk 1997: 211b) ~ gandala “tah-
takurusu” (Németh 1911: 128; Moxir 1893: 75a; Kumukcadaki cift
tinstizler icin bk. Xangisiev 1986).

Kir., Tat. gandalay “tahtakurusu” (Garkavec’ ve Useinov 2002: 393b;
Hesche ve Scheinhardt 1974: 239).

Kirimgakca gandala (KRP 1974: 361b, Rebi 2004: 127), (Evpatoriya
kentinden Romanya’ya go¢mits Kirimgaklar) kandata (Drimba 1963:
282) ve Kar. (Troki agz1) kandala - kindala, (Luck agz1) kindal “tahta-
kurusu” (KRP 1974: 289a, 386a).

Tat. (yazt dili) gandala “tahtakurusu”, tstelik krs. gz qandalas: “travja-
noj klop” (Lygus rugulipennis Popp.), urman qandalas: “lesnoj klop”
(Pentatoma rufipes L. “?”) ve su qandalas: “vodomerka” (Gerridae)
(TatR 1966: 222a, TTAS 2: 40b),'° Sibirya Tat. (Baraba, Tobolsk)
gandala “tahtakurusu” (Radloff 2: 123). Eski Kazan Tatarcas: i¢in Bu-
dagov (2: 66a) ile Kadri (3: 754a) sadece imlasinda kiigiik farklar: goste-
ren QND 7L 7, Q?NDLH ve Q?ND 7L ?bigimlerini kaydetmislerdir.
Bsk. gandala “tahtakurusu” ve qur qandalah: (Lygus rugulipennis
Popp.) (BTH 1: 629a; BskR 1958: 320b)."!

Cuv. (cagdas yazi dili) xdnkdla Ixingilal - (halk dili) xdndikla, xinkla
Ixiygla, xinklal (selo Tjurlema, Koslovskogo rajona; selo Orausi, Vur-
narskogo rajona CASSR), xdntilalxondola, xindila (selo Bjurgany, Sim-
birskoj gubernii; Tolstoj'?), xdndtla, xintla, xdmkla (derevnija Togaevo,
Okgjabr’skogo rajona CASSR), xdmdtla (Munkdcsi),' xdmtla (derevnija
Certagany, Sumerlinskogo rajona CASSR), xdmdntla (derevnija Cural’-
kasy, Morgausskogo rajona CASSR) “tahtakurusu” ve nihayet xir
xdnkdli, (Certag) uy xdmuli, (derevnija Tixan’kino, Krasnogetajskogo ra-
jona CASSR) xidmitla picés “polevoj klop” (Lygus rugulipennis Popp.)
(CuvR 1982: 545b; Asmarin 16: 327-342; Fedotov 2: 328).'4

Nog. gandalay “tahtakurusu” (NogR 1963: 144a).

Kark. gandala “tahtakurusu” (KkpR 1958: 370b).

Kaz. gandala “tahtakurusu; bitkilere zarar veren bir bocek”, a¥as qanda-
las: “Palomena prasina’? (Shnitnikov 1966: 257b; QNS 1992: 153a;
QTTS 6: 52)"° hem de gandalar (Sincang’daki 1li Kazak Ozerk Bolgesi)
“tahtakurusu”'® (bk. TanCol).

Kirg. gantala - qandala “rahtakurusu” (KrgR 1965: 340b, 339b).

Hak. (Kwzil agzi) kandala (XakR 1953: 70b), (standart dil) xandala
“tahtakurusu” hem de a¥as xandalaz: “drevesnyj klop” (Palomena pra-
sina) (RXak 1961: 315b).
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o Tirkm. gandala “slepen, ovod”" (TkmR 1968: 151a), (Sariq agzinda)
“giive” (ESTJa 1997: 253 Nartyev 1959: 292),'"® gandala (Alijiv ve
Boorijif 1929: 117b)" ve (Stavropol” agzinda) gandalay “tahtakurusu”
(ESTJa ay., Kurenov 2: 245).2° Sondaki -y nedeniyle bu bigimin ¢ogun-
lukla Kuzey Kafkasya’daki Stavropol’ eyaletinde yasayan Ak Nogaylarin
sivesinden bir alint sayilmasi miimkiindiir:*' Nog. gandalay.

o Ozb. gandala “tahtakurusu”, tisimlik qandalasi “bitkilere zarar veren bir
bocek” ve semizak qandala “klop-gladys” (Notonecta sp.) (UzbR 1959:
603b, 361b; UTIL 2: 549b).22

o Yak. xaptayaj “tahtakurusu” < Mog. gabtagay (bk. asagida).

Bundan bagka s6zii gegen tahtakurusu adinin izlerini Codex Cumanicus
(1), Kitab Targuman Turki wa ‘Agami wa Mugali (2), Kitab at-Tulifa az-
Zakiyya fi I-Luga at-Turkiyya (3), ad-Durra al-Mudia fi [-Luga at-
Turkiyya (4) ve Irsad al-Mulik wa’l-Salitin (5) gibi Kipgak Tirkgesini
temsil eden Orta Tiirk¢e ddnemi eserlerinde bulmaktayiz.

o 1. Codex Cumanicus

Bu eserin bize kadar gelen tek niishast Venedik’te Biblioteca Nazionale Mar-
ciand dadir (Cod. Marc. Lat. DXLIX). Kitap bir ciltte bir araya getirilmis,
baglantisi olmayan birka¢ miistakil eserden olusur. Eser sahiplerinin isimleri
bilinmezse de, 13. asrin sonlar1 Giiney Rusya ve 1dil bolgesinde Hristiyanligt
yaymak icin calisan Fransiskan rahipleri tarafindan kaleme alindig1 akla en
yatkin olanidir. Latince-Kipgak Tirkgesi lugatceyi igeren boliimiin 1293 ile
1295 arasinda viicuda getirildigi tahmin edilmektedir (bk. Golden 1992a).
Codex Cumanicus'ta gegen candala bicimi bu bécek adinin elimizdeki en eski

kaydidir: Cimices™ candala (gandala) “tahtakurusu” (Grenbech 1942: 192).

IMIare PN -
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Codex Cumanicus, varak 55 recto, 2ini satir (tipkibasim, Grenbech 1936: 109)
o 2. Kitab Targuman Turki wa Ajami wa Mugali

Kolemenler zamaninda Araplara Tiirkgeyi 6gretmek icin hazirlanmis bu
sozlitk 1343 senesinde ad1 bilinmeyen bir 4lim tarafindan tamamlanmistr
(bk. Ermers 1999: 32-33, Flemming 1968). Bize kadar gelen tek elyazmasi
Universiteitsbibliotheek Leiden’dedir (cod. 517 Warner). Targuman’da qan-

24



/

bilig

® Bldsing, Sokakta Aldim Bir Tane, Evde Oldu Bin Tane ® KIS 2012 / SAYI 60

dala hakkinda su bilgi bulunur: al-bagq wa al-fasifis QNDL? [qandala)
wa yuqilu aidan B.SK BTY [bisik = besik biti] ya'ni gaml al-mahd wa-
huwa bi-t-turkumani (Houtsma 1894: 93, Kurysjanov 1970: 156).*

>.~gd.-aL...a\‘ QJ’LSE,H:—J'
ag | q,u&yg.uLwa_a
L_i\) ~— _9-‘3.):\” PV Y
-——'}‘__,tﬂqu’éﬂ@ﬁﬂéd@:

Kitab Targuman Turki wa ‘Ajam: wa Mugali, varak 12b, 5'inci-8'inci satir
(elyazmadan fotograf)

Houtsma (1894: 93) gandala’ya karsilik olarak Almanca “Laus”, yani
“bit”, Toparli vd. (2000: 14, 96) “bas biti, bit'i verir. Cogu arastirma ve
sozlitkte (6rnegin ESTJa 1997: 253-254, Leksika 1997: 183) aynen tekrar-
lanarak gosterilen bu ¢eviri kesinlikle dogru olamaz, ¢iinkii orijinal metin-
den ve buna dair 24. notta yapugim agiklamalardan ne Ar. bagq ne de
fasdfis sozciiklerinin boyle bir anlami olmadigr anlagilir. Ustelik ganda-
l@’nin anlamdast, “turkumdni” besik biti de, hic kuskusuz, tahtakurusu icin
kullanilan adlardan biridir. Nihayet 7ardumain kendisi de qandala’dan az
ilerde (12 verso 8) al-gam! B{T° (biz) ayr1 bir madde bag1 olarak s6z etmek-
tedir. Bagka bir deyisle gandala diger kaynaklar gibi 7argumdn’da da tah-
takurusu ve tahtakurusugiller manasindadir.

Toparli (2000: 14, 96) B.SK BTY seklini bdsek (= bicek) biti olarak degerlen-
dirmektedir. Bence bu anlayis da tam dogru olamaz.” Metnin orijinaline
bakinca ilk hecede gercekten damma (u) harekesi gibi, siyah miirekkeple ya-
zilmus bir isaret goriirliir (= bo/4i-). Tkinci hece ise harekesizdir, ciinkii yukari-
daki uzun ¢izgi fatha (a) degil, sondaki 4af harfinin iist pargasidir (yani &l
degil, Sl krs. () BSK (besik; 19 verso 3), BLYK (bellik; 14 verso 3), TRSK
(tirsek; 21 verso 4). Houtsma (1894: 60) ile Kuryszanov (1970: 95) -tahmin
edilir ki anlambilimsel nedenlerle yani gaml al-mahd Arapca aciklanmasina
dayanarak- bu sorunu hig tarusmadan besik biti okumuglardir. Fakat basit bir
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imla hatast degilse yazmadaki dudak iinliisiinti nasil yorumlamamiz gerekir?
Tiirkiye Tiirkeesinin yani sira *bélegiik (bk. Risinen 1969: 72a ve Clauson
1972: 380b kokiinii birka¢ Tiirk dilinde daha bulmaktayiz, mesela Az. begik,
Bask. ile Tat. bisik, Kaz. besik, Ozb., Kirg. besik (ESTJa 1978: 122-123). Fa-
kat Uygurca ve Kardak Tatarcasinda (Bat Sibirya, bk. Gabain 1963: 3,
[Tiirkgesi Gabain 2007: 308]) ilk hecede dudaksil tinlii tastyan bagik (Uyg.
yazt dili) ~ biigiik (Uyg. Kekmet, Turfan) ve &izik (Kirdak) bicimleri de geg-
mektedir (UjgR 1961: 46a, UjgR 1968: 210b, Tenisev 1990: 33, Risinen
1969: 72a). Cagdas Tiirkmen yazi dilinde herhangi bir iz yoktur (krs.
Tiirkm. sallancaq “besik”; TkmR 1968: 561a, Doerfer 2: no. 837).” Bu kii-
ciik bicimlerden anlagilir ki, ilk hecede bir dudak tinliisit miimkiindiir, fakat
ozel olarak Targuman’in meydana geldigi zamanda béylesi bir tinliiyii tagtyan
bir bigimin Tiirkmencede de yasayip yasamadigina karar veremeyiz.”®

o 3. Kitab at-Tuhfa az-Zakiyya fi I-Luga at-Turkiyya

Kitab al-idrik li-Lisin al-'atrak yaninda Twuhfa Kélemenler zamaninin
belki en mithim Tirkge 6gretim kitabidir. Kapsamli bir sozliigiin yant sira
genis bir gramer boliimiinii de igerir. 1426 senesinden 6nce Suriye veya
Misir’da yazildigr sanilmaktaysa da ne zaman, nerede ve kimin tarafindan
yazildig1 konusunda kesin bilgimiz yoktur. Elimizdeki tek elyazma niishast
Beyazt Kiitiiphanesi’nde (Veli ed-Din No. 3092) bulunmakrtadir. 7uhfz’da
tahtakurumuza dair su kayit vardir: bagq Q.?N°D,?L.?* (gandala) “tahta-
kurusu” (Atalay 1945: 13b, 183b; Fazylov vb. 1978: 104, 336).

», 7 AV A -
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Kitab at-Tuhfa az-Zakiyya fi [-Luga at-Turkiyya, varak 7 recto, 8'inci ile 9'uncu satir®®
(el yazmasindan fotograf)

® 4. ad-Durra al-Mudi a fi I-Luga at-Turkiyya

Floransa’da Bibliotheca Medicea Laurenziana kiitiiphanesinde Orient 130
numarayla kayithdir. Tek elyazmasi Kélemenler zamanina ait basit bir
Arapca-Tirkge rehberidir. 1963 senesinde meshur Polonyali Tiirkolog,
Zajaczkowski tarafindan bulunmugtur. Yazilis tarihi ve yeri belli degildir.””
Biiyiik olasilikla 14. asirda Suriye’de telif edilmistir (bk. Ermers 1999: 40).
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Bundan gandala ile ilgili su bilgiyi elde etmekteyiz: al-bagqu Q.N°D,L.?
(qandala) “tahtakurusu” (Zajgczkowski: 1965: 71; Toparli 2003: 23, 87b).

B g 0
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ad-Durra al-Mudi‘a fi [-Luga at-Turkiyya, varak 9 verso, 5'inci 1le 6nc1 satir
(tipkibasim, Toparli 2003)

o 5. Irsad al-Mulik wa'l-Salitin

Koélemenler zamani fikih kitaplarindandir. Tiirk asilli Hanifi fakihi Berke
Fakih tarafindan hazirlanan calisma Arapgadan yapilmis satir-arast tercii-
medir. Arap¢a metnin alunda Kipcak Tirkgesine kelime kelime gevirisi
bulunmaktadir. frsdid 1387 senesinde 1skenderiyye’de tamamlanmuistir,
elimizdeki tek yazma niishasi Siilleymaniye Kiitiiphanesindedir (Ayasofya
No. 1016). Eserin “hac kitab1” adindaki béliimiinde gandala (Q?ND?L?
al-baqq) gibi bocek ve baska hayvanlarla ilgili su satrlari okumaktayiz:

(305b, 4-5): Taki bit 6ltiirmegey, taki reva bolur angar biirge éltiirmek tak:
kandala oltiirmek taki ¢ibin dltiirmek take yilan éltiirmek take cryan dltiirmek
taki sickan Gltiirmek taki bori oltiirmek taki karga oltiirmek tak: tiliivec 61-
tiirmek taki ozge yirtsp yigen canavarlarni ltiirmek kagan kim hamle kilsa
aning oze (Toparlt 1992: 338).

“Ve bit [bile] oldiir[iil]mez, [fakat bunlardan biri] kendisine saldirirsa pire ol-
diirmek ve tahtakurusu 6ldiirmek ve sinek 6ldiirmek ve yilan oldiirmek ve ¢ryan
oldirmek ve fare oldiirmek ve kurt 6ldiirmek ve karga 6ldiirmek ve pelikan
kusunu 6ldiirmek ve bagka yirtict hayvanlari [da] 6ldiirmek onun hakkidir”.

,,;,..u iy :c.JJ;._, j;;;,:sl,usﬂl‘}.a A .,,‘,J.,n(}a,
6\,)1“ é\n’"\) &,ﬁ’d wﬂ\y é(’?,\‘-’.’ﬂ J@,Q?W ng_,}"'»;
,t.—ﬁ;hh.fl;lsléliﬂ!yb'; ‘ww ,,:r,um;c;w.;‘

Li\")’ ,U"’ BACJ?‘ é) f@” ) 1’\9 \U-J’ f z
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uaé"/_;,v, o 2 6" o Y
Irsad al-Mulak wa'l-Salatin, varak 305 verso, 4 iincii ile 5%inci satir
(elyazmadan fotograf)
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e 6. Filippo Argenti - Regola del Parlare Turcho (1533)

[stanbul’'un fethinden yaklastk 70 sene sonra (1524) Filippo Argenti adin-
daki geng ve egitimli bir Floransali Osmanli Imparatorlugunun canli bas-
kentine gelmis ve 1533 senesine kadar Floransa Cumhuriyeti’nin elciligin-
de sekreterlik gorevinde bulunmugtur. Burada gecirdigi dokuz yil siiresin-
de Tiirkgeyi 6grenip ayrica Istanbul’'un giinliik yasaminda konusulan dile
biiyiik ilgi gostermis ve esaslarini kapsamli bir miiracaat kitab: haline ge-
tirmigtir. Regola’da yerel Tiirkgeden baska az sayida Tatarca vb. sdzciikleri
de kaydetmistir. Bunlarin arasinda kandala da gegmekeedir (I 97v): “can-
dald cimicia 1 tarteresco”*? (Adamovi¢ 2001: 210a; Rocchi 2007: 136).%

Sozcugiin koken tarihine gelince, en genis bilgiyi Levitskaja vermektedir
(bk. ESTJa 1997: 253-254). Etimolojisi ona gore daha agiklanmadigindan
sozciik hakkindaki bagka aragtirmacilarin onerdigi bazi iddia ve fikirleri
gozden gecirerek tartigmakeadir.

Sozciigiin en eski kayitlart dahil olmak {izere tespit edilen bigimlerin ¢ogu
esas olarak gandald’yr gosterdigi halde Risinen (1969: 229b) kokenini
*kamtala olarak vermektedir. Az sayida olsa da (a.) # yerine bir dudak tinsii-
zii tagtyan bicimlerin ve (b.) & yerine ¢ gosteren bigimlerin varlig bu hitkme
varmasinin nedenleri olmalidir. Boylesi bicimler Cuv. xdmtla, xamitla,
xdmkla vs., Yak. xaptayay ve Kirg. gantald dir. Baska bir ifadeyle *kamrala
butiin bu fenomenlerin toplamindan meydana gelen bir birliktir, yani
Ykamtala = qandala + ..mlp.. + ..r.. Fakat Yakutca bicimlerin hakikaten bu-
raya uymast tam aydinlanmamaktadir. Levitskaja, Risdnen’in bu fikirlerini
takip ederek oncelikle Yak. xaprayay ile alakali bazi agiklamalarda bulun-
maktadir. Katuzyriski’ye dayanarak (1995: 68) Yakut¢a sozctigii Mogolca-
dan bir alintu saymaktadir, Yak. xapra¥ay “yassi, diiz”, (agizda) “tahtakuru-
su” (< Bat Buryatga xaptagay )** < Mog. gaptagay “yassi, diiz”. Ustelik an-
lam bilim agisindan bu anlayist destekleyen 6rnekler olarak Tiirkm. yasmig
“klop-vonjugka”, yasmiq “yassi, diiz” ve Slav dillerinden Rusca plog¢ina “bir
tiir bit” ile Cekge plogtice “tahtakurusu”nu zikretmekeedir (Slavea *plossko-,
bk. Fasmer 3: 284-285). Yukarida da gosterildigi gibi gandala’nin ilk kayd:
13. yiizyila aittir. Dolayisiyla Levitskaja’ya gore Mogolcadan alinmis *gapra-
kokii (> *qamra- > *qanta-) ile Tiirkge gdn soziniin bir araya gelmesiyle
olusmus anlamsal-bi¢imsel bir karisma oldugu diisiniilmektedir. En nihayet
Osetge gandil “bocek” ve Dargince Ganda “tahtakurusu” gibi terimlere ba-
karak gandala’ nin bagka, yani Mogolca olmayan bir dil veya dil grubundan
da gelmis olabilecegini tam dislamamaktadir.
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Bilhassa Yak. xaptayay yaninda qandald’ya tamamen uygun diisen Yak.
xaptdla (“tahtakurusu”) bigimini hesaba katarsak,” Yakutca bicimlerle diger
gandala toplulugu arasinda bir iliskinin olmasi gercekten inandirici goriin-
mektedir. Ustelik Kar.-Bal. ganda¥ay'in Yak. xapta¥ayla bigimdas sayilmast
miimkiindiir.*® Fakat Yakutca icin ne kadar dogru olursa olsun diger Tiirk
dillerindeki bigimlerin de Mog. gabtagay, qabtag-a (Kowalewski 760-761;
Lessing 1960: 899) gibi sozciiklere baglanmas: akla yatkin degildir. Levitska-
ja'nin zikrettigi, bagka dillerden alinan ornekler sadece béylesi anlamsal bir
gecisin (yasst - yasst hayvan = tahtakurusu) genel olarak vukua gelmesini
canlandirmakeadir. Bunun igyiizii, tabii ki, tahtakurusunun yasst viicudu-
dur. Nasil olursa olsun, Yakutca olmayan bicimlerin olusmasinda da Mogol-
canin bir rol oynamis olmasi sartiyla Tiirklerin bu sozciikle ne zaman ve
nerede tanigmis olabileceklerine bakmamiz gerekir. Bu sorunun aydinlaula-
bilmesi i¢in terimin yayginligiyla ilk tespit zamanina bakmak faydali olur,
clinkii diger birka¢ Tiirk dili disinda gandala aslinda sadece Kipgak Tirkge-
sine ait olan bir isimdir. Kipgak¢a olmayanlarda pek gecmez, eger gegerse,
daha ziyade ikincil bir unsur olarak degerlendirilebilir; mesela go¢menlerle
Tiirkiye'ye gelen kandalay (Izmir, Manisa, Kirim gogmenleri-Bursa, Eyiip-
[stanbul, Kir. Tat. veya Nog. gandalay)®’ ve kandagay (Bashiyiik—Kadinhani-
Konya, Karg. ganda¥ay).®® Qandalanin ¢agdas Ozbekgede mevcut olmast
biiyiik olasilikla Ozbek halkinin heterojen etnik terkibine baglidir,” yani
Cagatayca ile Uygurcada herhangi bir iz bulunmadigindan sézciigiin belki
daha sonra, baska yoldan gelmis olabilecegi dusiiniilebilir. Tahminimce
benzeri durum Hakascayla Tiirkmence icin de gegerlidir. Soziin kisasi, tah-
takurusu adinin ilk olarak 13. asrin sonunda ortaya ¢tkmasi, Kipgak Tiirkge-
siyle sinirlt dagilist Cengiz Han idaresinde baslayan, Mogollarin asag: yukar:
biitiin Asya’nin etnik biinyesini alt tist eden Bat Asya ve Avrupa’ya yonelik
bityiik akinlarint ve bununla ilgili ¢ok sayida Tiirk boyunun da bu hiicumda
bir parmag1 oldugunu aklimiza getirmekeedir.

Son diistincelere gore gandala’nin kokence Mogolcadan gelmesi hakikaten
olanaksiz degildir. Fakat hala stipheli iki nokta bulunmaktadur:

(1) Sozciikeeki /. Bu /nin ¥dan olugmast kesinlikle miimkiin degildir ve
Yakutcanin sadece bir-iki agzinda tespit olunan xaprila biciminin /si bii-
yiik ihtimalle Yakutca ici bir olay sayilmalidir. Aynisi #’li bigimler icin de
gecerlidir.

(2) Sozciikteki 4. Normal sartlar altnda ve 6zellikle Kipeak Tiirkgesinde
Mog. -~ oldugu gibi muhafaza edilir; krs. (Mog. > Tirk dilleri) nogta >
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noqta, nuqta vs. “yular’; gantarg-a > qantar- (genel olarak) “bir cesit bag;
bir sey baglamak” (Schénig 2000: 140, 150-151).

Simdi biitiin bu noktalari birlestirirsek Yakutca bicimlerin Mogolcadan
dolaysiz bir alint olduguna emin olabiliriz. Diger bicimlerin olusmasinda
Mogolcanin bir etkisi varsa, bu etki Yakutcadaki bi¢imlerden bagimsiz,
baska sartlar alunda ger¢eklesmistir.

Starostin vd. bir adim daha ileri giderek gandala’nin Ana-Altayca bir koke
baglanmasini onermektedirler: AnaAlt. *kajamV “yengec, sakirga, kene”,
AnaTi. *kgm- “tahtakurusu, bocek”, AnaTung. *kiamk- “yengeg, bir tiir
su bocegi, kurt” ve AnaKor. *kajami “karinca”' (EDAL 1: 630-631).%
Herhangi bir agiklama veya tartugma yapilmadan one siiriilen bu iddia
oldukea sakincalidir. Burada en bagta Ana Tiirk¢e bi¢cime bakmak istiyo-
ruz. Digerlerinin 6nerilerinin aksine, adi gegen arastirmacilar etimolojik
tertibe Yakutca bigimleri katmamakta, fakat Alt. (Teletit agz1) gandriyaq
“stimiiklii bocek” (Verbickij 1884: 125b)* ve Kar.-Bal. gamazag “bécek”
(MKBSP-Nas) sozciiklerini ilave etmektedirler.** Tekrar ettikleri AnaTii.
*kam- kokiine bakinca bu yaklagim imkansiz degildir. Ama geri kalan -
agak, -driyaq ve -dala unsurlarinin nasil olustugu agiklanamamaktadir. Bu
onemli sorunu ¢ézmeden ana kékiin ne olduguna net bir sekilde hiikiim
veremeyiz, demek ki boylesi yarim kalan bir tekrar gayri caizdir.

“Gezginci” gandala bdcegimiz sadece Tiirklere saldirmakla yetinmeyip
onlarin yakinlarinda yasayan bazi halklarin kanini da emmeye kalkismistr,
bu nedenle sézciik bunlarin dillerinde de dolagmaktadir, 6rnegin

(1) Kafkas bolgesinde:

o Giir. Yandala - Yandara “tahtakurusu” (Tschenkéli 1613b). Bu bicimler
halk agzina aittir, ilki Yukari-Raga, ikincisi Imereti agzinda gegmektedir.
Sozciik bazen edebiyatta da gorilmektedir, orn.: ¥andarasavit citeli kacvi ...
semeso (Boris Cxei3e)® “tahtakurusu gibi kirmiz1 bir diken i¢ime girip kal-
d1” (KEGL 7: 397). Bu bigimlerin hangi dil tizerinden Giirciiceye gegtigi
belli degildir. Giircii yaz1 dilinde, tahtakurusunun adi a ¥/injo (Tschenkéli
70b; KEGL 1: 1000) ve Eski Giirciicede (11. asir) ba¥lin3-i'dir:*® krs.
(mamata cxovreba, 206r, 5-7b)" a¥uvso kuabi igi misi sruliad kuétagan
zémde ba¥linZita “(biri) onun kazanina dipten kenara kadar tahtakurusunu
doldurdu” (Sardshweladse ve Fihnrich 2005: 98b; Sarjvelaze 1995: 16a).

o Erm. xantala(y) (Biskaran)® (NBH 1: 922a) ve xandala (Nor-Naxijewan =
Rostév-na-Dont) xandala “tahtakurusu” (Agafyan 2: 332b; HLBB 2: 279b).
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Azof denizine 46 kilometre uzaklikta kalan Rostov kenti Bat1 Kipgak bozkiri,
yani Dest-i Kipeak'tan gegen Don nehrinin sag yakasinda bulunmakeadir.
Oradaki Ermenilerin sdzciigii bolgede yasayan Tatar asilli Tiirklerden 6gren-
dikleri kuskusuzdur. Standart Ermeni dilinde ise yapisindan tam da Tt. tahta
biti modelini (bk. agagida) yansitan payrofil (Malxaseanc” 4: 486a) birlesik
sozciigii gegmektedir (= p ayt-ojils krs. Erm. p ayt “tahta”, ofil “bit”).*

e Osetce (Iron bk. Wiki Osetce) gendil - (Digor agz) qendele, qendeleg

“bocek, hamam bécegi” (Abaev 2: 291). Bu bigimlerin kékiiniin *gendeéle

olmast gerekir, ciinkii ¢ > [ron 7 gegisi ikincil, tahminen 1200’den &nce ger-

ceklesen bir olaydir; buna gore -bu gecisin etkisinin ne zamana kadar akeif
kaldig1 bilinmemekle birlikte- gandala biytk bir olasilikla Mogol akinlari
oncesi bir devirde Oset diline gegmistir! Ustelik gendeleg Osetge hayvan
adlar1 icin gayet tipik olan -¢ (kiiciiltme) ekini tagimaktadir. Ermenicede
oldugu gibi Osetgede de Til. zahta biti modelini temsil eden bir birlesik
sozciik bulunmakrtadir: Osetce (Iron) qedysyst “tahtakurusu” (= qed “tahta”

+ syst “bit”; Abaev 2: 286).

Ceg. (bk. Wiki Cecence.) glundalgli “rahtakurusu” (CecR 1961: 119a;

RCe¢ 1978: 2192)*° ve

Ingusca (bk. Wiki Ingusca) “gaendaegily” "hamam bocegi” (Abaev 2: 291).

Cegence ile Ingusca bu bigimler Osetge gendeleg bigimini yansitmaktadir.

Adigece (Sapsig lehgesi bk. Wiki Adigece ile Wiki Sapsig.) kandelay “tahta-

kurusu” (Agafyan 2: 332b).

e Dargince (bk. Wiki Dargince) Ganda “tahtakurusu” (RDarg 1950: 470a).

e Ahvahca’ Ganda (Magomedbekova 1967: 242a), (Tadmagitli) q~ddﬂ “tah-
takurusu” (Kibrik & Kodzasov 1990: no. 189).

(2) 1dil-Ural bélgesinde (Fin-Ugor dilleri icin bk. Wiki Macarca):

e Marice/Ceremisce (cagdas yazt dili) wmdild (SMJa 8: 66), (Birsk agzi)
umddla, (Perm agz1) umdala, (Budenz’in bir sozliigiinden) #ndula (Risinen
1920: 235), (“Dogu Ceremisce”) undila ~ sindula “tahtakurusu” (Paasonen
& Siro 1948: 163b)>2 ve

o Mordvince keid ‘al - kelda (< Reldan < *Emda[) “tahtakurusu” (Paasonen
1897: 5, 37; Paasonen & Heikkili 2: 704b) < Cuvasca.

e Vogulca kantat (Janytskova koyii) “tahtakurusu” (Kannisto 1925: 107) <
Tatarca.

Aruk gandala’nin yabanci kokenli bir 6ge olma ihtimalini aydinlatmamiz

gerekir, zira arastirmacilarin bazist bunun Irancadan kaynaklanmasini dikkate

alarak Osetge gendil bicimine isaret etmektedir. Fakat az 6nce dgrendigimiz
gibi bu bi¢im ikincil bir ses kaymasinin neticesidir, yani Osetge terimin Ttirk-
ceden geldigi bence siiphe gotiirmez. Judaxin de (KrgR 1965: 340b, 339b)
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ornek vermeden gandala sozciigiiniin Irancadan bir alinti oldugunu bildir-

mektedir. Iran dillerini bu bakimdan yoklayinca gergekten gandala’ya bigim-

sel ve anlamsal agidan uygun diisen birtakim bécek isimi tespit ederiz (6rnek-

ler i¢in bk. Steblin-Kamenskij 1992: 185):

o Wakhi ¥onddl, Yanddl, Yundil “tarantula oriimcegi” ve ¥Yonddl, ¥Yonddl
“bityitk bocek, bogii,”® akrep”.>

o Tacikce (Badahsani ve Vanci agizlari) ¥onmdal “bogu, akrep”, (edebi dil)
Yunda “karadul (6riimeegi), bogi”.

e Sugni Yandil “akrep”.

o Munci Yindil “bdgi”.

o DPestuca Yundal - Yundak “tarantula driimeegi”.

Ayrica:

o Sogdca ¥onde, ¥ondik “zehirli bir 6riimeek tiirdi, tarantula” (Gharib 1995:
175b).

Simdi bu verilere bakinca gandala ismi aslen Tiirkge olmayan bir 6ge gibi

goriinmektedir. Fakat bu yaklagimin bazi ciddi sorulart vardir. Yukarida

gosterilen bicimler Iran ve Hint dillerinin sadece pek sinirlt bir alaninda ve

gogu marjinal dillerde kullanilmaktadir. Sogdca istisna olmak tizere bu

diller ve kiigiik sivelerin hig biri gandala nin dolaysiz ¢ikis noktasi olarak

alinamaz, ¢iinkii bunlarin Ttirk dil ailesine hi¢bir zaman boylesine etkileri

yoktu. Bagka bir deyisle, eger qandalanin bu kokenle bir iligkisi varsa,

sozcligiin Irancaya veya bilmedigimiz tarih 6ncesi bir dile ait cok eski bir

unsur olmast gerekir. Simdi tam aksine Iran ile Hint dillerinde gegen bi-

¢imleri Tiirkgeye baglarsak sesbilimsel zorluklar ¢ikmaktadir (g > ¥).

Oniimiizde bir bilmece daha vardir: gandala bilmecesi. Fakat cevap olarak
artik ne diyelim? Mogolca-Tiirkge bir karisim mu Ana Altayca mu Iranca mr?
Hangisi dogrudur? Bu ti¢ 6nerinin giiclii ve zayif taraflarint vurguladik.
Belki bunlarin higbirisi bilmecemizin dogru yaniti degildir; ¢6ziimii bam-
baska bir alanda aramamiz gerekir.

Giiney ve Giiney-Batr’daki Tiirk dillerinde tahtakurusu isimleri olarak
genellikle ilk 6gesi #ahta olan birkag bilesik sozcik bulmakrtayiz. Ikinci
ogesini ise degisik -bit, kurt, kene gibi- bocek adlari olusturmaktadir. Bu
sozcitk modelini temsil eden 6rneklere de bakalim:

o  Osm. tahta kurdu “tahtakurusu, tahta biti”: (Hayatii’l-hayvan terciimesi)>’
Tahta kurdu, ddem kohusu alsa sabr edemez kendiziin gotiiriir atar “tahta-
kurusu insan kokusunu alirsa sabredemez, hemen gider, saldirir” (TarS6z
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3702), tahta biti (Meninski 1: 1108),>¢ Cagdas Tiirkee tahtakurusu, tahta-
biti ve (Afsar, Pazaroren Pinarbagi-Kayseri) tahtakeblesi®” (yukari bk.).

o Gag. wfia biri “tahtakurusu” (GRM 1973: 86Db).

e Kir.-Tat. (Kondaraki'ye gore)’® taxtd-bit “tahtakurusu” (Hesche & Sche-
inhardt 1974: 239).

o Kirimg. (Evpatoriya kentinden Romanya’ya goemiis Kirimeaklar) zaxzabiti
“tahtakurusu” (Drimba 1963: 282).

e Kinm Rumcasi (Oguz diyalekti) mxmbir(i) “tahtakurusu” (Garkavec’
2000: 104b, 428b).

o Kar.-Bal. taxta bit “tahtakurusu” (MKBSP-Nas; QMTAS 3: 408a).

o Az taxtabiti “cahtakurusu” (ADIL 4: 141a; MKBSP-Nas).

o Tiirkm. tagtabit(i) - tahta bit “tahtakurusu” (TkmR 612a; TDS 1962:
629b; Alijiv & Boorijif 1929: 117b).

o  Ozb. (mahalli) taxta kanasi “tahtakurusu” UzbR 1959: 201a; UTIL 1: 366b).

o Uygurca taxta piti “tahtakurusu” (UygR 1968: 263c¢).

Tahta-modeline denk ya da ¢ok yakin gelen su terimleri de burada zikretmek

gerekir:

e Balkarca gaya bit ile a¥a¢ bir “tahtakurusu” (QMOS 1989: 149b, 19b;
krs. Balkarca gapa “tahta” (Risinen 1969: 232a).

o Ti. ¢annbiti “tahtakurusu”. Yukarida gozden gecirilmis olan Anadolu
tahtakurularinin yerel isimleri sergisine girecek olan bu ada gecenlerde bir
internet sitesinde rastladim. Simdiye kadar sozliiklerde yer almayan terim

buna gdre Zonguldak’in Alapli ilgesinde kullanilmaktadir (bk. FKF).>

Kardesi gandala gibi tahtabiti de bol bol gezerek baska halklarin evlerine
ve dillerine yayilmigtir, mesela:

o Farsca taxta-bid “tahtakurusu, Cimex lectuarius” (Steingass 1957: 287);
TMEN’de yer almaz.

Udice (Nid) taXza-biti,

Hinalugca raxtd-biti,

Agulca(Fite, Burkixan) taxd-bit, (Rica) taxd-bit”,

e Dargince (Cirag) maXwd-bit “tahtakurusu” (Kibrik & Kodzasov 1990: no. 189).
o Buduhca taxzabiti “tahtakurusu” (Mejlanova 1984: 133a).

Bunun aksine Zazacada Tiirk¢eden alint olarak rmhra biti degil, tahtakurusu
sozcugiinii bulmaktayiz, krs.: Zaz. texte kurusu - taxtaqiirisi, texteqiirisi. Ayni
modeli temsil eden su terimler de vardir: texte kermi ~ textkerm (“tahta kur-
du”), textekercik (“tahta kenesi”) ve texte 15pzji (“tahta biti”) (Koyo Berz). ©°
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Diger, ¢ok seyrek kullanilan tahtakurusu isimlerinden birka¢ 6rnek:

Kar.-Bal. ganbir “tahtakurusu”, gizil qanbir “krasnoklop” (Pyrrhocoris
apterus) ve ayrica avcl dilinde gantulug (“kan torbasi”) “tahtakurusu”
(MKBSP-Nas).

Kar.-Bal., orundug bir (QMTAS 2: 1070a) - (Balk.) undurug bir (“yatak
biti”) “tahtakurusu” (QMOS 1989: 149b).%!

Uygurca ¢igiin ~ ¢iigiin (UygR 1968: 392¢, 397b), (Tarangi agz1) ¢ligiin “tah-
takurusu” (Résidnen 1969: 121a) < Cince chouching R (aynen: “pis kokan
bécek”) “tahtakurusu” (DeFrancis 2000: 81b). Bundan bagka bu terim Kal-
mukgaya da gegmistir: Kalm. (Olot agzi) ssitsn (Ramstedt 1976: 445b).

Uyg. ¢usa (Schwarz 1992: 352b)

Kirg. ¢izsa (Tien-$an agz1) “tahtakurusu” (KrgR 1965: 877a).

Ale.Tu. klap (RAlt 1964: 246a; MKBSP-Nas)

Hak. lop (XakR 1953:)

Tuv. klop (TuvR 1968: 243b) < Ru. Alop “tahtakurusu” hem de

Yak. kulax: - kulak:, kulaps, kilaxsy, kilak: < Ru. (cokluk) klopy (Hauensc-
hild 2008: 81, 91; JakR 1972: 186b).

Hak. ¢albax xurt “tahtakurusu” (Butanaev 1999: 196a).%

Tat. kibik “kepek”, fakat mecazi olarak da (bat1 agizlarinda) “tahtakurusu”
(TTAS 2: 91b); krs.: Kibik disiy kibi, Qandala disiy gadala (atasozii) “Ke-
pek desen kupkuru olur, gandala desen, soker” (Isinbit 1959: no. 3550).
Gag. bit “bit; tahtakurusu” (GRM 1973: 86Db).

Kark. pite “tahtakurusu” (KkpR 1958: 533a)

Cag. (Dogu Tiirkee) miite MWTH) (Vambéry 1867: 339a; Zenker 890b)
Kaz. (eski) miito “tahtakurusu” (Budagov 2: 261a; tstelik bk. Radloff 4:
2224; Risinen 1969: 348b).

Kum. (Hasavyurt agz1) punca “tahtakurusu” (Kadyradziev'e gore 1988: 30: -
*punga “- *punta “Eski Bolgarcadan; krs. Cuv. pzyrd “bit”).

Terimler bakimindan hem ¢ok zengin hem de ¢ok degisik bir tahtakurusu
diinyast bizi Halaccada beklemektedir. Burada garib-yisik, dngin(ik), sis,
surxik, gizilYurt, bikin, kana ve saqir¥a gibi isimler yer almaktadir; daha
ayrinul bilgi i¢in bk. Doerfer 1987: no. 167.

Son olarak tekrar Tiirkiye’ye doniip ekseriyetle Karadeniz bélgesinde yasa-
yan vatandaslarin kaniyla s6len diizenleyen tahtakurularinin yerel adlarini
inceleyelim. Qandala grubunun yanisira agizlarda temel tnsiizleri agisin-
dan Clausonca “GRD” olarak belirtilen diger bir bigim géze ¢arpmaktadir:
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(1) karur (Samsun; Lidik-Samsun), karor (Baglica Ardanu¢-Artvin), korda
(Rize; Trabzon);®
(2) goriir (Sinop; Samsun; Erzurum) ve gorik (Samsun).

Bundan bagka buna ¢ok benzer bir ad da Lazcada ge¢mektedir: Lazca koi-
da ~ m-koyida “tahtakurusu” (Benli 2004: 101a, 299b; Erten 2000: 219).
Bicimlerin ikisi bazi Lazca agizlarin bir 6zelligi olan 7 > y gegisini ve sonra
tnliller arast pozisyonda bu y'nin tamamen diismesini yansitmaktadir,
demek: ko(y)ida < korida (bk. Adjarian 1898: 368). Lazca terimin soz tari-
hine yonelik ilk ipucu olarak kullanip bi¢imdaglarini aramak tizere diger
Kartvel dillerini tararsak hicbir netice elde edilmez. Boylece Lazca kori-
da’nin Kartvelce olmayan bagka bir dilden kaynakli oldugu hemen anla-
stlmaktadir. Buna gére yiizyillarca Lazlarin komgusu olan Pontus Rumla-
rinin diline bakugimizda isimize ¢ok yarayan su madde bagi ortaya ¢ik-
maktadir: Pontus Rumcasi (Oinén = Unye) kopidtv “tahtakurusu” = Yun.
kopidiov “- k6pig (bk. Papadopoulos 1: 468a).* Bu bilgiye dayanarak Tii.
(Rize; Trabzon) korda igin su alinma yolunu ¢izebiliriz: (orta hecedeki
tinliiniin diismesiyle) (< Laz. korida) < Pontus Rumcast kop1d-. Samsun ve
Artvin’de tespit edilen karut ile karot bigimlerinin de -iinliiler agisindan
biraz farkli olmakla birlikte®>- bu Rumca sozciige baglanmast miimkiin-
diir.*® Fakat ikinci sira olarak gosterilen giriit ve ayrica goriik bigimlerinin
ne oldugu tam net goriinmemekredir. “Sipa”, “oglak” gibi yavru hayvanla-
11 nitelendiren adlarla bulasip bozma olarak kullanilmalart olasidir; krs.
goriit “bir yasinda erkek oglak”, kdriir “bir yagindan ii¢ yagina kadar olan
erkek keci”, koriik “esek yavrusu, sipa”, kiiriik “esek yavrusu, sipa” vb. (DS
2164a, 2969b, 2822-2823 ve lstelik etimoloji icin Eren 1999: 238a).
Tzitzilis (1987: no. 230) hem karutl karot hem de goriir bigimini Pontus
Rumcast kop1d- kékiine baglamaktadir; grik tizerinde durmamuistir.’

Yun. x0p1g “tahtakurusu” ile ilgili bir sorun daha var: mhrakurusu sézcigiin
kendisidir. Tietze'ye gore (1962: no. 321) ikinci 6ge kur veya kuru degil,
Rum. kopila bigimini yansitan kurustur®® (Eren 1999: 270a). Nisanyan
(SSCTES) buna benzer bir 6neride bulunmaktadir: “kurus “tahtakurusu”
deyiminde ~ Yun korids [kopioc] tahtakurusu ~ EYun kdris [kopig] a. a. ...
Tiirkce kuru [nemi olmayan] ile ilgisi yoktur”.” Tzitzilis'e gdre (1987: no.
231) kurus'un kokeni kOpi&'tir, fakat Tietze’nin 6nerdigi kOpila da olabilir.”

Isbu kurus unsurunu sadece bu bocek adinda gérmekteyiz ve Gnerilmis etimo-
lojik yaklagimlar dogruysa Tiirkler bunun igytiziiniin ne oldugunu tamamen
unutmustur, ¢iinkii gokluk bicimi beklenen *tahta kuruslar: degil, rahrakuru-
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lar? dir. Ayrica Tiirkiye Tiirkgesinde mhtakurusu 1sirict yoldasimizin en yaygin
ad1 olmakla birlikte bu sozciigiin baska hicbir Tiirk dilinde gecmemesini de
anlamakrayiz. Bundan étiirii de bu isimle ilgili biiyiik bir eksiklik daha vardir:
Ne zamandan beri kullanildigini kesin olarak bilmiyoruz. Meninski’nin 1680-
1687 arasinda yayimlanmis dev lugatinde whrakurusu sozctigii yoktur. Ta-
ninmis Osmanlica sozlitklere bakinca mesela su veriler elde edilir: Kadri (2:
128b) tahta qirisi - tahta biti, Sami Bey (h. 1318: 387¢) tahta biti, tahta
qiriisi, Redhouse (1861: 71a) tahta biti - tahta qirisi, tahta keblési. 1520 ile
1530’li senelerde geng Floransali Filippo Argenti Istanbul Tiirkgesini gok titiz
sekilde incelerken (bk. yukarida) sadece tahta biti sézcigiinii duymus ve kay-
detmistir (tachtd bittj “cimicia”; Adamovi¢ 2001: 270a). Biiyiik olasilikla o
devirde tahtakurusu -en azindan Imparatorlugun bagkentinde- kullanilma-
makta veya bilinmemekteydi. Evliya Celebi de (1611-1683 yilt sonrasi) Seya-
hatname de gordiigiim kadariyla hep tahta biti terimini kullanmakeadir (ve bir
yerine daha ¢ok kehle gecmekeedir), mesela:

Hald ol zamindan berii Misir igre pire ve keble ve tahta biti ddemi kebib
eder. Allahiimme dfind. Misir’in sivrisinegi ile tahta bitisi bir diyarda yokdur
kim beyitlerle diydrdan diyira tahta bitinden feryidnimeler ... yazarlar.
Hattd hakir tahta bitinden bir feryidnime tahrir eyledim (ECS 10: 99a).

Bu cercevede Balkanlari da ele almamizda fayda vardir. Balkan Tiirkgesine
yonelik kaynaklardan fazla malzeme ¢ikmaz. Dogu Rodop Daglarindaki
Tirkee icin Mollova (2003: 363) hem tata piti hem de rata gurusu ve
Németh (1965: 52) Vidin'den whta-qurisi bigimlerini kaydetmistir. Bu
nedenle daha esash bilgi icin yetkin bir sesi dinleyelim: “Kosova’da sehirlerde
yasayan Tirkler ve ozellikle Prizrenliler zata biti derler. Koyde yasayan Tiirk-
ler, mesela Mamusa Kéytinde, tabta biti diyorlar. Tahtakurusu halk arasinda
pek kullanilmaz. Tahtakurusu bazt aydinlarin yazmis olduklart edebi eserle-
rinde bulunabilir.””" Diger Balkan dillerinde mhrakurusi’nun degil, sadece
tahta biti'nin izleri bulunmakeadir, krs. Bulgarca taxtdba - taxtdbita, taxtdbi-
ca, taxtabit (Grannes vb. 2002: 245a), (Krivenik—Sevlievo; Enina—Kazanlik)
taxtabd, (Dervent-Dedeaga¢/Batu Trakya, Yunanistan) zifiabi (BalDial
1970: 45a, 142b, 240b), Sirpea tatabii - tatabii, (Kosmet) tariba - titdba
(Skok 3: 431a), (Pirot) tatdbica (Stachowski 1992: 62), Makedonca (Prilep,
Bitola) taftabita, (Resen) taftabitka, (Bitola) tartabica, (Vodensko ve Kukus-
ko) taxtabita (Jasar-Nasteva 2001: 51, 128), Arnavutca tabtabik - taktabite,
taftabiq, tartabiq, tartabige, tardabige (Boretzky 1976: 120).
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Bu tartismanin neticesi olarak belki sunu belirtebiliriz: En eski zamanlarda
edebi Osmanlicada en basta Arapcadan kaynakli tahtakurusu isimleri tes-
pit edilir.”* Bunlarin yani sira halk arasinda daha ¢ok tahtabit(i) kullanilir.
Sonra tahtakurusu sézctigii ¢ikip zamanla -Balkanlarda daha ge¢ ve sadece
cok sinirli olarak- digerlerinin yerine ge¢mege baglamistir. Dogusunun
sartlar1 daha belli degildir. Sorunun derinlemesine ¢oziilmesini ister iste-
mez gelecek incelemelere birakmak zorundayiz.

Kanimcea mahtakurusu sézciigiiniin etimolojisi de Tietze vb. tarafindan 6neril-
digi sekilde dogru olamaz, zira ¢okluk bi¢imini (tahta kuru-lar-1) dikkate alin-
ca ikinci 6genin kurus-u degil kuru-su olarak anlagilmasi gerekir, yani bu unsu-
run esas govdesi kuri’dur. Buna gore -sondaki -/'nin diigmesi sartiyle- kokii,
sadece Yun. x0pu(c) ve ayrica ikinci hecede bir yuvarlak tinliiyli tagtyan
Kop10(Q), kopéo(c) (Andriotis 1971: 165b) gibi bir bigim olabilir. Son pozis-
yondaki s'nin kaybolabilecegini aydinlatan birkag¢ 6rnege daha bakmakta fayda
var: (Yun./Rum. > Ti.) dpakog, apakd > araka, araga “bir ¢esit bezelye”;
YpiQog “gri renkli bir giysi” > 7grz “yiin kumas”; Upog > iro, zro “gdkkusags’;
KWPOG, XOUPOG > kofoz ~ kofo, kafe, kufa “sagir”; mpwipog, TpOUOG > promo
“erken yetigen, turfanda” vb. (bk. Tzitzilis 1987: no. 33, 84, 89, 285, 438).

Hay Allah, Tiirk demek tahtakurusu demek, tahtakurusu demek Tiirk demek;
vay bu Tiirklere! Gergekten boyle diisiiniirseniz, ¢cok yaniliyorsunuz! Ciinkii
yukarida 6grendigimiz gibi tahtakurusu aslinda genel bir felakettir, yani
belirli bir halka 6zgii degildir. Ama bécegin Tiirkge isimleri neden bu kadar
yayilmistir? Orta ve Bat1 Asya topraklarinda bit, pire, sinek, cibin ve bunlara
benzer binlerce tiir haserat ¢ok iyi yasam sartlarina kavugmaktadir. Tiirkler
biitiin bu yoreleri hakimiyetleri altina aldiktan sonra kiiresellesmeye benzer
bir siire¢ harekete gecmege ve bunun sayesinde Tiirkge gittikce 6nem kaza-
narak bir /ingua franca roliinii oynamaga baglamustir. 13’tincii asirdan itiba-
ren manevi ve maddi kiiltiire dair ¢ok sayida Tirkee sozciik bagka dillere
girmigtir. Bunlarin baglica dagiticilarindan biri ticaret iligkileri olmustur,
clinkiit Dogudan Batiya uzanan ve Giineyi Kuzeye baglayan onemli ticaret
damarlar1 artik Tiirklerin elindeydi. Ticaretin temel araci olan kervanlar her
tiir esyay1 nakletmistir. Bunlarin seyahatleri hem uzun siirmiis hem de ola-
ganiistii zor sartlar alunda gegmisti. Bitmez bu yollarda bakim en biiyiik
sorunlarin biriydi. Bu agir isi gergeklestiren insanlar giindiizleri vahsi bir
tabiatin oyuncagi olup geceleyin cadir, han veya kervansaraylarda ister iste-
mez yorgun, bitkin viicutlarint her ¢esit hagerata feda etmek zorunda kalmus-
lardir ve kendine bir pay isteyen biri bizim tahtakurusuymus. Sinop’ta be-
nim kanimi tadan tahtakurusundan farkli olarak Asya’daki bazi tiirler insana
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biiylik zarar vermektedir. Sokmasiyla birlikte viicuda tehlikeli ve 6liimciil
mikroplar bulagtirmaktadir. Bu yiizden tahtakurusugiller vb. bayagi korku-
lur bir seydi. Hastalik ve 6liim getirebilen béylesi bir bocek gesidi Alectoro-
bius tholozanidir. Bu seytani burada hikaye etmem gerekmez, bunu daha
once Movassaghi ¢ok ilging ve ayrintuli makalesinde yapt (2001).

Schweinitz 1910 yilinda yayimlanan gezi notlarinda (127-128) su ilging ve
fevkalade dehsetli hikayeyi aktarmaktadir: “Eski zamanlarda Buhara’da bir
zindan varmus, icindeki esitleri iskence etmek {izere orada tahtakurulart yetisti-
rilip zavalli mahk@imlarin yanina birakilmis”. Eger bu korkung rapor dogruysa
upki pirana baliklart gibi tahtakurusu ordulart tutuklulara saldirip kan eme
eme onlara en sturaplt sekilde can verdirmistir.”> Diger bir sark seyyahi olan
Schuyler’se gezi notlarinda (1876)™ ilk bakista inanilmaz, ama hakikaten
olaganiistii mithim olan su bilgiyi vermekredir: “Pire, bit gibi diinyaca bilinen
hagerat tiirleri tiim Orta Asya’da fevkalade yaygindir. Fakat, ne tuhaf ki, Rus-
larin gelisine dek tahtakurusu orada hi¢ bilinmemekteydi. Tagkent ve biitiin
menzil duraklarinda simdi gok yaygindir, ama Buhara ile Kokand'da heniiz
bilinmez”.”” Bence tam giivenilir bu verileri dikkate alinca, tahtakurusu konu-
suna dair (1) al-Kasgar'nin a/-baqq, yani tahtakurusundan bahsetmemesi” ve
(2) tahtakurusu isimlerinin Tiirkgede geg ortaya ¢ikmast gibi karanlik nokrtalar
aydinlanmaya baslar. Bence bu Tiirklerin Batt Asya, Orta Dogu ve Akdeniz
topraklarina agilmadan once Cimex lectularius tiriint bityiik olasilikla pek
bilmediklerini gosterir. Cimex lectularius mutedil iklim sartlarini tercih eden
bir bocektir. Bu nedenle buna 6rnegin Karadeniz bolgesi gok uygundur. Tiir-
kistan’daki ¢ol ve daglar, havast genellikle kuru oldugundan miisait yasam
sartlarini saglamamakeadir. Akdeniz bolgesinde Cimex lectularius da Eskicag-
dan beri iyi bilinmektedir ve Roma zamaninda Caesar'in lejonlarila Kuzey
Avrupa’ya gelmistir. Fakat Cimex lectularius’un ne zaman ve nasil Orta As-
ya'ya vardigt daha tam belli degildir. Bu ilging sorunun aydinlatulmasi i¢in
mutlaka degisik yonlerden kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerekir.

Xatinwy bétlé bas bulsa, oyéy qandala bulir (Tatar halkinin atasézii) “Kadi-
nin bagt bitli olursa, evinde gandala [da] olur” (Isinbit 1959: no. 3556),
yani pislik demek tabtakurusu demek, tahtakurusu demek pislik demek diye
diisiiniirseniz, yine yaniliyorsunuz. Pire, bit gibi boceklerden farkli olarak
tahtakurusunun pislik ile aslinda alakasi yoktur, ¢tinkii 2b-z hayar't yalniz-
ca kandir. Bu nedenle buna ekseriyetle sicakkanli hayvanlarin ve insanlarin
olduklar: yerlerde -pis olsun, temiz olsun, fark etmez- rast geliriz. Konake1
kaninin donmasini nlemek {izere tahtakurusu igne seklindeki hortumunu
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cilde soktuktan hemen sonra taze yaraya tiikiiriigiinden zerk edip ortalama
5-10 dakika doya doya kan emer.

Boylesine edepsiz bir bocek olmakla birlikte “al¢acik boylu Hasan
Ali’miz”” edebi diinyanin kagit beyazi tizerindeki siyah saurlarina siiriine-
rek kendine uygun bir-iki minder araligi bulmay: becerdi. Fakat “agsam
olunca” Anadolu tiirkiilerine nasil karisugini bir dinleyin!

Tahtakurusu Tiirkiisii

Agsam olunca kederim artar
Zalim tabtakurusu ettigin yeter
Ufacik ignesi zehirden beter
Usandim elinden tahtakurusu

Varamam yataga canim stkilir
Ne kadar teklifsiz gelir sokulur
Yukaridan agsags tek tek dikiiliir

Yaktin viicudumu tahtakurusu

Sarilmis boynuma hakkin: ister
Sagirdim Allahim yolumu goster
Ufacik yavrularin koynumda besler

Usandim elinden tahtakurusu

Alacag: var gibi stki sartlr
Elimi degersem karni yarilir
Yataga ge¢ varsam bana darilir

Sasirdim elinden tahtakurusu

Her kogugta elli altmss kisi var
Her biriyle ayrs ayr: isi var
Inci gibi krrilas: disi var

Usandum elinden tahtakurusu

Viicudum da yara oldu sizilar
Giinde de bin tane yavru kuzular
Hig birini tutamaz avcr tazilar

Bulamadim caresini tahtakurusu

Tam aksam olunca kederim artar
Tubtakurusu ettigin yeter

Ufacik ignesi hangerden beter
Usandim elinden tahtakurusu

39



/

bilig

KIS 2012 / SAYI 60

® Bldsing, Sokakta Aldim Bir Tane, Evde Oldu Bin Tane ®

Bu da bir biciiktiir yuvasiz gezer

Deve gaterini yasdiga dizer

Bunlarin elinden kim olsa bezer

Bitirdin bizleri tahtakurusu

Zehire boyanmag sivri ignesi

Giinde onbes yavru yapar annesi

Goziimii yumunca yiiriir bepisi

Aldattin bizleri tahtakurusu

Besteci/Derleyen: Cemal Pakne

Kayseri, Develi y6resine ait tiirkii

(Ozbek 1975: 340-341)7%.

Dur, dur, bu kadar tahtakurusu artik yetti! Ama sunu da asla unutmayalim
Ag¢ gandala agi téslir ve ne yazk ki, Qandala¥a daru yug! Tabiattaki dis-
manlart da azdir, sadece Qurmuska gandalan: qirir (Isinbic 1959: no. 3537,
3538, 3569).

Yetti, bitti!

Agiklamalar

U ekandalay: 1zmir; Manisa; Kirtm go¢menleri-Bursa; Eyiip—Istanbul ¢ kandalayan: Istan-

bul * kandagay: Bashdyiik—Kadinhani-Konya ¢ kandalar: Haghasi—Erzincan (DS 2620b).

Almanca (Bett-) Wanze, ingilizcc Bedbug, Fransizca Punaise; Familyast: Tahtakurusugiller
(Cimicidae).

Rengi de bilmecelik oldu, krs.: Benim bir kusum var kahverengi / kahvelerde ¢alar cengi /
bekle kusum bekle, yaz gelecek / sana da bir pay gelecek. - Tahrakurusu (Basgdz & Tietze
1973: no. 57.2).

Ama kendine gore! Qandala da iiz balasina: - titiyém, sin bik xus islé digin, di (Tatar
atasozil) “Qandala da yavrusuna: ‘Giizelim, sen ¢ok hos kokulusun’, demis, derler”
(Isinbit 1959, no. 3542). Pis koku bir feromondan gelmektedir. Tehdit edildiginde tah-

takurusu tehlike isareti olarak bu feromonu birakinca digerleri kacip saklanmaktadr.
Cimex lectularius’a dair daha ayrinuli bilgi i¢in bk. Levinson & Levinson 2004.
Agizlardan: ([gdir-Kars; Yozgat) tahdabiti (DS 4732a; Gemalmaz 1978: 298).

* tabtakehlesi: Afsar, Pazarbren Pinarbag-Kayseri © besik biti: Senivkent-Isparta © goriik:
Samsun ¢ goriir: Sinop; Samsun; Erzurum © karut: Samsun; Ladik-Samsun ® karot: Baglica—

Ardanug-Artvin ® korda: Rize (DS 4732a, 643a, 2162b, 2164a, 2672a, 2667a, 2924b).

Krs. (Konya) wacik “tahtakurusu yavrusu” (DS 2497b), eger bu yavru yumurtadan yeni
cikmis bir yavru olursa, béylesi yorum miimkiindiir: “- Rum. (Kapadokya) “Bo (“- @ov)
“yumurta” (Andriotis 1974: no. 6695) + Tii. -ctk eki.
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? Coreus marginatus yesil bir bécek olmadigindan “yesil” anlamindaki Kar.-Bal. jasi/ nede-
niyle bu ad hakkinda siiphelerim var. Burada ve ilerde (Rusca) ... klop” denilen tahtakuru-
su cesitleriyle ilgili olan, parantez igerisinde verilen zoolojik isimler ancak genel bir ima ola-
rak degerlendirilebilir, zira Rusca adlarin bazist birkag bécek tiirii igin gegerlidir.

10 Ayrica krs. gandala iiliné bot. “Lepidum”, gandala pécine bot. “Lepidum; Melilotus”
(Hauenschild 1989: no. 695 ve 729).

' Ayrica krs. gandala iiliné bot. “Lepidum; Melilotus” (ay.; Hauenschild 1989: no. 695 ve
729); (dial.) qandala tégén “tstii diiz goriinen ¢ok ince/siki nakis deseni”, gandala iirnik
“havlunun alt kenarinda hag seklinde bir nakis deseni” (BTDH 2002: 185a).

12 Pervaja i vtoraja kniga dlja ¢tenija gr. L. N. Tolstogo na ¢uv. jayke. Skulra vulakan

kéneke. Simbirsk 1907 (bk. A$marin 17: 430).

13 Bernat Munk4csi, Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben, 1, Budapest, 1909.
Bu esere ulasamadim.

Y Ayrica krs. xdnkdla kuriké - xintila kuriké, xindikla kuriké, xintla koriké bot. “Lepi-
dium”, xdnkdila yénni “oyugu tahtakurusuna mahsus olan kiigiik bir cubuk; boylesi cu-
buklar1 ¢ocuklar Séren bayramuina getirirler”, xdnkdlalli “tahtakurusu olan” (CuvR,

ASmarin 17: 430; Hauenschild 1989: no. 659).

5 gandala “tahtakurusu” 19. yiizyilin sonunda Orenburg sehrinde nesredilen iki “Kirgizea” (=
Kazakea) szlitkte de kaydedilmistir (bk. Katarinskij 1897: 102b ve 1899: 158b, Radloff 2: 123).
16 Aynalip diiniye jiizin sarlap bolip.  Dolansp diinya iizerini dolasip.
Biyt-biirge, kandalar kand: sorip. Bit, pire, tabtakurusu kanimizi emip,
Kasinip jatkanim jok karik bolip. Uyuz olup da kasinip durmadim.
(Tancarik Coldiuli, 1903 - 1947)
'7 Rusgada bu isimlerin her ikisi cok degisik bocekler, ama en basta olmak iizere Gasterop-
hilus intestinalis ve Tabanus sp. icin kullanilmaktadir (bk. Striganova & Zaxarov 2000:
no. 10949, 10411).

'8 Nartyev, Tiirkmen diliniy Sariq dialekti, Cirjev (yayimlanmamug dokrora tezi). Bu eseri
gdremedim.

¥ Tiirkmencede tagtabit(i) - tahta bit terimi daha sik kullanilmakeadir (bk. agagida).

2 Bu kaydin esas kaynagi olan Kurenov’un Osobennosti turkmenskogo govora Severnogo
Kavkaza (Stavropolja) adli iki ciltlik eserini (Asgabat 1959) elde edemedim.
21 Stavropol Tiirkmenlerine dair bilgi icin bk. Red Book.

22 Bilsam, qandala deganlari taxta kanasi ekan (Muhammadjonov, Turmu$ urinilari)
“Bilmem ki, ama gandala dedikleri bocek taxta kanasi olurmug” (UTIL 2: 549b); krs.
Ozbekee (mahalli) taxta kanasi “tahtakurusu” (bk. asagida).

% Cimices “tahtakurulart”, Latince cimex sdzciigiiniin gokluk bicimidir (bk. Lewis & Short
1966: 331b).

2 Agiklamalar: Ar. bagq “tahtakurusu” (Wehr 1968: 60a); fasfas (cokluk fasifis) “tahtaku-
rusu” (Wehr 1968: 637a); gaml “bit” (Wehr 1968: 705a); mahd “besik” (Wehr 1968:
827a). Ustelik Ar. gaml Tiirkgeye de gegti (bk. Tietze 1958: no. 188; Eren 1999: 236b):
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kimil “yarim kanatlilardan, sap, cicek, yaprak ve bagaklari emerek veya yiyerek ekin has-
taligina yol agan, viicudu kalkana benzeyen zararli bir bécek (Aelia rostrata)” (TiirkS6z
2005: 1154b) ve agizlardan kimil “bugdaylara dadanan, tahtakurusuna benzer koku ¢ika-
ran kanatli bir bécek” (Diyarbakur; Cemisgezek-Tunceli; Birecik-Urfa.; Nizip-Gaziantep;
Maras ve gevresi), “zayifliktan insana dadanan bit” (Bagdiiz-Corum) ve kzmzl biti “insana

dadanan bit; ufak su kurdu” (Sunguriu-Corum) (DS 2803a).

% Bu gdriig, “bit” manasini tastyan Tii. (Boyabat-Sinop; Trabzon; Cencige-Erzincan; Bor-
Nigde) bocek, (Samsun; Maras) bociik (DS 754b) gibi bicimlerden ileri gelmis olabilir.

26 Bundan bagka krs. “eski bir Tiirkce alint1” olan Mac. bélcsé “besik” (Eren 1999: 48-49;
Gombocz 1912: 54-55).

77 Sadece Eren (1999: 48-49) Tiirk. bisik de gostermektedir (bk. Alijiv ve Boorijif 1929:
121a, 142b).

2 Bu hususta Anadolu agizlari da yardimcr olmaz; orada ancak besuk (Anaras Siirmene-

Trabzon) bulunur (DS 645a).

¥ D (dad) ile bu bigimi sadece Tuhfz’da buluruz, Arap yazisiyla yazilmis diger kaynaklarda
hep D (dal) geger.

3 Atalay’in uyguladigs sayfa numaralama sistemince: 7b, 8-9.

3! Tek bilinen kisi yazmanin miistensihi Husraw b. Abdulla’dir, bk. Toparli 2003: V1.

32 [tal. cimice (okluk cimicia) “tahtakurusu”, 7 tarteresco “Tatarcada”. Tatarca burada

biiyiik olasilikla Kirim Tatarcast demektir (bk. Adamovi¢ 2001: 129-130).

33 Eser ile eser sahibi hakkinda bk. Adamovi¢ (2001), Rocchi (2007) Merhan (2005).

34 Buryatca xabtagay (yazi dili) “yassi; tahta”, (batt aguzlarr) “tahtakurusu” (BurR 1973:
527a); tstelik krs. xaptagai (Tunka ve Selenga agizlari), kaptagai (Nizne-Udinsk agzi)
“yassi; tahtakurusu” (Castrén 1857: 111a, 220b).

35 Krs. Yak. xaptayay, xaptila, xaptinay, xaptinia, xaptiriyya, xaptaritya ve xapta¥ay bilaxs;
“tahtakurusu” manastyla bu bicimler genellikle agizlarda ge¢cmektedir (DSJaJa 1976:

280; Pekarski 3323-3325; Hauenschild 2008: 51). Yazi dilinde ise bu bécek icin kulax:
terimi (JakR 1972: 186b) kullanilmaktadir.

3 Risinen (1969: 229b) digerlerinden degisik olan bu ¥li bi¢imin gandala'nin Kar.-Bal.
ganda¥ay “gii¢li” ile bir bulasmasindan olustugunu sanmakrtadir. $ekline bakugimizda

kabul edilebilen 6neri anlamsal agidan pek inandirict degildir.

37 “Tahtakurusu manasina gelen kandalay (Eytip-Istanbul*, Izmir*) kelimesinin Kumukga
oldugunu tahmin ediyorum” diyen Eren’in (1962: 355) énerisine pek kaulamam, krs.
Kum. gannala - qandala.

3 Bashoyiik niifusunun ¢ogu Karagay’dir (bk. EGRT 1989: 309). Kandalayan (Istanbul)
ve kandalar (Hashagi—Erzincan) bigimlerinin hangi go¢men grubuna ait oldugu belli de-

gildir, krs. Kaz. (Sincang) gandalar (bk. yukarida).
39 Ozbekler hakkinda ayrintli olarak bk. Golden (1992b: 407-408).
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© Diwan Lugar at-Turk'ta tahtakurusu gegmez. Biirge ve bifin yani sira sunzi goriiliir:
SuNZY fayun min ginsi-’I-burgati wa-"hsibuhu-’l-qummala, yani “pire cinsinden bir

-
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sey, tahminimce bitler” (DLT 213, 1. satr; bk. Dankoff ve Kelly 1: 320).

Ingeborg Hauenschild’e gore (2003: 191) bu sézciik tahtakurusu manasina da gelebilir.

41 Aynen: “[Proto-Altaic] *kajamV “crayfish, tick”; “PTung. *kiamk- 1 crayfish 2 a k[ind].
of water insect 3 worm”; “PTurk. *Kam- 1 bed-bug 2 beetle”; “PKor. kajami ant”.

42 Buna benzer bir yorum Leksika’da bulunur (1997: 183).

# Tek kaydi Verbickij’de bulunan bu terim (siimiiklii bcek) bence anlambilimsel agidan
digerlerine (eklembacakli bocekler) uymaz.

# Krs. Abaev’in (2: 279) Osetge qebuza ve Bal. gamazaq ile ilgili bilgileri.

% Boris Cxei3e (1902-1979), romanci; daha ayrintili bilgiyi Fihnrich (1993: 275 vd.)
vermektedir.

# Bu Giirciice sdzcitk de baska dillere yayildi, mesela: Bejtaca balRunza, (Xosar-Xota)
bilRinzi (Xalilov 1995: 39a; Kibrik ve Kodzasov 1990: no. 189), Batsbice baylin3o (Ka-
dagi3e ve Kadagi3e 1984: 83a) ve Erm. ba¥/in/J (Malxaseanc” 1: 320c).

47 “[Mukkades] Babalarin hayat:” manasina gelen mamata cxovreba adli eser Tiflis’te sakla-

nan, heniiz yayimlanmamus bir elyazmasidir.

4 B#Skaran bir up eseridir. Igerisinde bulunan gogu yayimlanmamis 73 elyazmasi metin
(Venedik) degisik asirlara aittir. En eskilerin yazilis tarihi 1281°dir. Yukaridaki bi¢imin
hangi metne ait oldugunu tespit edemedim.

® Diger isimler: Erm. mluk ve k’svis “tahtakurusu(giller)” (Malxaseanc’ 3: 342a, 4: 591c¢).
%0 Acafyan iistelik gandluy bigimini de zikretmekeedir.
5! Dagistan’da konusulan, Andi grubuna ait bir dil.

52 Cuvagea x- > Ceremisge J; bk. Risinen (1920: 21). Ustelik krs. umdilasiido “Meliotus”
(SMJa a.y.). Bu bitki adi modeli (“tahtakurusu otu”) 1dil bélgesinde gok yaygindir. Ta-
tarca, Baskurtca ve Cuvasca bigcimdaglari icin bk. not 14, 15 ve 18.

53 Bogiiler (Solifugae takimi), Oriimeekgiller (Arachnida) sinifina mevcut eklembacakli bir
hayvan grubudur.

54 Ustelik krs. Morgenstierne (1973: 523b): Wakhi (Namadgiit/Rusya) ¥on'dal “akrep”s;
“randal” (Hjuler'e gore) “6riimcek” ve Sugni ¥an dal “6riimcek”.
% 1427 senesinde Mehmet bin Siileyman tarafindan hazirlanmus olan Hayatii'l-hayvan

terciimesi'nin Siileymaniye kitapligi Esat Efendi boliimiinde (no. 2565) muhafaza edilen
bir elyazmasi (bk. TarSéz 1: XXXVI).

> Osmanlicaya ait daha ¢ok veri icin bk. asagida.

43
°



/

bilig

KIS 2012 / SAYI 60 ® Bldsing, Sokakta Aldim Bir Tane, Evde Oldu Bin Tane ®

57 Tiirkge kehle “bit” (TiirkS6z 2005: 1128a) < Farsca kahla “Current silver; bits of gold or
silver” (ayrintli bilgi icin bk. Eren 1999: 226).

5% Kondaraki (1868), Samoucitel’ turko-tatarskago i novogreteskago jazykov ili rukovodstvo
naulitsja bez pomosci ucitelja govorit” po grefeski i po tatarski, Nikolaev. Bu eseri elde
edemedim.

% Krs. Ti. (Niksar-Tokat;~Mastat—Karaman-Konya) “agactan yapilmis duvar”, ¢and:
(Hocakéy—fneg[)’l—Bursa; Kandira-Kocaeli;  Diizce-Boluy; Akyﬂzz—istanbul; Eregli-
Zonguldak; Kastamonu; Tasova-Tokat; Koyulhisar-Sivas) “duvarlari birbirine gegme, ka-
lin tahtalardan yapilan ev, yapt”, vs. (DS 1068a, 1071b). Hasan Eren’e gére (1999: 75b)
“Anadolu agizlarinda ¢arz yerine ¢antz (ve ¢ands) bigimi, “direk baghg:”, “duvarlar bir-
birine ge¢me kalin tahtalardan yapilan ev”, “duvar”, “tavan”, “yayla agili” olarak geger”.
Tietze (2002: 405a) sozciigiin kdkenini soru isaretiyle verir.

6 Agiklamalar: Zazaca kerm “kurt”, kercik “kene” ve 1spijz ~ espzjz “bit”. Diger bir ad: Zaza-

ca hevcarik “tahtakurusu” (ay.).
6

Eren’in (1999: 230) tahtakurusu olarak gosterdigi (Balkarca) mal gubu ile (Karagayca)
mal gibr akar(lar)dir (QMOS 1989: 457b). Akar tiirleri (Acari) Arachnida sinifindandir,
zoolojik siniflandirmada 6riimceklere yakindir: krs. Balkarca gubu Karagayca grbz “6riim-

cek, akar” (QMOS 1989: 192b; QMTAS 1: 612b, 625a).

62 XakR (1953: 293a) sozliige gore éalbax xurttar “Yassisolucanlar, Platyhelminthes” mana-

[S}

sina gelmekeedir.

Ustelik £arot bigimi icin bk. Ozkan (1994: 123a) ve korda icin Yanikoglu (1943: 280),
TYS ve KAS (705a): Beyindum beyuk eve | Beyindum oldum deve | Ben nasi celdum cir-
dum | A bu kordals eve (Giineyce-Rize).

Yunanca k0p1g -10¢ (-180¢), -€0¢ “tahtakurusu, Cimex lectularius”. Kéken tarihi icin bk.
Frisk (1: 922) ve Chantraine (2: 566-567).

6

&

64

6 Bu hususta belki “ilk yardim’a gelebilecek olan Farsca garis “tahtakurusu” (Steingass

947) Arapcadan kaynaklidir: “- Arapca garis “beiflend, stechend, peinigend, schmer-
zend” (Wehr 1968: 675a)!
% Dogu Karadeniz’in tahtakurusuyla ilgili bir “Yunanca” misafiri daha vardir: Tiirkge
(Simsirli, Giineyce—lkizdere-Rize) konira “tahtakurusu, bit vb. asalaklarin yumurtalar”;
krs. Yunanca (Kapadokya agzi) kovipa “- kovido, kovig “(asalak boceklerden) sirke”
(Tzitzilis 1987: no. 221).

Kis. k6pexa, kOpuca “tahtakurusu”. Bu bigimler, Yunancanin Giiney Italya’daki Apulia
agzina aittir (bk. Andriotis 1974: no. 3468).

“kép1la “Wanze”: korda (Rize) id. “Es handelt sich um eine jiingere Doublette zu dem
der Standardsprache eigenen Lehnwort kurus in tahtakurusu” (Tietze 1962: no. 321).

«

67

6

&

S

o

Hauenschild’in (2003: 191) yorumuna (“die magere Diele”, yani “ciliz, zayif tahta”)
anlambilimsel nedenlerden katlamam. Yine de bir Tatar atasdziine gore Qandala’nin
mayt yuq (Isinbit 1959: no. 3548), yani “Qandala’ nin yag1 yok”, ama, tabii ki, bol kani
vardir.
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7 Bu bi¢im Giirciice (Gur agz1) koriza-i ~ korize-i (“tahtakurusu”) bicimlerinin de esasidir
(Ylonti 1984: 303b).

7' Bilgi i¢in dostum Prof. Dr. Irfan Morina’ya (Pristina Universitesi - Universiteti i Prish-
tinés, Republika e Kosovés) ¢ok minnettarim.

72 Orneginz baqq, fusifis “tahtakurusu; Cimex lectularius” (Redhouse 1890: 373b, 1383b).

7> Eger bu vahsi iskence ydntemi hakkinda daha ¢ok bilgi almak ihtiyacini duyarsaniz,
internette rnegin “Wanzenbox” veya “Bedbug-infested Box” sézlerini arayabilirsiniz.

7 Cevirisi Eugene Schuyler, Tiirkistan, Bati Tiirkistan, Hokand, Bubara ve Kulca Seyahat
Notlarz, Istanbul, 2007, ayrica bk. Schuyler-Wiki.

7> Aynen: “The parasites which are known all over the world, such as fleas and lice, are
exceedingly common through the whole of Central Asia, but it is strange that the bed-
bug was unknown there until introduced by the Russians. It is now very common at
Tashkent and at all the post-houses, but is not yet known either in Bukhara or Kho-
kand” (Schuyler 1: 149).

76 Mahmid b. “Umar al-Zamax$ari (1075-1144) tarafindan hazirlanan Mugaddimatu’l-
adab’in Horezmce niishasinda da hagerata ait boliimde (54-56) tahtakurusundan bahse-
dilmez (bk. Benzing 1968: 46-47).

77 Son bir bilmece daha: Bizim evde halt var, algacik boylu Hasan Ali var. - Tahtakurusu
(Basgoz ve Tietze 1973: no. 57.3).

78 Ustelik  bu  tiirkii  bircok  internet  sitelerinde de  bulunur, drnegin:
www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=14840.
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One I Bought on the Street Became a
Thousand at Home

Uwe Blasing”

Abstract

This study attempts to shed light on a bedbug label in Turkish
from different perspectives. The common Turkish label for “bed-
bug” is “tahtakurusu", but words such as kandalay, kandalayan,
kandagay ve kandalar are also used to refer to the bedbug, espe-
cially in some immigrant dialects. I will try to explore these words
from the perspective of language history. Therefore I will make
use of all kinds of data that might contribute to this study. The
words analyzed will also be considered with respect to their forms
and status in other Turkic langauages.
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YBe Bnacuur’
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AHHOTauMA

B nmaHHOM WHCCIICIOBAaHUH PACCMATPUBACTCSA KJIOM C Pa3IHYHBIX
TOYCK 3peHHsA. BceM H3BECTHOE TypelKoe Ha3BaHHE KIIOMa
(TaxTakypycy) B pa3iM4HBIX AUAIECKTaX MUTPAHTOB U3BECTHO MOJ
pa3IMYHBIMU Ha3BaHMAMM (KaHJauad, KaHJaJlasH, KaHzaarai,
KaH#ajgap), B paboTe clelaHa TONBITKA  HCCIIEIOBAHHS
colepKaHUsT CJIOBa € MO3WLUUHM HCTOPHM  s3bIka. [lpm
UCCJICIOBAaHUH KCIIOJb30BAaHbl BCE WCTOYHHKH, KAaCAFOIIHECs
TeMbl. OcobeHHO  oOpamieHO  BHUMaHWE Ha  (OPMBI
PacCMOTPEHHBIX CIIOB B IPYTUX TIOPKCKUX S3BIKAX.

KntoueBble cnosa
KJIOII, KaHJ1alal, KaHJajlasH, KaHaajnarai, Kanaanap, STUMOJIOTHs,
HCTOPHS KYJIbTYPBI.

/ Hunepranpt
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ithan Berk'in §iirlerinde Toplumcu
Gercekciligin Izdistimii
Ahmet Demir”

Ozet

Ikinci Yeni Siiri iginde degerlendirilen Ilhan Berk (1918-
2008), siir hayatinin ilk déneminde toplumcu gergekei ¢izgi-
dedir ve Istanbul (1947)/Istanbul Kitab: (1980), Giinaydin
Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkist (1953) ve Koroglu (1955),
onun toplumcu gergek¢i siirlerinden  olusur.  Berk,
1955’lerden itibaren siir anlayisindaki degisime bagli olarak
toplumcu gercekei cizgiden uzaklagir. Galile Denizi (1958),
Berk’in toplumcu gergekgilikten kopusunun ifadesidir.

Bu calismada, ilhan Berk'in siir hayatindaki toplumcu gergek-
¢i dénem, bu dénemin sinirlari, toplumcu gercekgi ¢izgideki
siirlerin Berk i¢in anlami ve Berk’in toplumcu gergekgi ¢izgi-
den kopusu degerlendirilmistir. Berk’in toplumcu gercekgi an-
layisinin 6ne cikugy siir dénemi ve bu dénemin siir kitaplar:
ele alinmig, sairin toplumcu gergekei egilimlerinin siirlerine
nasil yansidig tizerinde durularak siirlerinin tematik inceleme-
si yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler
Ithan Berk, toplumcu gercekilik, sosyalist iitopya, emegin si-
irsellestirilmesi, gtidiimlii siir

Giris

Ikinci Yeni Siiri icinde degerlendirilen Ilhan Berk (1918-2008), Galile
Denizi (1958) adli siir kitabindan 6nce, siir hayatinda toplumcu gergekei
anlayisin  hakim oldugu bir dénem -Istanbul (1947)/Istanbul Kitab:
(1980), Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkisz (1953) ve Koroglu
(1955) siir kitaplarini igine alan dénem- yasar. Galile Denizi'yle birlikte

* Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ttirkge Egitimi Boliimii, Baglica / Ankara.
ademir@baskent.edu.tr
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Berk, toplumcu gergeki siir anlayisindan uzaklasir. Berk’in toplum adina
kalemiyle savagmak gorevini tistlendigi, toplum adina, ezilen kitleler adina
konustugu bir donem olarak nitelendirilir (Ozcan 2009: 39, 42).

Bu ¢alismada Ilhan Berk’in siir hayatindaki toplumcu gergek¢i dénem,
sinirlart ve toplumcu gercekei cizgideki siirlerinin Berk icin anlami,
Berk’in toplumcu gercekgilikten kopusunun nedenleri de ortaya konularak
degerlendirilmektedir. Berk’in toplumcu gergekei cizgideki siirleri, ‘top-
lumcu gergekeilik’in temel felsefesi bakimindan irdelenmekte; sairin top-
lumcu gergekgi egilimlerinin siirlerine nasil yansidigi tizerinde durularak
tematik bir inceleme yapilmaktadir.

Berk’in ilk siir kitab1 Giinesi Yakanlarin Selamr’dir (1935). Berk, Giinesi
Yakanlarin Selams'n1 “benim i¢in yok kitap” diyerek reddeder ve siir yaz-
maya [stanbul ile basladigini sdyler (Andag 2004: 37, Berk 1997: 95).
BerK’in ilk siir deneyimlerini iceren Giinesi Yakanlarin Selamsi, toplumcu
gercekei ¢izgide olmadis icin calismanin disinda tutulmustur.

Berk igin pek ok elestirmen farkli nitelendirmelerde bulunmustur. Orne-
gin Behget Necatigil, Berk’i “siirimizin u¢beyi, korkung ¢ocugu” diye nite-
lerken Memet Fuat, onu “siirin kirk tiirlti yazilacagini gostermek igin gel-
mis gibidir: dokundugunu siire geviriyor” ifadeleriyle tanimlar. Mehmet
H. Dogan da sair icin, “degisimi siirin anayasasi yapmis” der (bk. Berk
2004: kapak arkasi). Memet Fuat'in Berk i¢in kullandig1 “cagdas siirimizin
ele avuca sigmaz sairi, yenilik adina bilingsiz savruluglarin en belirgin, ama
her déneminde basarili olabilmis ilgin¢ bir 6rnegi” (1985: 32-33) seklin-
deki nitelendirmeler, Berk’in siir hayatindaki savruluslari, degisimi, yenilik
adina siirin sinurlarini zorlayisini ortaya koymak igindir. Savruluglarin,
degisimin, yeniliklerin sairi Berk’in siir diinyasina dair sdylenebilecek ifa-
delerden birisi de hi¢ kuskusuz siir hayatunin ilk déneminde toplumcu
gerceki cizgide oldugudur (bk. Ozcan 2009: 175-205).

Berk’in kendisi de daha sonraki yillarda toplumcu gergekei ¢izgide oldugu
déneme dair diisiincelerini sik¢a paylasir ve bu dénemi, ortak bir ideolojiyi
dillendiren toplumcu ger¢ekei koronun iiyesi (o dénem siirleri icin Berk
“koro siiri” ifadesini kullanir Kogak vd. 1992: 140-141) olarak soyledigi
siirlerden olusan bir dénem seklinde degerlendirir. Berk’e gére toplumcu
gerekei cizgideki siirleri, diger toplumcu gergekgi sairlerle birlikte gittigi
yolun triinleridir ve yeni bir yol agmayan, yeni bir ses getirmeyen siirler-
dir, dzgiinlitkten yoksundur. Oysaki sair, yeni bir yol a¢tigt zaman sairdir.
Berk icin Galile Denizi kendi basina gittigi bir yoldur ve siirin gittigi, gi-
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debilecegi bir yerdedir. Bu nedenledir ki Galile Denizi, Berk’in siir haya-
tinda déniim noktasidir ve toplumcu gergeki ¢izgiden kopusun, uzaklas-
manin ifadesidir (Inal 1999, IBK 2004: 175 ten).

Toplumcu gergekgilikten kopus; Berk’in hayata, toplumsal yapiya, top-
lumsal yapiy1 belirleyen ekonomik iliskilere veya insan yasamina bakisinda,
savundugu degerlerde, diisiincelerde, kisacast Marksist, solcu diinya gorii-
sinde meydana gelen bir degisimden dolayr degildir; tamamen sanat-
sal/poetik kaygilardan, siire bakis tarzindaki degisimden kaynaklanmakta-
dir. Berk, siyasal/ideolojik/ekonomik sdylemin one ¢iktgi toplumcu ger-
ceki siir anlayiginy, siire bakis tarzi degistigi icin birakur.

Berk, bir degisim yasayarak toplumcu gergekgi siir anlayigindan uzaklas-
masini ve Galile Denizi ile bagka bir yola girisini, hatta Galile Denizi ya-
yimlanmadan once 1953 yilinda Yenilik dergisinde ¢ikan “Saint Antoi-
ne’nin Giivercinleri” adli siirle toplumcu gercekgi siir anlayisindan kop-
maya baslamasini, Ikinci Yeni Siiri ierisinde degerlendirilisini, 1992’de
Defier dergisi igin kendisiyle yapilan bir séyleside Orhan Kogak ve Isken-
der Savagir’a soyle anlatir:

Giinaydin Yerytizii, Tirkiye Sarkisi, Kéroglu, bu ii¢ kitaptan Galile
Denizi’ne geciste asil etken, sbze dayali siirden birden bir soguma
duymamdir. (...) Birden bogulur gibi duydum kendimi. Galile Denizi,
gerci 1958’de yayimlandi, ama ben 1954°te soze dayal: siire karst yaz-
maya baglamistim. ‘Saint Antoine’nin Giivercinleri’ de bunun ilk mus-
tusuydu. (...) O giine degin II. Yeni diye bir siirden soz edilmiyordu.
Bunu izleyen siirler Yeditepe’de ¢tkmaya bagladi. Ben sonradan bu siir-
lerimi Pazar Postasr’nda yayimlamaya basladigimda birden cogaldig:-
miuzi gordiim: Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya yerden biter
gibi bitti. Erdost buna II. Yeni adin1 koydu (1992: 135).

BerK’in saur aralarina yerlestirdigi “soze dayali siir” ifadesi, toplumcu ger-
cekgi anlayisla soyledigi siirleri igin; ama en ¢ok da anlami apagik ortaya
koyan (Berk 1994a: 118), sairin dogrudan sonuca vardigi, anlami tek bo-
yutlu, imgeleme kapali (29), diizyazi gibi her seyi apacik anlatan, anlagil-
mak igin yazilan (IBK 2004: 58) diisiindiigiiniizii en kisa yoldan sdyleme-
ye yarayan kaliplart olan (Kogak vd. 1992: 143) siir icin kullandig1 bir
kavramdir. Berk icin toplumcu gergekgi siirleri, soze dayali siirlerdir.
Berk’in toplumcu gergeki cizgiden uzaklagmasi, sanatsal agidan séze daya-
li siiri terk etmesidir. BerK’in siirindeki bu degisim “soze dayali siir’den
“dolambagli siir”e gidis sertivenidir (Kogak vd. 1992: 143).
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Berk, daha sonralari, siirde ‘ne’den ¢ok ‘nasil’t 6nemsemeye baglamast ile
birlikte soze dayali siirden ayrilisini, siir sanati adina bir tiir kurtulus adde-
der: “Benim kurtulusum Saint Antoine’in Giivercinleri’yle oldu. O giine
degin nasil anlatacagim? degil, ne anlatacagim? agir basmis. Bagta
Nazim’in siiri, sonra da Orhan Veli'lerin soze dayali siirleriyle doluydum
ben. Bogulmugstum bu siirde.” (Ceker 2003: 12).

Berk’in daha 1960 yilinda Dost dergisi icin kendisiyle yapilan bir sdyleside
Fuad Giiner’in: “Toplumla sanat iligkileri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”
sorusuna verdigi: “Hi¢bir sey diisinmiiyorum. Ben siirden 6nce bir sey
diisinmem zaten. Toplumla bir iliski varsa siirimde bu dolayisiyla olan bir
seydir; benim 6nceden toplumu, onun sorunlarini koyayim diye bir davrani-
stm yokeur.” (1960: 36) seklindeki cevabi, Berk’in toplumcu gergekgi anla-
yistan sanatsal kaygilar dolayisiyla koptugunu ortaya koymast kadar onun
siir sanat bakimindan yasadigi degisimi gostermesi ve BerK’in siir hayatini
donemlere ayirmanin ne kadar isabetli olacagini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Berk’in 1962 yilinda Varlik dergisinde yayinlanan bir soyleside:
“Eskisi gibi toplum siiri yazmamanizin nedenlerini agiklar misiniz?” seklin-
deki bir soruya verdigi: “Bagkalarini bilmem ama benim i¢in hicbir nedeni
yok. Salt, o eski kitaplarimdaki toplum siirlerini, bugiin, diiz yazinin rahat
rahat yapabilecegine inanmam bir neden olabilir.” (Menemencioglu 1962:
8) seklindeki cevabini da bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Berk, kendisini tanimlarken diinyaya bakisinda Marksist diisiincenin hep
agir basugini, Marksist felsefeye dair ¢ok fazla kitap okudugunu vurgular
(Berk 1997: 72). ‘Marksist, solcu’ oldugunu vurgularken solculugunun,
mensubu oldugu sinif bilincinden kaynaklandigin: ifade eder. Sinif bilin-
cinden dolay1 da solculugunu dogal goriir (Ceker 2003: 12, Su 2004: 64).
Bireyin siyasal tercihleri, egilimleri tizerinde mensubu oldugu sosyal sinifin
etkili olduguna (bk. Yesilorman 2006: 2-3) vurgu yapan Berk, bir dénem,
toplumcu gergekgi siire yonelisini, toplumcu gercekgiligi, mensubu oldugu
sinifa uygun bulmasina baglar. Bu uygunlugun ve ezilen sinifin siire ta-
sinmastyla iyi siir yazilacag diistincesinin -Berk’e gore her iyi sairin baglan-
gi¢ yeri ‘ezilen sinif ur, sinuf bilincidir- kendisini bir donem i¢in toplumcu
gercekgilige gotiirdiigiint soyler. Sinif bilincini hi¢ unutmamasina, hep
solcu olarak kalmasina ragmen 1955’lerde ne soylediginden ¢ok nasil soy-
ledigine dikkat etmeye, nasil soyleyeceginin farkina varmaya baglamasiyla
ve poetikasinda ortaya ¢itkan degisimle birlikte toplumcu gercekei siir anla-
yisindan uzaklasugini ifade eder (bk. Su 2004: 64).
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Toplumcu gergekgi siirlerinde komiinist propaganda yapug gerekgesiyle
agir ceza mahkemesinde yargilanan ve beraat eden Berk, solculugu ve
Marksist diinya goriisii hakkinda sunlari séyler:

Giinaydin Yeryiiziint, Koroglh/'nu, Turkiye Sarkis'ni yazmisim. Giinay-
din Yerylizii agir ceza mahkemesine gitti. Ben agir ceza mahkemesine
cikum. (...) Ciinkii bu ti¢ kitabimdan komiinist ayaklanmay1 hazirlayan
kitaplar olarak bahsediliyordu. (...) Oyle bir ¢agda yastyorduk ki -zaten
simdi de yle-, sanatginin sol diisiincede olmast ¢ok dogal. Bir Marksist
terbiyenin davranimlart olarak. (...) Ben diisiincelerimi ‘Galile Denizi'ne
geetigim zaman da degistirmedim. Marksist diistincenin bir baska pla-
ninda o siiri sdylemeye calisum. Ciinkii bu dénemde benim korkarak
Ikinci Yeni'ye gectigim iddialari ortaya ¢tkmustt, komik iddialar. (..) Za-
ten ezilen bir sinifin ¢ocuguydum ve bunun acisint duyuyordum. Yani
bir inan¢ degil, bir diisiinceydi benimkisi (Kogak vd. 1992: 139).

Kisacasi Berk’in toplumcu gergekgi siir anlayisindan kopusu; hayat felsefe-
sindeki ani bir degisimden dolayr degil sanat felsefesindeki degisimden
dolayidir. Berk, insan yagamina hep Marksist, solcu goziiyle bakmustir,
hayatinin her doneminde Marksist felsefe egemen olmustur; ancak siir
sanatinda 1955’lerden itibaren bir degisim yasadigindan, ‘ne’den ¢ok ‘na-
si’'1 6nemsemeye, siirin teknik boyutuyla daha ¢ok ilgilenmeye basladigin-
dan toplumcu gercekei ¢izgiden kendiliginden bir uzaklasma meydana
gelmis ve siir hayatinda bu dénem kendiliginden son bulmustur.

Ozcan, Aykirs ve Sair Ilhan Berk adli galismasinda, Ilhan Berk’in toplumcu
gercekei anlayistan uzaklagmasini ve Ikinci Yeni anlayisina kaymasini,
sairin Bau siiriyle iligkisini yogunlastirmasina, siirle ideoloji arasindaki
ayrimin farkina varmasina baglar (2009: 202) ve su tespitte bulunur: “St-
rekli degisimi kendisine ilke edinen Berk, komiinizmin degismeye miisaa-
de etmeyecek son durak oldugunu goriince, ikinci durakta inerek sanat ve
siir otobiistine binmeyi tercih etmistir.” (204).

[lhan Berk’in toplumcu gercekei izgideki siirleri -her ne kadar Berk sonra-
lar1 bu siirlerini sanatsal gercevede olumsuzlasa da-; hem Berk’in siir haya-
tina dair saglikli degerlendirmeler yapabilmek hem de Tiirk edebiyatinda
toplumcu gereekgi siirin yerini anlayabilmek bakimindan 6nemlidir.

Ekonominin Belirledigi Toplumsal Yap1
Toplumcu gergekeilik, gercekgiligin 20. yiizyilda kazandigr goriintislerden
biridir. Felsefesini ve estetik dayanagini Marksizm’den alan toplumcu
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gercekeilik, bu genetik bagindan dolay: hem siyasal/ideolojik bir durusun
ifadesidir hem de sosyolojik, ekonomik ve tarihsel ¢oziimlemeler yaparken
‘yansitma’ prensibinden hareketle gercekgiligi en iyi se¢im olarak goren bir
sanat kuramidir (bk. Demir 2008). Felsefesi itibariyle, Marksizm’in temel
ilkeleri 1s1iginda kapitalizmi yitkmak ve onun yerine sosyalist bir diizen
kurmak iddiasiyla yola ¢tkmis, bu yolda devrimci proletaryanin sozciilii-
glinii yapmus; ezilen, somiiriilen sinifa, emekei sinifa, genis halk kitlelerine
omuz vermistir.

Toplumcu gergekilik, toplumsal iliskileri ve olaylar1 ele alirken, eylemlerin
alunda yatan temel noktalart da tahlil eder. Nedensellik ilkesi ile hareket
ederek eylemleri, davraniglari neden-sonug iliskisi baglaminda degerlendirir
(Sugkov 1992: 151). Bu yoniiyle toplumcu gercekgilik, toplumsal olaylari,
eylemleri, ekonomik ve ekonominin belirledigi sosyolojik nedenlerle agiklar
ve toplumun ekonomik, sosyolojik resmini ¢izme gayretindedir.

Marksist felsefede iktisadi fakedr (alt-yapi), biitiin diger fakeorleri tayin
eden ana faktordiir. Bir neden-sonug iliskisi icinde, bu ana faktér, biitiin
diger sosyal fenomenleri/tist-yapiyr (sosyal iliskiler, hukuk, din, ahlak,
sanat, edebiyat) tayin eden biricik etkendir; tesiri en biiyiik olandir; basla-
ticrdir. Digerleri, yani ist-yapiyr olusturan unsurlar, baglatulmig fakeorler-
dir; biiyiik oranda ekonomik alt-yapiya gore sekillenir (Eroz 1974: 79,
Lefebvre 2007: 83-84). Bu baglamda ekonomiyi, ekonomik olayla-
ri/olgulart 6nemseme ve sosyal fenomenleri/iist-yaptyr ekonomi ile iligki-
lendirerek agiklama, toplumcu gergekei ¢izginin en agik gostergesidir.
Toplumsal yapidaki “ekonomik-toplumsal kurulus’un (Lefebvre 2007:
82), tiretici gliglerin, tiretim tarzinin sekillendirdigi yapinin irdelenmesi ve
buna bagli olarak ulagilan sonuglarin dikkate sunulmasi toplumcu gergek-
ciligin baslica amaglarindandir.

Toplumcu gergekgilik, Marksist felsefenin yazin alanindaki yansimast ol-
dugu icin yazini alt-yapinin yansisi ve ekonomik etkenlerin sekillendirdigi
siniflar arasindaki miicadelenin araci sayar. Marksizmin ilkeleri dogrultu-
sunda, toplumu, toplumsal iliskileri izah ederken, toplumsal yapinin eko-
nomik temelli olustugunu ve bu yapr icerisinde siniflarin diyalektik cerge-
vede catigtk halde olduklarint 6ngériir. Kapitalist diizeni reddeder; burju-
vazinin, kapitalizmin karsisina proletaryay1, emekgi sinifi, genis halk kitle-
lerini gikarir ve destekler. Emekei sinifin, yoksul kesimlerin, somiiriilen
isglictiniin s6zciiligiinii yapar; devrimci isci sinifinin ideolojisini yansitir.
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[lhan Berk’in de toplumcu gercekgi siirlerinde kisiler ogunlukla, toplum-
cu gercekeiligin, toplumsal yapiy1 diyalektik cercevede siniflarin gatigmasi
seklinde agiklayan goriisiiniin bir sonucu olarak ekonomik agidan kapita-
list-emekgi/isci, zengin-yoksul, ezen-ezilen, somiiren-somiiriilen, kandiran-
kandirilan, aga/bey-kéyli, iyi-kotii zithg ve catismast ekseninde iki farkli
safta yer alirlar. Berk’in siirlerinde toplumsal yapiy1, diyalektik ¢ercevede
stniflarin olusturdugu; siniflart ise yukarida bahsettigimiz gibi ekonomik
etkenlerin meydana getirdigini goriiriiz.

Berk, toplumsal yapidaki ekonomik etkenlerin belirledigi sinifsal catigikligt
dikkate sunmanin yaninda, hem kirsal kesim hayati hem de kent hayau
icindeki sosyolojik ve ekonomik gercekligi (iiretim tarzini, tiretim araglari-
n1, toplumsal statiiyii, gd¢ olgusunu vb. dikkate alarak) emeke¢i kesimin,
genis halk kitlelerinin sosyo-ekonomik durumunu ¢iplak bir gergeklikle
ortaya koymaya calisir. Bu nedenle de 6zellikle Giinaydin Yeryiizii nde hem
yoksul kirsal kesim insanina hem de kentli emekgilere; Tiirkiye Sarkisi nda
yoksul halk kitlelerinin sémiiriildiigii Orta Anadolu, Toroslar, Yukar: Firat
cografyasina; Istanbul da Tstanbul gibi bir metropoliin iscilerine, sémiirii-
len isgiiciine, Cankur1, Zonguldak gibi kentlerin emekgilerine; Koroglu'nda
Koroglu Destani baglaminda Camlibel, Bolu yoresinin halk kitlelerine
yonelerek sosyolojik ve ekonomik cizgilerin sekillendirdigi resimler gizer.
Diyebiliriz ki BerK’in siirlerinde hem sanayi hem de tarim sektorii emekegi-
lerinin, ¢alisanlarinin icinde bulunduklari yasam kosullari dramatik sahne-
ler halinde gosterilir. Kisacast Berk, toplumcu gergekgi ¢ergevede, sinifsal,
siyasal bir bakisla ve toplumsal, ekonomik ve siyasal diizeyin farkinda ola-
rak kenti, kirsali, yani cografyayr mekénsal formlar olarak degil, sosyolojik
ve ekonomik formlar olarak goriir ve bu ¢ercevede okura sunar.

Tiirkiye Sarkis? ndaki “Kor Haliin Bulutu”, “Otuz Sekiz Pare Koy”, “Se-
benli Halil (Haurlama, Yakup Bey’e Dair, Sebenli Halil'in Ardindan)”,
“Yukari Firat (Ristem Bey’in Riizgari, Biitiin Hikaye, Bozoklu Diinyada
Kardeslik Esastur Diyor, Bir Giin Gelecekte)”, [stanbuldaki “Istanbul,
Yedi Vilayet ve Bir Eski Bagsehir Tiirkiisti, Bir Halk Ayaklanmast Notlari”
ve “Kéroglu” gibi siirlerinde toplumsal yapiy1, catisik siniflarin olusturdu-
gunu; siniflart ise ekonomik etkenlerin sekillendirdigini goriiriiz. Sair;
toplumcu gergekgi bir bakisa sahip oldugu icin de ezilen, sémiiriilen, yok-
sul emekgilerden, iscilerden, genis halk kitlelerinden, sémiiriilen isgliciin-
den yana bir tavir sergiler.
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Berk’in 6ykiileyici bir anlaum sectigi -ki Berk toplumcu gercekei cizgideki
siirlerinin bircogunda dykiileyici anlatima bagvurur- “Kér Halit'in Bulutu”,
“Otuz Sekiz Pare Koy”, “Sebenli Halil (Hatirlama, Yakup Bey’e Dair, Se-
benli Halil'in Ardindan)”, “Yukar1 Firat (Riistem Bey’in Riizgari, Biitiin
Hikéye, Bozoklu Diinyada Kardeslik Esastur Diyor, Bir Giin Gelecekte)”
gibi siirlerinde ‘kirsal yasam gercegi’, ‘kdy gercegi’ cercevesinde ‘aga/bey-
koylt’, ‘ostircii-koylt” gibi ezen ile ezilenin, sémiiren ile somiiriilenin, haksiz
kazang saglayan zengin kesim ile yoksul halk kitlelerinin karst karstya gelisi
soz konusudur. Sairin bakigt sinifsal, siyasal, ekonomik ¢ercevededir.

“Kor Halit'in Bulutu” ekonomik olarak ayrigan siniflarin catisuigr bir koy
gercegini yansitr. Siirde sémiiren, ezen, koyliilerin alin teri, emegi tizerin-
den haksiz kazang saglayan sinifin temsilcisi olarak karsimiza Kér Halit ¢i-
kar. Kor Halit'in bulutu simgeseldir ve kéyliiniin emegini, kazancini, her
seyini talan edercesine savurarak alan, Kor Halit'e gotiiren; tpki bir gekirge
stirtisiit gibi koyltiniin malina hiicum eden, tarlalar1 talan eden sémiiriicii
giicii isaret eder. Koyliiler bu ezici, sémiiriicii gii¢ karsisinda aresizdirler:

Bu kéy Kasimlar Kéyii

Bu bulut Kér Halit’in bulutu

Bir ¢ekirge stiriisti gibi

Pesin yavas yavas iner ovaya

Sonra insanlarin tistiine gidip durur

Bu yil harmanlar dag dag ovada

Kor Halit catmis kasini

Tabanca belinde dolastyor

Ug koy yalinayak ayakta

Bir kendilerine bir Kér Halit’e bakiyor (Berk 1982: 75-76).

“Sebenli Halil” adli siirde, “... dsiirciintin haksizliklarina dayanamayip
daga ¢ikmus, giinlerce dagda gezmis, halk tarafindan sevilerek yardim gor-
miis, sonra da kendi eceliyle 6lmiis.” dipnotuyla tanitilan Sebenli Halil ile
ostircti Yakup Bey arasindaki ekonomik temelli ¢catisma, her ikisi de men-
subu oldugu sinifi temsil edici nitelikte su sekilde yansitilir:

Diin daha ilk

Oturup daga cikisgimi diisiindiim
Sonra aklima Yakup Bey geldi
Biitiin giin bigak biledim
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Hem diinya 6nceleri boyle degildi

Rafta ayr1 yerde ayri bir pabucumuz olurdu
Diinya deyince hatirimiza

Beysiz pasasiz bir yer gelirdi (Berk 1982: 92-93).

Sebenli Halil yoksul halkin temsilcisiyken Yakup Bey zorbaligin temsilcisi
olarak karsimiza ¢ikar. Siniflar arasindaki catigmayt belirleyen, ekonomik
etkenlerdir. Yakup Bey zalimdir; kéyliilere ekonomik ¢ikarlarindan dolay:
zulmeder. Ev ev, carst carsi dolasarak koyliiniin elindeki her seye el koyma-
st, Yakup Bey’in zorbaligini, somiirtictligiint imlemektedir:

Gece demez glindiiz demez

Ev ev carsi carst dolagir

[pek mintan kadife yelek iistiinde
Ot demez saman demez alir

Bey azmaz diye soylerler biitiin
Yalan iste her sey meydanda
Sende bende bulunan

Asil beyde bulunmaz (Berk 1982: 94-95).

Diyebiliriz ki BerK’in siirlerinde siniflar, eylemlerle somutlasmaktadir.
Toplumsal yapidaki sosyo-ekonomik eylemler, siniflarin belirgin olarak
nasil ayrisugint gosterdigi kadar siniflart karakeerize etmekte, smnifsal bir
fotograf sunmakeadir.

“Yukari Firat’ta da upkt “Sebenli Halil”deki gibi bir toplumsal yapt mev-
cuttur. Ancak bu defa Yakup Bey’in yerine zalim, somiiriicii, koyliiyli ezen
aktor Riistem Bey'dir. Toplumsal yapidaki sinifsal caugiklik yine ekono-
mik iligkilere dair gostergelerle okuyucuya sunulur.

365 giin diinyada

Kiglar gelir Agri tistiine

Kanli Riistem Bey’in riizgari

Girer yedi hine icine

Ovada fukara evlerin
Pencereleri donar

Bir bigak gibidir Aras boylarinda
Riistem Bey’in riizgir
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Insanlarin sol bogriine

Saplanip kalir

Simdi yukarilara

Arabalar bugday indirir

Simdi, su anda Yukari Firat’ta

Daort kol gezer Riistem Bey’in adamlari (Berk 1982: 98-99).

Riistem Bey’in riizgiri da upki Kor Haliin bulutu gibi simgeseldir ve
koyliintin malina hiicum eden, tarlalar1 talan eden, kéyliiniin emegini,
kazancini, her seyini savurarak alan, Riistem Bey’e gotiiren somiiriicii giicii
isaret eder. Koyliiler bu ezici, somiiriicii gii¢ karsisinda caresizdirler.

Berk’in amaci, sefalete mahkiim edilen genis halk kitlelerinin, sanayi ve
tarim sektoriiniin emekgilerinin, is¢i sinifinin i¢inde bulunduklari yagam
kosullarini ekonomi odakli dikkate sunmak, ekonomik géstergelerle top-
lumsal yapinin tam bir fotografini vermeye calismakur. Toplumsal yapi-
daki ekonomik iliskiler ve ekonominin insanlarin yasamlari tizerindeki
belirleyici etkileri Berk’in toplumcu gergekei cizgideki siirlerinin baglica
izleklerindendir. Bu durum bazen dogrudan siniflarin catigmasi seklinde
dikkate sunulurken bazen de genis halk kitlelerinin ekonomi odakl: tasvir-
lerine -ki bu tasvirler yoksul emekei halk kitlelerinin i¢inde bulunduklari
ekonomik sefaletin ortaya konulmast amaciyla yapilmaktadir- bagvurularak
dolayli yonden ortaya konulmaya calsilir.

Ornegin; “Otuz Sekiz Pare Koy”de kéy gercegi baglaminda kirsal kesim
insaninin yagami yalnizca ekonomik odakli dikkate sunulur. Ciinkii insan-
larin yasamuni, icinde bulunduklari toplumsal kosullari, birbirleriyle olan
iligkilerini ve mensubu olduklari sosyo-ekonomik sinifi belirleyen baslica
rulan “Otuz Sekiz Pare Koy”iin insanlari tanitlirken dogrudan ekonomi
odaklt bir tasvire bagvurulur ve bu tasvir araciligtyla ekonomik faktorlerin
belirledigi toplumsal yap: dikkate sunulur. “Otuz Sekiz Pare Koy”iin in-
sanlari, alin terleriyle gecinen yoksul insanlardir, “bire bin veren topragin

fakir kullari”dirlar:

Biz otuz sekiz pare kdyiin insanlari
Geng, ihtiyar, ¢coluk cocuk

Yaz kis bir gomlekle

Yaz kis, yalniz, fakir, kimsesiz
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Ben Babarlik’tan bir garip kisi
Bire bin veren topragin bir fakir kulu (Berk 1982: 88).

Tez agiktr: Ekonomik etkenlerin belirledigi toplumsal yapi, sinifsal olarak
koyliileri ‘fakir kullar’ haline getirmistir. Genis halk kitleleri, sinifsal olarak
ezen, somiiren sinitfin giicii karsisinda yine caresizdir ve yoksulluga
mahktmdur.

Berk, Istanbul/Istanbul Kitabr, Giinaydin Yeryiizii, Tiirkiye Sarkis: kitapla-
rindaki siirlerinde ekonomik faktorler ile toplumsal yap1 arasindaki iligkile-
ri yalniz sinifsal olarak irdelemez. Toplumsal yapidaki ekonomik degisim-
lerin (iiretim tarzinin degisimi, tarimda makinelesme, sanayilesme gibi)
yaratugi sonuglari -6rnegin; gd¢ olgusu- da ele alir ve dikkate sunar. Bu
yoniiyle toplumsal yapida, kent ve kdy yasaminda ekonomiye bagli olarak
ortaya ¢tkan olaylarin bitiincill bir fotografini ¢ekmeye calisir ki bu da
BerK’in kenti, kirsal, yani cografyay1 mekansal formlar olarak degil, sosyo-
lojik ve ekonomik formlar olarak gordiigiiniin bir baska gostergesidir.

Ornegin “Massey Harris” tarimda makinelesmenin, traktoriin koylere
girisinin toplumsal yapida ne tiir sosyo-ekonomik sonuglar dogurdugunun
bir hikayesidir. Koylere traktorlerin girisi, tarimda makinelesmenin bagla-
masi ve kirsal kesimde iiretim tarzindaki degisim; topraga bagli, kol giicii-
ne dayanarak is tireten kirsal yasam insanini zorunlu olarak gurbetin yolla-
rina doker.

“Massey Harris” makinelerin milyonarca insanin hayatuni koklerinden
sarsip onlari tavuksuz, kdpeksiz, hayvansiz, gokyiiziisiiz, kaput bezsiz bira-
karak gecekondulara siiriistiniin dogru bi¢imde kavrandigi, duyarl: ve etki-
li bir anlatmla sunuldugu bir siirdir (Nezir 1983: 120). Gelisen kapitaliz-
min yerinden ettigi insanlarin 6ykisadiir (118):

Massey Harris gurbet demekti:

Insani iisiiten bir gokyiizii, yavan bir su, kel bir dag demekti.
Tavuksuzluk, kopeksizlik, hayvansizlik demekdi,

Ve her seyden 6nce de bu demeksi.

Yani topragi yok bilmek

Yani topraksiz, kdpeksiz yasgamak

Kiigiiciik yiiregine anasinin, karisinin yiiziinii koyup ¢ikmak demek
Cikmak demek boynu biikiik

Anast 6lmiis gibi mahzun (Berk 1982: 84-87).
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Makinelesme, emege olan talebi azaltarak kdyliiyii issiz birakir ve kdyliiyii,
kente goge zorlar (Ozcan 2009: 192). Topragi isleyen makine, insan1 ciril-
ciplak eder; Anadolu insanina goz yasi, keder, ayrilik, umutsuzluk yiikler.
Maddi imkansizligin dogurdugu bu manevi yoksulluk, Marksizmin st
yapyt, alt yapt/ekonomi belirler anlayisinin bir yansimasidir (193).

“Kizilirmak”ta da toplumsal yapida hiikiim siiren ekonomik kosullarin
sonucu, gogtiir. Orta Anadolu’nun yoksul insani kendisi icin kader olarak
belirlenen ekonomik ¢ikmazdan, yoksulluktan kurtulmak icin gog eder.
Dolayistyla yine toplumsal bir olayin (gociin) ekonomik boyutta nedensel-
lik cercevesinde dikkate sunuldugu goriiliir:

7 Ekim 1951

Bir soguk, bir karanlik, bir 1ssiz geceydi
Oruz kisiydik, agzimizi bigak agmiyordu
Seni gorditk kamyonun penceresinden
Keyifli keyifli akiyordun

Hepimiz tutup cigaralarimizi yakuk
Tirkii soyledik (Berk 1982: 63).

Boylece sair, toplumsal sorunlarin ekonomik iliskilerin, ekonomik etkenle-
rin belirleyici etkilerinden olustugunu ortaya koyar.

Tiirkiye Sarkisynda “Kilim”, “Kizilirmak”, “Carik”, “Massey Harris” gibi
siirlerde, nesneler/seyler dogrudan dogruya ekonomik/politik diizeyde
konumlandirilir (Oktay 2002: 214). Nesneler/seyler, ekonomik/politik
diizeyde emekgi sinifin, yoksul kéylilerin, genis halk kitlelerinin sosyo-
ekonomik durumlarini, toplumsal yapida ozellikle ekonomik nedenlerle
ortaya c¢tkan olaylari, olgulari, sinifsallasmanin boyutarini gozler 6niine
sermenin bir araci niteligindedir. Oykiileyici anlatmin 6ne ¢ikugi “Bir
Dagin Kederi”, “Carik” ve “T'ohum”da nesneler/seyler, konusan-6zne’dir.
Nesneler/seyler, konusan-6zne olarak sinifsal boyutta yoksul halk kitleleri-
nin yasamina dair tespitleri aktarma isini gerceklestirir. Bir taraftan da
konusan-6zne olarak sairin duygu ve diisiincelerini vermekte aract olur. Bu
durumu somutlagtirmast bakimindan “Tohum”dan su boliime bakilabilir:

Goriir gibi oluyorum simdi
Biitiin ev halkint

Yedi kisi ac susuz kaldilar da
Beni as etmediler

Koca kigta kiyamette
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Aklimda iste biitiin konusulanlar

Bir giin bir topragimiz olur da

Kil ¢uvaldan kurtarip beni

Topragin sicakligina

Tutup koyuveririz dedikleri (Berk 1982: 64-65).

[lhan Berk, Istanbul'da/Istanbul Kitabnda Istanbul’un genis halk kitleleri-
nin yagamina dikkat kesilirken {izerinde durdugu temel faktdr yine eko-
nomidir. Her seyden 6nce Istanbul, galisan insanlarin sehridir ve calisan
insanlarin emeginden, alin terinden miirekkeptir:

[stanbul mahzun avare ¢iplak

Bir ince gémlek arkasinda

Calisan insanlarin alin terinden

Calisan insanlarin emeginden (Berk 1994b: 43)

Istanbul daki/ Istanbul Kitabr'ndaki siirler, Ilhan Berk’in sosyalist/popiilist
{itopyasint  dislastirmakta, bu  yaniyla dikkat gekmektedir.  Zstan-
bulun/Istanbul Kitabinin 6ne siirdiigii, yazinla siyaset arasindaki sirat
kopriisii iistiinde dengelenen sinifsal boyut olmustur. Istanbul ve Zongul-
dak yasami, Berk’e insanlara yigin goziiyle bakmamayi, sinif kavramini,
toplum yapilarini, insan iligkilerini 8gretir (Oktay 1993: 385).

Berk Istanbul da/ Istanbul Kitabr' nda bir toplumbilimci gibi hareket eder ve
genis halk kitlelerini anlatrken toplumsal yapiy: sinifsal boyutuyla irdeler.
Calisan, alninin teriyle kazang saglayan, kapitalin, sanayilesmenin kenti
[stanbul’un yoksul insanlarini, proletaryayi sosyo-ekonomik sartlarin belir-
ledigi bir sinif olarak dikkate sunar:

Bu defa ac fakir Istanbul’'u

Biiyiik surlarin disindan seyredecegiz

Bir anda fakirler igsizler sokiin edecek

Oniinden yorgun diisiinceli yiizleriyle gececekler
Yeniden agilacak koprii ditkkéanlar fabrikalar
Yeniden katedilecek emegi

Fukara halkin

Iste 1944 sabahinin insanlar
Balikeilar isciler cocuklar
Cocuklarin kursaklart ufacik
Elleri sis
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Kadinlar birbirlerine tutunup yiiriiyorlar
Ne kadar miimkiinse o kadar mahzun insanlar

Ag Istanbul tok Istanbul’a dogru tasiniyor (Berk 1994b: 54-56)

Emekgi sinifin, genis halk kitlelerinin karsisinda onlart yoksul ve ag bira-
kan “diikalar” vardir. Berk i¢in Istanbul diikalik kentidir ve Berk, siiriyle
bu diikalik kentini yikmak ister. Berk bu konuda soyle der: “Bu diikalik
kentini ytkmak istiyordum. Yani Istanbul’u yikmak igin siir sartmis diye
disiintiyordum. (...) Ben kente bakarken, kent diigmanin elindeymis gibi
bakiyordum. Halk siiriintiyordu diikalarin elinde. Sinifsiz bir toplum 6z-
lemi igindeydim. Istanbul’u ancak oyle sevebilirdim.” (Andag 2004: 23-
25). Dolayistyla diikalarin, ezen, somiiren kapitalizmin ortadan kalkugy;
yoksul birakilan emekgilerin, iscilerin, genis halk kitlelerinin diikalarin
elinden aldig1 sinifsiz bir Istanbul, Berk’in ‘sosyalist iitopyast’dir.

Berk, Istanbuldallstanbul Kitabinda genis halk kitlelerini anlatirken yalniz
[stanbul’u degil biitiin bir Anadolu cografyasint sinifsal boyutta degerlendirir
ve toplumcu gergekei hassasiyetle, alninin teriyle kazang saglayan yoksul insan-
lari, proletaryay1 sosyo-ekonomik sartlarin belirledigi bir sinif olarak dikkate
sunar. Ornegin; Zonguldak’ta kémiir madenlerinde calisan iscilerden ilhamla
yazdigi “Bu Siir Kémiir Kokar’da komiir iscilerinin sinif olarak icinde bulun-
duklari sosyo-ekonomik kogullar dramatik bir anlatmla dikkate sunulur:

Bu siir komiir kokar

Kapkara buram buram komiirdiir
Daglar nehirler goller tren yollar:

Bir yarim asrin ipe dénmiis insanlar
Kederleri timitleri buruk boyunlariyla
Bu siirden gegerler.

Boyuna insanlar geciyordu

Sanki hi¢ bitmeyeceklermis

Sanki hi¢ titkenmeyeceklermis gibi
Kahrin ve zulmiin éniinde dimdiktiler

Bu siir komiir kokar
Bu siirde 6liim iki kas arasidir (Berk 1994b: 71-75).
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Dolaysiyla Istanbul da/ Istanbul Kitabinda kentlere (Istanbul ve Zonguldak),
ekonomik ve toplumsal yap1 baglaminda bakan, ekonominin belirledigi sinif-
lar1 goren Berk, toplumcu gergekgi bir bakis agistyla emekgilerin, isci sinifinin,
somiiriilen isgliciniin yasamint siirlerine tagir. Emekgilerden, isci sinifindan,
somiiriilen isgiictinden yana tavir alarak onlarin sézciiligiinii yapar.

Emedgin Siirsellestirilmesi

Toplumcu gergekgiligin, bir yoniiyle, Marksizmin ekonomi odakl: ilkele-
rine dayandigini (Oktay 2003: 82) yukarida izaha calistk. Bu baglamda
toplumcu gergekgi yazin, felsefesi itibariyle emegi, en 6nemli unsur olarak
ele alip isler. Emegi yiicelestirir, emek baglaminda proletarya basta olmak
tizere emekei genis halk kitlelerinin yasamina yonelir; emekei kesimin
sozciliigiini yapar.

Gorki'nin su ifadeleri toplumcu gergek¢i yazinin emege verdigi onemi
vurgulamast agisindan 6nemlidir:

Emegi, kitaplarimizin bas kisisi yapmaliyiz. Yani emek siiregleri i¢inde
orgiitlenen insani, tilkemizde ¢agdas teknolojinin sagladift olanaklarla
donanmis ve emegi, daha kolay ve daha iiretken yaparak, onu bir sanat
diizeyine ¢tkarmakea olan 6rgiitlii insanlar: anlatmaliyiz kitaplarimizda.
Emegi, bir yaratcilik olarak gormeyi 6grenmeliyiz (1978: 81).

[lhan Berk de toplumcu gergekiligi benimsedigi donemde, emegi, calis-
may1, emekeileri, siirlerinin bag tact eder, emegi siirsellestirir. Berk’in top-
lumcu gerceki cizgideki siirleri; alin terine, ¢alismaya, ‘emek’e vgiidiir.
“Istanbul” siirinde vurguladig: sekliyle Berk, calismanin, alin terinin, eme-
gin, emekeileri, iscileri, “kiigiik insanlar”, “biyiik ve 8liimsiiz” yapugt
inancindadir ve siiriyle bu inanci dile getirir:

Mercan yokusu tklim vklim

Sabahla ise giden o insanlarin hepsi ayakea

Ben bu sokagin 6gle paydosundaki halini bilirim

Ellerinde ekmekleriyle isciler

Yan sokaklara ¢okiivermislerdir

Hicbir zaman biiyiik ve 6lmez olduklarini bilmezler
Diinyaya sade caligmaya ve
cefa gekmeye geldiklerine inanmiglardir

Biitiin bu fukara sokaklarda kalabalik halk mahallelerinde

Durgun ve diisiinceli yiizleriyle onlar vardir
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Ben arkamda bir gémlekle insanlarin arasindayim

Bu saatte Istanbul kiiciik insanlarindir

Hepsi isin ve calismanin o hiir ve kardes diinyasina dogru yola ¢ik-
muglar (Berk 1994b: 39-40)

“Istanbul’da calisma tapincinin erkeklik ideolojisiyle bitistigi dizelerde
(Kogak 1992: 167) sonsuz calismanin o “erkek sesi” saire biiyiik bir mut-
luluk verir:

Uzun fakat 6liimsiiz bir uykudan sonra
Yeniden ¢alisan insanlarin sesleri
Ovalar denizler iistiinde

Demir dévenin ray déseyenin

O erkek sesi sonsuz calismanin

Yedi tepeden birden (Berk 1994b: 37)

Berk icin “Diinyada islerine giden insanlar1 gérmek kadar giizel bir sey yok-
tur.” (Berk 1994b: 37).

Berk’e gore emek, calismak toplumsal yapi igerisinde insanlari birbirinden
ayiran, sinifsallagtiran baglica 6gedir ve calisan sinif'in; ¢aligmayanlar, ya-
tanlar Gizerinde biiyiik hakk: vardir:

Diinya diimdiizdii

Kim calisiyor kim ¢aligmryor belliydi

Bu defa daha acik gériiliiyordu

Yatanin yiiriiyene borcu vardi (Berk 1982: 47)

Siirin Kapilanm Genis Halk Kitlelerine Agmak

Toplumcu gergekgilik; genis halk kitlelerine agilan, kitlelerin anlayacag bir
sanat yaratmanin zorunlulugunu ongoriir (Sugkov 1992: 147). Toplumcu
gercekeilik, yalnizca genis halk kitlelerinin rahatlikla anlayabilecegi bir
edebiyat yaratmanin, onlarin sozciiliigiinti yapmanin pesinde kogmamugtur,
ayni zamanda kitle hareketlerini de yazinin konusu haline getirmistir.

Brecht'in ifadeleriyle toplumcu gergekeilik; isci sinifinin, ezilen emekgilerin,
genis halk kitlelerinin yasamini “gercege sadik kalarak ¢izebilme” gereksinimin-
den dolay1 gergekeiligi kendisine se¢mistir. Toplumcu gergekgilikte, ‘gercekei-
lik’ ile ‘halkgilik’ birbiriyle kaynagir ve edebiyat, kapilarini genis halk kitlelerine
acar. Halka donmek, emekgilerin yagamini yansitmak, ¢alisan, ezilen insanlarin
diliyle konugmak edebiyatn baslica gorevlerindendir (1980: 92).
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[lhan Berk toplumcu gergekgi anlayisla yazdigt siirlerinde halka doniik
edebiyatt benimser, ezilen, sémiiriilen iscilerin, koylilerin yasamini top-
lumculuk ruhu i¢inde dikkate sunar ve onlarin sozctligiinti yapar. “Va-
tandas”in, “kii¢iik insanlari”n hayatini ekonomik diizeyde anlatmay1 gaye
edinir, onlarin hayau bilinsin ister. Siir(ler)i “sehirlerin yiiregini dinler” ve
“kiigiik insanlar” i¢in “daha iyi bir hayat adina” konusur:

Bir siir bagini alip ¢ikmist
Bir siir sehirlerin yiiregini dinledi
Senin bulundugun gehrin yiiregi paramparcaydi.

Bir sabah hava dayanilmayacak kadar giizeldi
Bir sabah kaya oyuklarinda yasayan insanlarin
Yiirekten dostu bir kisi

Bir sabah daha iyi bir hayat adina

Bagini alip ¢ikmisu (Berk 1982: 52-54)

Diger pek ¢ok toplumcu gercekgi cizgideki siirinde oldugu gibi “Istanbul”
siirindeki dizelerde de genis halk kitlelerinin icinden biri olmak, onlara
katlmak istegi sezilir. Kapitalist diizenin dislileri arasinda égiitiilen, somii-
riilen, yoksulluga mahk(im edilen insanlar adina goren, duyan, konusan ve
iiziilen sairin kendisidir (Ozcan 2009: 39, Oktay 2002: 208). Berk, emegi
ylcelten bir tavirla agikca, bir sosyalist olarak yoksullarin, alin terinin,
somiiriilen isgiiciiniin safindadir (Kogak 1992: 166):

Vatanlart milletleri hudutlari birlestiren bir aksamiistiidiir
[stanbul galismaktan yorulmus déniiyor

Her yerde sicak bir ter kokusu halkimin

Her yanda giiriilciler

Dért yanin aksam

Uskiidar’da gaz lambalar1 yand:

Fatih daha yakinina sokulmus insanlarin
Daha ¢oziilmez olmus insanlar

Yeniden agligimizin sehri Istanbul’dasin

Flini uzatsan fakir Uskiidar'dasin (Berk 1994b: 47-48).

[lhan Berk, toplumcu gercekgi anlayist benimsedigi donemde, kitlelerin
sozculigiini yapugy; kitlelerin anlayacagi bir sanat yaratmanin peginde
kostugu gibi kitle hareketlerini ve kitleleri ilgilendiren olaylar da eserleri-
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nin konusu hiline getirmigtir. Ozellikle toplumsal giiglerin aralarindaki
catigmalara odaklanmuig, tarihin toplumsal giiglerin bir savag alani oldugu
tezini ortaya koymaya caligmistir. “Tarih” adli iki dizelik siiri, toplumsal
yapiy: tarihi siire¢ icerisinde degerlendirisinin 6zeti niteligindedir: “Neler
¢ekmis halkim / Tiirkiiler sahit” (Berk 1982: 111)

[lhan Berk, “Istanbul” siirinde kentin tarih boyunca toplumsal giigler ara-
sinda siirekli bir savasima sahne oldugunu ve bu savagim icerisinde sosyo-
ekonomik kogullarin yaratug: siniflarin caugikligini ortaya koyar:

Bir sen eskisin

Bir eskimeyen calisan insanlarin emegi

Bir onlarin emegi gz nuru alin teri yenidir
Bir onlarin elinde giizelsin

Sen caligkan halkin sehri

Devletler milletler vatanlar gecti, sade iyi olan kald:

Arabalar, sirmalar pegleri sira boyunlar1 buruk insanlar gegtiler
Ticaret siyaset tarih bir avug iyilik, her délden insanlar gectiler

Sen en bahtsiz1 sehirlerin
Yigin yigin koviiliikler pislikler kendine gore her yerde ¢oziildiiler
Krallar padisahlar imparatorluklar gectiler

Bir sen sonu gelmeyen kederler kinler zuliimler i¢inde
Bir sen aptallart budalalari ugaklarini pesin sira siiriiyorsun (Berk

1994b: 59-61)

Bu dizelerden de anlasilacag iizere Istanbulda Berkin cizdigi kent, somiirii-
niin, adaletsizligin ve talanin egemen oldugu, yonetenlerin ydnetilenleri
ezdigi bir mekandir. Berk’e gore Istanbul’'un bugiinii de diin gibi yanlis
kurulmustur, bugiin de ¢arpik bir diizen s6z konusudur (Ozcan 2009: 180).

Bu baglamda Berk, fabrika iscileri, yol ameleleri, duvarcilar, hamallar,
wrgatlar, eskiciler, balik¢ilar, kunduracilar, kisacasi yoksul halk adina konu-
surken onlarin ayaklanmalarini, “diikalarin” elindeki Istanbul’u almalarini
ister. Bir yoniiyle siiriyle halka biling-kazandirma istegindedir. Berk, bu
istegini soyle ifade eder: “Bigim de icerik de degisiktir Istanbul Kitabi’nda.
Asil da yaklagim. Sanki bir sosyal bilimci kesilmistim: Marksist bir kitaptir
o. Istanbul’un ayaklanmasin1 istiyordum. Yeni bir kilik tagimali diyordum.
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Kisaca, ayaklansin, halkin bir kenti olsun diyordum. Igerikte, bigimde
bunu yapuum.” (Andag 2004: 21).

‘Ayaklanma’ya dair istegin “Kéroglu”nda en agik bicimde dillendirildigini
gormekteyiz. “Kéroglu Kitabi'nda, Istanbul Kitabr'ndaki protestonun
yerini ayaklanma fikri alir ve kahramanlar aktivist bir kimlige biirtintirler.”
(Ozcan 2009: 43). Ahmet Oktay’'in, siirde Kéroglu'nun ezilen halkin go-
ziinde neyi sembolize ettiginin gosterilmedigi; toplumculugun verileri
icinde onun halka baglanmadigi seklindeki tespitlerini (2001: 132) de
dikkate alarak diyebiliriz ki Berk, “Kéroglu”nda bireysel bir 6¢ alma olay1
ile (Kéroglu’nun Bolu Beyi’'nden babasinin 6ciinii almak istemesi) zulme
karst yapilan bir halk ayaklanmasini iligkilendirir. Zulmiin kaynagi Korog-
lu i¢in de halk icin de aynidir: Bolu Beyi. $air, Kéroglu’nun destanst ykii-
st icinde Camlibel halkinin zulmii bitirmek, dzgiirliige kavusmak, kardes-
ligi tesis etmek adina Bolu iizerine yiirtiytisiinii anlatmistr. “Kéroglu”nun
“Ne Kadarsaydik Daglarla Ovalarla Hep Birden Bolu Ustiine Yiiriidiik”
baslikli béliimiinde, zulmiin tizerine yiiriiytis soyle ortaya konur:

Oniimiizde daglar, 6niimiizde Arkot, Siindiirce, Seben
Benli Ovasi, Yiinlii, Kizik Yaylast
Yanimizda kestane, kayin

1500 tezgah, bez, carsaf, heybe, cuval, kilim
Hepsinden 6nce bugday gerimizde.

Bizimle ovalar, gokyiizii, piring, orman, sapan demiri, ors, balta, ¢ekig
bizimle.

En 6nde Kéroglu'nun au, Kiziroglu Mustafa, Koca Arap, Tekeli Bey,
Biyikli Yusuf.

700 at, 366 bey, en 6nde

En 6nde Mudurnulu kéyliiniin dért 6lgek kendiri, yensiz gomlegi

Dul yetim hakk1

En 6nde (Berk 1955: 23).

Daglar, ovalar, gokyiizii, balta, ¢ekic, cuval, kilim, heybe, bugday, kisacas
biitlin tabiat, biitiin nesneler/seyler zulme kargt “kutsal halk ayaklanma-
st”nin yanindadir.
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Gidiimlii Siir Yazmak

Toplumecu gergekgi sanatgt etkindir, diinyay1 yalnizca tanimak degil, degis-
tirmek de ister. Bu durum, onun gergegi ortaya koyusuna ayirt edici bir
nitelik kazandirir. Toplumcu gergekgiligin kuramcilarindan Lunagarski,
toplumcu gergekgi anlayisin etkin bir tavir sergiledigini soyle dile getirir:
“Toplumcu gerceki yazar, hep amaca yonelir; kotiiyii iyiden ayirir, biiyiik
istegine omuz verenlerin (emekgilerin/proletaryanin) hareketini frenleyen-
leri kocaman objektifiyle ortaya koyar. Temel bir doniisiim i¢in yiritilen
kavgayla 6zden ilgilenir.” (1998: 84). [lhan Berk de toplumcu gergekgi
cizgideki siirlerinde ‘etkin bir sair’ kimligi ile okuyucu karsisina cikar;
amaca yonelir, iyiyi kotiiden ayirir, proletaryaya, ezilen, somiiriilen halk
kitlelerine omuz verir ve onlarin hayatlarini kocaman objektifiyle ortaya
koyar; diinyay1, toplumsal hayau iyiler adina degistirmeye calisir. Berk,
Istanbul/[stanbul Kitab: dolayisiyla sunlart soyler:

Ben siirin biitiin pislikleri stiptirecegine, yikacagina inandim hep. Bunu
siirin dogasi geregi diye bildim. $iir, yapisinda bunu tagir. Yeter ki bu-
na inanalim, giivenelim. $iir diinyay1 degistirmez, ama bir ucundan tu-
tar diye diisiiniiyorum. (...) Bakisim, Istanbul’'un yikilip yeniden ku-
rulmasint isteyen bir bakis oldu. (...) Istanbul kitabim benim pislikle-
rin iizerine kusmamdir (Andag¢ 2004: 29-31).

Bu ifadeler Berk’in toplumcu gergekei ¢izgide tirtinler verdigi dénemde
nigin ‘etkin bir sair’ kimligiyle ortaya ¢ikugini agiklamaktadir. Diinyay1
degistirmek, toplumsal yapidaki ‘kotit’leri gostermek ve kotiligi yikmak,
‘iyi’lere (iscilere, ezilen insanlara, yoksul halk kitlelerine) biling agilamak,
onlar1 kendileri igin cizilen diinyay: degistirmeye tesvik etmek icindir siir-
leri. Bu da ideolojik bir soylemi beraberinde getirir:

Sen geng orospular 6lii padisahlar frengililer sehri

Seni demir parmakliklarin arkasindan seyrettim

Kitliklarin hiirriyetsizliklerin elinde gordiim

Her defasinda daha yalniz daha kimsesiz daha fakirdin

Her defasinda kinlerin kahrin elinde yapyalnizdin

Bir yaninla a¢ bir yaninla tok gérdiim

Her seferinde gosterigsiz halkin biiyiik emegin calisan insanlarinla
giizeldin

Sisin dumanin yagin icinde bizimdin (Berk 1994b: 57-59).
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Zaten toplumcu gergekeilik de emekei sinifin, ezilen halk kitlelerinin tara-
fin1 tutmasini isteyerek sanati, dogru-biling kazandirma amacinin ve siya-
setin emrine verir. Bu sebeple de toplumcu gergekgilik, siyasal/ideolojik bir
soylem ¢ergevesinde yazina y6n veren kuramdir (Oktay 2003: XIX). Top-
lumcu gergekgilik ‘6211, belirli bir politikaya bagli kilar. Politik/siyasal bir
durus sergilemek zorundadir, politik/siyasal tavrin disina ¢ikamaz (ilhan

1983: 39).

Berk, yalnizca Istanbuldallstanbul Kitabinda degil, toplumcu gergekgi
cizgideki siirlerini topladigi diger kitaplarinda (Giinaydin Yeryiizii, Tiirkiye
Sarkis: ve Korogh'nda) da siyasal, ideolojik bir soylem gelistirmistir ve bu
soylem giidiimlii siirin 6nemli bir gostergesidir:

Senin Gstiindedir

Ne varsa yalnizlik, fakirlik namina

Nasirlt elden sart yiizden yana
Yani ne varsa yorgun, fakir halkim adina
Senin {stiinedir.

Halkim arabacist, koyliist, rgatiyla senindir
Ben biitiin siirlerimle halkimin.

Sen su koca Tiirkiye topragt

Sen Yunus'un, Karacaoglan'in, Pir Sultan Abdal'in vatan:

Sen kimsesizligimizin, biiyiik yalnizligimizin, alin terinin
memleketi

Sen biiyiik kederimiz
Sen biiyiik imidimiz (Berk 1982: 115-117).

Siir Aracibigiyla Taraf Olmak

Toplumcu gercekgiligin yasamsal ilkelerinden birisi “yan tutarlik/taraf

tutarlik”ur (bk. Oktay 2003).

Toplumcu gergekgi edebiyat, sanatta ‘yan tutarlik’ ilkesi baglaminda, ideo-
lojik cercevede emekgi sinifin tarafini tutar, gérevci bir durus ortaya koyar;
sanatt biling kazandirma amacinin ve siyasetin emrine verir. “Insan ruhu-
nun mimar1” olma iddiasint gercege doniistiirmeye calisir (Jdanov 1977:
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21). Toplumcu gergekgilik diinyay: degistirme iddiasindadir ve bu iddiasi-
n1 gergeklestirmek igin de yazara etkin bir gorev verir. Bu yoniiyle toplum-
cu gergekeilik, “aktif realizm” karakteri gosterir (Ilhan 1983: 105).

Isci sinifina, genis halk kitlelerine adanmis bir yazin olusturmast, onlari
egitmeye, onlara biling agilamaya calismasy; kapitalizmin, ezen, sémiiren
sinifin karsisinda emekgi sinifin, yoksul halk kitlerinin tarafini tutmasy;
onlarin sézciiliigiinti yapmast toplumcu gercekgiligin ‘yan tutarlik’ ilkesin-
den kaynaklanir.

[lhan Berk de toplumcu gergekgi siirlerinde, ‘yan tutarlik’in bir geregi
olarak yoksul emekgilerden, iscilerden, genis halk kitlelerinden yana bir
tavir ortaya koyarken siirin anlatugy kisilerin/siniflarin lehinde ve aleyhin-
de tavir sergiler. “Berk ‘degistirmek istiyorum diinyayr’ derken ezilen hal-
kin adina konustugunun farkindadir. Amaci emegin gergek sahibi olan
proletarya sinifin1 bilinglendirmektir.” (Ozcan 2009: 182).

[lhan Berk, toplumcu gergekei cizgideki siirlerinde ‘yan tutarlik’ ilkesiyle
hareket ederek kisileri, ‘kotiiler’ ve ‘iyiler’ seklinde iki farkli grup halinde
karst kargtya getirir ve ‘iyiler’ olarak sundugu emekgilerden, ezilenlerden,
somiiriilenlerden yana acik bir tavir sergiler. Siirlerde ‘kétiiler’, okuyucu-
nun nefret ve tiksinme duygularini uyandiracak sekilde en olumsuz 6zel-
liklerle tanitilirken ‘iyiler’, en sempatik ve acinasi tavirlar igerisinde, oku-
yucunun olumlu duygularint uyandiracak sekilde tanitlir. Ezen, sémiiren,
insanlara zulmeden, emekgi sinifin tizerinden haksiz kazang saglayan sinif-
tan “Kor Halit, Yakup Bey, Riistem Bey ve Bolu Beyi” i¢in kullanilan
ifadeler bu durumu ornekler:

Bu kdy Kasimlar Kéyii

Bu bulut Kér Hali'in bulutu

Bir ¢ekirge siiriisii gibi

Pesin yavas yavas iner ovaya

Sonra insanlarin tstiine gidip durur (Berk 1982: 75).

Geceleri yatak yatak dolagir

Uyanir, bir sandalye attirir havuz bagina
Din iman hak getire

Elin namussuzunda (Berk 1982: 95).

Varlikli olmak demek
Insan olmaktan gtkmak demek degildir (Berk 1982: 102).
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Biz Bolu Beyi’'ni namussuz bilirdik ama
Attan anlar bilirdik (Berk 1955: 7).

Kéroglu siirinde “Biz lyi Insanlardik/Bugdayr Giilleri Severdik” baslikli
boliimde Bolu Beyi'nin zulmiine ugrayan yoksul halk konusurken, kendisi
icin su ifadeleri kullanir (Yoksul halkin kullandig ifadeler sairin tarafini
apacik gosterir niteliktedir):

Biz fakirdik bizde ne bag ne bahge vardi
Ama insandik (Berk 1982: 102).

Bolu Beyi’nin zulmiine ugrayan yoksul halkin Kéroglu’nun babasi Baytar
Ahmet i¢in kullandig1 ifadeler, aslinda Baytar Ahmet’in sahsinda biitiin
yoksul halk icin gecerlidir ve okuyucuda olumlu duygular olusturmak
adinadir:

Baytar Ahmet kimseyi incitmemis
Koparsa cicek koparmisur (Berk 1955: 7)

Sair, Korogh/'nda iki ayr diizeni tematik ve karsit gligler diizeyinde sem-
bollerle ifade eder. Koroglu, giil, aydinlik, fakirlik ve halk unsurlari tema-
tik giiciin; Bolu Beyi, diken, karanlik, zenginlik ve padisah unsurlart da
karsit giiciin temsilcileridir. Boylece verdigi savasta, kendisini hakli ve
galip ¢ikaracak sembolleri okuyucunun zihninde olusturarak onu, psikolo-

jik yonden kendisinden yana tavir almast igin etkilemeye calisir (Ozcan
2009: 200).

[lhan Berk, proletaryadan, emekgi siniftan, ezilen, somiiriilen yoksul halk
kitlelerinden yana oldugunu apagik dillendirir. Sosyo-ekonomik kosullarin
yoksulluga, agliga mahkiim ettigi proletaryanin, “emegi katledilen yoksul
halkin” dertleriyle dertlenir, efkarlanir. Is¢i sinifinin, yoksul halkin iginde
bulundugu agir yasam kosullar: sair igin en biiyiik keder kaynagidir:

Bu defa ac fakir Istanbul’'u

Biiyiik surlarin disindan seyredecegiz

Bir anda fakirler igsizler sokiin edecek

Oniinden yorgun diisiinceli yiizleriyle gececekler
Yeniden agilacak koprii ditkkéanlar fabrikalar
Yeniden katledilecek emegi

Fukara halkin

Birtakim insanlarin elindeki Istanbul’u

Rityada gezer gibi gececeksin
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Dilin tutulmusa dénecek
Gézlerin daha biiytimiis yiiregin daha dar
Yani bir efkirdir basacak (Berk 1994b: 54)

Kisacasi, Berk’in toplumcu gergekei ¢izgideki siirlerinde ‘yan tutarlik’ bag-
laminda okuyucuda, iyilere acima, onlardan yana olma duygulari tst sevi-
yeye cikarilmaya calisilirken kotiilere karst beslenen olumsuz duygularin
nefrete doniismesi amaclanir.

Gelecekten Umitli Olmak/Yarim insa Etmek

Toplumcu gergekei anlayisin onemli ilkelerinden ‘devrimci romantizm’;
‘gelecegin kurulmast’na iliskin temel diisiince ile dogrudan ilintilidir (Ok-
tay 2003: 75). Toplumcu gergekgi anlayis biinyesinde barindirdigt ‘dev-
rimci romantik’ digsiince ile gelecegin nasil olacagina dair ongoriilerde
bulunmayi, gelecegi insa etmeyi, mutlu bir gelecek inancini beraberinde
getirir.

Devrimci romantizmi, toplumcu gergekgiligin coskusu, kavgact yani olarak
goren, toplumcu gergekeilikteki romantizmin devrimi gelecege tasidigina
inanan Lunacarski (1998: 85-86)’ye gore toplumcu gergekgilik; ¢eliskiler,
catskilar iginde siirekli gelistigini bilir ve her yapitnda diinyayr yeniden
bi¢imlendirmek kaygisi tagir (Lunagarski 1976: 28-29). Gorki, gercekgili-
gin, yasami ve insan eylemlerini yalniz bugiinkii haliyle degil, yarin olmast
gerektigi bicimiyle de ele almast gerektigini vurgularken toplumcu gergek-
¢iligin devrimci romantik ydniine gondermede bulunur (1978: 162).

Toplumcu gergekgilikteki romantik egilim, ‘humanist soylem’in mutlu
gelecek titopyasindan kaynaklanir. Pospelov, bu mutlu gelecek diisi’nii:
salt sosyalist amagli oldugu icin gercege uygun bulmakta, hatta bunu, ger-
cegin ozii'ne ickin saymaktadir (Oktay 2003: 160). Kisacasi, toplumcu
gercekeilik, yalniz ‘an’in gercekligine degil ‘gelecek'in gergekligine de yo-
nelir. ‘Yarin’a dair de soyledikleri vardir. ‘Gelecek’in gercekligi, ‘gelecegin
ingast’yla, ‘yarin’in kurulmasiyla, sosyalist titopyayla i¢ icedir ve giizel ya-
rinlar/mutlu gelecek diisii toplumcu gergekgilige romantik bir yon kat-
maktadur.

[lhan Berk’in toplumcu gergeksi gizgideki siirlerinde de gelecegi kurma,
inga etme istegi, gelecegin nasil olacagina dair 6ngériiler, mutlu bir gelecek
beklentisi, gelecegin sosyalizmle birlikte giizellikler getirecegine dair inang,
yarina dair titopik bir sdylem soz konusudur. Berk, toplumcu gercekei
siitlerinde ‘an’ igerisindeki toplumsal yapinin, sinif ¢ausmalarinin, prole-
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taryanin, somiiriilen halk kitlelerinin i¢cinde bulunduklart sosyo-ekonomik
kosullarin fotografini verirken bir taraftan da ‘gelecek’in resmini ¢izer;
sozciliigiint yapugy isci sinifina, ezilen, somiiriilen yoksul halk kitlelerine,
kisacasi iyilere gelecekten haber verir, yarinlarin giizelligini mugtular.
‘An’in toplumsal yapidaki devinimlerle, catigmalarla, olaylarla varacag:
noktay1, giizel ‘yarin’t gosterir. Bu da Berk’in toplumcu gergekgi anlayisi
benimsedigi donemde siirlerinde devrimci romantik bir séylem gelistirdi-
ginin bir gostergesidir:

Doéndii kahpe zaman déndii beylerden yana

Ama goriir gibi oluyorum Riistem Bey

Senin de defterin diriilecegi giinti

Simdi nice giinler diinyada

Daha giizel giinlere birakiyor yerini (Berk 1982: 104)

Ama bu diinya béyle gitmez
Zuliimle yapilan ¢abuk yikilir (Berk 1982: 97)

“Istanbul” siirinde fabrika iscileri, yol ameleleri, duvarcilar, hamallar, 1rgat-
lar, eskiciler, balik¢ilar, kunduracilar, bakkallar, kisacasi yoksul halk adina
konusurken, onlarin ayaklanmasini; “diikalarin” elindeki Istanbul’'u alma-
larini isteyen Berk, bu ayaklanmanin basariya ulasacagini ve yarinlarin
aydinlik olacagini ongoriir:

Bundan boyle paydos pisliklere cirkeflere cebre
Paydos yolunu kesen ¢amura kelepgelere boyunduruga
Paydos zincirlere kara giinlere topyekiin paydos (Berk 1994b: 61)

[lhan Berk’in sosyalist/popiilist iitopyasint dislastiran “Istanbul”da (Oktay
1993: 385) Istanbul kenti, toplumsal iitopya projesine sahip oldugu gorii-
len sair agisindan somut/siyasal bir nesnel gergekliktir (Oktay 2002: 207).
Berk, ‘an’in Istanbul’'unu dikkate sunarken bir taraftan da sosyas-
lit/popiilist iitopyanin iginde barindirdig1 giizel ‘gelecek’in Istanbul resmi-
ni ¢izer.

Berk, “Otuz Sekiz Pare Koy de ezilen, somiiriilen, yoksul halka s6z verir.
Giizel gelecekten emindir. Gelecek, ‘an’in ¢iplak gergekliginin iginde ba-
rindirdigs biitiin olumsuzluklarin son buldugu bir gelecektir. Siirin “Sunu”
boliimiinde sair, sozciisii oldugu yoksul halka soyle seslenir:
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Siz yasayan kardeslerim

Siz her seyi memleketimin

Bagikabak yalinayak calisan

Tasi toprag: kadar

Siz sanli halki memleketin

Sular ki gekilecektir

Elbet ¢ekilecektir sular

Biitiin tarlalar goriinecek yeniden

Ekinler ¢ikacak meydana

Bu paramparca toprak yeniden giilecektir
Bu defa otuz sekiz pare koy

Daha emin baglamali yasgamaya

Daha saglam kurulmali bu defa evler
Daima daha biiyiik bir kuvvetle sarilmak hayata
Halkima mahsustur (Berk 1982: 91)

Sonug

Ikinci Yeni Siiri iginde degerlendirilen Ilhan Berk (1918-2008), 1955l
yillara kadarki siir hayatinda toplumcu gercekgi bir ¢izgide yer alir. Berk’in
Istanbul/Istanbul Kitabi, Giinaydin Yeryiizii, Tiirkiye Sarkist ve Koroglu siir
kitaplari toplumcu gercekei egilimin triinleridir. Berk, adini zikrettigimiz
bu kitaplarda toplumcu gergekei bir cizgide proletaryanin, emekgilerin,
ezilen, somiiriilen, kapitalizmin pengesi altinda ¢irpinan kitlelerin yagami-
ni, actlarint siire tagimug; genis halk kitlelerin soézctiligiinii yapmusur. $iir-
lerinde siyasal, ideolojik, ekonomik bir soylemi 6ne ¢ikarirken emegi siir-
sellestirmis, ‘yan tutarlik’ ilkesiyle hareket ederek emekgilerden, isci sini-
findan, yoksul halk kitlelerinden yana agik bir tavir sergilemis, ‘biling agi-
lamak’ amaciyla ‘iyi’ ile ‘koti’niin ne oldugunu gostermeye calismistir.
Yalniz ‘an’in gercekligini sunmamus; ‘gelecek’in genis halk kitleleri adina
‘kurulmasi’nt amag edinmis, mutlu bir gelecek diisiiyle sosyalist {itopyanin
arkasindan gitmistir.
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Social Realism in
Ilhan Berk’s Poems

Ahmet Demir”

Abstract

[lhan Berk, who is considered a part of the Ikinci Yeni art
movement, was a social realist poet during the first phase of
his career. His works titled Istanbul (1947)/Istanbul Kitab:
(1980), Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkisi (1953),
and Kéroglu (1955) all include his social realist poems. Be-
ginning with 1955, Ilhan Berk gradually separated from the
social realist line due to the change in his understanding of
poetry. Galile Denizi (1958) is the expression of his separation
from social realism.

This study evaluates the social realistic phase of [lhan Berk’s
poetry, looking into the boundaries of this phase in his poetry,
the meaning of these poems for the poet, and the reasons why
[lhan Berk separated from this line. The study focuses on
Berk’s poetic phase of social realism by looking at his poetry
collections and making a thematic analysis of how his poems
reflect social realist tendencies.

Keywords
Ilhan Berk, social realism, socialist utopia, versification of la-
bor, guided poem.

* Assist. Prof. Dr., Bagkent University, Faculty of Education, Department of Turkish Education, Baglica /Ankara
ademir@baskent.edu.tr
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OtpaxeHune CounanbHoro Peannama B
[Moasnn NnbxaHa bepka

Axmet flemup”

AHHOTauuA

Wiexan Bepk (1918-2008 TT.), OIICHUBAIOIIHICS B paMKkax Broporo
MOJTUYECKOr0 TEUYEHWs, B IEPBBI IEpPUOJ CBOEH IOITHUECKOI
JIEATENFHOCTA  TIPUICPKUBACTCS  COIMAIMCTHYECKOTO — peali3Ma,
HPOSIBUBILETOCS B €r0 Takux cTuxax, kak «CramOym» (1947 r.) /
«Kunra CramOyna» (1980 r.), «JobGpoe ytpo, mup» (1952 r.),
«Typeukas riecusi» (1953 r.) u «Keporiy» (1955 r.). Haunnas ¢ 1955-
roaoB BepK B CBA3M C UBMCHCHHSIMHU B IIOHATHUAX IT033WHU OTAAIACTCA
OT COIMANTBHOTO peanu3ma. «[ amunerickoe Mope» (1958 T.) siBisercs
BBIP)KEHHEM OTIaJICHUS bepka 0T COIMATCTHYECKOTO pealti3Ma.

B aroii paboTe paccMaTpuBaIOTCS MEPUOM «COIHATHCTHYECKOTO
peain3Ma» MOITHYECKOM IeATeNbHOCTH bepka, rpaHuibl 3TOro
nepuoaa, 3HauYeHHe Uil bepka MOd3MM  COLUAIMCTHYECKOTO
peann3mMa M oTAaleHne bepka OT JIMHUM COLHATHCTHYECKOTO
peanmm3ma. TeMaTHYeCKH H3y4YeHBI MEPHOJ COLHMATHCTHYECKOTO
peamm3Ma B IOJTHYECKOH JesTenbHOCTH bepka u  ero
MIPOM3BENICHNSI ATOTO ITIEPHOJA, OTPAKEHHE ABTOPCKUX B3TJISIOB
COLIMATUCTUYECKOTO peau3Ma B ero MO33HUH.

Kntouesble CnoBa
COLIMATIMCTUYECKUI  peaiu3M, COLIMAIMCTHYECKAsT  YTOIMS,
Mo3TU3alus TpyJa, ABUKUMas 11033U4.

" JIOLEHT, IOKTOP, yHUBEpcUTeT ballkenT, neaaroruueckuii pakyisTet, kadeapa Typeukoit neaaroruku / Aukapa

ademir@baskent.edu.tr

86



/

bilig
KIS 2012 / SAYI 60
87-110

XV-XVII. Yiizyillar Arasinda Osmanh
Hakimiyetinde Limni Adas
Manastirlarinin Durumu

Yasemin Demircan”

Ozet

Osmanlilar Ege Denizi'nde Bogazlara hakim bir pozisyona sa-
hip olan Limni’nin fethinin akabinde, imparatorlugun pek ¢ok
yerinde goriildiigii gibi, adadaki sosyal yasamda 6nemli rolii bu-
lunan unsurlarin varligint muhafaza etme maksadiyla hareket
etmislerdi. Boylece, adadaki dinsel yasamda oldugu gibi tarim-
sal tiretimde de 6nemli katkilar: bulunan manastirlar, tesis edi-
len Osmanli idaresinde yerlerini almiglardi. Bu ¢aligmanin me-
hazini olusturan tahrir defterlerindeki kayitlar, Limni ahalisinin
dini gereksinimlerinin bir parcast olarak inkigaf eden manastir-
larin tahrir dénemleri arasindaki gelisimleri, adada bulunduklar
yerleri ve statiileri gibi Osmanl: idaresindeki durumlari hakkin-
da 6nemli 8l¢iide agiklayict bilgiler sunmaktadir. Bu ciimleden
olarak caligmada tahrir verilerinin ¢izdigi ¢ercevede Limni ma-
nastirlarinin yaklagik 100 yillik bir dénemde Osmanl: idaresi al-
tindaki vaziyetleri tetkik edilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Limni Adasi, Tahrir Defterleri, Manasurlar, XV-XVII Yiizyillar.

Giris

XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren egemenlik sahasini Ege adalarina
dogru genisleten Osmanlilarin, dncelikli olarak ele gecirdikleri adalar ara-
sinda Limni de bulunmaktaydi. Stratejik 6neminin de etkisiyle bolgedeki
Osmanli varliginin hayati bir parcast hiline gelen adada halkin ihtiyaglari-
na kayitsiz kalinmadigy, eskiden beri varligini siirdiirmekte olan dini ve

* Prof. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tarih Egitimi Anabilim Dali / Ankara
ydemircan@gazi.edu.tr
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sosyal kurumlarin ayakta kalmalarinin saglandigi donemin en giivenilir
kaynaklari i¢inde gosterilen tahrir defterlerinden’ miisahede edilebilmek-
tedir. Eger adanin demografik yapist i¢inde, Osmanl:t fethinin ardindan
XVI. ylizyilin ortalarina kadar kiigiik bir askeri birlik disinda adada hemen
hi¢ Miisliiman bulunmadigi ya da daha agik bir ifadeyle ada halkinin ta-
mamina yakininin Hristiyanlardan olustugu dikkate alinirsa, adadaki en
onemli dint kurumun manasurlar oldugu anlagilacakur.

Manastirlanin Ortaya Cikis

Osmanli idaresinde Limni manastirlarinin durumuna deginmeden once,
manastirlarin bir kurum olarak ortaya cikist, onlarin gegirdigi tarihsel sii-
recle dogrudan baglanuli oldugu icin, manastirlarin tekdmiilii ile birlikte
kisaca da olsa tarihsel arka plana temas etmekte yarar vardir. Cogunlukla
kirsal alanda bir kéyiin ya da kentteki bir mahallenin ruhani merkezi olan
manastirlarin ortaya ¢ikist Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanligin yayil-
mast ile yakindan iliskilidir. Ik kegisler II1. yiizyilda Hristiyanligin zulme
maruz kaldigi bir donemde ortaya ¢ikmuglardi ve tek bagina yasamay: ter-
cih etmis birer miinzevi idiler. Nitekim manastur sdzciigiiniin Yunanca
kokenine bakildiginda “tek basina yasamak” fiilinden tiiremis oldugu dik-
kati gekmektedir. Ancak zamanla bu yalniz yasayan kesislerin organize
topluluklar olusturmaya bagladiklar1 goriilmektedir. Rivayete gore bu ha-
yat tarzini ilk benimseyen kisi, Paulus adinda yalniz yasayan biriydi. Daha
¢ok taninan geng cagdast Aziz Antonios’un miiritleri vardi. Kesisler hafta
ici ayr1 ayri hiicrelerde kalmakta ve dua edip hasirdan silteler yapmakea,
hafta sonunda ise, ibadet icin toplanmaktaydilar. Bu tiir manastr toplu-

luklarina “Lavra” denmekteydi (Talbot 1999: 163).

Manastirlarda kiiltiir ve hayir iglerinin ya dogrudan yiirttildigi ya da
dolayli olarak desteklendigi bilinmektedir (Talbot 1999: 162). Bu kabil-
den faaliyetleri siirdiirebilmek adina manastirlarin saglam bir mali kaynaga
ihtiyaci vardi. Bir¢cok Bizans manastri bu agidan iyi kaynaklara sahipti ve
bu sayede yiizyillarca hatta bazilari giiniimiize kadar ayakta kalabildi. Ma-
nastirlara bagista bulunmay1 dindarligin geregi sayan Bizanslilara ait birgok
manastirda, hem tarim arazisi hem de kentlerde kiraya verilebilecek ima-
lathane ve ev seklinde gayrimenkullerle birlikte 6nemli bir servet toplan-
musti. Hem kentlerde hem de kirsal alanda bulunan manastrlarin islettigi
giftlikler vardu.

Manasur mallari genellikle vergiden muaf oldugu i¢in muazzam genislik-
teki araziler vergi kayitlarindan gikarilmis oluyordu. Manastirlar, her ne
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kadar ellerindeki genis mali imkanlar d4hilinde finanse ettikleri hayr isle-
riyle imparatorluk hazinesinin tasarruf edebilmesine olanak saglamiglarsa
(Talbot 1999: 173-174) da imparatorlarin zaman zaman manastirlarin bu
islevini g6z ardi ederek yeni manastir kurulmasini ya da manasurlarin daha
fazla arazi elde etmesini engelleme yoluna gittikleri de goriilmistiir (Barker

1995: 129).

Osmanli idaresinin tesisinden sonra manastrlarin, Bizans déneminde
gorildiigii gibi zengin oldugunu ya da zenginlesmeye devam ettigini ifade
edebilmek, bazi vergi ayricaliklarini yitirmelerinden dolayr miimkiin go-
zitkmemektedir.’> Ote yandan Limni’deki toplam arazinin 1/6’sinin sahibi
konumunda olan (Haldon 1986: 186) ve bu genis topraklarda yiirtittiikleri
tarimsal faaliyetler neticesinde zaman zaman bazi koylerden daha yiiksek
vergi 6dedikleri goriilen manastrlarin, trettikleri tiriinler, sahip olduklart
topraklar ya da hayvanlar icin siradan gayrimiislim reaya ile ayni vergi
orantyla yiikiimlii tutulduklart da vurgulanabilir.

Osmanli idaresi Altinda Limnili Kesisler ve Diger Hristiyan Din Adamlan

Limni Adast manastirlarinin iktisadi faaliyetlerini siirdiirmesi ve toplumsal
fonksiyonlarinin devamlilig1 icin manastur miilklerinde yasayan kesisler
onemli bir rol istlenmiglerdi. Limni’de yasayan din adamlari baglica iki
dini kurumda gérev yapiyorlardi: Manastirlar ve kiliseler. Kilisede gorevli
papazlar siradan raiyyet gibi cizye ve ispenge miikellefiydiler. Dolayisiyla
Limni sakini papazlarin isimleri cizye ve ispence miikellefi olmalarina bagl
olarak acik bicimde yasadiklari yerlesimin ahalisi ile birlikte kaydedilmistir.
Limni’ye ait ikinci ve tiglincii defterde (Td. 75 ve 434) agik bicimde Huris-
tiyan din adamlar1 manasurlarda yasayan ve yasamayan seklinde birbirin-
den ayrilarak kaydedilmislerdir. S6z konusu iki defterde, manastur miilkle-
rinin sakinleri olarak gsterilen kegislerin isimlerinin* &niine bunlarin vazi-
fesini bildirmek amaciyla “papas” ya da “papa” ibaresinin eklendigi goriil-
mektedir.” Dolaysiyla adadaki manastir miilklerinde yasayan kesisler de
birer papaz olarak gosterilmesine ragmen bunlarin manastr kaydiyla bir-
likte zikredilmesi farkli bir statiiyii haiz bulunduklarini ortaya koymakta-
dir. Bununla birlikte manastir sakini bir papaz ile bir kilise papazi arasin-
daki fark yalnizca kesis isimlerinin ayrica kaydedildigi defterlerde gozlem-
lenebilmektedir. Kesislerin yasadigi manastur miilklerinin vergi gelirleri
incelendiginde vergi kalemleri arasinda cizye ve ispengeye rastlanmamasi,
kesislerin bu vergileri 6demekle yiikiimlii tutulmadiklarini gostermekte-
dir.® Sonug olarak kdylerde yasayan papazlar cizye ve ispenge 6demektey-
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ken, manasurlarda yasayan papazlarin (kesisler) cizye ve ispence 6demedigi

ifade edilebilir.

XVI. ylizyihn ikinci yarisinda tertiplenen sayimlarda (Td. 307, 490 ve
141) manasurlarda kegiglerin yasadig: bildirilmemektedir. Burada kegisle-
rin aday1 terk ettigini diisinmek icin yeterli bilgi bulunmadiginin alu
gizilmelidir. Bununla birlikte defterlerde belirtilmemesine ragmen adadaki
kesislerin, manastir digindaki papazlar gibi kdy reayasiyla birlikte kayde-
dilmis olabilecegi akla gelse de, XVI. yiizyilda kesislerden cizye ve ispenge
alinmamast, bu ihtimali zayiflacmakeadir. Kesislerin 1558 sayimindan 6nce
yani 307 numarali defterin tutuldugu dénemden 6nce aday: terk etmedik-
leri varsayildiginda, son ii¢ tahrirde (Td. 307, 490 ve 141) nicin kesislerin
saytlmadig1 sorusuna kesin cevap verilmesi adina tahrir defterlerinde yeterli
ipucu bulunmamaktadir. Bu durumda kesiglerin yilin belli dénemlerinde
Athos’tan geldikleri ve gegici olarak adada ikamet ederek yiiriitiilen zirai
faaliyete nezaret ettikleri ihtimali glindeme gelmektedir

Tahrir defterlerinden gbzlemlenen papaz sayisindaki degisimler bazt deger-
lendirmeler yapilmasina olanak saglamaktadir. Ornegin adanin ikinci sa-
yimini teskil eden 1519 tarihli 75 numarali defterdeki papaz sayisinin bir
onceki tahrire gore artmasi karsisinda, Osmanli fethinin ardindan aday:
Venedikliler ile birlikte terk eden papazlarin zamanla déndiikleri yorumu
getirilmekeedir (Lowry 1986: 253). Kisaca 1490 ile 1519 arasinda din
adami sayisindaki yasanan degisim Limni’deki siyasal gelismelerin pargasi
olarak degerlendirilmigtir. Kanuni dénemine tarihlenen 434 numarali
defterde ise papaz sayisinin disiisit karsisinda ayni yorumu getirmek
miimkiin gézitkmemektedir.

Din adamlarinin adadaki varlig ile halkin dini gereksinimleri arasinda dogal
bir bag oldugu dikkate alindiginda, niifus artigina paralel olarak din adami
sayisinin da artacagi beklentisi olusmaktadir. Nitekim Tablo I'de de goriile-
cegi tzere, biri diginda her yeni tahrirde Limni’'nin toplam niifusu artma
egilimi gostermistir. 1591 yilina ait tahrir kayitlarinda ise din adamu sayisin-
daki 6nemli diisiisle karsilasilmaktadir. Bu durumun agiklanmast konusunda
tahrir verilerinin yol gosterici olmaktan uzak oldugu vurgulanmalidir. Ote
yandan, 1591 tarihine gelinen siiregte din adami sayisinda gerceklesen diisii-
stin adadaki dini yagami olumsuz ydnde etkilemis olabilecegi akla gelmekte-
dir. Zira XIV. ve XV. yiizyil manasur belgelerine dayanan Heath Lowry
(2002: 143), Limni Adas’'nda Hristiyan niifus karsisinda papaz sayisinin
dusiik oranda kaldigini bildirmekeedir.

90



/

bilig

® Demircan, XV-XVII. Yiizyillar Arasinda Osmanli Hakimiyetinde Limni Adas1 Manastirlannin Durumu e KIS 2012/ SAYI 60

Tablo I. Defterlere Gére Limni'deki Din Adami Sayisindaki Degisimler

Din Adam - Din Adam
Tahmini Toplam -
Sayisi s . Basina Diisen
Defterler Hristiyan L .
Kesis | Papaz | Niifus Ortalama Kisi
Sayis1
L. Td. 25 (1490) —7 4 3.137 784
II. Td. 75 (1519) 24 25 4.966 101
III. Td. 434 (Kanuni ddnemi) 20 13 7.805 236
IV. Td. 307 (1558) 48 18.353 382
V. Td. 490 (1568) 98 17.037 173
VI. Td. 141 (1591) 60 20.366 339

Adadaki bir diger dini gorevli ise Limni metropolitiydi. 1519’dan itibaren
tahrir kayitlarinda Palaiokastron’a bagli Mitrepolis (Midrepoliz) isimli bir
mahallenin bulunmasi® adada Metropolitin gorev yapugini akla getirmek-
tedir. Limni’de 1430’dan itibaren bir metropolitin vazife yapuginin Bizans
belgelerine yansimasinin yaninda, 1483 tarihli bir beratin burada metropolit
bulunduguna isaret etmesine dikkat ¢eken Heath Lowry (2002: 143), met-
ropolitin bir mahalle adi olarak zikredilmesi karsisinda 1519 yilinda adada
bir metropolit bulundugu yorumunu getirmektedir. Bu degerlendirmeyi
adaya ait diger defterlere bakarak 1568’¢ kadar olan dénem i¢in genigletmek
miimkiindiir (BOA Td. nr. 434: 73/a; nr. 307: 85; nr. 490:146).

Tahrir Defterlerine Gore Limni Adas1 Manastirlan

Adadaki manasurlar1 yakindan ilgilendiren din adamlarina deginildikten
sonra, tahrir defterlerinin manasurlar hakkinda sundugu kayitlara temas
edilebilir. Limni Adasi’nda bir kism1 defterlere yansiyan, bir kismi da yan-
stmayan toplam on manastira ait miilk bulundugu bilinmektedir. Bu miilk
sahibi on manastirdan, Patmos Adasi manastirlari arasinda gosterilen biri
hari¢, dokuzu Athos Dagi manasuriydi (Lowry 2002: 144). Defterlerin
timiinde bu manastrlara ait arazilerin kayitlarina bakildiginda her zaman
ayni isimle anilmadiklari, bazen bagli bulunduklari manasur adiyla, bazen
de icinde ya da yakininda yer aldiklar1 kéy adiyla gegtikleri anlagiimakta-
dir. Ayrica adadaki manasur miilkleri bir defterde bagimsiz bir kayit ha-
linde yerlesimlerden ayr1 kaydedilirken, bir baska defterde manastir miilk-
lerinin yakinlarinda bulunduklari yerlesimle birlikte kaydedildigi goriil-
mektedir. Bazi defterlerde ise manastir miilkleri bagimsiz sekilde mukayyet
olduklar: gibi ayni defterlerde bir manastir miilkiiniin varlig1 ancak koyun
vergisine ait listelerden tespit olunabilmektedir. Iste bu hususiyetler dikka-
te alindiginda yalnizca Limni manastrlarinin defterlerdeki kayit bicimleri
bile ayrica bir degerlendirme konusu olarak telakki edilebilir. Ote yandan,
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manastirlara has “metochia” ya da -Limni’ye ait olmayan bazi tahrir defter-
lerindeki haliyle- “metoh” terimine deginilmesiyle Limni’deki manastirlara
ait milklerin statiisiine sarahat getirilebilir. Mezohun Latince bir isim ol-
dugu bigmek, hasat etmek, iiriin toplamak manalarina gelen “meto” fiilin-
den tiiretilip ¢iftlik anlaminda kullanildigs (Gilsoy 1997: 246) ile merohla-
rin adalarda Athos manastirlarina ait daginik vaziyetteki miilkler oldugu
(Lowry 1986: 235-239) goz 6ntinde bulundurulunca Limni’deki bu ma-
nastir miilklerinin metoh durumunda oldugu neticesine ulagilmaktadir. Bir
bagka ifadeyle defterlerde “manastir” ismiyle anilmig olmalarina ragmen
merkezlerinin Limni’de bulunmamasina bagli olarak manastir miilklerinin
metoh statiisiinde olduklar1 anlagilmaktadir.” Defterlerde manastir kayutla-
rina iligkin karsilagilan bazi durumlar siralandiktan sonra s6z konusu du-
rumlara her bir defterden somut 6rnekler sunulabilir.

Manastir kayitlarina iliskin yukaridaki hususlara verilebilecek ilk 6rneklere
adanin 1490 yilina ait ve 25 numarali mevcut en eski tahrir defterinde tesa-
dif edilmektedir. Manastirlarda yiiriitiilen zirai faaliyet ya da meydana geti-
rilen iktisadi katma deger yoniinden degerlendirmelerde bulunmak adina,
adanin bu ilk tahririnin ayrint vermekten uzak oldugu gorilmektedir. Ma-
nastir miilklerinin vergi gelirlerinin yakininda bulunduklar yerlesimle bir-
likte tahsil edilmesi bu duruma sebep olmusgtur. Daha ayrintli bir anlatmla,
25 numarali defterde bulunan sekiz adet manastr kaydinin hi¢birinde ma-
nastir miilklerinde tretilen driinlere ya da yapilan hayvanciliga dair bilgi
bulunmamaktadir. Bunun yaninda 1490 tarihinde kayitlarda yerini almig
olan manasur miilklerinden tahsil edilen vergi gelirlerinin, bulunduklar:
yerlesim ile birlikte hesaplanmasi, bu dénemde Limni manasurlarinin ada-
nin ekonomisine katki sagladiklarini gostermekteyse de bu kayit sekli ne
biiytiklitkte katki yapuklarini belirlemeye engel olmaktadir. Béylesi bir du-
rumun ortaya ¢itkmasinin en onemli sebebi olarak, adadaki manastirlarin
Osmanl: fethini miiteakip terk edilmis olmalar1 gosterilebilir. Nitekim ma-
nastirlarda yasayan kesis bulunduguna dair her hangi bir ibareyle kargilagil-
mamaktadir. Ayrica Limni’de metohlarin terk edilmis oldugu yéniindeki
kanaati manasur kayitlarinda “mezra’a” terimine rastlanmast da kuvvetlen-
dirmektedir (Lowry 2002: 144). Mezra'anin ziraat olunacak yer, ekilecek
tarla anlamlarina gelmesi (Sahin 2004: 546) defterde “mezra’a” ile “me-
toh”un ifade edilmek istendigini akla getirmektedir. Ote yandan mezra’a
terimiyle genellikle ahalisi tarafindan terk edilmis yerlesim yerleri tanimlan-
maktadir (Barkan 1943: 53). Bir yerin mezra’a olup olmadiginin tespiti i¢cin
harabesi, suyu ve mezarliginin bulunup bulunmadiginin aragurilmas: ge-
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rekmekteydi (Inalctk 1987: XXIX). Bu tanimlar, Limni’de “mezra’a” tabiri
ile manastir metohlarinin terk edilmis durumda olduklarina isaret edilmek
istendigini diisiindiirmektedir. Ote yandan manastirlarda {iretim faaliyetinin
devamliligini ise Osmanli fethinden 6nce de bu manastr miilklerinde topra-
g1 isleyen ve Bizans belgelerinde “paroikoi” (topraga bagimli kéylii) seklinde
anilan koyliilerin sagladigi anlagilmaktadir (Lowry 1986: 253-254). Soz
konusu ilk defterdeki sekiz manastir kaydiyla isimleri'® siralanan metoblar
sunlardir: Lavra,"" Pantokrator,'? Philotheou,” Ayiou Pavlou, Dionysiou,"
Vatopedi,” Palaiampela'® ve Koutlumus."”

Adanin ikinci tahririni tegkil eden 1519 tarihli ve 75 numarali defterdeki
manastr kayitlar;, 1490 tarihli 25 numarali defterdeki kayitlara nispetle
¢ok daha ayrintili ve sarih bilgiler sunmaktadir. Ornegin 75 numarali def-
terdeki kayitlardan, metoblarin bulundugu yerler daha agik bicimde belir-
lenebilmektedir. Pantokrator,'® Koutlumus,"” Dionysiou’ya ** ve Ayiou
Pavlou® ait gelirler ile bu manastir miilklerindeki kesisler ve “irgad”* tabir
edilen iscilere ait veriler kdy kayitlarindan bagimsiz bicimde defterde yer
almaktadir. 1519 tarihinde adada vergilendirilebilecek boyutta tiretim
faaliyetinin yiiriitiildigii Vatopedi, Palaiampela* ve Philotheou® isimli
manastir miilklerine ait ti¢ kayit daha bulunmaktadir. Pantokrator, Kout-
lumus, Ayo Pavlo, Dionysiou ile Philotheou isimli manastir miilklerinde
gerceklestirilen tarimsal iiretim ile bu tiretimden elde edilen gelirlere ait
tafsilatli dokiim defterde yer almasina karsin Vatopedi ve Palaiampela
isimli manastir miilklerinden tahsil edilen toplam vergi gelirinden bagka
tiretime ve vergilendirmeye dair herhangi bir ayrintiya rastlanamamakta-
dir. 75 numarali tahrir defterindeki kayitlar manastur miilklerinde bir 6n-
ceki sayima gore nispi bir canlanma yasandigini diistindiirmektedir. Yal-
nizca defterden hareketle bu canlanmayi arazilerin artmasi olarak nitelen-
dirmek miimkiin degildir. Ancak en azindan manasurlarin tiimiinde artik
kesislerin yasadig1 goriilmektedir.

Kayitlarda adadaki tiim manastr miilklerinde kesislerin yasadigi bildiril-
mesine ragmen yalnizca toplu halde kaydedilen ilk dort manastirda kesisler
isimleri ile birlikte kaydedilmistir. Isimleri bildirilen kesislerin kayitlarina
bakildiginda, her din adami igin isminin bagina ayrica “papas” tabirinin
eklendigi dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla defterde her ne kadar manastir-
larda yasayan din adamlari “kesis” olarak tanimlansa da bu kesislerin her
biri “papas” olarak nitelendirilmekte yani Hristiyan din adamlarinin tiimii
papaz olarak genellenmektedir. Manastir miilklerinde {iretim faaliyetinin
devamliligini saglayan ve Bizans belgelerinde “paroikoi” seklinde anilan
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koyliiler defterde “irgad” yani is¢i olarak tanitilmaktadir. Iscilerin kayde-
dildigi iki manasur miilkiinde dikkati ¢eken husus iscilerden yava haraci
alintyor olmasidir. Basibos hayvani yakalayan reayadan alinan bu verginin
(Miroglu 1990: 184) manastrdaki isciler icin tahsil edilmesi onlarin 6zel
bir statiiye sahip olduklarint géstermekeedir.

Tablo II. 75 Numarali Deftere Gore Adadaki Manastir Miilklerinde Yasayan Kesis ve Irgad Sayilan

Sayfa Manastirlar Kesisler Irgadan
154 Pantokrator 10 4
154 Koutlumus 5 —
155 Dionysiou 6 3
155 Ayiou Pavlou 3 —
160 Vatopedi —* —
173 Palaiampela —* —
193 Philotheou —* —

Toplam 24 7

* jsaretini tagiyan manastirlarda kesis yasamasina ragmen kesislerin isimlerinin kayith
olmamas1 nedeniyle sayilan tespit edilememektedir.

Kanuni dénemine tarihlenen 434 numarali tahrir defterinde Pantokrator,?
Dionysiou,”” Ayiou Pavlou,”® Koutlumus,” Vatopedi,” Plato,” Palaiampe-
la,* Lavra® ve Dapay®* isimli manastir miilklerine dair kayitlar bulunmak-
tadir. 434 numarali defterin tertiplendigi donemde Palaiampela, Lavra ve
Dapay isimli miilklerde yalnizca kiiciikbas hayvancilik vergilendirilebilir
olctde ytirttiliiyordu. Zira bu metohlara sadece adadan tahsil edilen koyun
vergisi listesinde tesadiif edilmektedir. 434 numarali deftere gore, Plato ve
Vatopedi isimli manastir miilklerinin disinda tiim metoblarda kesisler bulu-
nuyordu. Ancak yalnizca Pantokrator, Dionysiou, Ayiou Pavlou isimli
metohlardaki kesislerin isimleri belirlenebilmektedir. 434 numarali defterde
kesislerin isimlerinin kayitlarina bakildiginda adanin diger defterlerinde
goriilmeyen miistesna bir ibare olan “kaloger” ile kargilagiimaktadir. “Kalo-
ger” terimi Yunanca “kalos” (giizellik) ve “geraios” (yaslilik) kelimelerinden
tiiremistir. Kelimenin Latince karsihiginin ise “calogerus” oldugu tespit
olunmaktadir. Bizans’ta VII-VIIL. yiizyillarda ortaya ¢ikug: belirtilen keli-
me kisaca “rahip” olarak tanimlanmaktadir (Adrados 2005: 260). Bu ta-
nimdan hareketle “kaloger” ibaresi ile bazi rahiplerin manastr hiyerarsisin-
deki konumlarinin bildirilmek istendigi diistinilebilir.
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Tablo III. 434 Numarali Deftere Gére Adadaki Manastir Miilklerinde Yasayan Kesis ve
Hizmetkar (Irgadan) Sayilan

Varak Manastirlar Kesisler Hidmetkaran
Papaz Kaloger
40/a Lavra* — — —
40/a Dapay* — — —
40/a Palaiampela* — — —
81/b Pantokrator 10 — —
82/a Dionysiou 1 5 5
82/a-82/b Ayiou Pavlou 1 3 —
82/b Koutlumus* — - -
85/b Vatopedi — — —
101/a Plato — — —
Toplam 12 8 5

* isaretini tasiyan manastirlarda kesis yasamasina ragmen kesislerin isimlerinin kayith
olmamas1 nedeniyle sayilan tespit edilememektedir.

1558 tarihinde tutulan deftere gore Limni’de dokuz adet manastir miilkii
bulunmaktadir. Defterdeki miilkler hem koyun vergisine ait listede hem
de bagimsiz kayitlar halinde zikredilmiglerdir. Defterdeki Pantokrator,
Ayiou Pavlou, Dionysiou ve Kondoya isimli manasur miilkleri yalnizca
koyun vergisi listesinde gegenlerdir. Bu manastr miilklerinin tespiti i¢in
sadece koyun vergisi listelerine bagvurulabilmesi, s6z konusu miilklerdeki
vergilendirilebilir 6l¢iide yiiriitiilen yegine tarimsal faaliyetin hayvancilik
oldugunu diisiindiirmektedir.”® Hem koyun vergisi listesi icinde hem de
yerlesimlerden bagimsiz bicimde kaydedilen manastir miilkleri ise Petri,*
Lastof(k)di, Harke, Gomatoz ve Mondros’tur. Defterde Pantokrator meto-
hunun diger adinin Aleksi Pirgoz (Alexopyrgos), Petri'nin de Simo Petro
(Simono Petra) olarak gosterilmesi adada bu mezohlarin hem bagli oldukla-
r1 manastrlarin ismiyle hem de sinirlari iginde yer aldiklari yerlesimin
adryla anildiklarini gostermektedir. Pantokrator isimli metoh igin defterde
agtkca belirtilen, metohun bulundugu yerlesimin adiyla anilmast durumu-
nun Kondoya, Gomatoz ve Mondros isimli manastur miilkleri i¢cin de ge-
cerli olabilecegi akla gelmektedir. Ciinkii 1558 tarihinde adada Kondoya
(Kontias), Gomatoz (Gomati) ve Mondros (Mondros) isimlerini tasiyan
yetlesimler oldugu (BOA Td. nr. 307: 45, 75, 108) gibi daha erken tarihli
25 numarali deftere gore Lavra'nin Kondoya’da bulundugu ile 25, 75 ve
434 numarali defterlerde Vatopedi’'nin Mondros’ta yer aldigt yukarida
ifade edilmisti. Gomati kéyiinde ise Lavra’ya ait bir miilk bulundugu bi-
linmektedir (Haldon 1986: 171). Bu husus Osmanli idaresinde manastir-
larin durumunun tetkikinde 6nemli bir ayag: teskil etmektedir. Yani ote-
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den beri Limni’de varligini koruyan Vatopedi ve Lavra gibi manastrlarin
1558'de acik birer kayit seklinde gosterilmemesine ragmen, hélad adada
toprak sahibi olduklari, yani ellerindeki miilkleri yitirmedikleri anlagilmak-
tadir. Kisaca Vatopedi ve Lavra’ya ait topraklar diger defterlerde goriildi-
giiniin aksine 307 numarali defterde kendi isimleriyle degil, bulunduklar:
yerlesimlerin isimleriyle tesmiye olunmuglardir.

Defterde tesadiif edilen Petri, Lastof(k)di ve Harke isimli miilkler ise ilk
defa 307 numarali defterde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar i¢inde Petri bir
tarafta tutulursa “Lastof(k)di” ve “Harke” isimlerine ne yerlesimler arasin-
da ne de Athos manastirlari arasinda tesadiif edilmektedir. Bunun disinda
s0z konusu merohlarda yasayan kesisler hakkinda defterdeki kayit usulii
nedeniyle rakam gostermenin miimkiin olmadigina yukarida deginilmisti.

1558’ de manasur kayitlarinda kesislerin bulunduguna dair bir kayit mevcut
degildir. Tahririn gerceklestirildigi doneme gelinen siirete kesislerin Lim-
ni’yi terk ettigini glindeme getirecek her hangi bir bilgiye rastanmamistir.
Bu nedenle defterde kesislerin oturduguna dair bir kaydin bulunmayisini
adada kesis yasamadiginin bir delili olarak degerlendirmek giictiir. Kesisle-
rin fethin ardindan Limni’yi terk ettikleriyle ilgili tespite yukarida yer ve-
rilmisti. Onemli sayilabilecek genislikteki topraklarda yiiriitiilen {iretim
islerinin idaresini tistlenmis olan bu kesislerin, aday1 terk etmeleri i¢in boy-
lesine biiytik bir gelismenin meydana gelmesi gerekeigi diisiintildigiinde,
Limni’de Osmanli idaresi altuinda istikrarli yapinin hi¢ bozulmadigi, dolay:-
styla manastirlarin bosalmasina yol agacak bir olayin cereyan etmemis olma-
st gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak tahrir verilerinin bu konuda
sarih karineler sunmamast karsisinda kesislerin aday1 terk etmis olmalarinin
tamamiyla ihtimaller disinda tutulamayacag: da ifade edilebilir.

Adada tertiplenen 1568 ve 1591 tarihli tahrirler kapsaminda tutulan defter-
lerin (Td. 490 ve 141) her birinde toplam 11 manastir kaydi bulunmakta-
dir. S6z konusu defterlerde manastir kayitlarinin tamamina bagimsiz bi¢im-
de yerlesimlerden ayr1 yer verilmis ve elde edilen tiriinlerle bu iriinlerden
alinan vergiler yazilmigtur. Her iki tahrir déneminde de Mondros, Petri,
Lastod, Hiraca, Ayolaros, Gomati, Pantokrator, Dionysiou, Ayiou Pavlou,
Koutlumus ve Kontias isimli manastur miilklerinde tiretim faaliyeti siirdii-
riilmigtiir. Buna karsin yaklagik yarim yiizyillik (1558-1591) bir dénemi
kapsayan son ti¢ defterde kesiglerin varligina deginilmemistir. Sonug olarak
ziral faaliyetlerin siirmesi kesislerin ¢cok biiyiik olasilikla adada yasamaya
devam ettikleri yoniinde hasil olan kanaate kuvvet kazandirmakeadir.
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Yukarida manasur miilkleri agisindan degerlendirilen, bu sekiz mufassal
tahrir defterinden baska Limni Adas’'nin vergi gelirlerini gosteren bir Ge-
libolu Sancag1 icmal defteri bulunmaktadir (BOA Td. nr. 680: 4-5, 7-8).
1595 tarihli (Basbakaniik Osmanily Arsivi Rehberi 2000: 109) bu defterdeki
verilerden manastirlarin tamamina ulagilamamaktadir. Yalnizca Limni’den
tahsil edilen vergi gelirlerinin kim tarafindan tasarruf edildigi sorusuna
cevap verilen bu defterde, kaptanpasa hasst olarak gosterilen Pandokra-
tor,”” Dionysiou®® ve Ayiou Pavlou™ manasurlari zikredilmis, geliri padi-
saha ait manastirlar igin yalnizca toplam bir meblag® gosterilmistir.

Adada miilkii bulunan manastrlar arasinda Athos manasuri Karaka-
lou'nun da yer aldig: distiniilmektedir. Bununla birlikte defterlerdeki
manastr kayitlarina bakildiginda Karakalou’ya tesadiif edilmemektedir.
Yine de bu manastir isminin defterlerde Palaiokastron (Palukasr:) kalesine
bagli bir mahalle olarak kaydedilmesi*' Karakalou’nun varligini siirdiirdii-
giiniin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Limni’de arazisi bulunan manasurlarin yalnizca halkin ihtiyaglarini karsi-
layan birer dini ve sosyal kurum olarak islev yiiklendikleri distintilmeme-
lidir. Manasur miilklerinde yiiriitiilen tarim ve hayvancilikla 6nemli 6lgii-
de iktisadi katma deger tiretilmekteydi. Tablo IV’teki veriler dikkate alin-
diginda oncelikle XVI. ylizyilin sonlarina kadar manastur miilklerinden
elde edilen vergi gelirinin artis temayiilii gosterdigi anlagilmaktadir. Buna
karsin metohlardan tahsil edilen vergi gelirinin, toplam gelir i¢inde tegkil
ettigi oranin disiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu durumun ortaya
¢tkmasinda, Limni’nin son iki sayiminda (Td. 490 ve 141) kiiciikbag hay-
vanciliktan saglanan adet-i agnim ve resm-i agil gelirlerinin yerlesim ya da
manastr miilklerinin hasilina yansitilmaksizin 40.000 akee olarak tayin
edilmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla adanin toplam vergi
geliri icinde koyun ve agil vergisi bulunmasina ragmen hangi manasur
miilkiinden ne miktarda koyun ve agil vergisi tahsil edildigi belirlenemedi-
gi icin Tablo IV’te son iki defter (Td. 490 ve 141) adina manastur miilkle-
rinin toplam geliri olarak gosterilen sayilar tam olarak bu miilklerin top-
lam vergi gelirini yansitamamaktadir.
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Tablo IV. Manastir Miilkleri Vergi Gelirlerinin Yiizde Cinsinden Katkis1

Manastir Manastirlann
Miilklerinin Adamn T.OP- Ada . .
Defterler . | lam Vergi Ekonomisine
Toplam Vergi .. . -
Geliri Gelirix* Yiizde Cinsin-
den Katkisi
I. Td. 25 (1490) - - -
II. Td. 75 (1519) 8.534 107.156 7,9
III. Td. 434 (Kanuni dénemi) 7.675,5 174.361 4,4
IV. Td. 307 (1558) 11.262 187.951 5,9
V. Td. 490 (1568) 24.057 427.306 5,6
VI. Td. 141 (1591) 22.996 628.788 3,6

* 1558 tarihli 307 numaral defterden -kayit usulii sebebiyle- adanin toplam vergi
geliri tespit edilememektedir.

Sonug

Limni Adas’'nda Osmanli fethinden sonra da varliklarini siirdiiren manastir-
larin, yaklagik bir ytizyillik bir siire zarfinda nasil bir gelisim gosterdiklerinin
anlagilmasinda tahrir defterlerinin siiphesiz onemli bir rolii bulunmaktadir.
Defterlere bakildiginda adadaki manastrlarin bir 6nceki sayima goére artugt
gozlemlense de temelde manastir sayisindan ¢ok deftere kaydedilen mezobla-
rin yani manastr miilklerinin sayilarinin artugs anlagilmakeadir. Bu da ma-
nastirlarin ya yeni topraklara sahip oldugunu ya da var olan topraklarinda
vergi alinabilecek dl¢iide tarim yapacak duruma geldiklerini gdstermektedir.
Ote yandan ilk defa kaydedilen manastir miilkleri de yok degildir. Ozetle
adanin fethi baglangicta manastirlart menfi yonde etkilemigse de manastirla-
rin zamanla toparlandiklari anlagilmaktadir. Fethin akabinde yapilan ilk
tahrirde aday1 terk eden kesislerin ikinci tahrirden 6nce donmelerinin, hatta
takip eden sayimlarda kesis sayisindaki artisin manasurlarin toparlanmalarry-
la paralel olarak meydana geldigini soylemek yanlis olmaz. Tahrir defterleri
devletin manastrlara karsi tutumu hakkinda bazi ipuglart sunmakeadir. Bos
olmalarina ragmen mevcut manastir miilklerinin bagli bulunduklari manas-
trlarin isimleriyle 25 numarali deftere kaydedilmis olmasi devletin adadaki
manastirlarin devamliligindan yana tavir sergiledigini gostermektedir. Sonug
olarak manastirlari olumsuz etkileyebilecek herhangi bir tasarrufta bulunul-
mamis olmasi, manastirlarin iktsadi, dini ve sosyal yonleriyle toplumsal
yapinin ayrilmaz bir parcasi oldugunun Osmanli idaresi tarafindan anlagildi-
gina ve buna yonelik politikalar iiretildigine isaret etmektedir.
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Ekler
Tablo 1. Limni'deki Manastir Miilklerinin (Metoh) Isimlerinin Defterlere Gére Yazilis Bicimleri
Miilklerin defterlerdeki isimleri Miilklerin bagl
IIL. Td. 434 bulunduklan
Sra I. Td. 25 (1490) |IL. Td. 75 (1519) (Kanuni donem) IV. Td. 307 (1558) | - trtarn
Miilk ismi  |Sayfa|Miilk ismi |Sayfa|Miilk ismi |Varak |Miilk ismi  |Sayfa |orijinalisimleri*
1 |Vatovidni 41 Vatoviti 160 |Vatoviti 85/b | Mondros** 81, 83 |Vatopedi
2 Kondoya** 84
3 Lavra 25 |Yok Lavra 40/a Gomatoz™ |81, 83 Lavra
81/b- | Pandokrato
4 Pandkraatera |32 Pandokrat |[154 |[Mandokratora [82/a, |nam-1diger |84 Pantokrator
40/a |Aleksi Pirgoz
82/a-
5 |Ayo Pavlo 40 Ayo Pavlo [155 |[Ayo Pavlo |82/b, |Ayo Pavlo 84 Ayiou Pavlou
40/a
. . A . . 82/a, . . .
6 Diyonsio 40 Diyoniseo 155 |Diyonsiyo 40/a Diyonsad 84 Dionysiou
7 Filoseo 35 Filoseo 193 |yok yok Philotheou
8 Balyanbelo |59 Palyanbelo |173 |Palyanbelo |40/a |yok Palaiampela
9 Kutlumus 61 Kutlumus 154 |Kutlumus 82/b |yok Koutlumus
10 |[yok Yok Plato 101/a |yok yok
11 |yok Yok Dapay 40/a |yok yok
Petri ndm-1
12 |yok Yok yok diger Simo 81, 83 |[Simono Petra
Petro
13 |yok Yok yok Lastof(k)di |80, 83 |yok
14 |yok Yok yok Harke 81, 83 |[yok
15 |yok Yok yok yok yok
Miilklerin defterlerdeki isimleri Miilklerin bagh
bulunduklan
V. Td. 490 (1568) |VI. Td. 141 (1601) VI. Td. 702 VL. Td. 724 (1613)
Sira manastirlann
Miilk ismi |Sayfa | Miilk ismi | Varak | Miilk ismi | Sayfa Miilk ismi Sayfa | orijinal isimleri*
1 [Mondros 142 |Mondros [49/b |Mondros 96 Mondros 88 Vatopedi
2 |Kondoya 169 |Kondoya |[64/b |Kondoya 126 Kondoya 118 Lavra
3 Gomatoz 143 |Gomatoz [50/a |Gomatoz 96 Gomatoz 89
4 |Pandokrato [168 |Pandokrato|64/a |Pandokralo |125 Pandokrato 117 Pantokratoros
5 | Ayo Pavlo 168 |Ayo Pavlo |64/b [Ayo Pavlo (126 Ayo Pavlo 118 Ayiou Pavlou
6 |Diyonsad 168 |Diyonsad |64/b |Diyonsad 126 Diyonsad 118 Dionysiou
7 |yok yok yok yok Philotheou
8 |yok yok yok yok Palaiampela
9 |Kutlumus 168 |Kutlumus |64/b |Kutlumus [126 Kutlumus 118 Koutlumus
10 |yok yok yok yok yok
11 |[yok yok yok yok yok
12 |Petri 142 | Petri 49/b | Petri 96 Petri 88 Simono Petra
13 |Lastod** 142 |Lastod 49/b | Lastod 96 Lastod 88 yok
14 |Hwraca** 142 |Hiwraca 50/a |Hiraca 97 Hiraca 89 yok
15 |Ayolaros 142 | Ayoros** |50/a |Ayoros 96 Ayoros 89 yok
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* [saretini tasiyan siitundaki isimler John Haldon (1986: 213, 214, 215) tarafindan
olusturulan listeden alinmistir.
** jsaretini tasiyan miilk isimlerinin bir 6nceki defterdeki karsiliklann tahmin edilmek
suretiyle gosterilmektedir.

Tablo 2. Limni'de Manastirlarca Ekilip Dikilen Arazilerin Bulundugu Yerlesimlerin
Defterlere Gore Yazilis Bigcimleri

Yerlesimlerin defterlerdeki isimleri L?:]szlenn orijinal
1. Td. 25 (1490) |IL. Td. 75 (1519) ii&nztif1%f]emi) V. Td. 307 (1558) |Bizans | .
Sira |Koy Sayfa | Koy Sayfa | Koy Varak |Kéy Sayfa | 28V1
1 Sardiyos |61 |Sardiyos [174 |Sardiyos 94/b  |Sardes 72 |Ardeias Sardhes
2 Kondoya |23 |Kondoya |148 |[Kondoya 75/b  |Kondiya 108 |[Kontea(s) |Kontias
3 Ayo Raki |35 |Ayo Raki |191 |Ayo Raki 105/b |yok Laktovoidin |Lakhtovoidin
4 Modros 41 [Modoros |160 |Modoros 85/b  |Mondros 45 Moudros Moudros
5 Fala 41 |Fala 192 |Falia 109/b |Falia 101 |[Phalia Phalia
. . Aleksi Pirgoz Aleksi Pirgoz
6 ;lfgk;]z 32 ﬁilf:;; 183 |[nam-1 digger 109/a |nam- dig%r 32 Zﬁg?;utou Alexopyrgos
Mavromades Mavromades
7 Lani¢ 59 |Yok yok yok Yok yok
8 Komano 57 |Gomatos |173 |[Gomatos 88/a |Gomatos 75 Gomatou Gomati
Yerlesimlerin defterlerdeki isimleri :;:}ﬁ::_:.'llenn orijinal
V. Td. 490 (1568) |VI. Td. 141 (1601) |VI. Td. 702  |VL. Td. 724 (1613) ng\/a:s Giiniimiiz
Sira | KOy Sayfa | Koy Varak |Kdy Sayfa |Koy Sayfa
1 |Sardes 121 |Sardes 41/a |Sardes |79 Sardes 71 Ardeias Sardhes
2 |Kondoya 150 [Kondoya 57/a |Kondoya|111 |Kondoya 103 |Kontea(s) |Kontias
3 |yok Yok yok yok Laktovoidin | Lakhtovoidin
4 |Mondros 142 | Mondroz 32/a  |[Mondroz|126 |Mondroz 54 | Moudros Moudros
5 |yok Yok yok yok Phalia Phalia
Aleksipirgoz Aleksipirgoz . Aleksipirgoz
6 ném-lpdigger 116 ném—1pd1‘ger 38/b s}fgk;]z 74 ném-leﬁger 66 K{;g?jutou Alexopyrgos
Marmades Marmades Marmades
7 |yok Yok yok yok Yok yok
8 |Gomatos 127 |Gomatos 43/a  |Gomatos |83 Gomatos 75 Gomatou |Gomati

* Isaretini tasiyan siitundaki isimler John Haldon (1986: 213, 214, 215) tarafindan
olusturulan listeden alinmistir.
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Tablo 3. Defterlere gbre metohlarda yasayan kesislerin isimleri
Pantokrator Koutlumus Dionysiou Ayiou Pavlou
e B R B P B T
(1519 lgonemi) |19 |donemi) |19 |donemi) |*°1?)  |donemi)
Papas Papas Papas Papas Papas
Konomos Konemo Yanyaki Matyos Gormatos
Papas Papas Papas
Cernika Cernika Tosose Papas Lazno Papa Payso
Papas Papas el
Papas Yaso |Papas Yaso Likoriye Tirasno Papas Giritli
Papas Papas Papas Papas .
Kiryanos Kiryanos Petroke Niyoflo Yani Kaloger
Papas Papas Papas Gerlo
Pladiyo Paladiyo Papas Mofte Makramlo Kaloger
Papas Papas Papas .
Yakomi Yakomi Kostandin Yanisno
. . Listozi Komtaye
Papas Kiko |Papas Niko Kaloger Kaloger
Papas Papas Ebyas
Maksimo Maksimo Kaloger
Papas Papas Papas
Nifaton Nifakdero Kaloger
Seka Aken-
Papas David |Papas David derne
Kaloger
Nasak
Kaloger
Masomo
Kaloger

Acgiklamalar

! Limni Adas’'nin verilerinin kayith oldugu tahrir defterlerinin mevcut en eskisi yalnizca Limni

Adasr’nin sayimuni igeren 1490 tarihli 25 numarali defterdir. (BOA Td. nr. 25). Adanin ikinci
tahriri ise 1518’de gercekletirilmis ve 1519 tarihli 75 numarali defter tutulmugstur (BOA Td.
nr. 75: 9). Kanuni devrinde yapilan adanin iigiincii tahriri neticesinde 434 numarali defter
tegkil edilmigtir. Bununla birlikte defterde tahririn yapildigi tarihe sarahat getirilmemektedir
(BOA Td. nr. 434: 11/b). Limni Adas’'nin kanunnamelerini konu alan bir calismasinda He-
ath Lowry (1980: 41, 42), defterin ne zaman tertiplendigi sorusunu, defterin mukaddimesin-
den hareketle Kanuni dénemi olarak cevaplamakea ve 1535 tarihine isaret etmektedir. Ancak
yazarin bu konudaki kanaatinin Limni’nin tahrir defterlerini kullandig1 bir bagka makalesinde
bu yonde olmadig gdriilmekeedir. Heath Lowry (1997: 250, 252, 260, 263), Limni'deki
Pantokrator Manastri {izerine yaptgi arasturmada 434 numaralt defteri 1525’¢ tarihlemekte-
dir. Feridun Emecen (2003: 191) ise bu defterin Kanuni déneminde tutuldugunu belirtmekle
yetinmekeedir. Adanin dordiincii defteri olan 1558 tarihli 307 numarali defter de ilk deftere
benzer bigimde sadece Limni’nin sayimini igermektedir (BOA Td. nr. 307: 3). Besinci defter
490 numarali olup 1568 tarihlidir (BOA Td. nr. 490: 17). Adanin 1591 tarihinde gergeklesti-
rilen altnct sayimuni igeren {i¢ defter bulunmaktadir. Bunlardan 141 numarali defter, 1601
tarihinde tamamlanmugtir (KKA Td. nr. 141: 2/b). 1591 tarihli tahririn verilerini ihtiva eden
bir diger defter ise 702 numaralidir (BOA Td. nr. 702). Ibrahim Sezgin (1998: 17) Gelibolu
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Sancag’nin XVI. yiizyildaki durumunu inceledigi calismasinda 702 numarali defterin, 141
numarali defterin bir sureti oldugunu tespit etmistir. Ayni tahrire binaen tutulan diger defter
ise 724 numarali defter olup 1613 tarihlidir. Ancak bu defterdeki kayitlar da 1591 tarihli sa-
yimi yansitmaktadir. Bu defterin suret oldugu icindeki bir kayitta da agik bir bi¢cimde bildi-
rilmektedir (BOA Td. nr. 724: 584). Sonug olarak, hem 702 numarali defter hem de 724
numarali defter, 141 numaralt defterin sureti oldugu icin calismada bunlar icinden yalnizca
141 numarali defterden istifade etmek yeterli goriinmektedir.

- Edward Gibbon (1988: 320), Lavra (Laura) terimini magara ya da hiicre olarak tanim-

lamaktadir.

- Bu yargi daha ziyade Bizans ile Osmanli idarelerinin manasurlar tizerindeki vergi politikala-

rinin bir mukayesesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii temelde Osmanli idaresinde bulunan
reayadan yalnizca avariz vergisinin alinmamast dahi bir nevi muafiyet olarak telakki edile-
bilmekteyken, Talbot (1999: 174)’a gére Bizans devrinde genellikle manastr miilklerinden
vergi alinmamaktaydi. Kanuni dénemine ait oldugu distiniilen 403 numarali mufassal tah-
rir defterinde Ortodoks Hiristiyanlar icin kutsal sayilan Ayneroz yani Athos yarimadasindaki
manastirlar hakkinda yapilan agiklamalar bu konuda bazi 6nemli noktalara isaret etmekee-
dir. Séz konusu defterdeki “Bedel-i cizye ve ‘G5r-i hubiibit ve bagcehd ve bostanhé rubbinin-1
manastirhé-i mezgkiirin der livi-yr Ayneroz el-mezbiire. Fi sene ber vech-i maktii' 25.000.
Mezkiiriin zimmiler her senede meblag-1 mezbiiri’ eda itdiiklerinden sonra Ayneroz Adasi icin-
de olan zird atlarindan ve biglarindan ve bigcelerinden ‘Gsiir alimmayub ‘aviriz-1 divaniyyeden
mu 4f ve miisellem olalar deyii selétin-i méaziyyeden miiteaddid abkim-1 serifeleri olub ve hiliyi
padisahimiz e‘azzallabu ensirehu hazretlerinden mukarrerndme-i serif ‘indyer buyurulub def-
ter-i ‘atikde dabi vech-i mezkiir iizere mu dftyetleri mastiir ve mukayyed oldigs sebebden defter-i
cedid-i hikiniye dahi vech-i mesrith iizere sebt olunds.” seklindeki kayit Athos manastirlarina
eskiden beri 6nemli vergi muafiyetleri tanindigini gdstermektedir. 403 numarali defterdeki
bu kayit manastirlarin Bizans dénemindeki kadar degilse de Osmanli idaresi alunda da mali
ayricaliklar kazandiklari yoniindeki goriisii desteklemektedir (BOA Td. nr. 403: 1043).
Belge icin ayrica bakiniz (Lowry 1981: 134-135).

- Heath Lowry (1981: 134-135) tarafindan incelenen 403 numarali defterde kesislerin

sayilar1 bildirilmesine ragmen isimleri kaydedilmemistir. Yazar, bu kayit tislubunu Athos
manastirlarindaki kesiglerin ayricilikli konumlariyla iligkilendirmektedir. Bunun Limni
icin gegerli olmadigi anlagilmakradir. Oyle ki, 434 numarali defterde bulunan “Manastr-1
Ayo Pavlo der kurb-1 karye-i Vinyadis. Mezkiir karye kurbunda Ayneroz rubbanlar: miite-
mekkin olub zirdat itdiiklerin dsrin viriirler.” ibaresinin altunda séz konusu “Ayneroz ruh-
banlari”nin (Athos kesisleri) isimleri siralanmistir (BOA Td. nr. 434: 82/a-82/b). Manas-
tirlarda yasayan kesislerin isimleri i¢in ayrica ekler bsliimiindeki Tablo 3’e (metin igindeki
tablolar I, II, IIL... seklinde Romen rakamlariyla, ekler kismindaki tablolar ise 1, 2, 3...
seklinde Arap rakamlariyla gosterilmistir) bagvurulabilir.

- Kesis kelime olarak Hristiyanlarda, manastirda yasayan, hi¢ evlenmemis papaz manasina

gelmekeedir (7uirkee Sozliik 1988). Bu tanimdan hareketle defterlerde adadaki tiim Hris-
tiyan din adamlarinin papaz olarak kabul edilisine bir agiklik getirilebilir. Papazlar Orto-
doks kilisesindeki hiyerarsik yapida en alt sirada yer aliyorlardi. Papazlarin iistiinde sira-
styla despot, metropolit ve en tepede patrik bulunmaktaydi (Sezer 2006: 92-94).
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¢ Ege Adalarina ait 121 numarali tahrir defterindeki 1 Muharrem 1083 (29 Nisan 1672) tarihli
kanunnimede adalardaki manasurlarda yasayan rahiplerin tiretime déhil olanlarinin en alt dii-
zeyden (edna) vergilendirdigi ve onlardan kisi basina 190 akge alinacag kaydedilmistir (KKA
Td. nr. 121: 2/b). Kanunnamenin transkripsiyonu icin bakiniz (Ege Adalarinin Egemenlik
Devri Taribgesi 2001: 103-105). Bu konudaki 6rnekler gogalulabilir. 1709 tarihli Midilli Ada-
st kanununa gére Midillili kesigler de ¢alisabilir durumda olmalan sartyla cizye miikellefi ola-
rak kaydolunmaktaydi (Barkan 1943: 337). Bu ciimleden olarak XVII ve XVIIL. yiizyillarda
kesislerden de cizye alinmaya baslandig1 anlagilmakeadir.

7 Heath Lowry (2002: 242-243) papaz olarak kayitli adadaki 4 din adamindan 3’iiniin 25
numaralt deftere gdre adanin merkezi olan Nefs-i Kala-y1 Palukasr: (Palaiokastron)’na
baglt Mahalle-i Karakal (Karakalou)’da yasamasina binaen kesis oldugunu ifade etmek-
tedir. Yazar, sz konusu mahallenin isminin ayni zamanda bir manastir ismi olmasindan
hareket ettigini bildirmektedir. Ancak burada manastrin bulunduguna dair agik bir ka-
yit olmamast, bu din adamlarini “kesis” olarak nitelemeye mani olmaktadir. Keza 1490
yilinda adadaki manasur kayitlarina bakildiginda mevcut manastrlardan hicbirinde kesis
bulunmadigt goriilmektedir. Dolayisiyla manastirin varligini siirdiirdiigiinii diisiinmek
miimkiinse de “mahalle”deki din adamlarinin kesis olup olmadigs hususuna ihtiyatla

yaklagmak gerekmektedir.
8- Mabhalle-i Midrepolid. (BOA Td. nr. 75: 137).

% Limni'ye ait kayitlart iceren defterlerde “metoh” ibaresine tesadiif edilmemektedir. Kik-

lad Adalarina dair bilgiler igeren 1670 tarihli 800 numarali mufassal tahrir defterinde ve
bu defterin icmalinde, Para Adasi’'ndaki manastir miilklerinin statiilerinin belirtilmesi
adina bazilarinin kaydinda agik bicimde “metoh” ibaresi zikredilmistir (BOA Td. nr.
800: 260-264 ve KKA Td. nr. 180: 49/b). Ote yandan Limni Adas’nin kayrtlart iginde
“metoh” tabirine rastlanmamasinin Limni’deki tiim manastir miilklerinin metoh olma-
styla iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Limni’nin aksine Para’da bazi manastr kayztla-
rt merkezi adada yer alan manastirlarin miilklerine isaret ederken, bazi kayitlar merkezi
Para diginda bulunan manastirlarin adadaki miilklerine isaret etmektedir. Para Adast
manastirlari igin ayrica bakiniz (Demircan 2009: 675-721).

Manastirlarin isimlerinin yaziliglart defterlere gore farklilik gostermektedir. Ancak tahrir
defterine ydnelik izahatta bulunurken anlagilabilirligi saglamak adina bu farklt yazilis bi-
¢imi gz ardi edilerek miimkiin oldugunca inceleme konusu olan manastr miilklerinin
orijinal isimleri verilecektir. Bununla birlikte ekler boliimiindeki Tablo 1’de miilk isimle-
rinin defterlere gore farkli yazilis bigimleri toplu halde gosterilmektedir. Ayrica miilklerin
bulunduklar: yerlesimlerin isimleri konusunda da ayni durumla karsi kargiya kalindig
icin bahis mevzuu edilecek yerlesimlerin defterlere gore yaziliglart topluca ekler bsli-
miindeki Tablo 2°de gosterilmektedir.

" Mezra'a-y: manastir-1 Lavra hisily cimlede mabsiibdir (BOA Td. nr. 25, s. 25). Kaydin
Kontias kéyiiniin (Karye-i Kondoya) hasili icinde zikredilmesi manastirdan saglanan vergi
gelirinin Kontias'a ait toplam vergi geliri icinde sayildigini ve manastirin Kontias kdyii-
niin yakinlarinda yer aldigint gostermektedir. Ote yandan Athos yarimadasindaki manas-
tirlar arasinda Lavra’nin bulunmasi Kontias kdyiindeki bu metohun Athos’taki Lavra’ya
bagli oldugunu géstermektedir. Athos’taki Lavra Manastirt hakkindaki tafsilatlt bilgi icin

103
°



/

bilig

KIS 2012 / SAYI 60 ® Demircan, XV-XVII. Yiizyillar Arasinda Osmanli Hakimiyetinde Limni Adas1 Manastirlaninin Durumu e

bakiniz (Lowry 1981: 122). Osmanli fethinden 6nce Limni’nin yaklagik 1/15’ine tekabiil
eden biiyiiklitkte bir araziye sahip olan Lavra, adadaki manastur miilklerinden en biiyii-
giinii elinde bulundurmaktaydi. XIV. yiizyilda yasanan korsan saldirilarindan Lavra’ya
ait miilkler de etkilenmis ve 1356’da Lavra’ya adadaki Konteas kalesi ve kaleye bagl: ara-
zilerin verilmesi suretiyle, burada garnizon bulundurarak bélgenin miidafaasin: istlen-
mesi saglanmugstir (Haldon 1986:169, 182-183).

12 Mezra a-y: manastir-1 Pandokraatera hésils ciimlede mabsiibdsr. (BOA Td. nr. 25: 32). Bu kayit
defterde Alexopyrgos koytiniin (Karye-i Aleksi Pirgos) hasilt iginde bulunmaktadir. Boylece
Alexopyrgos koylinden saglanan vergi gelirinin bir kismini s6z konusu manastur miilkiinden
tahsil edilen vergi geliflerinin tegkil ettigi bildirilmekte ve bu manasur miilkiiniin
Alexopyrgos’un yakininda bulunduguna isaret edilmektedir. Bu nedenle séz konusu manastir
miilkiinden elde edilen vergi gelirinin tespiti miimkiin gériinmemekeedir. Buna ragmen
1490°da gerceklestirilen istihsal yoniinden Pantokrator Manasur’na ait araziyi Philotheou
Manastrt'nin arazisi ile kargilagtiran John Haldon (1986: 174), Pantokrator’da 3 kat daha faz-
la tirtin elde edildigini bildirmektedir. Yazarin bu degerlendirmesinde dogrudan koy gelirlerini
baz aldig1 anlagilmaktadir. Bunun diginda tarihcinin manastir dokiimanlarina isnat ederek
1392 ve 1396 tarihli kayitlar hakkinda dikkat ¢cektigi hususlar, bu manastr miilkiiniin bulun-
dugu yerlesim hakkinda bilgi vericidir. 1392’de manastirin Pesperagoz koyti yakinlarindaki
Ano-Chorion’da miilkleri bulunmaketaydi. 1396 tarihli belgede ise Ano-Chorion’da manastira
ait tarlalar ve bir kule yani “pyrgos” ile Phakos olarak bilinen yerde bir mandra bulundugu
ifade edilmektedir (Haldon 1986: 174-190). Burada ki “pyrgos” kaydina dikkat ¢eken Heath
Lowry (1997: 251-254), bu “pyrgos”un zamanla Ano-Chorion’un isimlendirilmesinde etkili
olduguna ve Ano-Chorio'nun “Alexopyrgos” (Aleksi Pirgos/Alex’in Kulesi) seklinde anilmasina
sebep olduguna deginmektedir. Hatta tarihgi Pesperagoz kéyiiniin de Tiirk idaresi boyunca
defterlerde “Aleksi Pirgos” seklinde adlandirildigin: ifade etmektedir. Ancak 75 numarali def-
terde “Pesperegos” (BOA Td. nr. 75: 165), 307 numarali defterde “Pisregos” (BOA Td. nr.
307: 33), 490 numarali defterde yine “Pisregos” (BOA Td. nr. 490: 119), 702 numaral def-
terde “Bisregos” (BOA Td. nr. 702: 77), 141 numarali defterde “Bisregoz” (KKA Td. nr. 141:
40/a) ve nihayet 724 numaralt defterde ise “Pisregoz” (BOA Td. nr. 724: 69) seklinde anilan
kéyiin sz konusu Pesperagoz oldugu anlasiimaktadir. Defterlerdeki bu kayidarin varlig: dik-
kate alindiginda konuya iliskin agiklamalari “Alexopyrgos™un (Aleksi Pirgos/Alex’in Kulesi)
Ano-Chorion’u isimlendirdigi diistincesiyle sinirlamak daha yerinde goriinmektedir.

13- Mezgra'a-y: manastir-1 Filoseo hisily ciimlede mahsiibdir. (BOA Td. nr. 25: 35). Defterde
Philotheou’nun Laktovoidin kéyiiniin (Karye-i Ayo Raki) hasilinin iginde yer almas,
manastirin vergi gelirinin s6z konusu koyiin hasilinin bir pargas: oldugunu ve bu manas-
urin Laktovoidin yakinlarinda bulundugunu ortaya koymaktadir. Philotheou, Athos
manastirlart arasinda gosterilmektedir (Lowry 1986: 250-251).

- Mezra a-y: manastir-1 Ayo Pavlo Mezra a-y: Dionisio hisily ciimlede mabsiibdsr. (BOA Td. nr.
25: 40). Kayit Athos manastirlarindan Dionysiou (Dionisio) ve Ayio Pavlou (Ayo Pavlo)’ nun
manastira ait adada miilkleri bulundugunu géstermektedir. Defterde bu iki manastira ait kay-
din Phalia kéytiniin (Karye-i Fala) hasili icinde zikredilmesi manastirlarin Phalia koytintin ge-
lirine katki yapugini ve bu kéyiin yakinlarinda bulundugunu agiklamaktadir.
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5> Mezra a-yr manastir-1 Vatovidni hisily ciimlede mabsibdsr. (BOA Td. nr. 25: 41). Defterde
Vatopedi’den elde edilen gelire dair kaydin Moudros kdyiiniin (Karye-i Mudros) hasilinin
dahilinde bildirilmesi, manastir miilkiiniin Moudros’tan saglanan vergi gelirlerine belirsiz
bir oranda katki yapugina ve Moudros kdyiiniin yakinlarinda yer aldigina isaret etmektedir.
25 numaralt defterin sundugu verileri dikkate alan John Haldon (1986: 174), bu manast-
rin miilklerini arttirmus oldugunun net bicimde anlagildigin: ifade etmekeedir.

16 Mezra’a-yr manastir-1 Balyanbelo hisil ciimlede mabsibdrr. (BOA Td. nr. 25: 59). Bu
kayda Karye-i Lani¢'in gelirlerinin siralandigi kissmda yer verilmis olmasi éncelikle ma-
nastir miilkiinden saglanan vergi gelirinin Lani¢’ten tahsil edilen vergi gelirinin belirle-
nemeyen bir kismini teskil ettigini gdstermektedir. Bunun disinda kaydin bulundugu yer
ise s6z konusu manastir miilkiiniin Lani¢ kéyiiniin yakinlarinda bulundugunu akla ge-
tirmektedir. Bu manastir miilkiiniin ismi olarak Palaiampela’yr gosteren Heath Lowry
(1986: 251. dipnot 52) bu ismi tagiyan ne Athos’ta ne de Osmanli fethinin dncesinde
Limni’de bir manastir bulundugunu ifade ederek, bu miilkii Lavra’nin bir metohlarindan
biri olarak gdstermektedir.

V- Mezra a-y1 manastir-1 Kutlumus histly ciimlede mahsibdrr. (BOA Td. nr. 25: 61). Defter-
de Ardeias kdyiiniin (Karye-i Sardiyos) hasili bu son manastr kaydini ihtiva etmektedir.
Dolayistyla bu kayda gére Kutlumus adiyla anilan manastir miilkiinden elde edilen vergi
geliri, Ardeias kdytiniin vergi gelirinin belirlenemeyen bir bélimiini tegkil etmekteydi.
Bunun yani sira séz konusu kayit manastur miilkiiniin Ardeias yakinlarinda yer aldigina
isaret etmektedir. Ayrica defterdeki Kutlumus isimli bu manastr miilkii ile Athos manas-
urlarindan olan Koutlumus kastedilmektedir.

8- Manastir-1 Pandokrat der kurb-1 karye-i Aleksi Pirgoz. Kegigler oturur. Ekdiiklerinin dsrin
virirler. (BOA Td. nr. 75: 154).

Y Manastir-1 Kutlumus der kurb-1 karye-i Sardiyos. Kesisler oturur. Ekdiiklerinin osrin virir-
ler. (BOA Td. nr. 75: 154).

2 Manastir-1 Diyoniseo der kurb-1 karye-i Fala. Kegisler oturur. Ekdiiklerinin srin virirler.
(BOA Td. nr. 75: 155).

2 Manastir-1 Ayo Pavlo der kurb-1 karye-i Fala. Kegisler oturur. Ekdiiklerinin dsrin virirler.
(BOA Td. nr. 75: 155).

22 Heath Lowry, Limni'deki Pantokrator Manastiri’'na ait metobun tahrir dénemleri arasin-
da gosterdigi degisimi tetkik ettigi calismasinin ekinde s6z konusu metohun defterlerdeki
kayitlarinin transkripsiyonuna yer vermistir. Burada 75 numarali tahrir defterinin 154.
sayfasindaki “irgadan” kelimesini “redya-i ki” seklinde okumustur (1997: 269).

- Manastir-1 Vatoviti der kurb-1 karye-i mezkiir (Modoros/Moudros). Kegisler oturur. Hésilz
karye hisily ile mabsiibdsr. (BOA Td. nr. 75:160).

2 Manastir-1 Palyanb(p)elo. Kesisler oturur. Zirdat itdiiklerinden &sr ve riisim virdirler. An
dsr-i gallat ve bagat ve dsiyéb ve gayribi. Hasil 281. (BOA Td. nr. 75: 173).

3 Manastir-1 Filoseo. Kesisler oturur. Zirdat itdiiklerinden dsr ve riistim viriirler. (BOA Td.
nr. 75: 193).
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26 Manastirin bulundugu yer ile ilgili olarak defterde her hangi bir agiklama mevcut degil-

dir (BOA Td. nr. 434: 81/b-82/a).

- Manastir-1 Diyonsiyo der karye-i Vinyadis. Mezkiir karyede rubbanlar oturur. Zirdat itdiik-
lerinin dsrin viriirler. (BOA Td. nr. 434: 82/a). Vinyadis kéyiine yalnizca bu defterde ve
manastr kayitlari arasinda tesadiif edilmektedir. 434 numarali defterde Diyonsiyo adiyla
anilan bu manastirin daha erken tarihli iki defterde Phalia kdytinde bulundugu yukarida
ifade edilmisti.

- Manastir-1 Ayo Pavlo der kurb-1 karye-i Vinyadis. Mezkur karye kurbunda Ayneroz rubbanlar:
miitemekkin olub zirdat itdiiklerin dsrin viriirler. (BOA Td. nr. 434: 82/a-82/b). Bu manas-
ur kaydt hakkinda da Diyonsiyo icin ifade edilen hususlarin gegerli oldugu anlagiimakeadir.
Ayrica bu manastir kaydinda, burada Athos kesislerinin yasadig: belirtilmektedir.

8- Manastir-1 Kutlumus. Kesisler oturur. Zirdat itdiiklerinin dsrin viriirler. (BOA Td. nr. 434,
v. 82/b).

30 Histl-1 asar-1 karye-i mezbure (Mozoros/Moudros) ma’ manastir-1 Vatoviti der kurb-1
karye-i m. (BOA Td. nr. 434, v. 85/b).

31 Hastl-1 an manastir-1 Plato. (BOA Td. nr. 434: 101/a). Kayit hakkinda, s6z konusu
manastir isminin adanin diger defterlerinde bulunmadig; bilgisine yer verilebilir. Ancak
Plato isminin, 25 numarali defterdeki Platy kdyiiniin (Karye-i Plati) ismiyle benzerlik
tasidigs da goriilmektedir (BOA Td. nr. 25: 17).

32 Manastir-1 Palyanbelo. Kesisler oturur. (BOA Td. nr. 434: 40/a).
3 Manastir-1 Lavra. Kesisler oturur. (BOA Td. nr. 434: 40/a).
34 Manastir-1 Dapay. Kegisler oturur. (BOA Td. nr. 434: 40/a).

% Ote yandan defterdeki gelirlerin kaydedilme sekli bu duruma sebep olmus olabilir. Defterde
vergi geliri padigaha ait kéyler ile vergi geliri kaptanpasaya ait olan kéyler ayrilmis ve yalnizca
vergisi padisah adina toplanan kéylerin ve manastirlarin gelirleri kaydedilmistir. Vergi tahsila-
nin kaptanpaga icin gergeklestirildigi kdylerin ise yalnizca reayasi kaydedilmis ve bu kéylerin
vergi gelirlerine yer verilmemigtir. Buna bagli olarak da koyun vergisinin padisah ile kaptanpasa
arasindaki paylasimint gosteren listede, kaptanpasa hasst oldugu agikea anlagilan manastirlar def-
terin i¢inde, yani kylerin reayalari ve gelirleri ile birlikte kaydedildikleri kistmda yer almamustir.
Kisacast defterdeki kayit iislubu, geliri kaptanpasaya tahsis edilmis olan manastrlarin gelirlerinin
tam olarak tespit edilmesine mani olmaktadir. Heath Lowry, Limni’deki Pantokrator manasti-
rina bagli metohun vaziyetini tahlil ettigi calismasinda koyun vergisine ait 307 numarali defter-
deki listenin “tuhaf” bir durumu meydana getirdigini, ¢iinkii normalde dogrudan hazineye ay-
rilan koyun vergisi gelirinin bu listeyle birlikte Limni Adast ézelinde “ilk defa” kaptanpasa ile
padisah arasinda béliistildtigiine dikkat gekmekeedir. Tarihgi, inceledigi 6 mufassal tahrir defte-
rinden (Td. 25, 75, 434, 307, 490 ve 724) S’inde koyun vergisinden bahsedilmedigini bildir-
mektedir (1997: 260-261). Halbuki bu calismada da sik stk miiracaat edilen koyun vergisi liste-
leri Lowry tarafindan bulunmadig bildirilen 75 (BOA Td. nr. 75: 68) ve 434 (BOA Td. nr.
434: 39/b-40/a) numaral defterlerde de bulunmaktadir. Ayrica, 25 (BOA Td. nr. 25: 1-72)
numaralt defterde kdy hasillarinda bulunan koyun vergisi gelitlerine; 490 (BOA Td. nr. 490:
92), ve 141 (KKA Td. nr. 141: 28/b) numarali defterde toplu bigcimde tahsil edilen gelirler ara-
sinda rastlanmakta, yani bu defterlerde koyun vergisi listelerine degil adadan toplanacak toplam
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koyun vergisine dair meblagin kaydina tesadiif edilmektedir. Heath Lowry’nin yalnizca 307
numarali defterde koyun vergisine ait listenin bulundugunu ifade ederken Gelibolu Sancagr’'na
ait kayitlart havi defterlerde sadece Limni'yle alakali kisimlari dikkate aldig anlagilmakeadir.
Dolayisiyla diger defterlerde de benzer listelerin bulundugunu tespit edebilmek iin, mufassal
tahrir defterlerinin tam olarak gbzden gegirilmesi gerekmektedir. Zira 75 ve 434 numarali def-
terlerdeki s6z konusu koyun vergisi listeleri Limni Adas’'nin kayitlarinin bulundugu sayfalarda
(BOA Td. nr. 75: 137-196 ve nr. 434: 73/a-110/a) yer almamaktayken, 307 numarali defter
sadece Limni’ye ait kayitlar1 havi oldugu icin koyun vergisi listesi adanin kayitlar1 arasinda gec-
mektedir. Bu ddnemde adada yiiriitillen hayvancilik hakkinda ayrica bakiniz (Demircan 2010:
71-96) Son olarak Heath Lowry’nin 307 numarali defterdeki Pantokrator mefohundan tahsil
edilen koyun vergisine iliskin “adet-i agndm” seklinde okunmasi gereken kaydi, “8gr-i agnam”
bigiminde transkribe ettigine deginilebilir (1997: 272).

3 Manastir-1 Petri. Nam-1 diger Simo Petro. (BOA Td. nr. 307: 81). Bu metohun ismini
bagli oldugu Athos manastirt Simono Petra’dan aldigi anlasiimakeadir.

37 Manastir-1 Pandokralo. Tibi-i m. (BOA Td. nr. 680, s. 8).

38 Manastir-1 Diyonso. Der karye-i Vinyadis. Tabi-i mezbir. (BOA Td. nr. 680, s. 8).

- Manastir-1 A Pavlo. Der kurb-1 karye-i Vinyadis. Tabi-i mezbiir. (BOA Td. nr. 680: 8).

- Manastirhi-i der cezive-i mezbiir 21347. (BOA Td. nr. 680: 5).

4 Mahalle-i Karakal. (BOA Td. nr. 25: 4; nr. 75: 137; nr. 434: 73/a; nr. 307: 88; nr. 490:
146; nr. 702: 104; KKA, 7D, nr. 141: 53/b; BOA Td. nr. 724: 96).
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The State of the Monasteries on Lemnos
Island under Ottoman Rule during the
XV-XVII. Centuries
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Abstract

After the Ottomans conquered Lemnos, which is dominating
the Straits in the Aegean Sea, as in many other parts of the
empire, they acted with an endeavor to preserve the compo-
nents that constituted an important role within the social life
on the island. Thus, the monasteries, which occupied an im-
portant function within the religious life as well as within the
agricultural production, maintained a place within the newly
established Ottoman administration. The registrations in the
Tabrir Defters, which constitute the source of this study, give
important explanatory information on the state of the monas-
teries, under Ottoman rule, which had been established as a
part of the religious needs of the people on Lemnos. This in-
formation covers data on the development of monasteries un-
der Ottoman rule between the periods of the Tabrir registra-
tions, their positions and status on the Island and their state
within the Ottoman administration. Within the framework
marked up by the data contained in the Tahrir, the position
of the monasteries on Lemnos for a period of approximately
100 years under Ottoman rule is being investigated.

Keywords
Island of Lemnos, Tahrir Defters, Monasteries, XV-XVII Cen-

turies.
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[TonoXxeHne MoHacTbIpEN Ha OCTPOBE
JlemHoc B nepuon npasneHnss OcmaHckomn
nmnepumn B XV-XVIl Bekax

AcemuH OemupoxkaH”

AHHOTauMA

IMocne 3aBoeBaHMs 3aHMMAIOIIETO JOMHHHPYIOIIEE IOJIOKECHHE B
nmpoJmBax Dreickoro Mops octposa JlemHoc, OcMaHCKas UMIIEpUs,
KaKk W BO MHOI'MX [Jpyrux 4acTdax HMICpUH, CTpEMUIIACh K
COXPAaHEHHMIO  JJIEMEHTOB,  HMIPABLINX BOXHYIO poOlb B
OOILIIECTBEHHOW JKM3HM OCTpoBa. TakuM 00pa3oM, MOHACTHIPH,
BHOCHUBIIINE BayKHBIN BKJIAJ KaK B PEIUTHO3HYIO JKH3Hb, TaK U B
CEIBbCKOXO3SIMCTBEHHOE ~ MPOM3BOJACTBO HA  OCTPOBE,  3AHSIIN
YCTaHOBJIEHHOE MECTO B OCMAHCKOM aJMHUHUCTpAIU. 3amucu
Ka/IaCTPOBBIX KHHUI' TaXpHUp, COCTABIIAIOIIMX HUCTOYHUKOBYIO Oasy
JTAHHOTO HCCJIEA0BAaHMSA, NIPEIOCTABILIIOT BAXHYIO HOSICHUTEIIBHYIO
MHGOPMAIMIO O Pa3BUTHM MOHACTHIPEH, CO3JaHHBIX B paMKax
PENMMTHO3HBIX IOTpeOHOCTeH kureneil ocrtpoBa JlemHoc, B
pa3IMYHBIE TIEPHOIBI OCMAHCKOTO TIPABICHHSA, a Takke 00 HX
MECTOHAXOXKJIEHUU M CTaTyce B OCMAHCKOM aJMUHMCTpaiuu. B
JTAaHHOH CTaThe MCCIIEAO0BAHO IIOJIOKEHHE MOHACTHIpEH Ha OCTPOBE
Jlemnoc B Teuenue npumepHo 100-netHero npasneHus OcMaHCKOM
MMIIEpPUH HA OCTPOBE B paMKax 3alicei KagacTPOBBIX KHHUT TaXpup.

Kntouesble CnoBa
ocTtpoB JlemMHOC, KagacTpoBble KHUTM TaxpuUp, MOHACThIpU, XV-
XVII Beka.

* mpogeccop, nokTop, yHuBepeuteT ['asu, negarormdeckuit paxyinbrer mMenn 'asu, kadenpa mpemogaBaHus
ncropuu / AHKapa
ydemircan@gazi.edu.tr
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Ozet

Azadi, Biiyiik Selcuklu Devleti’nin yikiligindan sonra merkezi bir
devlet otoritesi altinda siyasi birlik kuramayan; ran, Hive ve Bu-
hara hanlarinin idaresi alunda daginik hélde yagayan Tiirkmen
boylarinin bu kétii durumuna, 6zellikle de Nadir Sah’in Tiirk-
menlere saldirilarina sahit olmugtur. 18. asirda, Tiirkmen boylar:
Nadir Sah’in baskinlarindan kagarak Karakum ¢oliine gocmek
zorunda kalmig; mallarini ve miilklerini tamamen yitirerek yok-
sullagmigtir. Azadi, Ttirkmenlerin maruz kaldig bu siyasi ve ikti-
sadi kogullar alunda “Va'z—1 Azad (Bagimstzlik Konugmasi)” adli
eserinde, Tiirkmen boylarin: iktisadi ¢okiisten kurtaracak, Tiirk-
menlerin refahini yiikselterek baris ve rahatlik getirecek siyasi,
toplumsal ve iktisadi hususiyetleri dile getirmistir. Azadi, bu ese-
riyle Tiirkmen boylari arasindaki siyasi anlagmazliklarin durdu-
rulmass; adaletli yoneticilerin idaresi alunda Tiirkmen boylarinin
birlestirilmesi; tarim ve ticaretin diizene sokulmasi, halkin refahi-
nin yiikseltilmesi, yoksullarin durumunun iyilegtirilmesi; varlikli
insanlarin yardimiyla sulama kanallarinin, yollarin, képriilerin
yapilmasy; cehaletin yok edilmesi, gercek ilim adamlarinin yetigti-
rilmesi gibi toplumsal taleplere ¢oziimler getirmeyi amaglamugtir.
Azadi, bu ozgiirlik cagristyla, Ttirkmenleri iktisadi ve toplumsal
refaha ulagturacak maddi kogullart dile getirmekle kalmamug;
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Tiirkmen boylarinin merkezi bir siyasi otorite altinda birlesmesi-
ne zemin hazirlayacak giiclii bir “toplumsal motivasyon”un olu-
sumuna yonelik 6nemli bir misyon yiiklenmistir. Bu ¢alisgmada,
esas olarak, Azadi’nin “Va'z—1 Azad” adli eserinden hareketle, 18.
asir Tirkmen topraklari tizerinde varligini siirdiiren Tiirkmen
boylarinin toplumsal ve iktisadi meseleleri ile {inlii sairin bu me-
selelere kargi dile getirdigi gortisleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Azadi, Tiirkmenler, iktisat, toplum.

Giris

1700-1760 yillar1 arasinda yasamis olan Tirkmen sairi Dévletmammed
Azadi, Tirkmenistan’in giineybausinda bulunan Garrigala’da diinyaya
gelmigtir. Azadi, Etrek’te yerlesik Goklen Ttiirkmenlerindendir. Koy oku-
lundan sonra, Hive medresesinde egitim almisur. Kimligi hakkinda yazili
bilgiler bulunmamaktadir. Giintimiize kadar ulagmis olan eserlerinde,
Farsca, Arapca ve Cagatay Tiirkcesini kullanmistur.

Sair Azadi’nin manzum olarak yazdigi eserlerinin yaklastk 6000 musrasi
giiniimiize ulasmugtir. Igerigiyle ve konusuyla 1753-1754 yillarinda (1167
Hicri yili) Cagatay Tiirkgesiyle yazdigi manzum “Va'z—1 Azad” Azadi’nin
en degerli eseri sayilmaktadir. Bu yillar Azadi’nin en verimli oldugu ve
diinyaya bakis agisinin tamamen olgunlastig yillardir. 4 bsliimden olusan
eserin birinci boliimde devlet yoneticileri ve devlet, ikinci béliimde hayir-
severlik, ti¢tincii bélimde ilim, dérdiincti boliimde ise toplum hayatinin
degisik yonleri ele alinmustr.

Azadi, “Va'z—1 Azad” eserinde 18. asirda yasayan Tiirkmen boylarinin siyasi
ve iktisadi durumunu dile getirmistir. Bu eserinde beyan ettigi toplumsal ve
iktisadi goriigleri incelendiginde; Azadi'nin Tiirkmen boylarinin sosyal ya-
saminda toplum fikrinin gelismesine onemli bir katkida bulundugu soyle-
nebilir. Islami diisiince sistematigi dogrultusunda, Tiirkmen edebiyatinda
ilk defa halkin toplumsal ve iktisadi hayatini yorumlamaya tesebbiis etmistir.
Azadi, sadece adaletsiz sosyal yapinin degistirilebilecegine inandigini ifade
etmekle kalmayip; sosyal adalete dayanan toplumun nasil olmast gerektigini,
kendi diisiinceleri dogrultusunda gostermeye calismistir. Dile getirdigi ikti-
sadi ve siyasi goriigler Tiirkmen boylarini birlestirip, siyasi ve iktisadi ¢okiis-
ten ¢tkaracakur. Tarimin ve ticaretin gelistirilmesi, vergi adaleti, imar, iskan,
devletin iktisadi rolii gibi 6nemli meselelere bakisi, Azadi’nin i¢inde yasadigt
toplumun iktisadi sorunlarina duyarlt oldugunu géstermektedir.
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Azadi, eserinde, sadece siyasi sorunlara degil, ayni zamanda tarim, ticaret,
ictimai adalet vs. gibi iktisadi meselelere de deginmistir. Selguklular sonrast
kendi aralarinda siiregelen i¢ catigmalar ve kavgalar nedeniyle merkezi bir
siyasi otoritenin altinda birlesemeyen; farkli devlet ve hanliklarin idaresi,
saldirilart ve zulmii alunda daginik, gogebe yasayan Tiirkmenleri bir araya
getirme, birlik olusturma ve béylece toplumsal diizenin tesisi ve iktisadi
refaha ulasma yolundaki goriisleriyle kanaat 6nderligi yapmustir. Bu zelli-
ginden dolayi, {inlii sairin adi ve gdriisleri, hilen Tirkmenistan’in en bii-
yiik tiniversitelerden biri olan “Dévletmimmet Azady Adyndaky Tiirkmen
Milli Diinya Dilleri Instituty”sinda yasatilmaya devam etmektedir.

16. asirdan 19. asir baglarina kadar Tiirkmenler, hayvancilikla ugrasarak yart
yerlesik ve tam yerlesik hayata gecmeye devam etmistir. Bu siirecin uzun
stirmesi, Tiirkmen topraklarinda siyasi bir otoritenin tesis edilememesi ne-
deniyle siirekli saldirilara maruz kalan halk arasinda toplu goglerin yasanma-
sina baglidir. “Dis diigmanlarin saldirilarindan dolayr daghk bolgelere go¢
edip tarimdan hayvanciliga; sonra da uygun sartlar olustugu zaman, yine
yerlesik hayata, tarimla ugragtya geciliyordu.” (Yazliyev vd. 1994: 179).

Azadi Devrinde Tiirkmen Boylarinin Siyasi Durumu

Biiyiik goglerin yasandigt 18. asirda Tiirkmen boylari, terkipleri agisindan
bityiik degisikliklere ugramistir. “Once biiyiik boylarin giderek kiigiilmesi,
yeni biiyiik boylarin olusmasi, daha onceki boylarin yerine yeni boylarin
tesekkiil etmesi bu doneme has bir siiregtir.” (Yazliyev 1994: 5). Bu siireg,
“kuzeydeki sosyal ve iktisadi acidan geri kalmis gogebe ve yart gdcebe
Tirkmen boylarinin giineye gogmeleri ve oradaki Tiirkmenlerle karigmast
sonucunu dogurmugtur.” (Bakasowa 1961: 12).

18. asrin birinci yarisinda Tirkmen boylari, Giirgen ve Etrek yakasinda
Goklen, Nohur ve Eymur; Képetdag etegi bolgesinde Emreli, Alili, Gara-
daslt vb. ile Merv vahasinda Safevi Iran hakimiyetindeki Horasan ve Giir-
gen’de yastyordu. Harezm vahasinda, Hazar denizinin dogu yakasinda ¢ol
ve daglik bélgede yasayan Teke, Yomut, kismen Covdur boylari ve Salir-
lar, Hive’nin iktidari altindaydi." Amuderya kiyisinda Carcov’dan Kerki'ye
kadar olan bolgede yasayan Ersart boyu ile Sakar, Bayat, Alam, Arabaci
gibi diger kiigiik boylar, Buhara’nin iktidart altindaydi. Fakat Tirkmen
boylarinin tizerindeki bu egemenlik hi¢bir zaman kalict olmamugtir.
Tiirkmenler siirekli tepki gostermislerdir. Mangislak ve Ustyurt’ta yasayan
Tirkmen boylari olan Covdur ve Salirlar, bu feodal beylere karst kuvvetli
bir bicimde direnmistir.
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Iran ve Orta Asya hanliklarinin daginik durumu, Iran’da bulunan Afsar
Tiirkmenlerinin beylerinden Nadir Sah’in Iran’in basina gegmesine ve Safevi
Imparatorlugunun yikintisindan biiyiik devlet kurarak; Hive, Buhara ve diger
topraklari idaresi altina almasina imkan saglamistir. 1730-1740 yillarinda
Tirkmenler, Nadir Sah’in istilalarina maruz kaliyorlardi. Sert bir direng gos-
termelerine ragmen, Tiirkmen boylarinin birlikte hareket etmemesi onlari
zayif diisiiriiyordu. Nadir Sah’in saldirilart ¢ok yikiciydi. Saldirilar sirasinda
vahalar harap ediliyor, sulama tesisleri yikiliyor, iktisadi ve sosyal hayat tama-
men alt tst oluyordu. Nadir $ah’in askerlerinin takibi sonucu birgok Tiirk-
men boyu ¢6l iclerine, Hazar denizi kiyilarina ve Mangslak’a sigiiyordu.
Ancak Nadir Sah, Turkmenleri otoritesi altina tam olarak alamamisti. Ona
tabi olan kabileler ise siirekli tepki gdsteriyorlardi. 18. asrin ortalarinda Nadir
Sah’in imparatorlugu ¢ok sayida isyanla zorluk i¢inde ge¢mistir. $ah’in oliimii
(1747) ile Iran’da gok sayida taht adaylari arasinda siddetli gatigmalar bas gos-
termis; Horasan, birbirine diisman olan kii¢iik feodal yonetimlere ayrilmistr.
[ran’a tabi olan Ermeni, Giircii vb. milletler, fran’in zayifligini firsat kollaya-
rak, arka arkaya zgiirliiklerine kavusmustur. “Iran’in zayiflamasiyla, kuzey
bolgesinde tarimla ugrasan Tiirkmenler ile Nadir $ah’in saldirilari nedeniyle
coliin icine ¢ekilen Tiirkmen boylarinin bir kismi, gliney Tiirkmenistan’a,
Harezm’e goemiistiir.” (Bakasowa 1961: 15).

18. asir baglarina kadar biiyiik boylardan sayilan Yomutlar 6ncelikle Astra-
bat, Etrek ve Giirgen’de yasamaya baglamistir. Eskiden bu topraklarda yaga-
yan Soyiinhan Tirkmenleri zannedilen Salir, Eymir, Oklu boylar1 ise giiney
Tiirkmen topraklarina dogru goemiistiir.  Yomutlarin bir kismi Ahal ve
Merv etrafinda da yasamustir. 18. asirda Yomutlar ikiye bolinmiistiir. Ca-
parbay ve Atabay kabileleri Hazar'in kiy1 sartlarina uyum saglayarak burada
kalmigtir. Bayramgalilar ise 18. asir baglarinda Hive topraklarina gocerek bu
topraklara yerlesmistir. Ayni topraklara Ata, Karadagli, Covdur, igdir, Abdal,
Deveci, Goklen, Arabaci, Yemreli boylart da go¢miistiir. Bu boylarin eski
Harem topraklarina go¢ etmelerinin nedeni; daha ¢ok Balkan Dag civarla-
rindaki otlaklarin azligi, Mangislik etrafina Kazak ve Kalmuk gocebelerinin
yaklagmalari, Ahal yakinlarina tekelerin kontrollii bir sekilde yerlesmelerin-
den dolayidir. Diger taraftan, kadim Harezm topraklart Tiirkmenlerin ata
vataninin bir kenartydi. Hive hanlar1 da hanligin idaresi altindaki bu toprak-
lara Ttrkmenlerin gé¢mesine fazla tepki gostermemigtir. Ciinkii Tiirkmen-
lerden ordu ve hanligi dis saldirilardan korumakta asker olarak faydalanmak
istiyorlardi. Bu sebeple Hive topraklarinda yasayan Tiirkmenlerin sayist
artmigti. Zamanla Tirkmenlerin bircogu Lebap civarlarina ya da giiney
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Tiirkmen topraklarina tekrar gd¢miistiir. Hive hanligi topraklarinda pek ¢ok
Tiirkmen boyu; Teke, Yomut, Covdur, Abdal, Igdir, Arabaci, Deveci ve
diger boylar yasamistr. Hive'de yasayan Tiirkmenler, daha ¢ok bugiinkii
Dagoguz bélgesindeki Ttirkmenlerdir.

Tirkmenlerin Hive'ye karst savaglart Muhammed Emin Han déneminde
yogunlasmistir. Emin Han’in Turkmen topraklarinin giineyine dogru
gerceklestirdigi saldirilarda tarim alanlari, kéyler, hayvanlar zarara ugra-
mistir. Bu durum halk arasinda agliga yol aginca Tiirkmenlerin nefretini
celbetmiglerdir. “Amuderya ile Hazar Denizinin arasindaki genis toprak-
larda, Ttirkmenlerin yagami daginik parcalar halinde olmus, derli toplu bir
devlet kuramamuislardir. Amuderya kiyilarindaki Ttrkmenlerin bir kismi
Buhara’ya, 6biir kismi ise Hive'ye bagimli olmugstur (Roslyakov 1989:
47)”. “Buhara Hanligi, bagimsiz devlet olarak vergi koyma ve halktan
vergi toplama konusunda kendi sistemini kurmustu. Vatandaslik hakkina
sahip Buhara Tirkmenlerinin biiyiik kismi da vergilerini ddiiyorlard:.
Kerki, Termez, Carcov ile Buhara arasinda bugday ticareti yapiliyordu.
Bugday ticareti develer ile karadan, suyolu ile de Amuderya’dan yapiliyor-
du. Buhara'da iistii agik veyahut kapali 50’ye yakin pazar yeri bulunuyor-
du.” (Logofet 1909: 86). Buna gore, Buhara'nin Orta Asya’nin 6nemli
ticaret merkezlerinden biri oldugunu belirtmek zor degildir. Ancak esas
onemi, “Buhara’nin transit ticaret yolu iizerinde olmasindan kaynaklan-
mustir.” (Krestovsky ve Suvorina 1887: 298).

Azadi'nin iktisadi Goriisleri

Azadi, Ttrkmen boylarinin maruz kaldigi bu siyasi kosullar altnda; siyasi
diizenin yeniden tesisi ile beraber sosyal adaletin saglanmast ve yoksullugun
ortadan kaldirilmasi, tarim ve ticaretin gelistirilmesi, vergi adaleti, para ve
mal iligkilerinin halkin refahini arttiracak bigimde diizenlenmesi gibi devrin
temel toplumsal ve iktisadi konularina ¢oziim getirmeye ¢alismustir.

Tanm ve ticaret iliskileri

18. asirda Tiirkmen boylarinin iktisadi durumunun temel iki kaynagini
tarim ve hayvancilik olusturuyordu. Tabii sartlara, sulanan topraklarin
olctisiine gore, bir yerde hayvancilik fazla yapiliyor, diger yerlerde ise hal-
kin biiyiik kismi tarimla ugrastyordu. “Tarihi kaynaklar, Tiirkmenleri esas
olarak ikiye ayirmaktadir; go¢men olup hayvancilikla ugrasanlar ve yerlesik
olup tarimla gecinenler” (Niyazov 1996: 92). Bu ge¢im kaynag: sekli Ba-
kasowa tarafindan da s6yle deginilmistir: Bu devirde Tiirkmenler, genis bir
alanda ve iklim sartlar1 farkli topraklarda yastyordu. Dolayistyla, cok cesitli
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iktisadi alanlarda faaliyet gostermekteydiler. “Hazar kiyisindaki stepler,
Ustyurt ve Mangslak kurak ve tarima elverigsizdi. Burada Tiirkmenler
hayvancilikla ugrasiyordu. Gogebe hayvan yetistiricileri koyun, kegi, deve,
at gibi hayvanlari yetistiriyordu. Hayvancilikla ugragilan bélgelerde siirtile-
rin, kuyularin ve otlaklarin feodal miilkiyeti ataerkil distinceyle feodal
iligkilerin temelini olusturmaktaydi.” (Bakasowa 1961: 13).

Hayvanciligin yani sira tarim Tiirkmenlerin hayatinda énemli rol oynuyor-
du. Olumsuz hava sartlarina ragmen, Hazar kiyisindaki Tirkmenler bile
yagmur, dag pinari, eriyen kar suyunu kullanarak tarimla ugrasmaya calis-
muglardi. 1726 yilinda, Hazar kenarinda aragtirma yapan Rus seyyahi Soy-
monov, ¢alismalarinda; “Ttirkmenlerin bugday, piring ve hatta pamuk yetis-
tirdiklerini yazmugtir. Nadir Sah’in talimat Gizerine Hazar denizinin dogu
yakasinda arastirma yapan Ingiliz kaptant Vudruf, Tiirkmenlerin iiziim,
kavun, salatalik, havug, sogan vb. sebze iiriinlerini yetistirdiklerini belirtmig-
tir. Amuderya, Etrek ve Giirgen vadileri, Harezm’in bir kismi, Murgap va-
hasi ve Kopetdag etegi bolgesi tarima elverisliydi. Buralarda halk ozellikle
gocebe veya mera hayvanciligi ile ayni zamanda tarimla ugrastyordu. Tiirk-
menler bugday vs. bitkileri ekiyor, tiziim bag1 ve diger sebze tirtinlerini yetis-
tiriyor, bahge isleriyle ugrastyorlardi. Tarlalarin sulanmas: icin bent, kanal,
nehir olmayan yerlerde ise yeralti kanallari kuruyorlardi (Bakasowa 1961:
14-15)”. “Gogebeler yaz ayinda goctiigli zaman, her kdy halki akrabalik
yakinlig esasina gore kendi ¢adirini ayni sirada kuruyordu. Kéyiin ortasina
koytin biiyigii ¢adirini kurardi. Sag ve sol taraflarina ise onun yakinlart
(ogullar1 ve kardegleri, babanin kardesleri ve benzerleri), sonra ise uzak akra-
balari ¢adirlarini kuruyordu. Yabanci ¢adirlar en kenarda duruyordu. Neti-
cede, yaz yerlesim yerlerinde kiiciik gogebe kdyleri olusuyordu. Gogebe
olanlar hayvanlarinin ve kendilerinin su ihtiyacini genelde ¢6lde kuyulardan,
dag kenarinda ise pinarlardan temin etmekteydi.” (Orazov 1972: 52).

Ahal ve Etrek’in bereketli topraklari eski yerlesik Tiirkmen boylart ve Av-
sarlarin elindeydi. Burada devam eden feodal daginiklik, siniflar arasi sid-
detli catigmalar, Tekelerin Etrek ve Ahal’daki topraklar: ele gecirmelerini
kolaylagtirmigtir. Eski niifus yerinden edilerek daglara ¢ekilmek zorunda
kalmis veya Tekelerle karisik yasamaya baslayarak arazi ve suyu paylagsmaya
mecbur olmustur. “Tekelerin buraya yerlesmesi sonucu arazi ve suyun
kullanimina iliskin “sanagtk™ ve “miilk™ seklinde olmak iizere yeni bir
diizen olugmustur. Kopetdag etegindeki topraklar miilk yontemiyle isleni-
yordu. Miilklerin biiyiik ve kiiciik cesitleri vardi. Sanagik yontemiyle arazi
ve su kullanimi ise Merv vahasinda yayginlast. Boylarin giiglerini birlesti-
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rip Murgap nehrini denetimde tutmalari, sulama agini yonetmeleri ve
yenisini tesis etmeleri kolaydi. Ayrica, ortak su organizasyonu diismana
karsi savas giiciiniin mobilizasyonunu kolaylastiriyordu. Tekeler Merv'e
geldikten sonra, Murgap vahasinin yonetim hakk: icin Hive ve Iran ile
miicadele etmek zorunda kaldilar (Yazliyev, 1994: 178)”. “Nadir Sah’in,
1730-1740 yillarinda Tiirkmenistan’da yasayan Tiirkmenler tizerinde de
hakimiyet kurmak istemesi yiizlerce Tiirkmen ailesine zarar vermis, sula-
ma sistemlerini bozmustur.” (Nepesov 1950: 5).

Tiirkmenler'de esas olarak bilinen ziraat ve hayvanciliktan bagka da gecim
yollar1 vardi. Hazar denizi kiyisinda yasayan halk balikeilikla ve ayni zaman-
da, petrol kazma, tuz ¢ikartma, avcilik gibi islerle de ugrasiyorlardi. Astra-
bad, Esenguli bolgesinde, Celeken, Ogurcali adalart en ¢ok balik ¢esitlerinin
avlandig1 bélgeler idi. Balik ve balik tiriinlerini, petrolii, tuzu kendi gemile-
riyle Iran’in Astrabat, Mazenderan, Gilyan bélgelerine, Rusya’nin Astrahan
sehirlerine ihrag¢ ediyorlardi. Tiirkmenler avladiklari baliklari, tuzu Ruslara
satarak kargiliginda un, elbise, cay, seker, tabak ve celik kazan gibi egyalar
aliyorlardi. Ciinkii deniz kiyisindaki insanlarin bagka tiirlii ge¢im imkani
yoktu. Rus ve Ermeni tiiccarlarinin getirdigi mallara, 6zellikle de una muh-
taglardi. Balikgilik ve kayikla yiik tasima Lebap Tiirkmenlerine mahsus bir
olaydi. Insanlar az gok avcilikla da ugrasarak ailelerinin gegimini sagliyordu.
“Tirkmenlerde hayvancilik ve ziraat birbirinden ayrilmaz iki ugras alani
olmustur. Bir ailede, bir kdyde hangisi uygun ise onunla mesgul olunuyor-
du. Hayvanlari fazla olanlar, hayvancilik; ekip-bi¢meye toprak ve su bulanlar
ise tarimla ugrastyordu.” (Niyazov 1996: 94).

Ev zanaau Tiirkmenistan’da gok yaygin olmasina ragmen, en basarili zanaatcilar
da tarimdan tamamen kopmamuglardi. Zanaat 6nemli 6l¢iide tarim hammadde-
sinin iglenmesiyle ilgiliydi (kege, pamuk, yiin ve ipek kumas yapimi, hali do-
kunmast). Tiirkmenler arasinda kuyumcular, tarim aletleri ve ¢omlek yapimu ile
ugrasan zanaatgilar bulunuyordu. Fakat zanaat aletleri yeterli olmadigindan
[ran’in yakindaki eyaletlerden, Hive ve Rusya'dan getiriliyordu. “Tiirkmenler
biitiin komsu halklarla mal, hayvan derisi ve diger mamullerin ticaretini yapiyor
olsalar da; Iran’daki Goklenler, Afgan Hanlgr’'ndaki Tiirkmenler, Hive'deki
Yomutlar, Buhara Tiirkmenleri diger Tiirkmenlere gore ticaretle daha ¢ok ugra-
styorlar, tiim Asya ve Rusya’nin birgok yerinde meshur Tiirkmen atlarini mal ile
degistirmek icin oralara gotiiriiyorlardi. Abdallar da karayolu tizerinden Hive,
denizyolu ile Mangislak limanindan faydalanarak Rusya ile ticaret yapiyordu
(Rahimov ve digerleri 1992: 127)”. “Kerki, Termez, Carcov ve Buhara arasinda
ise bugday ticareti yapiliyordu.” (Logofet 1909: 86).
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Sosyal ve siyasi calkanular sonucunda ve denizyolu iizerinden alternatif
tagtmaciligin gelismesiyle ticaret yollart degismis, kervan ticaretinde® geri-
leme meydana gelmistir. 1723 yilinda, I. Petro’nun elgisi Buharali Bene-
veni bu durumu soyle anlatir: “Gegen sene Meshed’den Buhara’ya ne ka-
dar kervan gittiyse, Tiirkmen olsun, Afgan olsun hepsi soyuldu. Her yerde
yollar kullanilmaz hale geldi. Sadece Belh yolu kismen kullaniliyordu.
Dolaystyla, ticaret geriledi. Dort yildir kervanlar Hind tilkelerine, Elahor’a
gidemiyorlar. Kabil’e de gitmiyorlar. Ciinkii daglarda giiclenen Ozbekler
kendi aralarinda siirekli miicadele icindeler.” (Bakasowa 1961: 11).

Azadi, tarimu ve ticari iligkileri halkin refah kaynagi olarak gormiis, tarim-
sal faaliyetlerin ve ticaretin gelistirilmesini devletin 6nemli bir gorevi ola-
rak diisinmistiir. Zenginler ve fakirler, herkes, tarimla ugrasmalidir. Ta-
rim halk refahinin esasidir, halkin refahiysa toplumun huzurlu yasamasi
icin zorunlu bir sarttr. Azadi, sinif farki gozetmeksizin halkin tarimla
ugragmasi ve iiretiminse arttrilmast gerektigine dikkat ¢ekmistir. Boyle bir
durumda arzin talebi ge¢mesiyle bir fazlalik ve fiyatlarda asagiya dogru bir
baski olusturmastyla ucuzlugu getirecegine inanmakeadir. Halkin gecim
derdinin halledilmesiyle mutlulugu ve refahi yakalayacagini belirtmistir.

Ekin ekmek halka emr etgey emir,
Yagny andan nep ala bay-u pakyr.

Ekin ekmeyi halka emretse emir (hitkiimdar),
Yani ondan faydalansa zengin fakir.

Yagny mezruglar icinde kytga yer
Goymagaylar bize ragat, bisemer.

Yani mezralar i¢inde kuru yer
Koymasalar ziraatsiz, mahsiilsiiz

Ekin ekgey ¢iin ragayyat sed hezar,
Hasyl algay bihasab-u bisumar.

Ekin ek ¢iinkii sad hezar (kutlu giin yakin)
Mahsul olsa bihesab u bisumar (pek ¢ok)

Bes halajyk doklug-u arzan ola,
Hem parabatlykda hos dowran ola (Azady 1962: 39).

Bes halayik tokluk ve ucuzluk olsun,
Hem rahatlikta hos devran olsun.
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Azadi, tarim sektoriiniin iyilegtirilmesinde hitkiimdar, emir ve vali vesaire-
yi sorumlu tutup onlarin her yerde tarimin gelismesini saglamasi gerekti-
gini ifade etmistir. “Ulkede islenmemis ve verimsiz bir kiigiik yer parcasi-
nin olmamasini” arzulamistir. Hitkiimdar, vekillerinden tarim hakkinda
kafa yormalarini talep etmelidir. Bunlart Nusirevan’in diliyle séylemistir.’

“Bir welayatda eger bir kytga yer,
Galsa nimezrug, men tapsam habar.

Bir vilayette eger bir kita yer,
Kalsa ekilmemis, ben alsam haber.

Men seni ryswa kylyp, dardan asam,
Ybrat eylip, halk era bagyn kesem!” (Azady 1962: 40).

Ben seni riisva kilip, dardan asayim,
Ibret olarak, halk icinde basini keseyim!

Zulme karsi ¢ikan Azadi’'nin tarimla ilgilenmeyi ve halkin refahini unutan
devlet adamlarina karst bu acimasiz cezanin uygulanmasini talep etmesi
onemlidir. Ama tarim konusunda hiikiimdarin karsisinda sadece vekiller
sorumlu degillerdir.

“Yagny sa hokm eylegey begler sary,
Goymagaylar zerre nimezrug yeri.

Yani sah hiikiim eyleye beylere,
Koymayalar zerre kadar ekilmemis yer.

Bes beyikler isin ahmal etmeye,
Ekin ekdirgey, parahat yatmaya” (Azady 1962: 40).

Biiytikler isileri ihmal etmese,
Ekin ektirse, rahat yatmasa.

Azadi’nin iglenmemis toprak parcasinin kalmamasina dikkat ¢ekerek, iire-
tim faktorlerinin en etkin bir bicimde kullanilmasi ve atil birakilmamasina
deginmesi, giiniimiiz iktisat teorisine 151k tutmaktadir. Azadi’nin bu talebi,
feodal idarecilerin toplumun ayakta tutulmasi amaciyla maddi ihtiyaglar:
tiretmesi gorevine tam olarak uymaktadir. Asya toplumlarinda tarim, dev-
letin veya komiin ve diger iktidar giiglerinin biitiin toplumun yararlandigt
bu kamusal faaliyete verdigi onem seviyesine bagliydi. Tarim ve suyun
onemsenmemesi, bazt bélgelerde yikima ve agliga neden oldu, yesil alanlar
cole doniistiirdii.
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Ciftciligin siirekli olarak gelistirilmesine iliskin bu fikir, tlkenin iktisadi
yonden zayiflamasi ve dagilmasi sartlarinda gergekeiydi. Ciinkit ¢iftciligin
gelismesi ile birlikte tarim sekedriintin diger alanlari, ayrica tarim {riinii
hammaddesini isleme sanayii de gelisiyordu. Ciftciligin kalkindirilmasi
ticaret igin de firsat olusturdu. Daha once ifade edildigi gibi, Etrek kiyi-
sindaki Tirkmenlerin en 6nemli ticari iiriinii bugday olmustu. Ayrica,
ciftgiligin tercih edilmesi ve gelistirilmesine 6nem verilmesi, ¢iftciligin
yerlesik olmay1 gerektirmesi agisindan da oldukea gercekei bir yaklagimdi.
Yerlesik olarak hayau siirdiirme ise, toplumun gelismesini, iktisadi iligkile-
rin artirilmasini vs. sagliyordu.

Azadi’nin halka su temin etmeyi en hayirli ig saymast bir tesadiif degildir.
O, zengin su sahiplerine s6yle diyordu:

“Diydi pigamber: “Tasatdyk kyl suwy,
Howz diizetgil ja ki gazdyrgyl guyy! ”

Dedi peygamber: tasadduk (sadaka) ver suyu,
Havuz yap ya kazdir kuyu.

Bar¢a yhsandan ulug ilem era,
Belki suw bermek tutur miimiinlere” (Azady 1962: 72.)

Tiim ihsandan ulu alem ige,
Belki su vermektir miiminlere.

Azadi idarecilere ve zenginlere sulama caligmalarinda isbirligi yapma ve
verimsiz topraklari sulama gagrisinda bulunmustur. Ulkenin yesillendiril-
mesine yonelik herhangi bir ¢aligmay: takdire sayan olarak sayryordu.

“Bir agag, ya bir semer, ja gayry sey,
Kim suwarsa, ejlese anlarny hay...
Bir agac, ya semer, ya bagka sey,
Kim sulasa, eylese anlar1 hay...
Baglagay hak yedi dovzah isigin
Cennete dabil kulur can-tenin” (Azady 1962: 72).

Orter Hak yedi cehennem kapisin,
Cennete dahil eder canin tenin.

Ozellikle biiyiik nehirlerin olmadigi bolgelerde veya nehirlerin ihtiyaci
karsilayamadigr bélgelerde verimli hasat alabilmek icin suya ¢ok ihtiya¢
duyulmugstur. Dolayisiyla, Azadi mevcut sulama sisteminin onarimi konu-
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sunda ¢agrida bulunmakla yetinmeyip, tarimin gelistirilmesinin 6nemli
sartlarindan biri olan karizlerin insa edilmesini de tesvik etmistir.

Kariz sistemi Azadi’nin eserinde “kuyular ve havuzlar” olarak adlandiril-
mugtir. Bu kuyular hakkinda ortagag yazarlarindan birgok kayitlar muhafa-
za edilmis ve suyun kuyulardan temin edildigi belirtilmistir. Bu kuyularla
“kariz sistemi” (Bakasowa 1961: 37) kastedilmektedir.

Azadi, idarecileri ve zenginleri yeterli suya sahip olunmasi ve halkin bun-
dan faydalanabilmesinin kargiliginda Allah’in razi olacagini belirtmesiyle
insanlar1 toplum yararina hareket etmeye ¢agirmakeadir. Dolayisiyla, Aza-
di, dini duygular1 harekete gegirerek idarecileri toplumun ¢ikarlarini ko-
rumaya tesvik ediyordu.

“Hem guyy, howzy bina etgenlere,
Bihasap muzdy-azym hakdan ere.” (Azady 1962: 71).

Hem kuyu, havuz bina edenlere,
Bihesab iicret-i azim Hakdan ere.

Tiurkmenlerin ticari iligkileri az gelismisti. Dolayisiyla, Azadi’nin tarimi
halkin refah kaynags olarak degerlendirmesi yaninda ticaret konusuna da
onem vermesi sasirtict degildir. Azadi, refah icin ticaretin 6nemini anlamug-
ur. Bu yiizden kendisi, ticaretin gelistirilmesi icin ticaret yollarinin giivenlili-
ginin saglanmasinin, yollarin, képriilerin ve kervansaraylarin diizenlenmesi-
nin, yurt i¢inde ve devletlerarasinda baris ve huzurun temin edilmesinde
onemli oldugunu séylityor. Eserinde ticareti gelistirmenin sartlarina defalar-
ca dikkat ¢ekiyor. Yollarin korunmasinin, ticarette giivenligin temin edilme-
sinin devletin ve idarecilerin gorevi oldugunu vurguluyor:

Bolmagay téjirlerisi yoly aman,
Kylmasa tenbisini sahy-heman.

Olmaz tacirlerin yolu aman,
Kilmasa tenbihini sahi heman.

Yol uranlar birle ogrysyny sab,
Kesmese, oldiirmese her salu mah.” (Azady 1962: 28)

Yol kesenler ile hirsiz1 sah,
Kesmese, oldiirmese her yil ve ay.

Sosyal adaletin tesisi ve yoksullugun onlenmesi

Bu devirde, ataerkil-feodal sinif; arazi ve suyu eline gegirip, en 6nemlisi de ciftci-
leri aligtrarak, giiclenmeye, zenginlesmeye baslamustir. Feodal sinifin ikdsaden
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giiclenmesi onlarin ikddar ele gecirmelerini saglamistr. Egemen sinifinin zen-
ginlesmesi, halkin cogunlugunu olusturan ciftciler ve emeg; ile gecimini saglayan
sinifin yoksullagtirilmast, baski ve sémiiriiniin artirilmast sonucunda gergekles-
mistir. Komgu feodallar gibi, Tiirkmen egemen sinufi da topraklarin merkezi bir
otorite yonetimi alunda birlegtirilmesini diisinmityordu. Feodal daginiklik
onlarin isine yartyordu: ikdsadi esitsizlik, zuliim, somiirii siniflar arasindaki
tezatlart siddetlendirmigtir. “Egemen sinifin basiretsiz politikasi, halkin iktisadi
yonden geriligi, 18. asrin ikinci yarisinda uygun firsatlarin olusmasina ragmen,
Tiirkmen boylarinin birlesmesine engel olusturuyordu. Tiirkmen camiasinin
onde gelen temsilcileri birlesme ¢agrisinda bulunuyordu. Yerlesik boylar: birles-
tirmek suretiyle merkezi bir devlet kurulmas: ile ilgili fikirler, Azadi tarafindan
giiclii bir sekilde seslendiriliyordu.” (Bakasowa 1961: 18). Ancak, “Tiirkmen
boylart arasindaki ikdsadi gelismislik farki onlarin siyasi yonden birlesmesini de
zorlastirtyordu.” (Roslyakov 1989: 36).

Azadi’nin yasadigt dénemde Tirkmen topraklarinda sosyal adaletsizlik
gittikce artmaktaydi. Azadi, sosyal adaletsizliginin sadece toplum diizeni
icin degil, devlet i¢in de yikict oldugunu disiinmiistiir. Azadi, sosyal adale-
ti gézetmeye ve yoksullugu 6nlemeye matuf olarak tiim ydneticileri adil
olmaya, fakirlerin durumlari hakkinda diisiinmeye davet etmistir:

“Adlydan bolsa halayyk jiimle sat
Dergiihinda tapsa mazlumlar myrat.” (Azady 1962: 20)

Adaletten olsa halayik ctimle sad
Dergahinda bulsa mazlumlar murat.

Azadi, halkin zor ve icinden ¢ikilmaz durumunu hafifletmek icin fakir
ailelere, yoksullara ve aglara yardim etmeleri i¢in zenginlere ve idarecilere
cagrida bulunmustur. Thtiyact olan ag ve yoksullara yiyecek ve su, hayvan,
para vererek yardim edilmesini, fakirlerin yagaminin miimkiin oldugu
kadar iyilestirilmesini talep etmistir. Herkesi ¢aligmasindan dolay1 adaletli
olarak miikafatlandirmasinin idarecinin gorevi oldugunu diistinmiistiir.
Zenginlere ve yoneticilere daha inandirict sekilde etki edebilmek i¢in dint
yontemleri de kullanmistir. Ornegin:

“Atia siz, sahawat ejesi, baylar!
Ki mabhrum olmasyn sizden gedaylar!

Siz, sehavet sahibi (cdmert), zenginler!
Mahrum kalmasin sizden gedalar (yoksullar)!

122



/

bilig

@ Ding, Turan, Halow, 18. Asir Tiirkmen Sairi Azadi'nin Tiirkmenlerin Iktisadi ve Toplumsal Hayatina... ® KIS 2012 / SAYI 60

Ki anlar haklary bar sizde maglum,
Ciin Kuran i¢re bu soz boldy mefhum” (Azady 1962: 68)

Onlarin sizde (iizerinizde) haklar1 var, malum,
Ciinkii Kuran’da bu s6z oldu mefhum.

Azadi, refah ve sosyal adaletin tesisi icin yoneticilerin siyaseti bilen, adil,
hiiner sahibi ve iglerinin ehli olmalar1 gerektigi goriisiindedir:

“Bir syjasatlyk hekim anda bola,
Yol uran zalymlara temmi kyla.

Once siyaseti bilen hiikiimdar olsa,
Yol kesen zalimlere ceza verse.

Kazy hem adyl gerek ikinjisi,
Serg ile bolgay halayyk yolgusy.
Kad: da adil olmal: ikincisi,
Seriat ile olsa halayik yolcusu.
Ugiilenji, bolgay ol hazyk tebip,
Derde derman bermede bir andalyp.

Ugiinciisii, olsa o hazik (hiinerli) tabip,
Derde derman vermede bir andelip (biilbiil).

Dertliler derdige bolgay ciremend,
Jiimle yllat yzasy andan bihremend” (Azady 1962: 62).

Dertliler derdine olsa caremend (gare),
Ciimle illet ezast ondan behremend (nasiplenir).

Devletin bagimsizliginin korunmasi i¢in giiclii orduya sahip olma zorunlulugu
soz konusudur. Bu goriigler Azadi’nin kendi dénemindeki dogu ve 6zellikle
Orta Asya iilkelerindeki toplumsal hayau iyi bildigine bir kanittur. Azadi,
komsu feodal giiclerin emellerini ve Tiirkmen halkinin hayatini gézlemleye-
rek, mevcut devlet ve toplum diizeninin halka refah getirmedigini anlamugtur.
Bu yiizden toplum icin gerekli diizeni aramustir ve kendince onun ana hatlari-
n1 ¢izmistir. Sosyal adalet kavraminin olugmasi ve uygulanmasina Azadi biiyiik
onem atfetmistir. Bunu fakirlikten bunalan Tiirkmen halk: icin talep emek-
teydi. Devlet ve toplum diizeninin bolluk ve ucuzlukla birlikte halka mutluluk
getirecegine inaniyordu. “Orda halk refah i¢inde olur, mallar ¢ogalir, Miislii-
manlar bollukta yagarlar.” (Bakasowa 1961: 62) demistir. Refah icin ileri siir-
digii kosullart belirli 6lgiilerde feodal devlette bile gergeklestirmek miimkiin-
diir. Giiglii merkeziyetci devlet, halkin 6zgiirliigiinii ve bagimsizligini saglaya-
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bilir, belirli ol¢iilerde adaletin olmasi, sagligt koruma, egitim vs. seklinde dev-
let yardimu saglanabilir. Uretken giiglerin gelistirilmesiyle belirli 6lciide iktisadi
ve toplumsal gelisme katedilebilir. Agir vergi yiikiiniin yok edilmesi, tartmun,
ticaretin, sehir planlamasinin, koprii ve yol yapiminin gelistirilmesi gibi iktisa-
di ve toplumsal faaliyetler ile devletin toplum hayatundaki iktisadi fonksiyo-
nunun artirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu faaliyetlerin gerceklestirilmesiyle
halkin yasam diizeyi iyilesebilirdi.

Vergi ve maliye iliskileri

Turkmen sairi, agir vergilere kargi gelerek, idarecilere vergilendirmenin
adaletli olmasi konusunda ¢agrida bulunmugtur. “Yiiklii miktarda verginin
iktisad1 tahrip ettigini” ifade etmistir. Eserinde adaletsiz vergi koyan idare-
cilerin goriintiisiinti ¢izmistir. Bu idareciler yonetiminde ciftciler, sadece
vergiyi 6deyemeyecek dereceye degil, varliklarini dahi stirdiiremeyecek
seviyeye diismiislerdi.

Azadi, devletle hazineyi ve vatandasla onun refahini birbirinden ayirtyor-
du. Ona gore; devlet vatandagin refahinin artmasi icin tiim tedbirleri alma-
li ve vergilendirmede adalet ilkesine uyarak, halkin yasam sartlarinin iyi-
lesmesine yardim etmelidir. Hitkiimdarin servetinin hakiki gostergesi
onun hazinesi olmayip, halkinin refahidir. Dolayisiyla, “halkin varlikli
olmasini saglayamadan ve memnuniyetini kazanmadan hazineyi tamam-

lamak miimkiin degildir” (Azady 1962: 48).

Maly jemg etmek miyesser bolmady,

T4 kisi dlemni magmur kylmady.
Mali cem etmek miiyesser olmadi,
Ta kisi alemi ma’mur kilmad.

Azadi, devlet hazinesinin vatandagt perisan ederek tamamlanamayacagini
anlamigtir.  “Istibdat, saltanati temelinden sarsiyor, iilkenin servetini yok
ediyor diyordu. Padisahin serveti zor durumunda ona kuvvetli destek olan
halkidir” (Azady 1962: 59) diyerek vatandaglarini perisan ederek servetini
artiran idarecileri akilsiz saymustir.

Patysanyn zulmudyr kokiin gazan,
Jowridir hem miilki-esbabyn bozan.

Padisahin zulmiidiir kokiinii kazan,
Cevridir hem miilk-i esbabin bozan.

Miilki-esbap bu ragayatdyr ara,
Bes yaman giinde hemayatdyr aria.”
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Miilk-i esbab raiyattir ona,
Pes kotii giinde himayettir ona.

Ayrica, vatandasin ihtiyact igin imar, fakirlere maddi yardim vs. amaciyla
hazineden kaynak tahsis edilmesine iliskin talebi de ilgi ¢ekicidir.

“Kokiini gayym kylan munlar turur,
Miilkiini dayym kylan munlar turur.

Kokiin kaim eyleyen bunlar durur,
Miilkiin daim eyleyen bunlar durur.

Kylsa sarp malyn ragayyatiar sary,
Bolgay ol sa patysalar serweri.” (Azady 1962: 59).

Harcasa mali raiyatlara,

Olur, ol sah padisahlar serveri.

Vergi meselelerine iliskin goriisleri Azadi’nin devlet maliyesi hakkinda
derin bilgiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Azadi, halks, iktisadi
yonden zayiflamalarina neden olan kétii yoneticilerin koyduklari agir mali
kiilfetlerden korumaya ¢alismustir. Hitkiimdarin sadece halki agir vergilerle
perisan etmekten sakinmayip, iilkenin imart ve vatandaslarin ihtiyacini
temin etmekle yiikiimlii oldugunu diisiinmiistiir. Azadi’nin eserinde zekat
konusu da ele alinmistir. Azadi, zekit vermekten kaginan zenginleri tahkir
ederek ilahi ceza ile tehdit etmis ve onlar1 ahlaksiz insanlar olarak adlan-
dirmugtir. Zekaun zenginlerden alinip, toplum ihtiyaglar: ve fakirler icin
kullanilmasint istemistir. “Fakirlere yardim saglanmasi icin zenginlerin
zekit vermesi gerekir” (Azady 1962: 90).

“Bes miiwessa ejlemek misginlere,

Malydan bolgay zekit her bay era’.

Pes yardim eylemek miskinlere,
Maldan olur zekat tiim zenginlere.

Soz konusu devirde Azadi, vergi ve hazine hakkindaki gorisleri ile yiikli
miktarda vergi zulmii alunda ezilen halka terciiman olmusgtur.

Para ve mal iliskileri

Tiirkmen sairi, eserinde para ve mal iliskilerine de deginmistir. Feodal d-
nemde madeni para zamanla icerdigi alun veya glimiis oraninin diigmesiyle
degerini kaybetmistir. Bu durum, feodal yoéneticilerin kendi malini artirmak
icin madeni paralari yeniden basarak degerli maden igerigini azaltmalar1 sonu-
cunda olusmustur. Madeni paranin nominal degeri onun mal hitkmiindeki
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gercek degerinden farkliydi. Feodal daginiklik déneminde her feodal yonetici
kendi madeni parasini basmaya calistyordu. Sonugta madeni para sisteminde
karigiklik ortaya ¢ikt ve bu ticareti olumsuz etkiledi. Dolayistyla, “asrin ortala-
rina dogru, halk ve halkin ileri gelenleri, madeni paranin mal hitkmiindeki
gegerliligine uygun olarak tedaviile sokulmasini talep ederek madeni paranin

bozulmasina karst cikmiugtir.” (Bakasowa 1961: 43).

Azadi’ye gore, tedaviilde sahte madeni para degil, saf alun kullaniimalidir.
Azadi’nin tedaviildeki paranin kalp degil, saf olmasini talep etmesinin nede-
ni ¢ok nettir. “Saf alun verildigi zaman misteri memnuniyetle alir. Alun
sahte ise, ey hoca boyle altuni miisteri nasil alsin? Bilmeyerek alan da sonra-
dan vazgeger ve boyle ticaretin sonu iflastir.” demistir (Azady 1962: 105).

“Ger berer bolsari bu halys altyny,
Algyjy jany bile algay any.
Eger verirsen bu halis altini,
Alan isteyerek alir onu.

Bolsa hylaf iisbu altyn, ey hoja!

Algyjy ol altyny alsyn nije?
Olsa hilaf is bu altinda, ey hoca,
Alici o altini nasil alsin?

Bilmeyen hem almys olsa, red kylar,
Usbu sowda ahyry berhem bolar”.

Bilmeyen de almis ise, reddeder,
Isbu ticaretin akibeti yikilir.

Azadi, ticaretin gelismesini engelleyen faktorleri tedaviildeki paranin sahte
olmasi ve madeni paranin degerinin bozulmasinda gérmiistiir. Sair, ortagag
distiniirlerinin biiyiik kismu gibi mal-miilk hirsina ve para biriktirmeye karst
ctkmigtir. O’na gore, tiiccarlar, tefeciler, idareciler, feodaller vb. {ist tabaka
temsilcileri milklerini fakirlerin gozyaslari ve 1zdiraplari tizerine kuruyorlar-
di. Kendi emegiyle calisanlar ise sefil bir hayat siiriip yoksulluk icinde yasi-
yorlardi. “Bu durumdan miiteessir olan Azadi, mal-miilk biriktiren zenginle-
re kendilerini acinacak bir akibetin bekledigini soylityordu. Onlarin ag ve
acikta olani doyurmamasi halinde de yiice yaratcinin kendilerini affetmeye-
cegi konusunda uyarilarda bulunuyordu.” (Bakasowa 1961: 44). Sair, mal-
miilk biriktirenleri acgozliiliikle itham ederek; “Tiim diinya servetini eline
gegirse de aggozliiniin gozii doymaz” (Azady 1962: 97) diyordu.
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“Dolmagay hergiz herislernis gizi,
Jiimle dlem miilkiin alsa, diip-diizi.

»

Dolmaz hi¢bir zaman harislerin gozii,
Ciimle ilem miilkiin alsa, diim-diizii.

Azadi, giinimiiz kapitalizminde oldugu gibi insanin mutlulugunun maddi
yaninin doyurulmasinda olmadiginy; maddi zenginligin bir amag degil arag
oldugunu, hirsin iyi yonde kullanilmas: gerektigini ve mutlu olmak icin
insanin var olan sinirsiz isteklerinin kontrol altina alinmasini 6giitlemekte-
dir. Bilindigi gibi, feodal yoneticiler, ozellikle dogulu feodaller serveti,
zenginligi ile dikkat ¢ekmeye calistyorlardi. Mal-miilk zenginligin goster-
gesi olup, gerektiginde onu para olarak kullanmak miimkiindii. Azadi,
idarecilerin mal biriktirmekle ugrasmamalari, onlarin asil servetinin vatan-
daslarinin maddi refahi oldugunu vurguluyordu: “Mal biriktirmeyen padi-
sah halkina sitem etmez” (Azady 1962: 59.)

Sonug

Halkin huzurlu yasamini ve iktisadi refahini temin edecek merkezi bir devlet
sistemi ile siyasi idare varligi Azadi’nin olmasi gereken ideal sistemini olus-
turmugtur. Merkezi ynetimin tesisi, toplumun gelismesi ve halkin refah:
gibi ¢cok onemli hususlar, Tiirkmen edebiyatinda ilk defa Azadi’nin “Va'z—1
AzAd” eserinde sistematik olarak konu edilmistir. Sosyal gelisiminin seyri ve
Azadi’nin o devirdeki bilgileri simif diisiincesine ve sinif miicadelesine kadar
ulagmasina izin vermemistir. Ama o toplumun zenginlerden ve fakirlerden,
giicliilerden ve zayiflardan olustugunu tespit etmistir. Eserinde zenginlerin
ve fakirlerin, giicliilerin ve zayiflarin arasindaki ¢eligkiler hakkindaki diisiin-
cesini izah etmistir. Ozellikle halkin ve zorbaligin beklentilerinin birbirinden
farkli olmasi hakkindaki diistinceleri ok belirgindir.

Azadi’nin “Va'z—1 Azad” eserinde ifade ettigi goriisler incelendiginde; onun
kendi déneminde toplum ve iktisat hakkinda sistematik ve ileri bir goriise
sahip oldugu, Tiirkmen boylarinin taleplerine ¢6ziim arayist i¢inde bulun-
dugu anlagilmaktadir. Ozellikle, Tiirkmenleri geri kalmaktan kurtarma yol-
lari, halki zorluktan ve zuliimden, yorucu savaglardan ve soygunculuktan
kurtarma, kotii durumda olan tarimi ve ticareti yeniden gelistirme, Ttirk-
men halkinin iktisadi durumunu iyilegtirme vb. meseleler o dénemin 6nde
gelen insanlarini kafa yormaya sevk etmistir. Azadi’'nin goriisleriyle halkin
hayatinin iyi yonde degisecegine, toplumun i¢ kavgalardan ve yoksulluktan
kurtulacagina dair umut vermesi gelecege iyimser bakisindan ve halki timit-
sizlige diismekten alikoyma cabasindan kaynaklanmustir. Azadi, bu yoniiyle
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Tiirkmenleri iktisadi ve toplumsal refaha ulastiracak maddi kosullari dile
getirmekle kalmamig; bu kogullarin olugmasina zemin hazirlayacak giiclii bir
“toplumsal motivasyon”un teminine yonelik 6nemli bir gorev tistlenmistir.

Agiklamalar
1«18, asir baglarinda, Hive topraklarinda Tiirkmen boylarindan Teke, Yomut, Cavdur, Abdal,

[gdir, Arabaci, Deveci ve diger kiigiik boylar yastyordu. Hive'deki Tiirkmenlerin yasam du-
rumu ¢ok karmagsik ve zor sartlar alundaydi. Hive topraklarinda yasayan 200 bine yakin
Tiirkmen uzun siire hayvancilik ve tarimla gecinmistir. Abulgazi Han zamaninda (1643—
1663), Tiirkmen boylarinin bir kismi Tecen ve Merv’e go¢ etmeyi diisiinmiis, fakat Han’in
gii¢ kullanmastyla geriye dénmiiglerdr. Nadirsah’in Hive hanligini ele gecirdigi 1740 senesin-
de, boyun egmek istemeyen ok sayidaki Tiirkmen boyu, Balkan, Mangsslak, Usyurd’a goe-
miistiir.” (Turkmenistan Ylymlar Akademiyasy $.Batrov Taryh Instituty 1993: 91-92)

? “Tiirkmen koylerinde her tarim senesi dncesinde bir kez (Agustos ayinda), Ahal'in bazi yerle-

rinde senede iki kez (ilkbahar ve kis ekiminin oniinde) topraga-suya hakki olanlarin sayimi
yapiliyordu. Bu sayima gore, halka toprak-su bir senelik veya alu aylik siireyle dagitiliyordu.
Siire bittiginde, herkes eski topragmni-suyunu kaybediyordu. Yeni yilda bu olay yeniden tek-
rarlaniyordu. Bu sistem “sanagik” (sayim) olarak isimlendirilmistir (Yazliyev 1994: 178)”.

3 “Miilk” ad1 verilen arazi ve su miilkiyetinin 6zel olarak miilkiyette bulundurulmasi, daha

ok iiretim giiciiniin kullanimina yararli olmustur ve “sanagik” sistemi yavas yavas orta-

dan kaldirmisur.” (Yazliyev 1994: 178)

4 Tiirkmen topraklarindan eski ipek yolunun gectigi bilinmektedir. Ipek yolu, uzak dogu

tilkelerini yakin giiney ve Avrupa iilkelerine bagliyordu. Bu yol Merv'den gegerek Murgap
kiyisindan giineye dogru ayrilmusti. Sasaniler zamaninda giiney Tiirkmenistan tizerinden
Hazar denizine ulasan ticaret yolu da 6nemlidir. Orta asirlarda Tiirkmen topraklar: tize-
rinden, esas olarak iki biiyiik ticaret yolu geciyordu. “Bunlardan biri uzak dogu iilkelerini
yakin dogu iilkelerine bagliyordu. Digeri ise, Orta Asya’yt Avrupa ve Rusya’ya bagliyordu.
Bu yollarin biri Nisabur’dan Serahs’a ve Merv’e ulasiyordu. Merv’den gecen yol Kusmey-
han’in (simdiki Kisman harabeligi) tizerinden Amul’a (Sovyet zamanindaki Carcev sehri)
ulagtyordu. Amul’dan Burdalik ve Zemmi’ye (Sovyet zamanindaki Kerki sehri) giden bir
yol da bulunuyordu. Ticaret yolunun biri Amuderya’nin sol kiyisindan Amul’dan Ha-
rezm’e ulastyordu. Merv’den Harezm’e giden yollarin biri Hurmuzfarra’dan Sayfin’e ¢ika-
rak, Tahiriya sehrinin yakininda Amul’dan gelen yolla birlesiyordu. Merv Murgab tizerin-
den Belh, oradan da Hindistan’a uzanan biiyiik bir ticaret yolu olmustu (Atamammedow
ve digerleri 1978: 165)”. “Buhara, Hive, Afganistan, Iran, Rusya ve diger iilkelerden gelen
kervanlardan mal aliyor ve kendi mallarini da onlara satiyorlardi. Kervanin biiytikliigii ve
yolun tehlike durumuna gore ticarete giden kervanin korunmasi icin askeri gii¢ gerekiyor-
du. Bagka yerlere ticarete gitmek, Tiirkmenlerim ticaretini ve kiiltiir diizeyini gelistirmistir.”
(Yazliyev 1994: 178). Sonraki donemlerde, cografi kesifler, savaglarin devam etmesi ve diger
sebeplerden dolay1 bu topraklardan gecen biiyiik ipek yolunun 6nemi azaltmustr.

Eski Iran hiikiimdar1 Nusirevan, 6. asirda yasamis ve adaleti bir yonetici olarak edebiya-
ta girmistir.
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Azadi’s Opinions on Turkmens'
Economical and Social Life in the
18th Century

Ahmet Ding"
Giingdr Turan™
Nyyazmyrat Halow™
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Abstract

Azadi witnessed a poor life standard of Turkmen people, who
did not have an independent state under command control at
the beginning of 18th century, and he experienced Nadir
Shah’s attacks to them. There were bad results of Nadir shah’s
raid. These were: Turkmen people had migrated to the Kara-
kum desert; they lost their assets and faced poverty. Under
difficult economic and political conditions, Azadi wrote a
book named “Va'z—1 Azad” (Independence Speech). Azadi po-
inted out main principles of saving people from economic
depression, improving welfare and reaching peace and high
level of life standard. Azadi had demonstrated solutions of
economic and political problems by writing “Va'z—1 Azad”.
Such as: to stop disagreement among people, to have fair ad-
ministrators, to reform trade and agriculture sector, to impro-
ve welfare, to recover poverty, to construct roads, bridges, irri-
gation canals, to reach high level education. Azadi became an
important figure of creating the social motivation to achieve
the social and economical solutions to the problems of Turk-
men people in 18" century.
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Barngagbl TypkmeHckoro noata 18-ro Beka Asaaun
Ha 9KOHOMWYECKYHO N COLMarbHYHO XXN3Hb TYPKMEH

AxmeT OuHY"
MoHrop Typan™

HuszmypaT Xanos ~

Hk

AHHOTauuA

Asamu ObUT CBUZIETENIEM YXY/IIICHHST COCTOSIHUS JKU3HH TYPKMEHCKIX IUIEMEH, He
CyMeBIIMX Iocne mazeHus Bemikoro rocynapcrBa CelbIKyKOB CO3HaTh CBOE
LEHTPAIM30BAHHOE MOJMTHYECKOE OOpasOBAHME U BBIHYXICHHBIX IKUTh
Pa3pO3HEHHO TIOJ PYKOBOJCTBOM HPAHCKIX, XHBHHCKHMX M OyXapCKUX XaHOB, a
Taroke HanazeHnid Hapup 1maxa Ha TypmeH. B 18 Beke TypkMmeHcKue 1uiemMeHa Bo
m0exaHy HaberoB Hamup mmaxa BEIHY)KIEHBI OBUTH IIEPEKOYEBATH B IyCTHIHU
Kapakympl, HaceleHue, IOTEpSB CBOM TOBaphl M HMYIIECTBO, MOIHOCTBIO
obenueno.  Asamu B cBoeM Tpyne «Basz-u Aszan (Peub 0 HE3aBUCHMOCTH)»,
HAIUCAHHOTO B TSDKENBIX IMONMTHYECKHX M SKOHOMHYECKHX YCIIOBUSIX, TIOIHSII
TIOJIUTHIECKHE, COLMATBHBIE U SKOHOMHUYECKHE BOIPOCHL, KOTOPBIC ObI TIO3BOMIMIN
m30eKaTh TYPKMEHCKMM IUIEMEHaM SKOHOMMYECKOrO Kpaxa, TOBBICHIIA Obl
0J1arocOCTOsIHIE M TPUHECTH ObI MHpP M CIIOKOMCTBHE TYPKMEHCKOMY HapOJy.
Asamu B CBOE pabOTe TBITANICS HANTH PELICHUs] TAKUM OOJBIIMM COLMATBHBIM
npobneMaM, KAk — TpeKpallieHHe — IONMTHYECKHX — PasHONIACHH  MeXxmy
TYPKMEHCKHMH  IUIEMEHAMM, OOBCHMHEHHE TYPKMEHCKUX IUIEMEH —IIOX
PYKOBOZICTBOM MyZAPBIX PYKOBOJUTENIEH, ONTHMM3AIIS CEIBCKOIO XO3SHICTBA U
TOPIOBJIH, MOBBIIIEHHE OJIArOCOCTOSHUS JIFOZICH, YITyUIlIEHHE TOJIOKEHHS O€/THBIX,
BOCCTAHOBJICHHE OPOCUTENBHBIX KaHAJIOB, JIOPOT M MOCTOB IIPH TIOMOIIIH OOTaThIX,
HCKOPEHEHYEC HUIIETHI 1 BOCIUTAHIE HACTOSIIUX YYEHBIX. A3a/I B CBOEM IPH3bIBE
K CBOOOZE HE OTPAaHUYIICS TOJBKO MATepUATIbHBIMU YCTIOBHSIMH JOCTIDKEHHS
9KOHOMHIYECKOTO U COLMAIEHOTO OJIaromoITyarst TYPKMEHOB, OH TakoKe BBITIOJHIUT
BOKHYIO MICCHIO, HATPABICHHYIO Ha (DOPMHpPOBAHME MOIIHOH «COLHMAIBHON
MOTHBAILI B JieNe TOATOTOBKH (DyHIaMEHTa Uil OOBCIMHEHHS TYPKMEHCKHX
IUIEMEH TOJ IICHTPATM30BAHHON IIOJUTIYECKOH BiacTbio. B aroit pabore
PACCMOTPEHBI COLMANBHBIC ¥ 3KOHOMUYECKHE BOIPOCHI TYPKMEHCKHX IUIEMEH,
MPOXKHBABIINX B 18 Beke Ha TyPKMEHCKOH TEpPHTOPHH COIIACHO MPOM3BEICHUIO
Asamu "Baz-1 A3an" u B3IV bl 3HAMEHUTOT'O T103Ta HA 3TU BOMPOCHL.

Kntouesble CnoBa
Azajy, TypKMEHBI, dKOHOMHKA, 00IIECTBO.

JoKTOp, yHUBepcuTeT Jkanuk bamapsl, kadenpa MexayHapoaHoit Toprosiu/CaMcyH
da29tr@yahoo.com
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Osmanhl Dev!eti’nde Mqhtarhk
Kurumunun Isleyisine Iliskin
Diizenlemeler ve Gozlemler

Tiilay Ercoskun®

Ozet

Muhtarlik kurumunun Osmanli Devleti’'nde olusturulmasin-
dan I. Diinya Savag’na kadar gecen siirede isleviyle ilgili yeter-
li bilgi ve belge olmakla birlikte, muhtarlik kurumu heniiz ay-
rintlariyla ele alinmamistir. Ozellikle Tanzimat'in yenilikleri-
nin uygulanmaya konulmasiyla birgok alanda detayli yasal dii-
zenlemeler yapilirken muhtarlik kurumu da dahil edilmis an-
cak ortaya ¢ikan sorunlarin 6nii alinamamigtir. Muhtar iicret-
lerinin belirlenip toplanmasinda aksakliklar siirmiigtiir. Co-
ziim aranirken iilke geneline gdnderilen bir yaziyla ilgililerin
goriis ve digtinceleri alinmug, 1. Diinya Savagr'nin ¢ikmastyla
girisim sonuglandirilamamigtir. Vilayet ve sancaklardan alinan
goriisler, muhtarlikla ilgili kargilagilan sorunlari biitiin agikli-
giyla ortaya koymakeadir. Bunlarin énemli bir kismi ilk kez
aktarilarak degerlendirilmeye caligilacakur.

Anahtar Kelimeler )
Osmanli Devleti, Muhtarlik, Ucretler, Secim, Koy Biitgesi.

Giris

Kurulusundan Tanzimat'a kadar gegen siirede mubhtarlarin belirlenip
atanmalari, gérev ve yetkileri gesitli makalelerde ele alinmisur (Cadirc
1970, 1993; Cicek 1999; Eken 2000; Akyildiz 2006). Bu ¢aligmada sozii
edilen bilgileri yinelemeden ¢esitli nedenlerle ele alinmayan ya da {izerinde
durulmayan bazi hususlara aciklik getirilecek, daha sonra da Tanzimat

* Ars. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Yakingag Tarihi AB Dali / Ankara
tkeskin@gmail.com
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siirecinde kurumdaki degisim, yonetmelikler cercevesinde irdelenerek
uygulamada ortaya ¢tkan kimi sorunlar ele alinacakur. Arasurmanin asil
amact ise I. Diinya Savasi 6ncesinde yeni bir idari yapilanma i¢in ¢aligma-
lar siirdiiriiliirken, muhtarlik kurumun diizenlenmesine 1sik tutmak, daha
onceki aragtirmalarda ulagilmamus veya ¢esitli nedenlerle gozden kagmus,
onemli gérdugiimiiz bilgileri aktararak degerlendirmektir.

Muhtarlik tegkilatinin kurulmasindan 6nce kdy ve mahallelerde halk ile
hitkiimert iliskilerinde aracilik yapan kimselerin bulundugu, bunlarin “ket-
hiida”, “ihtiyar” gibi adlarla anildiklart bilinmektedir (Cadirct 1993: 4).
Ancak giintimiizdeki nitelik ve anlamiyla kurumun “idari bir birim” olarak
ortaya ¢tkmasi, II. Mahmut Dénemi’nde 6nce Istanbul’da, sonra tasrada
teskilatin olusturulmasiyla miimkiin olmugstur (Cadirct 1970: 409-420).
Bu evrede kirsal kesimde, halki Miisliman olan her kdyde yine halkin
katlimiyla birinci ve ikinci muhtar olmak tizere iki kisi belirlenmis, bunlar
hitkimetin onay1 alindiktan sonra kendilerine verilen resmi miihiirlerini
alarak gorevlerine baglamiglardir. Tuna Vilayeti Nizamnamesinin uygula-
maya konuldugu 1864 yili ve sonrasina kadar gegen siirede kéylerde bu iki
muhtardan baska imamlarin da kéy islerinde kimi hizmetleri olageldigi
lizere ifa etmeye devam ettikleri anlagilmaktadir. Onemli olan ise bu evre-
de koy ihtiyar heyetlerinin bulunmamasidir. Halbuki kaza, sancak, eyalet
merkezlerinde bu dénemde meclislerin etkinlik gosterdigi bilinmektedir
(Cadircr 1985: 257-277). Dikkat ¢eken bir diger husus ise, muhtarlarin
koy halkina kefil edilmeleri, muhtarlara da imamlarin kefillik etmeleridir.

Ali Akyildiz, muhtarlik teskilau kurulurken, secimden ¢ok atanmanin
gecerli oldugunu “muhtarlarin halkin se¢imiyle is basina getirildigi iddias,
muhtemelen ilgili metinlerde gegen ‘bi’l-intihab’ ibaresinin yanlis yorum-
lanmasindan kaynaklanmaktadir” sézleriyle ifade etmekte (2006: 16),
ancak mubhtarlarin tayininde veya gorevden alinmalarinda mahalle veya
kéy halkinin tercih ve y6nelimlerinin de goz 6niinde bulunduruldugunu
belirtmektedir (2006: 17).

Cadircl, muhtarlik teskilatt kurulmadan 6nce “kimi kéylerde halkin muh-
tarin gorevlerini tstlenen kdy kethiidalarini veya ‘ihtiyarini’ kendi hiir
iradeleriyle belirlediklerine dair elimizde bazi bilgiler bulunmaktadir”
(1993: 5) demekte ve buna dair iki sicil kaydini 6rnek olarak sunmaktadir.

1801 tarihli sicil kaydinda Bala kasabasinin Kurbaga kéyti halki, Beyazid
oglu Halil Aga’yr islerini gormek tizere “umiir ve hustslarini rit’yyete bi’t-
terdzi ihtiyAr nasb ve ta’yin etmisler, ‘yedine cAnib-i ser’den miirasele’ veril-
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mesini istemiglerdir” denilmekte ve 1806 tarihli diger kayitta ise Béld’ya
bagli Karakecili koyiine Himmet Agaoglu Mehmet Celebi’nin ‘ihtiyar’ secil-
diginden bahsedilmektedir (Cadirct 1993: 5). Bu siralarda 4yanlarin ve sehir
kethiidalarinin da yore halkinca segildikten sonra se¢imin kesinlesmesi i¢in
merkezin onaymnin alindigi bilinmektedir (Cadirar 1972: 26-27). 1829-
1830°da Istanbul’da olugturulan muhtarligin tasrada birkag yil sonra kurula-
cak mubhtarlikla 6nemli benzerlikleri olmakla birlikte, Istanbul mahallelerin-
de muhtarlarinin atamayla belirlendiklerinin anlagildigini ifade etmektedir

(Cadirc1 1993: 5).

Galip Eken’in makalesinde muhtarlarin secimi baghg: altnda su ifadeler
yer almaktadir:

Her mahallede ‘miicerrebii’l-etvar’ kimseler muhtar-1 evvel ve sini se-
cilmekteydi. Bu segim, ‘ittifik-1 4rd’ ve ‘ahali-i mahallenin iltimasiyla’
ibarelerinden anlagildig1 kadariyla, mahalle halkinin ortak karari sonu-
cu gergeklesmekteydi... Ilk defa goreve gelen muhtarlarda oldugu gibi,
ayni zamanda daha sonraki tarihlerde 8liim, azil, istifa ve sair bazi se-
bepletle bosalan muhtarliklarin yeni sahipleri icin de se¢im yapilmak-
taydi. Bu manada Tokat’a ait olan 11 adet belgede, bosalan her bir
muhrtarlik icin ‘ahali-i mahallenin iltimisi’ s6z konusu olmustur. Bu
secimlerin sonuglar1 kadi sicillerine kaydedildigi gibi, ayni zamanda
sancaklardaki Defter Nazirlarina, Defter Nazirlarinca da Istanbul’daki
Ceride Nezaretine bildirilmesi gerekmekteydi... Miistakilen, muhtarla-
rin se¢imi ile ilgili Tokat Ser’iyye Sicillerinde 11 adet belgeye rastla-
nilmugtir. Bu belgelerden anlagildigina gére 81 azl, 2’si fevt (6liim), biri
de istifa sonucu bogalan mahalle muhtarliklarina, yeni secimler yapul-
muistir. (2000: 519-521)

Kemal Cigek ise, Lefkoge’de 16 Mayis 1839’da Attar Hact Mehmed Efen-
di bin Ali’nin muhtarlik tezkeresinden s6z ederken “muhtarin ma’rifet-i
ser’ ve mahalle-i mezbiire ahalisi ma’rifetiyle muhtar-1 evvel olarak tayin
olundugunu” belirterek muhtar segilen diger kimselerin isimlerini de ver-

mektedir (1999:1257-1258).

Bu siiregte devlet hazinesinden muhtarlara bir ticretin 6denip 6denmedigi
acgiklikla bilinmemektedir. Muhassillik uygulamast siirecinde (1840-1842)
biitiin devlet memurlarina, yargida gorev alanlara maas baglanirken, muh-
tarlara da maas verilmek istendigi ve verildigi anlagilmakla birlikte' bu
uygulama kisa omiirlii olmusgtur. Zira oldukea fazla sayidaki muhtara dii-
zenli aylik 6denmesi, hazine igin 6nemli bir sorun olarak gorilmistiir.
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Tanzimat Siirecinde Muhtarlik (1840-1876)

Tanzimat Fermanr'nin ilanini izleyen yillarda tasra tegkilatinda koklii ve
kalict degisiklikler yapilmustir. Ozellikle ig giivenligin saglanmast igin 6n-
lemler alinirken, devlet gelirlerinin saglikli toplanmasina yonelik diizenle-
meler yapilarak ige baglanilmistr. Bunun i¢in Muhassil-1 Emval adli gérev-
liler eyalet ve sancak merkezlerine gonderilmis, yanlarina katipler verilmis,
vardiklari yerlerde meclisler olusturarak mal, miilk sayimi yapilmisti. Koy-
lerde, muhassillara vergilerin toplanmasinda muhtarlar yardimer olacakuir.
Bu hizmeti karsiliginda mubhtarlara aylik 6denmesi uygun goriilmis, ne
var ki 1842’de yeni bir yapilanmaya gidilmistir (Ortayli 2000: 3242,
ayrica bk. Efe 2002.). Muhassillik Meclisleri kaldirilmis, eyalet ve sancak
merkezlerinde biiyiik ve kiiciik meclisler olusturulmus, idari bir birim
olarak koyden sonra kaza kurulmustur (Cadirct 1988: 601-626, 1989:
237-257). Ancak koy yo6netiminde 6nemli bir degisiklige gidilmemis,
Tanzimat 6ncesindeki gibi muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sini y6netici olarak
kalmiglardir. Gorev ve sorumluluklarinda ise yeni yapilanmaya uygun bazi
degisiklikler olmustur. Ornegin, asker aliminda kur’a usuliine gecilmesi,
giivenligin saglanmasinda zaptiye neferinden yararlanilmaya baglanmast,
muhtarlarin bu alanlardaki islerini hafifletmistir. Bunun yani sira kaza
miidiirlerinin devlet adina vergi tahsil eden tahsildarlar olarak algilanma-
styla birlikte muhtarlara da yeni bir gorev yiiklenmistir. Ornegin Istan-
bul’da Meclis-i Ziraat'te alinan kararlar arasinda bundan boyle borg alacak
koyliilere kéy muhtarlart ve ileri gelenlerinin marifet ve kefaleti altinda
uygun bir vade ile beher keseye aylik bes kurus faiz uygulanarak bor¢landi-
rilmalari, bor¢larint faizleriyle beraber zamaninda 6deyemezlerse ilgili yo-
neticilerin bu alacagi devlet mali gibi gorerek tahsil ettirmeye 6zen goster-
meleri isteniyordu (7zkvim-i Vekayi, Defa 254). Ozellikle 1849 diizenle-
mesinde “Eyalet Meclisleri Talimatnidmesi"nin 66. mad. miidiirlerle birlik-

te muhtarlarin da her sene muhasebelerinin yapilacag belirtilmisti (Mec-
mua, 1851: 74).2

1852 yilinda iilke geneline gonderilen bir tebligatta kéy muhtarlarinin dev-
let adina halktan tahsil edecekleri paralardan zimmetlerine gecirmemeleri
i¢in kaza miidiirleri gibi onlar icin de “kefilet” usuliiniin uygulanmasi ve
buna dair senet alinmasi, halk tarafindan segilirlerken kendilerine kavi kefil-
ler gosterilmesi, isteniyordu. Teslim ettikleri devlet gelirleri, ii¢ ayda bir kaza
miidiirlerince incelenerek eger zimmetlerine gecirdikleri anlasilirsa kefiliyle
ve onu segen halktan tahsil edilmesi gerektigi, buna tegebbiis edenlerin de
stirgiine gonderilmesi buyruluyordu (BOA Ayniyat, 1852: 89).
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“Umir-u Miliye'ye Dair NizAmname-i Mahstisa” (Diistiir, 1289-1290:
4-6) da koylerden tahsil edilecek vergilerin muhtarlar ve imamlarla birlikte
koy halkina adiline dagiularak defterlere kaydedilip toplanmasina dair
diizenlemeler yapiliyordu. Nizamnamenin 9. maddesinde kéy ve mahalle-
lerde devlet gelirlerinin toplanmasinda birinci derecede muhtarlar sorumlu
tutuluyordu. Alinacak vergiyi bir hafta oncesinden yiikiimliisiine haber
vermeleri, siire sonunda biitiiniiyle toplanmasi 6ngériilityordu. Toplanan
vergiye kargilik yiikiimliiye “makbuz pusulasi” verilecekti (10. mad.).
Muhtarlar aldiklar: vergileri en geg ti¢ giin i¢inde kaza sandiklarina teslim
edecekler, kimlerden vergi tahsil edemediklerini de agiklayacaklard: (11.
mad.). Alinamayan vergiler icin kazaca gorevliler gonderilecek, mevcut
kurallara gore geregi yapilacakti (12. mad.). Muhtarlar topladiklar: vergiyi
zamaninda teslim etmemiglerse gecikmenin muhtardan mi, yoksa vergi
yiikimliilerinden mi kaynaklandigi gonderilecek gérevlice saptanacak, ona
gore islem yapilacaktr (13—14. mad.).

“Eyalat ve Elviyede Kura ve Mahallatun Muayyen Olan Vergilerinin Beyne’l-
ahali Tevzi” Hakkinda Icrist Lazim Gelen Muimelata Dair Nizimnime™
ise on iki madde olup, muhtarlarin vergi toplanmasindaki fonksiyonlarini
bir kez daha ayrinulariyla saptamaktaydi. Buna gore, kaza merkezlerince
belirlenip kdy ve mahallelere gonderilen vergi pusulalari, her kdyiin imam ve
muhtarlart ile Hristiyan kdy ve mahallelerinde papaz ve muhtarlar, dncelikle
o mahalle ve kdyde mevcut olan hanelerin numara ve sahiplerinin isimleriyle
beraber bir defter hazirlayip kéy ve mahalleye gelen vergi pusulasinda yazili
meblag “komsuca ve hakkaniyet tizere” herkesin kudretine gére aralarinda
dagitacak, hisselerine isabet eden vergi kag kurus ise defterde isminin altina
yazilacakti. Vergi veremeyecek fakirlerin ise isimleri {istiine kayit diistilecekti.
Kayitlar deftere biitiiniiyle gecirildikten sonra imam, muhtar, papaz ve so-
ziine giivenilir ileri gelenler miihiirleyip imzalayacaklar, muhtarlarla birlikte
itibarlilardan bir ikisi defteri alip kaza meclisine gotiireceklerdi (1. mad.)

Vergi tevzi defterleri kaza meclisinde incelenecek, uygun gériiliip onaylan-
diktan sonra imzalanarak muhtarlara teslim edilip geri gonderilecekti (2.
mad.) Hristiyan kéylerinde defterler Tiirkge yazacak kimse yok ise kendi
lisanlarinda yazilacak ancak kaza meclisinde Tiirk¢eye evrilerek onaylanip
geri gonderilecekti (3. mad.).

Imam ve muhtarlarla digerleri topladiklari vergiyi iizerlerinde tutup teslim
etmemislerse kazaca gonderilecek gorevlilerce aragtirilacak ve haklarinda
yasal islem yapilacakti (8. mad.)
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Mubhtarlar, kdylerinin hissesine diisen yillik vergiyi toplayip biitiiniiyle mak-
buz senetleriyle birlikte kaza meclislerine teslim ettiklerinde kdy ve mahalle-
nin ismiyle birlikte hangi yila ait olduklar1 ve ka¢ kurus vergi oldugunu
gosteren ‘edd’ senedi” ibaresini kapsayan meclis azalari ve sandik eminince
mithiirlenmis bir belge en kisa siirede muhtarlara verilecekei (11. mad.).

Tuna Vilayeti Nizamnamesinin uygulanmaya konulmasindan bir yil kadar
once, 02 Haziran 1863 tarihli Tasvir-i Efkir gazetesinde yer alan “Muhtaran
Intihabi Hakkinda Talimat” ile “Intihab-1 A’z2 Hakkinda Talimat”larda muh-
tar ve aza se¢imlerinin nasil yapilacagi ayrinulariyla yer almakeadir. Bu diizen-
lemeyle siiregelen uygulamaya yeni bir bi¢im verilmis, ancak diizenleme her-
halde uzun 6miirlii olmadigindan muhtarlikla ilgili calismalarda tizerinde pek
durulmamis veya dikkat cekmemis olmalidir. Zira Tuna Vilayeti Nizamname-
si’yle yapilan diizenlemede muhtarliga da yer verilmistir. Bu diizenlemeler
diger alanlarda oldugu gibi muhtarlik kurumunda da deneme yanilmanin
gecerli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, muhtar belirflemede nasil
bir yol izlendiginin kisa 6miirlii de olsa bilinmesinde yarar vardir.

Eyalet merkezlerinde vali, muhasebeci, hdkim, miftii ile yore ileri gelenle-
rinden bir veya iki kisinin yani sira metropolitler bir araya gelerek, her iki
ylz hane i¢in 6mriinde hi¢bir cinayet islememis, halk nezdinde iyi ahlakli
ve diriistliikleriyle bilinenlerden “bir adam intihab” olunacakt. Kentte
her iki yiiz haneye bir muhtar olacakuti.

Sancakta ise mutasarrif veyahut kaymakam, hakim, mal mudiiri, miifti ve
ileri gelenlerden varsa bir ya da iki kisi ve metropolitler bir araya gelerek
her yiiz hane i¢in bir muhtar segeceklerdi.

Kaza merkezinde ve koylerde, koyiin durumuna gore yirmi haneden elli
haneye dek birer muhtar secilecekti. Secim konusunda miidiir, hakim ve
miiftii efendiler birlikte olacaklart gibi halki Hiristiyan olan kéylerde met-
ropolit vekili de beraber bulunacakti.

Merkez kaza ve kdy muhtarlarinin belirlenmesinde sozii edilen kurallar
cercevesinde islem yapilacak ve vali de gozlemci olacakti.

Ayni sekilde mutasarrif ve kaymakamlar da merkez sancak ve kazalarla
koylerindeki muhtarlarin se¢ilmesinde hazir bulunacaklard.

Daha 6nemlisi bu diizenleme ile muhtarlarin siirekli olarak gorevde kalmala-
11 6nleniyor, iki senede bir degistirilmeleri ve aradan ti¢ yil gecmeden ayni
kisinin tekrar muhtar seilmeyecegi de kurala baglaniyordu. Aza secimleriyle
ilgili talimatta, eyalet merkezlerinde muhtarlarin, kaza merkezlerinde ise iki
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mubhtarin bir araya gelmesiyle ve oycokluguyla aza segeceklerdi. Sancak
mubhtarlariyla her kazadan iki muhtar bir araya gelerek yine oygokluguyla
sancak meclisi azas belirleyeceklerdi. Kazada ise kaza muhtarlariyla bes kéy-
den birer muhtar bir araya gelerek galebe-i rey ile aza sececeklerdi. Eyalet,
sancak ve kaza azalarinin her yil Gigte biri ayrilacak s6zii edilen kural geregin-
ce yerine digeri secilecek ve ti¢ yil doldugunda tiimii degistirilecekti. Aradan
ti¢ y1l gecmeden eski iiyeler yeniden aza olamayacaklardi. Aza segilebilmek
icin de cinayet islememis, halk nezdinde iyi ahlakli ve diiriist olarak taninmus
olmak gerekmekteydi (7asvir-i Efkdr, No: 97).

Ulke yonetiminde 1849 Diizenlemesinin ardindan 1852’de eyalet meclis-
leri bagkanliginin yeniden valilere birakilarak valilerin gérev ve yetkilerinin
arttrilmast ve soziinii ettigimiz muhtarlarla ilgili 1863 Talimatinin ardin-
dan 1864’¢ gelindiginde kapsamli bir diizenlemeye gidildigi goriilmekte-
dir. Bir kurulca Ali ve Fuat Pagalarin 6nderliginde hazirlanan, idari yapi-
lanmay1 diizenleyen nizamname, dénemin ydnetim anlayisina ve yenilikle-
ri uygulama bigimine uygun olarak Imparatorluk geneli yerine basarili bir
vali olarak y6netim gergeklestirmis olan Mithat Paga’nin bulundugu Tuna
bolgesinde hayata gecirilmesi daha uygun goriilmiistii. Genel bir diizenle-
me olmasina karsin, 6ncelik Tuna’ya verildigi icin “Tuna Vilayeti
Nizimnamesi” olarak adlandirilmis ve yiiriirliige konmustu. Bu nizamna-
mede idari yapilanma; koy, kaza, liva ve vilayet olarak 6ngoriilmiis, kdyde
muhtar ve ihtiyar heyeti, kazada kaza miidiiri, livada kaymakam vilayette
ise valinin gorev ve yetkileri ayrinulariyla belirlenmis, ayrica yarginin ve
kaza, liva, vilayet merkezlerindeki meclislerin isleyisi de saptanmusti.

Tuna Vilayeti Nizamnamesinin 4. Bolimii kdy, yonetimine ayrilmisti.
58-66. maddelerde kdylerde muhtarlarin nasil belirlenecegi, gorev ve yet-
kileri, ihtiyar meclislerinin olusturulmasi konularina yer verilmekteydi.
Nizamnamenin 5. Bolimiinde ise koylerde secimlerin nasil yapilacag,
67.~70. maddeleriyle tespit ediliyordu (Diistiir, 1282: 529-532)*

1867 Vilayet Nizamnamesinin’ yine 4. Boliimii kdy idaresine ayrilmig
olup, 54-66. maddelerini kapsamaktadir. Bu diizenlemede en 6nemli
degisiklik kaza y6netiminde goriilen diizenlemenin ister istemez kdye de
yansimast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaza yénetimi kaymakama bira-
kildigindan Tuna Vilayeti Nizamnamesinin 59. ve 69. maddelerinde gegen
miidir-i kaza ibaresi kaymakam-1 kaza olarak, 1867 Vilayet Nizamnamesi-
nin 55. ve 65. maddelerinde yer almaktadir. Ayrica Tuna Vilayet Nizam-
namesinin 66. maddesine muhtarlar ve ihtiyar meclisi {iyelerinin bir sene
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icin segilecekleri ve tekrar secilmelerinin miimkiin oldugu ifadesi eklenerek
1867 diizenlemesinin 62. maddesi olusturulmustur.

1867 diizenlemesi de uzun émiirlii olamamis, uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar dikkate alinarak 22 Ocak 1871 tarihinde “Idare-i Umimiye-i
Vilayat NizAmnamesi” (Diistiir, 1289: 625-651)" adiyla icra memurlar,
idare meclisleri, belediye ve nahiye idarelerinin gérevleri tespit edilmisti.
Ayni zamanda kdy ve nahiye idaresi ele alinirken muhtarlarin gérevleri de
ayr1 bir baglik alunda belirtilmis, koy ihtiyar meclislerinin gorev ve yetkile-
ri ayrintli olarak saptanmustir.

1871 Nizamnamesiyle kéy ile kaza arasinda nahiye bir idari birim olarak
kabul edilmis, yonetimi ise nahiye midiriine birakilmisti. Dolayisiyla
koyler bu tarihe kadar dogrudan kazalara bagli iken bundan béyle nahiye
miidiirlerine baglandigindan muhtar ve ihtiyar meclisi tiyeleri de nahiye
miidiirleriyle irtibatlandirilmisti. Muhtar ve ihtiyar meclisi {iyelerinin se-
¢imlerinde bir yenilige gidilmemis olmakla birlikte, bunlarin gorev ve
yetkileri ayr1 bagliklar altinda ayrinuli olarak diizenlenmistir.

Bu nizamnamenin 60. maddesi “Muhtarlarin Veziifi” baghgini tasimakta
olup, muhtarlarin gérevleri s6yle saptanmaktadir:

Mubhtarlarin vazifeleri, nahiye midiirii tarafindan kendilerine teblig olu-
nan kanun, diizenleme ve hiikiimet emirlerinin mensup olduklar: kéylerde
ilan edilmesi; kdy sakinlerine tarh olunan emval-i devletin ihtiyar meclisi
karari ve nahiye midiiriintin gonderecegi tevzi’ pusulalarina gore istihsali
ve toplanmass; hitkiimet marifetiyle celb ve ihzir olunacaklar hakkinda
gonderilen celb pusulalarinin teblig edilmesi ve hangi giin hiikiimete gide-
ceklerinin gdtiiren herkim ise ona ifade edilmesi; hiikiimet tarafindan emr
olunan kimselerin kefile baglanmasy; haciz (sekvestro) ve protestolarin teb-
lig edilmesi; miirlir tezkeresi alacaklara usulii {izere ilmithaber verilmesi;
koy ve ciftliklerde meydana gelen dogum ve 6liimlerin belirlenen vakiter-
de nahiye miidiirliigiine ihbar edilmesi; verese-i sagire ve gaibesi oldugu
halde vefat edenler hakkinda nahiye miidiiriine bilgi verilmesi; yaralama ve
katl olaylarini nahiye miudiirltigiine acilen bildirip yaralayanlarin ve katille-
rin hitkiimete teslimine imkani 6l¢iisiinde yardim edilmesi; arizi-i mahlile
ve mektime ve muémelat-1 intikaliyesi rit’'yet olunmayan miilklerle ve dii-
zene aykirt olan ingaadarla ilgili nahiyeye bilgi verilmesi; koy zabitasinda
bulunmak tizere ihtiyar meclisleri tarafindan intihab olunacak bekci ve ko-
rucu gibi kimselere nezaret etmek; kendilerine havale olunan umr ve di-
ger islerin icraya konulmasidir (Diistiir, 1289: 638-639).
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Nizamnamenin 6. bsliimii “Kéy Ihtiyar Meclisleri”’ne ayrilmis olup, 107—
110. maddeleri kapsamaktadir. Bu maddelerde meclislerin yargilama yet-
kisinin sinirlar;, mahkemelere ait nizamnameler ve vilayet nizamnamesiyle
ayrica belirtildiginden ihtiyar meclisleriyle ilgili bir diizenlemeye gerek
goriilmedigi ifade edilmektedir. Ayrica komsu kéylerle olan sorunlarin
¢oziimii nahiyelere birakilmus, kéy halkini dogrudan dogruya ilgilendiren
meselelerle ihtiyar meclislerinin ilgilenmesi uygun gorilmusti (Diistir,

1289: 647-648).

06 Nisan 1876 tarihli “Idare-i Nevahi Nizimnamesi’nde muhtarlikla ilgili
onemli bir degisiklik goriilmemekle birlikte 8. maddesinde “her daire
dahilinde bulunan koylerin kemikan birer muhtari olacak ve bir koy mii-
teaddid mahalleden ve ahilisi suntf-u muhtelifeden miirekkeb ise her
sinifin ve mahallenin baska baska muhtart bulunacakur” ifadesi yer almak-
ta olup 18. madde de ise “karye muhtarlar: yerliden ve emniyetli takimdan
intihab olunacak ve beher sene tebdil kilinacakur” denilmekeeydi (Diistir,

1293: 33-37).

Muhtarlarin adli islerde adliye zabitasina nasil yardimer olacaklari, 25 Ha-
ziran 1879 tarihli diizenlemenin 9. maddesinde diger gorevlilerle birlikte
kéy muhtarlari ve ihtiyar meclisleri azast ve kdy ve orman bekgileri marife-
tiyle icra edilecegi belirtilmisti. Ayrica 16. maddede koy ve orman bekgile-
rinin gorevli bulunduklar1 bélgede vukuu bulacak kabahat ve kiiciik sugla-
rin aragtirilmast ve meydana gelen suglarin cinsi, sebepleri, yer ve zamani,
delil ve izlerini belirten bir zabit varakasi diizenleyecekleri gibi gasp edilen
mallar1 dahi bulup alikoyarak muhafaza edeceklerdi. Fakat muhtar, ihtiyar
meclisi azasindan biri veyahut teftis memuru veya kaymakam ve miidiir
hazir bulunmadik¢a hane, diikkén, fabrika ve diger binalara giremeyecek-
lerdi. (Diistir, 1299: 133-134).°

Gorildigi gibi bu diizenlemeyle de giivenlik gorevlilerinin konut, isyeri
veya cevrili araziye girebilmeleri i¢in yanlarinda yerin konumuna gére
yoneticilerin ya da muhtarin bulunmasi zorunlulugu getiriliyor.

Mesrutiyet Donemlerinde Muhtarlik (1876-1914)

I. Megsrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan toplanan ilk Mebuslar Mecli-
si'nde yeni bir vilayet kanunnamesi hazirlanma ¢alismalarina baglanmis
ancak araya Osmanli-Rus Savag’'nin girmesi ve II. Abdiilhamit’in Meclisi
dagitmasi {izerine yasa tasarisinin goriisiilmesi tamamlanamamisti. Konu-
muz agisindan bu yarim kalmis diizenlemenin énemi, kdy yonetimi ve
mubhtarlik maddeleri gorisiiliirken Mecliste yapilmis olan konugmalardir.
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1 Nisan 1877 tarihli onuncu toplantisinda séz alan Halep Mebusu Nafi
Efendi, vergilerin toplanmasinda muhtarlarin aciz kaldiklarini belirttikten
sonra her vilayette goriildiigii tizere muhtarlarin birgok paray: zimmetleri-
ne gecirdikleri séylemis, bu ylizden de onlarin “kébza salahiyetleri olma-
malt” demigti. Buna karsilik Suriye Mebusu Nakkas Efendi ise yasanin on
altinci maddesine gore halk muhtarlara kefil oldugundan muhtarlarin ayda
bir kere hesab1 goriilsiin onerisini yapiyor, ardindan da muhtarlari halkin
sectigi, tahsil isinin de gene onlarca yapilmasinin uygun olacagini belirt-
mistir. Muhtarlarin her ay hesabinin goriilmesine Tuna Mebusu Alis Pasa
ve Edirne Mebusu Rasim Bey ise itiraz ederek vergilerin peyderpey top-
landigini, bunun miimkiin olamayacagini dile getirmislerdi.

Erzurum Mebusu Danyal Efendi, kdy ve mahallelerdeki ihtiyar meclisleri-
nin toplanip is gdrmediklerini ¢iinkii baskan ve tiyelerinin muvazzaf olma-
diklarini, her birinin bir yerde bulundugunu, nahiyenin riyasetinde muvaz-
zaf bir memur olmazsa islerin yoluna koyulamayacagini agiklamistr.

Onemli bir sorunu ise Aydin Mebusu Yenisehirlizade Ahmet Efendi dile
getirir. Kendi ifadesiyle “Bizim cihetlere bakilinca, herhangi bir koyde
adam muhtar olsa yaniyor. Ne okumak biliyor, ne yazmak. Sandik eminle-
ri bunlart bauriyorlar. Arabistan bagka imis. Bizde ise bes on koyde bir
imamdan bagka yazi bilen yoktur” der. Bunun iizerine oturumu yéneten
Ahmet Vefik Pasa, faraziyelerle isin yiirlimeyecegini, gorevli olarak
270’den fazla kdy ve nahiye gezdigini, her birinde okuryazar adam buldu-
gunu ve muhtar tayin ettigini, zimmetlerinde kalan paranin biitiintinti de
tahsil ettigini dile getirir.

Sivas Mebusu Mehmet Ali Efendi ise “Higbir yerde ticretsiz muhtar yok-
tur. Usul, miitehalif oldugundan, ittifak yok. Bir usul konulsa, muhtarlar
tavzif edilse is yoluna girer” diyordu (Us 1939: 66-68).

Devlet gelirlerinin nasil toplanacagina dair 29 Ekim 1880 tarihli Diizen-
lemede mubhtarlara da yer verilmis, onlarin mali sorumluluklari hiikiim
altina alinmustir. “Tahsil-i Emval NizdAmnamesi’nin 30—41. maddelerinde
mubhtar ad1 vergi tahsil eden kisi gibi degerlendirilerek “kabiz-1 mal” olarak
ifade edilmisti'® (Diistiir, 1299: 389-392).

Bu diizenlemeye gore her kdy veya mahallenin vergi tahsildarligi gorevi,
Vilayet Nizamnamesinin 63., 64. ve 65. maddeleri geregince halk tarafin-
dan secilmis olan muhtarlara havale edildigi belirtildikten (30. mad.) sonra
mubhtar olabilecek kisilerde aranilan &zellikler -miimkiin mertebe bir lisan-
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da okuyup yazma, hesap tutmaya mukrtedir olma, dmriinde cinayet gibi
bir sugla itham edilmemis olmak ya da iade-i itibar gerektirecek kusurlu
miiflislerden olmamak- belirtilmisti (31. mad.).

Mubhtarlar her yil kdy veya mahalle halkindan tahsil edecegi vergileri goste-
rir, mal memuru tarafindan imzaly, isimleri kapsayan “miifredét defterini”
anlagilir bir lisan ve ifade ile kdy ve mahallenin cami ve kilise duvarina
veya uygun diger bir yere yapistirarak ilan edecekti. Bu defterde kayitl
miktar disinda halktan bir talepte bulunamayacaklard:. (33. mad.)

Muhtarlar topladiklari verginin neye ve hangi takside ait oldugunu belir-
ten miikellefe numerolu ve kocanli basili birer senet vereceklerdi. Senet
vermedigi anlagilan kibiz-1 mal olursa “hizmet-i aslisi olan muhtarliktan”

cikarilacakti (34. mad.)

Bu Nizamnamenin 41. maddesi muhtarlarin tahsildarlik gérevini aksatma-
lar, zamanindan 6nce vergi toplamaya kalkismalari veya topladiklart ver-
giyle ilgili 6deyiciye makbuz vermemeleri, topladiklari parayr zamaninda
ilgililere teslim etmemeleri gibi kusurlar1 gériildigiinde azledilerek yerleri-
ne bagkasinin secilecegini hitkme bagliyordu.

Soziinii ettigimiz diizenlemelere ragmen mubhtarlarin secilmeleri, gorev ve
yetkileri, {icretleri sorun olmaya devam etmis, ¢oziim yollart aranirken
tagranin goriis ve diisiincelerine bagvurulmus, ayrica teftis amacli gonderi-
len memurlara da mubhtarlarla ilgili karsilagilan sorunlar hakkinda bilgi
edinmeleri ve onerilerde bulunmalart istenmisti. Gerek bu istegin etkisi
gerekse sorunlarla karsilaganlarin ne yapacaklari konusunda kararsiz kal-
diklar1 durumlarda hitkiimetin goriisiini istedikleri gibi kendi onerilerini
de hiikiimete ilettikleri belgelerden anlagilmaktadir.

Muhtarlarin Gorevleri ve Ucretlendirilmeleri

Basbakanlik Osmanli Arsivinde Dahiliye Nezareti Idare Evraki (BOA,
DH. ID, 1915: 120/9) tasnifinde kayitlt belgeler, muhtarligin o tarihlerde
icinde bulundugu durumu ve alinmasi gereken 6nlemleri biitiin agikligiyla
ortaya koymaktadir.

Dahiliye Nezaretinin 14 Temmuz 1910 tarihli tahrirau ile kdylerde muh-
tarlik, muallimlik, papazlik, kihyalik ve koruculuk gibi gorevlerde bulu-
nanlarin hizmetlerini diizenli yapmalar1 ve aidatlarinin 6denmesine iliskin
“elde bir nizim ve talimit mevcut bulunmadigindan $tra-y1 Devletce
tertib ve tanzimi kararlastirilan liyihaya esis olacak miitaladun” bildirilme-
si istenmisti. Buna cevaben Urfa Sancagi Mutasarrifligindan gelen 29 Ara-
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lik 1910 tarihli yazida kéylerde imamlik, muhtarlik, muallimlik, papazlik,
kethtidalik, koruculuk gibi hizmetlerin yapilabilmesi i¢in aidatlarinin di-
zenli tahsil edilip ilgililere verilmesine bagli oldugu, halbuki gerek bu aidat
gerek koy biitgeleriyle koylerle ilgili diger hususlar hakkinda elde heniiz bir
nizam ve talimatin mevcut bulunmadigi, bu amagla kaleme alinacak tali-
mat layihasinin tertip ve tanzimine esas olabilecek tedbir ve goriislerin
bildirilmesi 14 Temmuz 1910 tarihli yaziyla istendigi kaydedildikten sonra
konunun Liva Idare Meclisinde goriisiildiigii, baglt livalardan da goriis
istendigi belirtilir.

Birecik Kaymakamligindan alinan cevapta, kazalarinda daginik ve kismen
birka¢ haneden olusan kdylerde, muhtarlarin bir yillik zaruri giderleri icin
koy halkindan se¢me hakkina sahip olanlarla beraber “mukavelenime
tanzim ve hitkiimetge ba’de’t-tasdik balig olacag mikdar-1 meblagin karye-
ce herkesin” giicii oraninda béliistiiriilmesi ve buna itiraz oldugunda Idare
Meclisince ¢oziilmesi oneriliyordu.

Surug¢ Kaymakamlig; ise kazaya bagli kdylerin az haneli ve birbirine yakin
olduklari, bazilarinda muhtar bazilarinda ise kdy halkindan ticretli imam
bulundugu, kdy halkinin koyunculukla ugrasugi, yiin biiyiik kismini
merada seyyar bir sekilde gecirdiklerinden koylere muallim, korucu, imam
atamaya gerek olmadigi, ancak ¢ocuklarin egitilmeleri i¢in birbirlerine 20—
30 dakika mesafedeki kdylerden birkaginin birlestirilerek ortalarinda bulu-
nan koylere okul yapilmasi, 6gretmen ticretlerinin velilerinden alinmast,
ogrencilerin okula devam etmelerinde velilerle kdy muhtarlarinin sorumlu
tutulmalari 6nerilmisti.

Harran Kaymakamlig kazalarinda 300’e yakin bayindir koyiin bulundugu,
ancak egitim-6gretimden mahrum olduklarini, bunlarla kdy muhtar ve
imamlar i¢in yilda 1000, 1200 ve 1500 kurusun agnam vergisine eklenerek
alinmasi yahut harman zamaninda koy halkindan servetleri oraninda zahire
alinarak bu ticretin kargilanmasi, ayrica 3—4 kdytin birlestirilerek bir muh-
tar ve ihtiyar heyetinin yonetimine birakilmasi, kdy ihtiyar heyetlerinin
se¢iminde kaza jandarma kumandani, polis memuru, maliye ve miilkiyeden
birer kisiden olusacak bir komisyon araciligiyla yapurilmast istenmisti.

Liva Idare Meclisinde alinan kararda ise kéylere atanacak ve istihdam olu-
nacak imam, muhtar, muallim, papaz ve koruculara verilecek aidatun kdy
halkina ait olmak tizere vergilere uygun bir oranda zam yapilmasindan
baska ¢6ziim bulunmadig; ifade edilmisti.
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Sinop ve Cankirt Sancagt ile Inebolu, Safranbolu, Tosya, Taskoprii, Cide,
Daday, Arag Kazalari ve vilayet merkezine bagli Gol Kozyaka-i Akkaya ve
Devrekani nahiyelerinden alinan cevaplar, vali tarafindan ozet olarak
Dabhiliye Nezaretine arz edilmisti.

Sinop Sancagi dahilindeki kéylerde imam, muhtar, papaz, koruculara
pazarlik suretiyle kdy halki tarafindan yillik bir ticret 6dendigi, ancak bun-
lara hane bagina 10 kurugtan 50 kurusa kadar yillik bir ticretin verilmesi-
nin uygun olacag bildirilmisti.

Cankirt Sancaginda imam, muhtar ve koruculara ayni veya nakdi ticret
verildigini, kéylerde 6gretmen olmayip imamlarin gocuklart okuttugu,
birka¢ koyiin birlestirilerek 100 haneye bir muhtar atanmasi, muhtarlarin
resmi belgelerden ve is sahiplerinden yasal olarak alacaklar: ticretten bagka
25 hanelikten 100 haneli kéye kadar durumuna gére 250’den 1000, 1200
kurusa kadar iicret verilmesi, bu ticretin hanelere béliistiiriilmesi veya ver-
ginin yiizde biri oraninda artirilmasiyla saglanmast halinde “erbab-1 nAmiis
ve haysiyetten muhtarlar bulunabilecegi ve imidm ve korucu ve kahyalar
hakkindaki 6rf ve teAmiiliin ifas1” mutasarrif tarafindan bildirilmisti.

Inebolu, Safranbolu, Taskoprii ve Cide kdylerinin hepsinde muhtar bu-
lundugu, muhtarlar icin simdiye kadar hane bagina 5 kurustan 10 kuruga
kadar {icret alinmakta ise de sikdyetlerin oldugu ve muhtarliga ragbet ol-
madigindan, her haneden yillik 400-600 kurus 6denmesi, hane sayisi az
olan kdylerde ise bir miktar azaltlmasi, hane bagina 10-40 kurusa kadar
maktuan veya vergi nispetinde alinmasinin uygun olacagy iletilmisti.

Tosya Kazasi Kaymakami ise biitiin kdylerinde imam, muhtar, kéhya,
korucu bulundugunu, muhtara yillik 200°’den 500’¢, imam ile muhtar
ayni kisi oldugundan bunlara da 1200’den 1500 kurusa kadar verildigi,
kéhya ve koruculara ise biraz zahire ve ticret 6dendigini belirtmisti.

Arag kazasindan gelen cevapta da her kdyde imam, muhtar, muallim ve
korucu bulundugu, imamla mubhtarlarin niifus, ferdg, intikal islerinden
aldiklar1 ticretten bagka hane bagina yillik 3-5 kurus verildigi ancak imam
ve muhtarlara verilen ticretin az oldugu, imam ve muhtarlarin islemlerden
aldiklar1 paradan bagka yillik 200-250 kurus 6denmesinin uygun olacag1
bildirilmisti.

Vilayet merkezine bagli Gél, Kozyaka-i Akkaya ve Devrekani nahiyelerinin
her kéytinde imam, muhtar ve korucu bulundugu, muhtarlara yillik 200—
350 kurus ticret 6dendigi, imam ve muhtarlarin nikéh, ferdg ve intikalden
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5 kurustan 15 kurusa kadar iicret aldiklari, belirtildikten sonra muhtarla-
rin halka dagiulan miktar1 tamamen almaya muvaffak olmadiklarindan
“ragbetin miinkat’ olmakta bulundugu” 30 haneden olusan bir kdyiin
muhtara 6deyecegi paranin da az olacagi goz 6niinde tutularak kéylerin en
az 50 haneden olmak tizere kurulmasi dnerilmekteydi.

Canik Mutasarrifliginin 11 Mayis 1911 tarihli yazisinda kéylerde Vilayet
Nizamnamesi geregince muhtarlarin belirli bir vergiyle miikellef olan halk
tarafindan segilecegi belirtilirse de segimin nasil yapilacagina dair yeterli bilgi
olmadigindan se¢imlerin diizenli yapilmadigina isaret edilir. Se¢im usulii-
niin belirlenmesi, her kazada 5000-10.000’¢ kadar niifusu olan koylerden
bir nahiye olusturulmasi istenir. Nahiye Meclisinin gozetiminde mali yilin
basindan 6nce koylerde se¢menlerin isimlerinin bir deftere yazilmasi, vere-
cekleri oy pusulalarinin 6zel olarak yapilmis bir sandiga gizlice atarak se¢im
yapmalari, imamin nezaretinde sandigin acilmast ve sonucun tutanakla na-
hiye merkezine gonderilmesi 6nerilir. Nahiyede de 6zel bir deftere kaydedi-
lerek muhtarin yedine memuriyetini gosterir bir belge verilmesi gerekecegi
ifade edilir. Muhtarlarin fahri olarak gérev yapmayacaklari tecriibeyle anla-
sildigindan mutlaka gérevlendirilmeleri gerekmekteydi. Nahiye Meclisinin
tensibi muhtara maas baglanarak koy halkinin vergilerine eklenerek tahsil-
darlarca devlet vergisi gibi toplanmasi 6ngoriilmekteydi.

Dogum, 6liim ve nikahin diizenli kaydedilmesi gerektiginden, niifus daire-
sine verilecek varakanin imamla beraber muhtar tarafindan da imzalanma-
s1, vaktinde niifus dairelerine bilgi verilmediginde de muhtarlarin maagin-
dan kesilmesi, gorevden alinmalar1 ve agir bir ceza ile cezalandirilmalar
isteniyordu.

Bitlis Vilayetinin 26 Ocak 1910 tarihli tahriratindaki goriisleri ozetle s6y-
leydi: Tahsil-i Emval NizAmnamesine gore koy biitgelerinin diizenlenmesi
oldukga zordur. Kéylerde genel hizmetlerin diizenli yuritiilmesi aidatlari-
nin diizenli 6denmesine baglidir ancak Osmanli’da nahiye, kaza, liva ve
vilayet merkezlerinden baska tahminen 60 bini askin kéy bulunmaktadir.
Her kdyde aidat 6denecek ortalama ti¢ kisi bulundugu kabul edildiginde
180-200 bin kisiyi bulmaktadir. Ortalama aylik 100 kurus 6denecegi
dikkate alindiginda, koy biitgelerinin 2,5 milyon lira diizeyine ¢ikacagt
goriiliir ki bu da oldukga 6nem tasir. Ornegin Ankara Vilayetinde uygula-
nabilecek bir Tahsil-i Emval Nizimnimesinin bu bolgede ayni kolaylikla
uygulanamayacag) da dikkate alindiginda koy biitgeleri hakkinda saglikli
gorlis bildirmek kolay olmayacakur. Kéylerin biiytikliigii ve kiigiikligiine
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gore lice ayrilabilecegi, bir iki evli kdylerin ya iskanla gelistirilmesi ya da
birlestirilmesi uygun olacaktir. Imam, muhtar vb. aidatlart da 50, 80, 100
kurus olarak saptanabilir.

Kirkkilise (Kirklareli) Mutasarrifliginin 25 Ocak 1911 tarihli tahriratinda
koy biitgelerinin, kaza idare meclislerinde diizenlenmesinin olduk¢a uzun
zaman alacagindan nahiye meclislerine birakilmast gerektigi, ancak nahiye
meclislerinin bunu yapmaya uygun olmadigindan, yasal bir diizenleme ile
nahiye midiitlerinin gorev ve yetkilerinin yeniden saptanarak yanlarina
yeterli katip ve tahsildarin verilmesi gerektigi belirtilmisti. K8y biitgeleri-
nin diizenlenmesi ve koylerde vergilerin toplanmasi nahiye midiirlerine
birakilirsa muhtarlarin ve ihtiyar heyetinin gorevleri azalacagindan, ayrica
bir ticrete gerek kalmayacak, ilmiithaberden alacaklar: ticret yetecekti.

Liileburgaz Kaymakamliginin 25 Eyliil 1910 tarihli yazisinda oncelikle muh-
tar, kdy ihtiyar heyetleri, papaz ve imamlarin icinde bulunduklari durum
ozetlenmekte, ilmiihaberlerden aldiklari ticretin yani sira kdylerde hane bagina
bir miktar zahire verildigi belirtilmisti. Kasabalardaki mahalle muhtarlarinin
maaglari olmadigindan sadece ilmiihaberlerden aldiklari aidatla gecindikleri
kaydediliyordu. Bazi kéylerin ise ihtiyactan fazla meralari bulundugu ve siirii
sahiplerine kiralandig, bedeliyle koy vergileri 6dendikten sonra kalaniyla diger
masraflarinin kargilandiginin bilindigi ancak kdy muhtar ve ihtiyar heyetinin
bu gelir ve giderlerin nasil toplanip harcanacagina dair ellerinde bir nizamna-
me olmadigindan pek ¢ok kdyiin parasinin muhtar ve ihtiyar heyetlerinin
keyfi tutumlarina bagli olarak harcandigy, bircok kéylerde de anlagmazliklar-
dan dolay1 gelirlerin toplanamadig belirtilmekteydi.

Kaymakam, mubhtarlarin halk¢a secilmekteyse de sadece resmi gorevleri
yerine getirdiklerini, halbuki ticretlerinin koyli tarafindan karsilandigini,
bu yiizden de gorevlerini saglikli bir sekilde yerine getiremediklerini de
ifade ederek nelerin yapilmasi gerektigi ayrica belirtmisti.

Subat ay1 baglangicinda kéy ve mahalle muhtarlari, ihtiyar heyetiyle topla-
narak koyiin ne kadar gelir ve giderinin oldugunu belirleyen iki niisha
defter diizenleyecekler, o ayin yedisine kadar mahallin en biiyiik miilkiye
memuruna vereceklerdi. Defterler o makamlarca incelenerek onaylanacak,
bir niishasi Subat’in 25’ine kadar kdy muhtarina verilecekti.

Onanan defter geregince tahsilat ve sarfiyat1 yapmak koy ihtiyar heyetine
ait olacaku. Hissesini 6deyemeyen koyli hakkinda muhtar, dogrudan
dogruya ve aidatini alamayan muallim, imam, korucu digerleri ise dilek-
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¢eyle mahallin en biiyiik miilkiye memuruna bagvuracaklardi. O da jan-
darma gondererek tahkikat yaptiracak, 6denmemekte direnilirse tahkikat
evraki meclise verilerek geregi yapilacakti. Meclisin verecegi bu karar tem-
yiz olunmayacak jandarma marifetiyle infaz olunacakut.

Vize Kaymakamliginin 11 Ekim 1910 tarihli yazisinda muhtarlik ve diger
gorevlerin istenilen sekilde yerine getirilmesi i¢in aidatlarinin diizenli top-
lanip verilmesine bagli oldugu, sikiyetlerin bir nizamname bulunmama-
sindan kaynaklandig1 vurgulaniyordu.

Oncelikle koylerde muhtar ve ihtiyar heyetlerinin hiikiimetin en biiyiik
memuru olmalarindan &tiirti kéytin buytikligiine gore iki oda bir sofadan
ibaret bir dairenin yapilmasi 6ngériiliiyordu. Bu gérevlere 6denen aidatin
koy ve mahalle halkina cemaatlere gore ti¢ sinif itibariyle nahiye ve beledi-
yelerce belirlenmesi ve fakirler istisna tutularak kdy halkinin kudretine
gore dagitilmasi oneriliyordu.

Aidatlarin Nahiye Meclisi ve belediyelerce incelenerek taksitlere baglanma-
st, dagiuma itiraz i¢in 10 giin siire verilmesi, Idare Meclisince itirazlarin
sonuglandirilmast isteniyordu. Tevziatin belediye veya Tahsil-i Emval
Nizdmnamesi hiikiimlerine gore toplanmasinin kural olarak kabulii, idare
meclislerinin verecekleri karar {izerine vergisini 6demeyenlerin vergilerinin
zabitaca alinmasi, aidatin muhtar ve ihtiyar heyetleri nezaretiyle tutulacak
esas defterlere kaydedilmesi, pula tabii olmamak iizere vergisini ddeyene
ilmiihaber verilmesi gerektigi belirtiliyordu.

Tahsil olunacak aidatin bir anahtart muhtarda digeri ihtiyar heyetinde
belediyece uygun goriilecek bir azaya verilerek bir sandikta korunmast,
muhtar, imam, muallim, papaz ve digerlerine verilecek ticret karsiligi
makbuz alinmasi, toplanan ve harcanan paralari gosteren defter ve evrakin
istendiginde yetkililere gosterilmesi ve dért ayda bir belediyeden ya da
Nahiye Meclisinden bir memur ya da tahsildar marifetiyle hesaplarin de-
netlenmesi isteniyordu.

Son olarak muhtarlarin ve ihtiyar heyeti {iyelerinin okuryazar olmalari,
devlet islerinden anlamalari, bu nitelikte kimse bulunmadig: takdirde disa-
ridan muhtar atanmasi 6nerilmekteydi.

Cisr-i Mustafa Paga Kaymakamliginin 22 Agustos 1910 tarihli yazisinda
ise sozii gegen Kkisilerle ilgili onerilerin hazirlanacak yasa tasarisina esas
olmak iizere Kaza Idare Meclisinde goriisiilerek kararlastirildig belirtilip
sekiz madde halinde 6neriler siralanmaktaydi.
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Oncelikle adi gegen gorevlilere verilecek iicretin aylik olarak belirlenip her
koy i¢in mitkemmel bir biitge yapilmasi, cami ve kiliselerin arazi ve emlak-
lerinin deftere kaydedilerek yillik gelirinin kdy biitgesine aktarilmast iste-
niyordu. Ayrica biitgede acik kalirsa koy halkinin vergilerine, vergisi olma-
yan kéylerde ise yillik gelirleri dikkate alinarak yiizde bir oraninda eklenip
li¢ taksitle alinmasi 6ngoriiliyordu.

Cisr-i Ergene Kaymakamliginin 10 Kasim 1910 tarihli yazisinda ise muhtar
ticretlerinin  dogrudan devlet biitgesine konularak toplanmasinin yararli
olacag, ancak hazinece karsilig1 bulunamayacag: dikkate alinarak vergi ola-
rak kaza mal kalemlerince tahsili 6neriliyordu. Kéy halki, resmi vergiden
baska “muallim parasi, ilmithaber vs. temhiri i¢in muhtarin 4idau ve kdy
masraflart nAmi altindaki korucu, bekei vs maaglari ile higbir akil ve hikmete
tevafuk etmeyen ve muhtarin tarafindan icib edilen siir masarif-i havaiyye-
leri gibi” ylizde 15 veya 20’i gegmeyecek bir meblagin 20 misli fazlasini
buldugu, hicbir seyden habersiz fakir ve aciz kéyliiler tarafindan 6dendigi,
iktidar sahiplerinin hicbir sey vermedikleri, 6nerilen usuliin uygulanmasinin
yararli olacagi savunuluyordu. Ayrica muhtar, imam ve digerlerinin maagla-
rint hitkiimetten alacak olmalari miistakil bir memur gibi telakki edilmeleri-
ni ve vazifelerini tarafsiz yapmalarina da imkan saglayacak.

Kircaali Kaymakamliginin 02 Ekim 1910 tarihli yazisinda koy ihtiyar heyet-
lerinin olusturulmast ve gorevleriyle ilgili yasal bir diizenlemenin olmadig;,
bu yiizden her kdyde kendisini muhtarliga aday géren bir veya iki kisiden
hangisi “galebe edebilirse yazdirdigi bir varakaya vaz' ettirdirdigi imzalar
alunda carsu ve pazardan tedarik edebildigi 4riyet miihiirleri temhir ederek
intihAbatnime makaminda kabtl olunan su varaka ile bir buyruldu istihsal
edilmekte olup bu stiretle teskil eden he’yet-i ihtiyariye vezif-i kantiniyye-
sinden zaten bi-haber oldugu...” belirtiliyor, kdy ihtiyar heyetlerinin gorev-
lerini yapmadiklarindan onlara bir biitgenin teslim edilmesinin ziyandan
bagka bir sonug getiremeyecegi ileri siiriiliiyordu.

Hiikiimetin ulusal bir hiikiimet oldugu dikkate alinarak se¢im usultiniin
gerektigi gibi uygulanmasi, yasa ve yonetmeliklerle gorev ve yetkilerinin
saptanmast, hiitkiimet nezdinde mesul bir sahsin “karye kétibi nimiyla”
ihtiyar heyeti azasiyla goriismeler yapmak {izere atanmasi, kdy 6gretmenle-
riyle kdy bekgi ve korucularinin da ihtiyar heyetinin dogal tiyesi olarak
kabul edilmesi ongoriiliiyordu. Koy biitgesinin gelir kismi halktan dogru-
dan dogruya ya da vasitali olarak ihtiyar heyetince belirlenecek vergilere
dayandirilarak toplanmakta ise de bundan vazgegilerek hiikiimet geliri gibi
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kabul edilip ayni sekilde toplanmak tizere agnim veya asir kdy hissesi
miktari gibi eklenerek toplanmasi uygun bulunuyordu.

Trabzon Valisi ve on iki meclis tiyesinin miihiirledigi 29 Subat 1912 tarihli
yazida, vilayete bagli yerlerden alinan goriislerin Vilayet Umum Meclisinde
gortisiildugi, biiyiik kiiciik her kdy ve mahallede her sinif halk i¢in bir muh-
tar ile dort kisiden olusan ihtiyar meclisi kurulmasi 6nerilmekte ve 20 yagini
bitirenlerden vergiyle miikellef olsun olmasin muhtar ve ihtiyar heyeti azasi-
n1 segebilme, 30 yasini dolduranlardan ise vergi verenlerin muhtar ve ihtiyar
azast segilme olanagina kavusturulmalari, se¢imlerin iki yilda bir yapilmasi
icin ad1 gecen maddelerde degisiklik yapilmas: 6neriliyordu.

Ayrica padisahin onayr alinmaksizin gérevlendirilmelerin kesinlik kazan-
mamast, muhtarlarla ihtiyar meclisi azasindan kazalarda kaymakam, livalar-
da mutasarrif, vilayetlerde ise valiler tarafindan buyruldu verilmesi isteniyor-
du. Ferag, intikal ve rehin isleri icin verilecek ilmiihaberler kag niisha olursa
olsun bir muameleden 5 kurus, nikah ilmiihaberlerinden bakire ise 10, sey-
yibe ise 5 kurus, pasaport ilmiihaberlerinden 40 para alinmast, Islam kéyle-
rinde bu paranin imamla muhtar arasinda yari yariya bolistiirtilmesi, Hiris-
tiyan papazlarin ise kendi cemaatlerince tcretleri saglandigindan yalniz
ferag, intikal, rehin, pasaport ilmiihaberlerinden alinacak ak¢enin muhtarla-
ra birakilmasi ve 20 kurus hesabiyla alinmast uygun goriiliiyordu

Devlet iglerinin yiiriitiilmesi i¢in kdy ve mahallelerde birer oda saglanmast,
mefrugatiyla diger giderlerinin halk¢a kargilanmasi, muhtar ve imamlarin
miihiirlerinin bir ¢ekmecede kilitli tutularak ihtiyar heyetinden birine
emanet edilmesi, muhtarlarin ilk is olarak devlet malina el siirdiirmemele-
ri, koylerin ve mahallelerin temizligine, giizelligine, camii, mescit, kilise,
okul, medrese, mezarlik gibi yerlerin korunmasina dikkat etmeleri, devlet
arazisiyle bos arazilerde agilan mahalleler hakkinda ilgililere bilgi vermeleri,
ilkokullarda devami saglamalar: gibi 6neriler yapilmaktayd.

Yanya Vilayetinin 14 Mart 1912 tarihli yazisinda muhtarlarin kéyde hii-
kiimeti temsil edecek yegine memur sayilmalari 6neriliyordu. Zira “muh-
tar icrA memdrudur, tahsil memirudur, adliye memirudur’ dendikten
sonra gordiikleri birgok islere nazaran iicretlerinin 6nemsiz kaldigi, koy
hanelerinden bir miktar aidat ve isi diisenlerden iicret aldiklart ancak is
sahiplerinden ticret almalarinin bir¢ok hususta suiistimallere neden oldu-
gu, ozellikle asker aliminda bunun gérildugi belirtiliyordu. Muhtarlara
hiikiimet tarafindan maas baglanmasinin uygun olmayacag: ¢iinkii bunun
icin vergilere yapilacak zammin har¢la karsilanmasinin oldukea zor oldu-

148
°



/

bilig

® Ercoskun, Osmanli Devleti'nde Muhtarlik Kurumunun Isleyisine iliskin Diizenlemeler ve Gozlemler ® KIS 2012 / SAYI 60

guna deginildikten sonra kdy halkinin yine ti¢ sinifa ayrilmast ilkinden 10,
ikincisinden 7,5 ve lg¢linciisiinden ise 5 kurus yillik ticretin tahsildarlar
tarafindan alinmasi 6nerilmekteydi. Yanya Valisi ayrica koy bekgileriyle
ilgili 41 maddelik ayrintili bir yonetmelik taslagi sunmaktayd:."

Sonug

Muhtarlik kurumunun faaliyete ge¢mesinden Tanzimatin ilanina kadar
gecen siire, sistemin yerlesmesi evresi niteligini tagimakla birlikte daha ¢ok
yorenin ileri gelen ailelerinden kimselerin bu gorevi fahri olarak tistlendik-
leri anlagilmaktadir. Tanzimat'la birlikte devlet gorevlilerine aylik baglan-
dig1 icin muhtarlar da bir ara memur olarak degerlendirilerek maasa bag-
lanmak istenmigse de bunda basari saglanamamist1.

Tuna Vilayeti Nizamnamesinin 1867°den itibaren biitiin iilkede uygulan-
maya konmasiyla birlikte kdy ve mahallelerde ihtiyar meclislerine yer veril-
mis, muhtarlarin ve ihtiyar heyeti tiyelerinin nasil belirlenecegine iliskin bazi
kurallar getirilmigti. Ancak uygulamada istenilen bagar1 saglanamamis, 6zel-
likle muhtarlara yiiklenen sorumluluk ve gorevlerde zaman icinde farkliliklar
ortaya ¢tkmus, hatta bir ara vergi tahsildar gibi goriindiiklerinden kendileri-
ne “kabiz-1 mal” adi bile verilmisti. Buna karsin alacaklari ticretlerle ilgili
sagliklt bir diizenleme yapilmadigindan baslangicta istenilen, 6zenilen bir
gorev niteligi tasirken sonralart yetenekli ve nitelikli kimselerin muhtarliga
talip olmadiklari ve islerin aksadigr goriilmektedir.

Dahiliye Nezaretinin istegi iizerine Imparatorlugun gesitli bélgelerindeki
vilayet ve sancaklardan koy yonetimi, muhtarlik, 6gretmenlik, imamlik,
papazlik, koruculuk gibi gorevlerde bulunanlarla ilgili goriis ve diisiinceleri-
ne bagvurulan birimlerden alinan yanitlarin genis bir ozetini aktardik. Bu
yazilart bir arada degerlendirdigimizde sorun olarak nelerin gériildiigii konu-
sunda ilgili birimlerin ve yoneticilerin hemfikir olduklarini ancak ¢6ziim
onerilerinde bolgesel ve yoresel farkliliklarin ortaya ¢ikugini gormekeeyiz.

Oncelikle kdy yonetimi ve muhtarlikla ilgili ayrinuli bir diizenlemeye
ihtiyag duyuldugu ortaya gikmaktadir. Ozellikle muhtarlara iicret olarak
odenecek meblagin nasil saglanacagi, koyliilere ne gekilde bolistiiriilecegi
konusunda cevaplarda farkli 6neriler sunulmakta ise de 6nceden belirlenen
yillik bir ticretin kéy biitgelerine eklenerek halkin gelirine gore bolistiirii-
liip diizenli vergilerle birlikte toplanmasi goriisii agirlikeadir.

Ancak koylerin konumundan ve niifusundan kaynaklanan sorunlarin ortaya
cikug da ifade edilmekeedir. Birkag haneden olusan kéyler oldugu gibi 50—
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60 ve daha biiyiik haneli kdylerin varlig1 da bilinmektedir. Kéyiin durumu-
na gore {icret belirlenmesi énerilmekteyse de yillik 6nerilen ticretler arasinda
da 6nemli farkliliklar bulunmakeadir.

Mubhtarlarla ilgili tizerinde durulan 6nemli bir mesele de muhtarlarin fahri
olarak gorev yapan kisiler konumundan kurtulup bir devlet gorevlisi sifati-
na biirinmesinin istendigidir. Muhtarlar icin biit¢eye konacak fiicretin
koyliilere bolistiiriilmesi, gelirlerine gore koylilerin ti¢ sinifa ayrilmasy;
fakirlerden ticret alinmamasi 6nerilmektedir.

Koylerde muhtar ve ihtiyar heyetlerinin ikAmet edebilecekleri ve gorevleri-
ni yerine getirebilecekleri iki oda bir sofadan ibaret bir dairenin yapilmasi
istegi dile getirilmisti.

Genisce 6zetledigimiz ve kisaca degerlendirdigimiz bu onerilerden de bir
sonug¢ alinamamistir. 1913 tarihli “Idare-i Umtimiye-i Vilayat Kantn-i
Muvakkati’nda da koy yonetimi ve muhtarlikla ilgili yeni bir yapilanmaya
gidilmemis, daha dogrusu muhtarlikla kdy yonetimi eskisine gore mi yiirii-
tiilecegi yoksa daha sonra bir diizenlemenin mi yapilacagi konusunda her-
hangi bir kayda yer verilmemistir. Bundan 6tiirti de tagradan merkeze
yapilan bagvurularda bu konularda neler yapilacag: hangi kurallarin uygu-
lanacag: sorulmaya baglanmugtir. Bunun {izerine Dahiliye Nezareti biitiin
vilayet ve sancaklara birer tamim gondererek muhtarlikla ilgili yoneticile-
rin ve ileri gelenlerinin goriis ve disiincelerini tespit etmeye ¢aligmus, an-
cak araya I. Diinya Savag’'nin girmesiyle bu ¢aligmalar da anlagildig kada-
riyla bir sonuca baglanamamustir.

Cumbhuriyetle birlikte idari yapilanmada kapsamli diizenlemeler yapilirken
muhtarlik da ele alinmis ve uzun siire yiiriirlitkte kalacak koy kanunuyla
gereken diizenlemeler yapilmistir.

Agiklamalar

! Tanzimat'in uygulandig: biitiin yerlerde muhtar ve kocabagilara kéylerin niifus ve biiyiik-

liiklerine, hanelerine gore maas tahsisi gerekeigi bildiriliyordu. Bk. BOA, Cevdet Dihiliye,
No: 4785 (2 S 1258/ 15.03. 1842). Ayrica Efe 2002’ki listelerde diger gorevlilerle birlikte
s. 91’de Siroz Muhassiligi 1841 yili Harcamalar icinde “muhtarlara verilen 14525” kurus
s. 131’de Eskisechir Muhassilligi Masraflari “kéy muhtarlarina verilen takribi maas 4470
kurus” olarak yer almaktadur.

2 Bu Def'a Sdye-i Sevket-viye-i Cendb-1 Miilkdéaride Tertib ve Teskil Olunmus Olan Eyilet
Meclislerine Verilecek Talimit-1 Seniyyedir, s. 5675, Mecmua, Takvimhane-yi Amire, 15
R 1267/17.02.1851°de Tab’ Olunmustur.

150



/

bilig

® Ercoskun, Osmanli Devleti'nde Muhtarlik Kurumunun Isleyisine iliskin Diizenlemeler ve Gozlemler ® KIS 2012 / SAYI 60

3 Diistiir LTertip, 2. Cilt, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1289-1290: 22-25, Nizamname
tarihi 15 B 1277/27.01.1861.

“Tuna Vilayeti Namiyla Bu Kere Teskil Olunan Déirenin Idire-i Umtimiye ve Hustisi-
yesine ve Tayin Olunacak Memfrlarinin Intihdblariyla Vezaif-i Daimesine Dair
Nizdmname” Tarihi 07 C 1281/ 07.11.1864 tiir.

> Diistiir L Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Anmire, Istanbul, 1289: 608—624 (Tarihsiz); Mecmiié-i
Nizgdmat-1 Vildyit, Matbaa-i Amire, 1284 (1867): 19-44, (Tarihsiz); Karakog¢2006:
430, (18 S 1284/ 21.06.1867 tarihlidir); Takvim-i Vekayi, Defa 875, (10 Za
1283/16.03.1867)

1867 Vilayet Nizamnamesi'nin 66. maddesinde mubhtarlarin azliyle ilgili olarak 62.
maddeye auf yapilmasi gerekirken, yanliglikla 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi’nin 66.
maddesine auf yapilmigtir.

7 “Idare-i Umfimiye-i Vilayat Nizimnimesi” 29 L 1287 ve 9 Kantin-i Sani 1286 tarihlidir.
8 “Idare-i Nevahi Nizdmn4amesi” Tarihi 11 Ra 1293/ 06.04.1876.

“Ustl-u Muhakemat-1 Cezaiyye Kantinu” icinde “Zabita-1 Adliyeye ve Onun Memurin-i
[cratyyesine Dair” baslikli diizenlemenin Tarihi 05 B 1296/ 25.06.1879.

10 “Tahsil-i Emval Nizimnamesi”nin tarihi 25 Za 1297/ 29.11.1880.

' Koy bekgileriyle ilgili layiha 6nem tagimakla birlikte konumuzla dogrudan ilgili olmadi-
gindan aktarmadik.
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The term Mukhtir refers to the headman of quarter (mahalle)
or village in the late Ottoman Empire. The institution of
Mukhtirs from its foundation to the First World War has not
been studied in detail in spite of existing adequate infor-
mation and documents. As Tanzimat reforms were imple-
mented with the proclamation of Tanzimat edict of 1839 in
every sphere of the administration, the institution of
Mukhtars was also reorganized; but this reform was insuffi-
cient to solve the emerging problems. Problems related to the
establishment and collection of Mukhtérs’ wages persisted. In
order to deal with the problems of the institution of
Mukhtérs, appropriate authorities’ opinions and advices,
which would laid the basis for reforms and regulations, were
asked in country-wide, but the outbreak of the First World

War prevented this initiative’s success.

In this paper we will evaluate for the first time provincial and
sandjak authorities’ claims and opinions, which reflect all the
matters explicitly, but it is not possible to discuss all these

opinions within the framework of this study.
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Ottoman State, Institution of Mukhtars, Wages, Election,

Village Budget
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[MonoxeHna n HabnogeHus no
BonpocamMm PpyHKLMOHNPOBAHUS
myxTapmnaTta B OCMaHCKOM rocyaapcrsee

Tronain ApaAKOWKYH"

AHHOTauMA

XoTs ¢ mepruoaa Co3aHus HHCTUTYTa MyxTapuara — OCMaHCKOTO
rocynapctsa u 10 [lepBoit MUpOBOI BOHHBI HMEETCSI 10CTATOUHOE
KOJIMYECTBO MH(OPMAIMU ¥ UCTOYHUKOB O (DYHKIIMOHUPOBAHUH U
JACATCIIBHOCTU MYXTapuara, Ha )ZlaHHbIﬁ MOMEHT DJOTOT BOIIPOC
SIBIISIETCSL HEJIOCTaTOYHO HcCleoBaHHBIM. OCOOEHHO ¢ HayaioM
peamm3anuu pedopMm mnepuoga TaH3uMmara, KOTAa BO MHOTHX
obyacTsX OBUTH BHEAPEHBI IIPAaBOBBIC MEXAHU3MBI, B TOM UHCIIC U
B MyXTapuaT, BO3HHUKIINE B XOJAE€ pealu3aldH NpoOIeMbl HE
HallUIi CcBoero peuleHus. He OblIM ycCTpaHEHBI HENOCTAaTKH B
ONpeaACICHUN U B3BUMaHUN COOTBETCTBYIOLIUX C60p0B. B nowmckax
pemieHuss TpoOIeMBl O BCed cTpaHe OBUIO  Pa3oCiIaHO
COOTBETCTBYIOIIEE IMHCHMO, OTBETOM Ha KOTOpOE OBLIM COOpaHBI
B3MISIBl M MHEHUSI 3aMHTEPECOBAHHBIX JIHI[, HO C HAdaIoM
[lepBoii MUPOBOI BOWHBI 3TO HAaYWHAHWE HE OBLIO 3aBEPIICHO.
CoOpaHHBIE €O BCEX MPOBHHIMA M 007acTeii MHEHUS SCHO
IMOKa3bIBAKOT BCC l'IpO6.]'leMl>I, BO3HHUKIINC B UHCTUTYTE
MyXTapuaTa. BrepBble ucciemyercss U BBOAUTCA B Hay4HbIH
000pOT 3HAYNTENbHAS YacTh ITHX MPOOIEM.

Kntouesble CnoBa
OCMaHCKOe TOCyIapCTBO, MyXTapHaT, COOPBI, BEIOOPHI, OI0IKET.

" Hay“HbIH COTPY/IHHK, AHKapHUHCKHN YHUBEPCHTET, (haKyJIbTeT si3bIKa, MCTOPHH 1 reorpadum, kadenpa ucropun / AHkapa

tkeskin@gmail.com
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155-168

Eski Anadolu Tiirkcesiyle Yazilmig
Tip Metinlerindeki Iki Terim Uzerine
Tespitler: Cignemek ve Ceynemek

Emel Kaya Gozlii"

Ozet

14.-15. yiizyillarda Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmis tup eser-
leri, cok 6nemli bir kelime hazinesine sahiptir. Bu kelime ha-
zinesi, ddnemin Tirkge tip terminolojisinin niteligini ve iglev-
selligini de gozler dniine sermekeedir. Ancak bu hazinenin sag-
likli bir gekilde ortaya konabilmesi i¢in, metinlerin hassasiyetle
irdelenmesi ve donemin up anlayisinin iyi bilinmesi gerekir.
Bu makale, Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmis tip eserlerinin
Tirkiye Tiirkesine ¢evirilerinde birbirine karigtirilan ve yan-
lis anlamlandirilan iki terimi ele almaktadir. Bunlar, “cigne-
mek” ve “ceynemek” terimleridir. Tip eserlerinin sozliik/dizin
veya ¢eviri metin béliimlerinde iki terim ayni anlamda zanne-
dilmekte ve bu durum metinlerin yanls anlagilmasina veya te-
rimin gectigi boliime anlam verilememesine sebep olmaktadir.
Terimlerin gectigi bircok tip yazmasi tizerinde yaptigimiz ca-
ligmalar sonucunda ulasugimiz tespitlerimize gore ¢ignemek,
bir rahatsizlig1, bir hastalik belirtisini, ceynemek ise bir tedavi
seklini karsilamaktadir. Makalede, metinlerden 6rneklerle ko-
nuya aciklik getirilmeye ve kangikligin giderilmesine caligil-
muigtir.

Anahtar Kelimeler
Eski Anadolu Ttirkeesi, tip terimi, ¢ignemek terimi, ceynemek
terimi, tekessiir, viicut kiriklig:.

*Yrd. Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii, Gazimagosa/ KKTC
emel.gozlu@emu.edu.tr, emel_kaya@hotmail.com
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Giris

Eski Anadolu Tirkeesiyle (EAT) yazilmis tup metinleri ile ilgili caligmalar
son yillarda ciddi bir artis gostermistir. T1p metinleri sadece tip tarihi uz-
manlarinin degil, barindirdig1 s6z varligiyla dil bilimcilerin, gesitli halk
ilaglariyla da halk kiiltiirii ile ugrasanlarin ilgi odagi olmustur.

EAT ile kaleme alinan tp metinleri {izerinde yapilan ¢alismalarin ¢ogu,
eserlerin metnini, imlasini ortaya koymaktan ve eserin dizinini olustur-
maktan ibarettir. Oysaki bir dili konusanlarin zihinsel tasarim giiciinii, bu
tasarimlarin dilsel kavramlara nasil aktarildigini, dilin gegirdigi evreleri ve
dil malzemesinde goriilen anlam kaymasi, daralmasi, genislemesi gibi olay-
larla birlikte meydana gelen tabakalagmayr en iyi sekilde gozler 6niine
seren terimler, sz konusu tp metinlerinin en énemli unsuru olmasina
ragmen, bunlarla ilgili calismalar yok denecek kadar azdir. Terimlerin
kokenleri ve kullanimlari iizerine yapilan birka¢ ¢alisma' disinda yazilan
makaleler, terimlerin listelenmesinden 6teye gidememistir.

Bunun yani sira, tup dilinin sézciik dagarcigi sadece hastalik ve organ adla-
rindan ibaret degildir. Tip dilinde upla ve saglikla ilgili genel terimlerin
yaninda anatomi terimleri (viicudun organ, bélge ve salgiladigi madde
adlari), hastalik adlari, hastaliklarin belirtileri, sebepleri; tedavi etme, ila¢-
lar, tup aletleri ve geregleri ile ilgili terimler bulunmaktadir. EAT ile yazil-
mis tip metinlerinde gegen her kelime, bu bilgi dogrultusunda ele alnip
islendigi zaman kelimenin ger¢ek kullanim amaci tespit edilebilir.

Terimler, genel dilde kullanilan 6teki kelimelerden farkli olarak, cimlede-
ki baglam icerisinde anlam degisikligine ugramamakeadir. Dilin genel
kelimelerinin hangi anlama geldigini sozliige bakmadan asag: yukari ¢i-
karmak miimkiindiir. Ancak, terimlerin anlamlar1 ¢cok sinirli ve 6zel oldu-
gu icin bunlarda béyle bir durum yoktur. Terimin bildirdigi anlam, yo-
ruma agik degildir ve karsiladigi kavrami acik ve kesin bir bigimde bildirir
(Ziilfikar 1991: 20).

Bununla birlikte, EAT déneminde yazilan up eserlerindeki terimleri genel
dilin kelimelerinden kesin sinirlarla ayirmak zordur. Tip bilimi, insani
dogrudan ilgilendiren en temel bilimlerden biridir. Insanlar hastalik ve
saglik kavramlariyla i¢ ice yasamaktadir ve konunun uzmanlari kendi ara-
larinda ne kadar 6zel bir dil gelistirirse gelistirsin, halk kendi adlandirmala-
riyla hastaliklarini tanimlamakeadir. Bu sebeple, EAT donemi up eserle-
rinde, halkin yazilanlari anlayip bunlardan faydalanabilmesi i¢in, bilim
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dilinin Arap¢a oldugu bir devirde Tiirk¢e tup eserleri kaleme alinmus,
Arapea ve Farsca terimlerin Tiirkgelestirilmesine calistlmigtir’.

Bu makale, EAT ile yazilmis tp eserleri tizerinde ¢alisirken dikkatimizi
ceken ¢ignemek ve ceynemek terimlerini ele almaktadir. Cignemek, bugtine
kadar gerek up tarihgileri, gerekse dilciler tarafindan yayimlanan calisma-
larda ¢eynemek kelimesi zannedilerek metin cevirilerinde ve dizinlerde
yanls anlamlandirilmigtr. Yapilan yayinlarda her iki kelimeye de “cigne-
mek, agza alinan bir seyi disler arasinda ezmek, 6gtitmek” anlami verilmis-
tir. Ancak tp yazmalari tizerinde yapugimiz calismalarda bu kelimelerin
hem imla bakimindan farkli yazilip harekelendigini, hem de kullanim
alanlarinin ¢ok ayr1 oldugunu tespit ettik.

Miintabhib-1 Sifi (Celaliiddin Hizir), Yadigir (Ibni Serif), Kemdliyye,
Kitabii|-Miintehib fi't-Tib (Abdiilvehhab bin Yusuf Ibni Ahmed el-
Mardani), Kitdbiil-Mihimmat, Miifid (Muhyiddin Mehi), Huldsatu't-
T1bb (Hekim Hayreddin) gibi EAT dénemine ait bircok yazmanin taran-
masi sonucunda ulasugimiz tespitlerimize gore ¢ignemek, bir rahatsizligs ya
da bir hastalik belirtisini, ceynemek ise bir tedavi seklini karsilamakeadir.

Asagida bu terimler ayr1 ayri ele alinmakta, yaziliglari ve kullanim gekilleri
metinlerden 6rneklerle gosterilmekeedir. Eserin tupkibasiminin bulunma-
dig1 caligmalarda kelimelerin sadece kullanim sekli gosterilmis, Arap harfli
yazilist verilmemistir. Metinlerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi bizim tara-
fimizdan yapilmig; aktarimlarin bir yerinde Aluntas vd. 2003’ten, bir ye-
rinde de Aluntas vd. 2004 ten faydalanilmistir.

Ceynemek Terimi

Ceynemek, Sl “Cignemek, agza alinan bir seyi digler arasinda ezmek,
ogiitmek” anlaminda kullanilan bir fiil olmakla birlikte, tip metinlerinde,
cesitli hastaliklarin yani sira, ozellikle mide bulanusi ve kusmaya karsi
onerilen bir tedavi seklidir. Kelime, “Cignemek, agizda ezmek; tedavi
amaciyla 6nerilmis ilaci (otu) ¢igneme yoluyla kullanmak; tiikiiriik salgisi-
n1 artarmak veya diizenlemek {izere bir seyi (sakiz, tarhun, tizerlik, tiziim
cubugu vb.) yutmaksizin agrzda gevirmek (Ing. mastication)” anlaminda
kullanilmakta olan bir terimdir.

Cignemek terimiyle daha saglikli bir kargilastirma yapabilmek amaciyla
asagida ¢eynemek teriminin kullanimina tip metinlerinden 6rnekler veril-
mistir’:
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(1) Ingkurugda maideniin cemic eczilar: diriliir ve yumulur, ta kim icindeki
miiziyi def’ idebile. .. ) “Ilact budur kim sukzm itmek gerek ve na‘na‘yi ¢eyne-
mek AL gerek; yifiid nir ceyneyip CHH> Suyin Sormak gerek ya tatlu
ayvanusi Suyin Sormak gerek (Kitibii'l- Miintehib fi't-Tibb: 98b/1-6).

“Higkirikta midenin her yani, icindeki rahatsiz edici maddeyi atncaya
kadar acilip kapanir.(...) Tedavisi, hareket etmemek ve nane ¢ignemek
yahut nar ¢igneyip suyunu emmek veya tatlt ayvanin suyunu emmekeir.”

(2) “Akirkarhay: ceyneseler Mo U balgami indiiriir, ziftile ya sakizila ceyne-
seler HAw s cok balgam mdumr, genzi ve dimdgi aridur (Kemdliyye:
367al7-8).

“Nezle otunu ¢ignerlerse balgamin atilmasini saglar; ziftle veya sakizla
cignerlerse balgam1 daha fazla soker, genzi ve dimag temizler.”

(3) Eger miishil igeniin goiili donerse ayva ya alma ya tarhin ya “‘unndib yap-
ragi ceyneye ve giil suyryla sirke ki goyiinmis toprak Sacalar ani kohulamak
gerek dalu fayide ider ve sakiz ceynemek ve bizilarin regbendile baglamak
daly fayide ider (Miintahdb-1 Sifa: M12b/4-5).

“Eger miishil icenin midesi bulanirsa ayva, elma, tarhun veya hiinnap
yapragi ¢ignesin. Giil suyuyla icine yanik toprak sacilmug sirke koklamak
da faydalidir. Sakiz ¢ignemek ve pazularini sargiyla baglamak da iyi gelir.”

(4) Useniirse miishiliisi ta“mindan isit n ’eyleye

Vir ki ‘unndib yapragin ya bari tarhin ceyneye e (Miifid: 23b/15)
“[Hasta] miishilin tadindan hoslanmazsa ne yapacagini isit

Hiinnap yapragini ya da tarhunu ver, ¢ignesin.”

Verilen bu érnekler, geynemek’in gesitli tedavi alanlarini gostermektedir.
(1)’de mideyi rahatlatmak, (2)’de genzi, bogazi, dimag balgamdan temiz-
lemek, (3) ve (4)’te miishil kullanimindan kaynaklanan mide bulantisi ve
rahatsizligini gidermek amaciyla bir tedavi olarak cesitli otlar1 ¢eynemek
onerilmekeedir.

Cignemek Terimi

EAT ile kaleme alinmig tip yazmalarinda kullanilan gignemek <Sadfs keli-
mesi bugiin Tirkiye Tiirkcesinde “agza alinan bir seyi digler arasinda ez-
mek, 6glitmek” anlaminda kullandigimiz “cignemek” kelimesi ile ayni
anlami ifade etmemekeedir. Tiirkiye Tiirkgesindeki “cignemek” kelimesini
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EAT de karsilayan kelime “ceynemek”tir. Asagida verilecek 6rneklerden de
agtk bir gekilde anlagilacag: tizere, EAT ile yazilmis tip eserlerindeki ¢igne-
mek kelimesi, bir terim olarak “viicut kiriklig1, kirginlik (Ing. malasi, in-
disposition)” anlaminda kullanilmaktadir.

Tip yazmalari tizerinde yapilan calismalarda ¢ignemek terimi ya “gekin-
mek” seklinde yanlis okunmus ve yanlis anlamlandirilmisg ya da “gigne-
mek” seklinde dogru okunmus ancak ¢eynemek kelimesi zannedilerek yan-
lis anlamlandirilmistir.

Cignemek terimi, Kitdbii|-Miintehdb fi't-Tibb’da “cekinmek”  olarak
okunmus ve kitabin Dizin béliimiinde terime “arzulamak, ic cekmek,
¢ekinmek” anlamlari verilmigtir (Bayat 2005: 210). Ancak bu okuyus, hem
terimin eski harfli metindeki harekelenmesine hem de metin icindeki an-
lamina tamamuiyla aykiridir. Eserin Tiirkiye Tiirkcesine aktariminin yapil-
dig1 boliimde ise, tahminimizce, verilen anlamin baglama uymamasindan
dolayr, ilgili yer ¢evrilemeyip atlanmistur (Bayat 2005: 394). Kelimenin
asagidaki gibi “cignemek” seklinde okunmasi ve kelimeye “viicut kirikligs,
kirginlik” anlaminin verilmesi gerekir:

(5) Hammamun her evinde, havisina miindsib su isti'mal itmek gerek, ya‘'ni
1551 evinde katr savuk Suy: isti'mal itmemek gerek ve Savuk evinde kati iss1
suyt isti'mal itmemek gerek. Ziri bu nesneden bedende cignemek &> fisil
olur (Kitdbii I-Miintehib fi't-Tibb: 65b/5-9).

“Hamamin her béliimiinde, havasina uygun su kullanilmalidir. Yani sicak
boliimde ¢ok soguk su, soguk boliimde de ¢ok sicak su kullanilmamalidir.
Zira bu durumda viicutta kiriklik ortaya ¢ikar.”

Kitabir'l-Miintehab f’t-Tibb’dan asagiya alinan 6rnekte yine yukaridakine
benzer bir durum s6z konusudur. Bayat tarafindan “gekinmek” seklinde
okunan ¢ignemek’in “arzulamak, i¢ cekmek” ile bir ilgisi olmadig agikur.
Bayat, eserin bu bolimiinii Ttirkiye Tiirkgesine soyle aktarmaktadir: “(...)
Belirtileri, ytiz, goz kizarir, sah damarlar gerilir, hasta agirlagir, giigsiizlesir,
idrar kesif ve kizil olur, nabiz dahi biiyiik olur, titremeksiz ve ¢ekinmeksiz
tutar.” (Bayat 2005: 453). Bu kismin ¢eviri yaziyla yazilisinin ve aktarimi-
nin diizeltilmis sekli asagidaki gibi olmalidir:

(6) Ve amma kandan olan 1sitma kim aria mutbika dirler. Sebebi budur kim,
kiifleniir yahid cokalur ve kaynar. ‘Alameti budur kim, yiiz ve goz kizarur ve
sah tamarlar geriliir ve Rasta agirlanur ve kabelleniir ve bevl hem kizil ve

159



/

bilig

KIS 2012 / SAYI 60 o Kaya Gozlii, Eski Anadolu Tiirkcesiyle Yazilmig Tip Metinlerindeki ki Terim Uzerine Tespitler ®

hem galiz olur ve nabii daln azim olur ve ditremeksiiz ve ¢ignemeksiiz

e Kad&adytar (Kitdbii'I-Miintehab fi't-Tibb: 143a/12-143b/3).

“Kandan olan sitmaya mutbika denir. Sebebi [kanin] kiiflenmesi, ¢ogal-
masi veya kaynamasidir. Belirtileri budur: Yiiz ve goz kizarir, sah damarlar
gerilir, hasta agirlagir, hlsizlesir, idrar kizil ve kesif olur, nabiz biiyiik olur.
[Sitma] viicutta bir titreme ve kiriklik olmaksizin tutar.”

Terim, Kitdbii'l-Miintehdb fit-Tibb’da bir yerde “cignemek” seklinde
okunmus, bu defa da geynemek kelimesi zannedilerek Dizin béliimiinde
“ceyne-” maddesinin altinda verilmis (Bayat 2005: 210); metnin aktari-
minda da ayni hata tekrar edilmistir (Bayat 2005: 385). Kelimenin okunu-
su ve aktarimi agagidaki gibi olmalidir:

(7) Ve safra galib olicak beniz sararur ve goziin agt daln sararur ve agiz aci
olur ve dil irileniir ve agz ve tamag kurur ve susamak katr artar ve goniil
donmek ve cignemek Kails £alib olur ve bevl sararur (Kitibii'l-Miintehidb
fi'+-T1bb: 53b/2-4).

“Bedende safra unsuru hakim oldugunda beniz sararir, goziin aki sararir,
agiz act olur, dil biiyiir, agiz ve damak kurur, susuzluk artar, mide bulantist
ve kiriklik meydana gelir, idrar sararir.”

Terim, Miintahib-1 Sifi’da “cignemek” olarak okunmus, ancak Dizin
boliimiinde terime “cignemek” anlami verilmistir (Onler 1999: 77). Teri-
min anlami “viicut kiriklig1” olmalidir:

(8) Eger muhrika olursa dil evvel sararur sonra kizarur zafimet ve hararet
susuzluk ve tarliganmak artuk olur ve tudak yarilur ve dil kurur g1bb-1

dayir olursa nevbeti evvel ¢ignemegile dutar sonra ditrediir (Miintahib-1 Sifa:
122a/4-6).

“Eger muhrika [denilen sitma] olursa, dil 6nce sararir, sonra kizarir; sikin-
t1, ates, susuzluk ve nefes darlig1 ¢ok olur; dudak yarilir ve dil kurur. Ug
giinde bir tutan sitma olursa, nobeti 6nce kiriklikla tutar, sonra titretir.”

Miintahib-1 Sifi’da terimin ¢ignetmek sekli de mevcuttur. (6)’da goriilen
cignemeksiiz 6rnegiyle birlikte bu durum bize, terimin etkin bir kullanima
sahip oldugunu gdstermektedir:

(9) Humma-i yevminiini sebebi ya katr gussalanmakdur, ya katr kakimak,
ya korkmak (...), ya cok fikirler itmek, ya wyryamamak, ya katr armak (...)
ya Bammamda ¢oh oturmak ya cok zaman fammama girmemek ya ziikim ya
nezgle olmak ya cok uyimakdur ‘alameti oldur ki bu didiigiimiiz sebeblerden
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nesne vaki‘ ola evvel duticak ditremeye, iisiidiirse az iisiye, az cignede nabz eyii
ola bu hummanun korkusu yokdur (Miintahib-1 Sifd: 121a/9- 121b/1).

“Her giin tutan sitmanin sebebi ya ¢ok tiziilmektir, ya ¢ok sinirlenmek, ya
korkmak (...), ya ¢ok kuruntu yapmak, ya uyuyamamak, ya ¢ok yorul-
mak,(...) ya hamamda ¢ok oturmak ya uzun zaman hamama girmemek ya
soguk almak, ya nezle olmak ya da ¢ok uyumakur. Belirtisi bu sayilan
sebeplerden meydana gelir. Tuttugunda 6nce titretmez, Usiitiirse az {sii-
tiir, az kirar, nabiz normal olur. Bu sitmanin tehlikesi yoktur.”

Manzum bir up eseri olan AMiifid (Nazmii't-Teshil)de ¢ignemek terimi
soyle gecmektedir:

(10) Gibb-1 dayir ola ¢iin kim nevbeti evvel i cin

Cignemeg-ile UK tutiban ditrediir sofira i can (Miifid: 104b/1-3)

“Ug giinde bir tutan sitma olursa nobeti/ Kiriklik ile tutup, sonra titretir.”
Terimin ¢ignetmek sekli Miifid’de de bulunmakreadir:

(11) Tutrcak evvelde ditremeyiip disiitmeye ol

Ger idisiidiirse azgacuk diside iy piir-uSil

Hem dali az ¢ignede 048a nabzs dabn ola eyi

Gey kati olmaya cisminde hariret iy ‘amiz (Miifid: 103a/10-12)

“Tuttugu zaman nce titretmez ve iisiitmez/ Usiitiirse de az iisiitiir/ Ayrica
az kirar, nabz1 da normal olur/ Viicudunda asir1 ates olmaz.”

Yukaridaki 6rneklerden de anlagilacag tizere, ¢ignemek terimi “viicut kirik-
lig1, kirginlik” anlamini karsilamaktadir. Cignemek yani “kiriklik” taradi-
gimiz tip metinlerinde su durumlarda ortaya ¢ikmakeadur:

1.Humma (sitma) nobetlerinden hemen 6nce, nébet baglangicinda: Bu,
cignemefk’in en sik gorildiigti durumdur. Hummanin, mutbika (kan kay-
nakli sitma) disinda (6), muhrika (yakict sitma), humma-i yevmi (her giin
tutan sitma), gibb-1 déyir (ii¢ giinde bir tutan sitma) gibi birgok ¢esidinde
gozlemlenmektedir (8), (9), (10), (11).

Serefeddin Magmtimi’nin yazdig1 ve uzun siire Tibbiye Mekteplerinde
kullanilan Fransizca-Osmanlica tp sézligiiniin  “Fiévre” maddesinde,
hummanin {i¢ asamasi oldugundan bahsedilerek, birinci asamada genellik-
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le kiriklik, esneme ve bulant gibi belirtilerin ortaya ¢ikugi ve atesin de-
vamli yiikseldigi ifade edilmektedir (Magmami 1910: 505).

Ozellikle sitma nobetlerinden once goriilen ¢ignemek “kiriklik”, modern
up tarafindan da sitmanin klinik belirti ve bulgularindan sayilmaktadir:
“Hastalar yiiksek ates, titreme, bas ve karin agrisi, bulant, kusma ve ileri
derecede halsizlikten yakinirlar. (...) Hastaligin prodrom belirtileri kzr:klik,
halsizlik ve bas agrisi ile viral hastaligi taklit eder.” (Diindar 2002: 659).

2. Hamamin havasina uygun su kullanilmadiginda: Cignemek, hamamin
(banyonun) sicak boliimiinde asir1 soguk, soguk béliimiinde agir1 sicak su
kullanildiginda viicutta olusan kiriklik (genel hélsizlik, dermansizlik, kesik-
lik) durumunu ifade etmektedir (5).

3. Bedende safra unsuru hikim oldugunda: Eski tup anlayisinin temelini
olusturan “dért hilt (humoral patoloji)” teorisine gore, viicutta dort unsur
bulunur. Bunlar kan, balgam, safra ve sevda (kara safra)’dir. Kisinin miza-
cint bu unsurlardan hangisinin viicutta baskin oldugu belirler. Hastalik ve
saglik kavramlari bu unsurlar arasindaki dengeye gére agiklanir®. Bedende
safra unsurunun baskin oldugu, cesitli belirtilerin yani sira goriilen ¢igne-

mek (kiriklik, genel halsizlik) ile tespit edilmektedir (7).

EAT ile yazilmis diger ip metinleri tarandikea, farkli 6rneklerle karsilagi-
labilir. Bu durumda, yukaridaki maddeler artabilir.

Cesitli sozliklerde ¢eynemek kelimesine rastlanmakeadir. Ancak “viicut
kirklig1” anlaminda bir terim olarak ¢ignemek kelimesine hi¢bir dizinde ve
sozlitkte rastlanmamasi, kelimenin bir terim olarak bugiine kadar tespit
edilemedigini gostermektedir. Terimi bulamadigimiz sozliiklerin basinda
Redhouse 1992, Tarama Sozligii 1996, Toparlt 2000, Turan 2001, Unat
vd. 2004, Parlatir 2006 vb. gelmektedir.

Makalemizin basinda, EAT déneminde yazilan tup eserlerinde, halkin bu
eserleri anlayip, bunlardan faydalanabilmesi i¢in Arap¢a ve Farsca terimle-
rin Ttirkgelestirilmesine ¢aligildigini ifade etmistik. Ceynemek ile cignemek
terimlerinin farkini ortaya koyduktan sonra, ¢ignemek teriminin hangi
Arapca veya Farsca terimin Tirkgelestirilmis sekli oldugunu aragtirmaya
basladik. Cignemek’in yukarida da belirttigimiz {i¢ durumda ortaya ¢ikabi-
leceginden hareketle, EAT ile yazilmis tup eserlerinde hummalar, hamam-
lar ve safravi mizaglarla ilgili boliimleri yeniden ele aldik.
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Tekessiir Terimi

“Viicut kirikligt, kirginlik” anlamini verdigimiz ¢ignemek teriminin Arap-
casina Ibni Serif tarafindan 15. yiizyilda yazilan Yadigir adli tip eserinde
rastladik. Makalemizde gosterdigimiz orneklerle —6zellikle (9) ile- kargilas-
urilinca Yadigar'da hummalarla ilgili bolimde iki defa gegen Arapga rekes-
siir =83 teriminin tam anlamiyla gignemek’in yerine kullanildigint ilgili
yerden yaptigimiz asagidaki alint1 agikga gostermektedir:

(12) Humma-y1 yevmi ya‘ni bir giinliik 1sitma dimekdiir bu 1sitmanun sebebi
cok vakitlerde yorgunlukdan olur veya mubilif gidalar yimekden veya kati
lusm itmekden veyi katr melil olmakdan olur ve bu isitmada agirlik ve siistliik
ve tekessiir a5 soyle ki gayri 1sitmalarda olur bunda olmaya ve bas agrisi ve
tekessiir 45 eger ola ziyade olmaya (Yidigar 11: 218b).

“Yani bir giin siiren sitmaya derler. Bu sitma ¢ogu zaman yorgunluktan
meydana gelir. Diger sebepleri sunlardir: Birbirine zit gidalari ayni anda
yemek, agir1 hiddetlenmek, agir1 tiziintiiye kapilmak gibi. Bu sitmada diger
sttma tiirlerindeki gibi agirlik, halsizlik, kirginlik goriilmez; kirginlik ve bag
agrist olsa bile, agir1 derecede degildir.” (Aluntas vd. 2004: 139).

Yadigar'in farkli boliimlerinde de zekessiir terimi “kiriklik, kirginlik” anla-
minda gecmektedir. Asagidaki 6rnekte iltihapli sitmalarin belirtilerinden
biri olarak gosterilmistir. Altintag vd. metnin aktarimini yaparken kelimeyi
parantez igerisinde ozellikle vermistir:

(13) Bevl yaramaz kokmak ufuni isitmalar “alametidiir ve sehver sikit olmak
ve tekessiir ve agri ve yorgunluk imtili ‘alametidiir (Yadigar I: 52b).

“Idrarin yaramaz kokmast, iltihapli sitmalarin belirtisidir. Sehvetin azalma-
st (sakit), kirginlik (tekessiir), agr1 ve yorgunluk, “imtild” ve hastalik bas-
langicinin alametleridir.” (Altntas vd. 2003: 86)

Tekessiir 255 | “kirilma” (Devellioglu 1993: 1066); “kirik, kirtlma, kiril-
mis” (Redhouse 1992: 582) anlamindadir. Kelime, kesr S : “kirma,
kirilma” (Devellioglu 1993: 510); “kirilmis” (Topaloglu vd. 1988: 370);
“kirik, kirilma, azaltma, indirme, yaustirma, dindirme, kesilme” (Redhou-
se 1992:1547) kokiinden gelmektedir. Redhouse’ta bulunan “zekessiir-i
mizic &lia 55 ill health” (Redhouse 1992: 582) alt maddesi de kelime-

nin bir tp terimi olarak kullanilmakta oldugunun gostergesi sayilabilir.
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EAT ile kaleme alinan up eserlerinde goriilen ¢ignemek ve ceynemek terim-
leri iki farkli kelimedir. Cignemek “viicut kiriklig1, kirginlik (Ing. malasi,
indisposition)”, geynemek ise “agizda ezmek; tedavi amaciyla 6nerilmis ilact
(otu) ¢igneme yoluyla kullanmak; tiikiiriik salgisini arttrmak veya diizen-
lemek tizere bir seyi (sakiz, tarhun, tizerlik, tiziim ¢ubugu vb.) yutmaksizin
agizda gevirmek (Ing. mastication)” anlaminda kullanilmaktadir. Cignemek
teriminin Arapgast tekessiir olarak tespit edilmistir.

Yukarida verilen 6rnekler ve yapilan agiklamalar dogrultusunda ¢ignemetk
teriminin ¢ignetmek ve ¢ignemeksiiz seklindeki kullanimlariyla birlikee,
genis bir kabul gorerek EAT dénemi up eserlerinde Arapga zekessiir teri-
minden daha sik gectigini soyleyebiliriz.

EAT dénemine ait tp eserleri tizerinde, terimlerin listelenmesinin yani sira
daha ayrinuli ¢aligmalar yapilmasina ihtiyag vardir. Bu dénemde yazilan up
eserlerinin gercek kelime hazinesi ancak bu sekilde ortaya konabilecektir.

Agiklamalar

U EAT ile yazilmis up metinlerindeki kelime kadrosu ve bunlarin kullanimlar ile ilgili

degerlendirmeler icin Onler 1998 ve Sahin 2008’e bakilabilir. Tip terimlerinin etimolo-
jisi ile ilgili Tiirkmen 2006’da bircok goriis one siirtilmiistiir.
Arapga ve Farscanin 6ne ¢ikug bir donemde neden Tiirkge eserler yazildigs ve Tiirkgeye

terciimeler yapildig1 konusunda goriisler icin bk. Yavuz 1983, Sart 1999, Kaya 2008.

3 Ceynemek terimiyle ilgili daha fazla 6rnek icin bk. Huldsaru'+-Tibb: 54b/10; Kirabii'l-
Miihimmar. 14b/8-9, 18b/7; Kitibii'l-Miintehdb fi't-Tibb: 40b/13, 81b/11, 85b/6;
Miifid: 59al15, 59b/1; Miintahib-1 Sifi: 15a/12, 20b/14, 63a/12, 64a/5; Yadigar: 32a,
38a... vb.

Eski tp anlayst ile ilgili genis bilgi icin bk. Bayat 2003, Kihya 1995, Ozden 1937,
Uludag 1991, Uzel 1992.
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Some Clarification On Two Terms Used in
Medical Texts Written in Old Anatolia
Turkish: Cignemek and Ceynemek

Emel Kaya Gozli*

Abstract

Medical texts that were written in 14™-15" century Anatolian
Turkish possess a very important vocabulary, which reveals
the quality and functionality of the period’s Turkish medical
terminology. However, in order to present this vocabulary
clearly, it is vital to examine the texts with scrutiny and know
medical concept of the time. This article examines two terms
that have been mistakenly translated and interpreted while
translating into modern Turkish. These terms are “Cignemek”
and “ceynemek’. Cignemek and ceynemek are two different me-
dical terms which are used in medical texts written in Old
Anarolia Turkish. However, these two terms are thought to
have the same meaning and used interchangably. This mis-
conceptualization may lead to misinterpretations when such
texts were translated or interpreted. The result of our studies,
based on many medical text, has shown that ¢ignemek is used
for an illness or a symptom of an illness; however, ceynemek is
used for a method of treatment of an illness. This article aims
at enlightining the issue with examples from medical texts and
correct the misconceptualization.

Keywords
Old Anatolia Turkish, medical term, ¢ignemek term, ¢eyne-
mek term, tekessur, malasi.

" Assist. Prof. Dr., Eastern Mediterranean University, Faculty of Education, Department of Turkish Education/
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O6 ncnonb3oBaHWUM OBYX TEPMUHOB:
cignemek n geynemek B apeBHeaHaTOSIMNCKNX
MeOVLMHCKNX TeKCcTax

Amensb Kas Moanio”

" JIOLEHT,

AHHOTauuA

MenuuuMHCKUEe  TPakTaThl, HAaIMCAHHBIC JIpEBHEAHATOJIMHCKUM
TIOPKCKHMM SI3BIKOM B 14-15 BB. MMeIOT OOrarblii CJIOBapHBIH 3ariac.
DTOT CIOBapHBIN 3armac MOKAa3bIBAaeT KAYeCTBO U (hYHKIHMOHATBHOCTD
TYpEeLKOH MEINIIHCKON TepMUHOJIOTHHU TOro Teproaa. OxHaKko st
WCIIONBb30BAaHMST M BBECHWS B HAYUYHBIH OOOPOT 3TOrO HAYYHOTO
GoraTcTBa HEOOXOJMMO TINATEIBHOE HM3yYCHHE TEKCTOB M 3HAHHE
MEJULMHCKUX TIOHATHMH TOro rmepuoja. B 910l crathe
paccMaTpWBalOTCS  1Ba  TEPMHMHA M3 JIPEBHEAHATOJMHCKHX
MEIUIIHCKUX TEKCTOB, KOTOpbIe NPH MEpeBOAe Ha COBPEMCHHBII
TYpeLKHH S3BIK IyTAIOTCS MEXAy co0Of WM HENpaBHIBHO
nepeBoaATcsa. OTo TepMmuHBI “‘gignemek” ve ‘“ceynemek”. B
CIIOBape/KaTalore MeJUIMHCKUX pa0oT WM TIPU IEpeBOJie TEKCTOB
npeanojararoT, 4To 3TU TEPMHUHBI UMEKOT OJHO U TO XE€ 3HAYCHHUEC,
3TO B CBOIO OYepellb NMPUBOAUT K HENPABWIHGHOMY ITOHUMAHHIO MU
HETIOHIMAHUIO  ()ParMEHTOB TEKCTOB, TIJ¢ YHNOMHHAIOTCS OTH
TepMHUHBL. B pe3ynbrate Hammx HCCIEIOBAaHWH MHOTOYHCICHHBIX
MEIUIIHCKUX TEKCTOB, T/I€ YIIOMUHAIOTCS JAaHHbIE TEPMHHBI, OBLIO
BBIICHEHO, YTO TEPMHH ¢ignenek 03Ha4aeT paccTpONCTBO, CHMIITOM
3aboneBaHus, a TEPMHH ¢eynemek o3Hayaer (opMy sedeHus. B
CTaThe II0Ka3aB YIOTpeOJICHHE STHUX TEPMHHOB Ha NpHUMepax W3
TEKCTOB, C/IeJIaHa TIOMBITKA MPEOIOICHHS ITOI Ty TAHNIIB! TEPMUHOB.

Kntouesble CnoBa

JIPEBHEAHATOIMMCKUM TTIOPKCKUM $3bIK, MEIUIMHCKUNA TEpMUH,
TEepMHH ¢ignemek, TEepMHH ¢eynemek, TOsBICHUE, CIa0OCTh
opraHusma.

BocTo4HOCpeIM3eMHOMOPCKHIT  YHHBEPCHTET, IIe[arornyeckuii QakymbTeT, Kadenpa

Typenkoro si3eika / 'asumaroca, Typenkas Pecyomuka Ceeproro Kumpa
emel.gozlu@emu.edu.tr, emel_kaya@hotmail.com
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Tiirk diinyasinda edebiyat tarihi yazimi yiizyillar boyunca tez-
kire biciminde olmustur. Emin Abid ise makalelerinde ve
Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Taribi adli eserinde Avrupai

metotla edebiyat tarihini yazmistir.

Azerbaycan'da Tiirkler niifus cogunlugunu olustursa da, iilke-
de baska halklar da yasar. Bu acidan Azerbaycan edebiyati ta-
rihi yazilacaksa ¢ok dilli bir edebiyat tarihi yazilmaliydi. Emin
Abid de Azerbaycan edebiyat tarihi degil, Azerbaycan Tiirkle-
rinin edebiyat: tarihini bu agidan yazmaya karar verir. O, sa-
dece Azerbaycan'da yasayan Tiirklerin yarattiklari edebi eserle-
ri degil, Azerbaycan Tiirkgesinde konugan Tiirklerin yaratug:
Edebiyatin tarihini yazar. Bu da Sovyetler Birligi’nin strateji-
sine uygun diismez. Bu nedenle 1937 yilinda gérevden alinir,
1938 yilinda gozaluna aliarak sorgulanir ve kursuna dizilir.
Emin Abid’in Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Taribi kitabi-
nin ilk cildi Azerbaycan Devlet Edebiyat ve Incesenet Arsivin-
de, son cildi ise Istanbul Dariilfiinununda bulunmaktadir. Is-
ter bu elyazmalari, ister yayinlatugi ve yayinlatamadigi maka-
leleri, onun Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihini yazma

metodu hakkinda s6z demeye imkén vermekeedir.

Anahtar Kelimeler

Emin Abid (Abid Miitellib oglu Ahmedov), Azerbaycan Tiirk-

lerinin Edebiyat Tarihi nin yazilma metodu.
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Giris

Azerbaycan'da edebiyat tarihinin Avrupa metotlariyla yazilmasina 20.
ylizyilda baglanir; eski tezkirecilik yerini yeni edebiyat tarihlerine birakma-
ya baslar. Ilk zamanlarda yazilan edebiyat tarihlerinde, tezkireciligin tesiri
actkca goriiliir. Bu yiizden edebiyat tarihlerinin tezkirecilik ¢ercevesinde
yazilmasi tartisma konusu olur. Tartisma konusu olan edebiyat tarihlerin-
den birisi Firudin Bey Ké¢erli’'nin yazdigt Azerbaycan Edebiyat: Tarihi adly,
tezkirecilikten kendisini tam olarak kurtaramadigs ¢alismadir (Kenber kizt
1978: 29). 1903 yilinda Tiflis’te Rusca brosiir olarak bastirdig: kitap tize-
rinde Firudin Bey Kocerli uzun yillar ¢alisir; ancak eserini tamamlayamaz.
1920 yilinin Nisan ayinda Bolsevik Rusya’st Azerbaycan’i isgal edince
bircok devlet adami, asker, memur ve aydin gibi Firudin Bey de Mays
ayinda kursuna dizilir ve uzun yillar bu halktan gizlenir.

Bolsevikler, fikirlerini hizla yaymak icin okullar, tiniversiteler agmaya bas-
ladiklarinda ellerinde c¢alisacak kadrolar kalmamugstir. Aydinlarin bir¢ogu
kursuna dizilmis, cezaevlerine ve siirgiinlere gonderilmis, bir kismi da dig
tilkelere kagip yerlesmek zorunda kalmigtir. O yillarin durumunu Azerbay-
can Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Halk Maarif Komiseri Dadas Biinyad-
zade, 1920 yilinin Eyliiliindeki bir konugmasinda soyle anlatir: "Azerbay-
can’da yiiksek tahsilli Ttirkler 62 kisidir. Egitimcilerin 75’1 6gretmen lise-
sini, 5’1 6gretmen yetistiren enstitiiyli bitirmis, 14’tintin de yiiksek tahsili
vardir”. Biitiin bunlarin su¢lusu olarak da Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti
gibi demokratik bir devlet kuran ve onu 23 ay yonetenleri goriirler.

Ulkeyi iginde bulundugu zor durumdan ¢ikarmak icin dikkatler Rusya’ya
yoneltilir, 6zellikle tiniversite ve okullar i¢in kadronun, okutulacak kitapla-
rin hazirlanmasi, basilmast gibi islerde esas agirlik Rusya’ya verilir. Rusga
yazilmis fen bilimlerine ait ders kitaplarinin bir kismi Tiirkee’ye cevrilerek
Azerbaycan’in milli okullarinda okutulur; ancak edebiyat, tarih, dilbilimi
vb. sahalarda Rus dilinde yazilmis eserlerin kullanilmast imkénsizdi. Ozel-
likle bu alanlarda yeni eserlerin ortaya konmasini zorunlu kilar.

Bu dogrultuda Azerbaycan SSR Halk Maarif Komiserligj; lise ve ortaokullarda
ogretmen ve 6grencilerin edebiyat tarihini anlatan kitaplara olan talebini gi-
dermek icin Kogerli'nin Azerbaycan Edebiyat: ve Gaibov'un Azerbaycanda
Meshur Olan Suaranin Asarina Mecmuadir adli eserlerinin elyazmalarini birkag
yazara ve uzman pedagoga vererek egitim icin hangisinin daha iyi olacagi ko-
nusunda fikir alir (Kenber kizi 1978: 29). Diger taraftan Tiirkiye’den Bakii’ye
ogretmen olarak davet edilmis Ismayil Hikmet ve Azerbaycan hiikéimetinin
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bursu ile Istanbul Dariilfiinunun tarih-edebiyat fakiiltesinde tahsil alan Emin
Abid yeni bir kitap yazmak icin gorevlendirilirler.

1. Emin Abid"in Gengligi ve ilk Yaraticihig:

Emin Abid, 1898 yilinda Bakii’de tas yontma ustast bir ailede dogmustur
(AMEA RHA, fond 39: 6). Agabeyi nasir, terciiman ve arastirict Aliabbas
Miiznib, 1930 yillarda yazdig1 6zge¢misinde ailevi durumlarini anlaur (bk.
AMEA, EEA, fond 37:7). Emin Abid de ilk tahsilini annesi Molla Rey-
han’in evde hanimlar ve gocuklar icin agugi Kur’an kursunda almug, sonra
sehir belediyesinin III. Aleksandr Erkek Gimnazyumu’na devam etmistir.
Milliyetci bir ruh ile biiylimesinde ailesinin, 6zellikle de agabeyi Aliabbas
Miiznib’in (1882-1938) rolii biiyiik olmustur (Samil 1999: 76).

Gengliginde araba tamircisi olan Aliabbas Miiznib coskun vatanseverliyiyle
30 yasinda dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Satirik-mizahi siirler, halkgr makale-
ler yazar, milli suur uyandiracak eserleri Azerbaycan Tiirkgesine cevirir. Bas-
yazar oldugu Hilal gazetesi ve Sehabi Sagib dergisinde Rus carlarinin somiir-
gecilik siyasetinin aleyhine makaleler yayinlatir. Islam ve Tiirk aleyhtarlarina
karsi sert tepkisi hakim dairelerin hosuna gitmez. 1911 yilinda c¢ikardigt
gazete ve dergi kapaulir ve kendisi Sibirya’ya siirgiin edilir. 1913 yilinda
Rusya’da Romanovlar siilalesinin hakimiyete gelmesinin ti¢ yiiziincii yilt
miinasebetiyle verilen genel af, Miiznib’in de siirgiinden kurtulmasini saglar
(Agayev 2000: 35 ) Bakii'ye dondiikten sonra tekrar mizahi siirler yazar,
coskun ilim, edebiyat, halk¢ilik ve yaymncilik faaliyetleri ile ugrasir.

Emin Abid’in yazilarina milletseverlik ve vatanseverlik ruhu hakimdir.
Imzasina medyada ilk defa gocuklar igin yayinlanan Mekteb dergisi'nin
1914 yiinin 3. sayisinda rastlanir. Yaginin kiiciik olmasina ragmen Kaf-
kasya’da basilan Kelniyyat, Mekteb, Lek-lek, Mezeli, Dirilik, Babayi-Emir,
Molla Nesreddin, Ovmg“z'—Ncﬁse dergilerinde, ];gbal, Yeni [gbal, Besiret, Sov-
gat, Azerbaycan gazetelerinde ¢ok sayida terctime, siir, 6ykii, ilmi makale ve
diizyaz1 yayinlar (Samil 1999: 7). Bu yazilarinin temel konusu ise vatan
sevgisi, milletine, diline ve dinine hor bakanlara kars: ¢ikistir.

Emin Abid Istanbul’da okumaya gidene kadar yayinlattig1 eserleriyle kendi-
sini Kafkas Tirkleri arasinda cogkun vatansever, zeki ve gayretli bir geng
olarak tanitmusti. Istanbul’da higbir zorluk gekmeden fnci, Syus, Hizmet-i
Umumiye, Yarin Istanbul, Sebab, Yeni Kafkasya vb. dergilerde siir ve diizyazi-
larini, 8ylece de Edebiyat tarihiyle ilgili ilmi makalelerini 77irk Yurdu, Ser-
vet-i Fiinun ve Hayat dergilerinde yayimlanmisur (AMEA RHA, Ahmedov
E.A., dosyast, font 39: 12)
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[stanbul’daki Darulmuallimi Aliyeyi bitiren Emin Abid, Azerbaycan Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti Maarif Komiserliginin bursuyla Istanbul Dariil-
finunda okumus, Tirkiye’de, Viyana, Budapest ve Gazvin kiitiiphanele-
rinde aragtirmalari i¢in belgeler toplamistr (AMTNA, Ahmedov E. A.
dosyasi, 32796). Boylece, Avrupa metotlari ile Azerbaycan Tiirklerinin
edebiyat tarihini yazmaya baglamistur.

Emin Abid, kendisinden alt sinifta okuyan, 1903 yilinda Yanya’da dogan
Nafiye Ahmet Siikrii Bey’in kizi (babasi Nafiye kiiciikken 6ldiigiinden anne-
si Tevfik Tanurle evlenmistir. Belgelerde soyad: ve baba adi Tevfik Tanur
diye yazar - A.S.) ile 1923 yilinda evlenmis, esiyle birlikte 1927 yilinda Ba-
kir'ye gelmistir. Esi de Nafiye Abid imzasiyla siirler ve oykiiler yayinlatmus,
11 Agustos 1938’de KGB tarafindan tutuklanmigtir (Samil 1998: 72).

2. Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi

Emin Abid’in Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat: Tarihi adli eseri hakkinda
ilk bilgiye 1920 yillarda Tiflis’te yayinlanan Zakafkasya (Giiney Kafkasya)
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetleri Merkezi Icraiye Komitesinin ve
Halk Komiserligi Sovyet'inin Yeni Fikir gazetesinde rastlartz. Istanbul mu-
habiri Ali Sahbazov'un gazetenin Tiirkiye Mektuplar: kdsesinde yayimlanan
iki makale, Abid hakkinda en ilging kaynaklar arasinda basta gelmektedir.

"Yeni bir medeniyet yaratmaya baglayan Azerbaycanlilar1 sevindirecek bu
hadise miinasebeti ile ufak da olsa izahat vermeyi faydasiz gérmeyen" Ali

Sabhazov (1926: 9 Ocak), séyle demektedir:

"Istanbul Dariilfiinunun Edebiyat Fakiiltesini bitirmek iizere bulunan
talebelerden Emin Abid yoldasin mezuniyet tezi olarak viicuda getirdigi
‘Azeri Tiirklerinin Edebiyat Tarihi’ adli eseri, Dariilfiinun imtihan heyeti
tarafindan kabul edildi. Ilmi usullere istinaden yazilan tatebbename mec-
lis miiderrisin (profesorler meclisi) tarafindan takdir edilerek teb olunma-
sina (basilmasina) karar verilmistir... Dariilfiinunda kabul edilen eseri,
kitabinin son asra ait yalniz bir cildidir. Umumi eser alu cildden ibaret-
tir. Azeri lehgesinin zuhur ettigi tarihten asrimiza kadar Azerbaycan’da
cereyan eden fikir ve edebi hareket son sosyoloji metotlar nazar itibari
alinarak mukayeseli tahlil ve tertip usullerine esasen takdim edilmistir”.

Ali Sahbazov, Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi adli eserin 6zetinin
basilmak i¢in geng Macar sarkiyatcist Margit Pallu tarafindan Macar diline
cevrildigini, arastiricinin Bakit'ye gedip eseri "maarif komiserligine tak-
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dim" edecegini ve "maarif komiserligi miiseyerinden dolayr Emin Abid
yoldagimiza takdir madalyast" verilecegini yazar.

Emin Abid’in Istanbul Dariilfiinununda Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat
Taribi eserinin son cildini savundugunu bagka kaynaklar da tasdik etmis-
tir. Servet-i Fiinun, Tiirk Yurdu ve Maarif ve Medeniyet dergilerinde yayim-
lanan makaleleri ve bu makalelerin editorlerinin kayitlart da bunu ispatlar.

Bu olaydan 80 yil gegmesine ragmen Emin Abid’in Azerbaycan Tiirklerinin
Edebiyat: Taribi adli eseri ne Tiirkiye’de, ne de Azerbaycan’da (1997 yi-
linda Osman Fikri Sertkaya, Emin Abidin Azerbaycan Tiirklerinin Edebi-
yatr Tarihi eserini baskiya hazirladigini séylemisti) yayimlanmamuistir.

3. Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi'nin Kapsam

Bakii’de basilan Inkilip ve Medeniyet dergisinin 1936 yilinin Mays ayinda
basilan 4-5. sayisinda Emin Abid’in Molla Nesreddin Dergisi ve Car Sansii-
rii makalesi yayimlanir. Bu, onun saglhiginda yayimlanan son makalesidir.
11 Aralik 1936’da, 53 yagindaki abisi Aliabbas Miizniib KGB tarafindan
gozaltna alinir, 7-8 ay sorgulanarak milliyetcilik, pantiirkistlik, ayrimeilik,
Sovyetler Birligini dagitmaya ¢aba gdsterme vb. ile suglanir; 8 yil hapiste
yatar ve cezaevinde oliir. Emin Abid ise 1937 yilinin Mayis ayinda Bilim-
ler Akademisinden kovulur, 23 Haziran 1938’de gozaltna alinir. 1970’lere
kadar Sovyet ceza sisteminin mahvettigi bilim adamlar1 ve siyasiler gibi
Emin Abid’in de adinin medyada ve toplantilarda anilmasi yasaklanr.

1970 yilindan sonra Emin Abid’in yaraucilifi yeniden dikkat ceker.
Memmedhiiseyn Tehmasib, Pasa Efendiyev, Vagif Veliyev, Azad Nebiyev,
Samil Cemsidov, Mehemmed Aliyev, Ramazan Yusifov, Cafer Remzi gibi
aragtirmacilar, farkli konulardaki eserlerinde Emin Abid’in yaratciligindan
bahseder. Nizameddin Semsizade, Nazif Elekberli, Nizami Hesenzade ve
Bedirxan Ahmedov; Emin Abid’in hayat hikayesinden ve yaraticiligindan
soz eder, onun Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi eserini yazdigini
soyler. Bedirxan Ahmedov, Bakii’de 2003 yilinda yayinlanan Bir Istiklal
Yolcusu ve 2007 yilinda yayimlanan Emin Abid, Segilmis Eserleri adli kitap-
larinda Abid hakkinda daha genis bilgi verir.

Emin Abid hakkinda bu yazarlarin hepsi ¢ok kiymetli bilgiler verse de,
onun degerini ortaya koymak bakimindan eksik kalirlar. Bunun sebebi,
uzun yillar arsivlerdeki kontroliin siki olmast ve arastirmacilarin elinde
yeteri kadar belge bulunmamasidir.
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Emin Abid’i yakindan taniyan ve onunla arkadaglik eden Ali $ahbazov,
Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi eserinin alu cilt oldugunu yazar.
Azerbaycan Merkezi Devlet Edebiyat ve Incesenet Arsivinde 170 fontta
Emin Abid’le ilgili belge saklanmaktadir. Fonttaki belgeleri tanitan kiigiik
caplt 6nsézde hicbir kaynak gosterilmeden Azerbaycan Tiirklerinin Edebi-
yat Taribi eserinin g cilt oldugu yazilmaktadir. Cafer Remzi, Denilen Soz
Yadigirdir adi alunda hazirladigt esere, Emin Abid’in bes siirini dahil et-
mis ve sairi tanitan ufak ¢apli yazisinda onun Istanbul’da okurken iig cilt-
lik edebiyat tarihi kitabini hazirladigint yazmustur. Hesenzade de Ulduz
dergisinde yayimlanan makalesinde bu rakami tekrarlamugtir.

Emin Abid’in bulabildigimiz kendi yazilarinda ise Azerbaycan Tiirklerinin
Edebiyat Taribi eserinin kag ciltten olustugu hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlanmaz. Oktyabr Inkilibinin Azerbaycan Edebiyatina Tesiri adli biiyiik
makalesini [stanbul’da yazmus, lakin siyasi nedenlerden dolay1 dergiler onu
yayimlamamistir. Makalenin Bakii’de basilan niishasinda; "19. asrin sonla-
rina dogru Simali Iran’daki Tiirkler arasinda edebiyat tamam ile nifak etti.
Edebi faaliyet yalniz bizim Kafkasya Ttirklerine miihessil kald1 ki, yirminci
asrin baglarinda skoléstik dini edebiyati miitesekkil bir nesriyat halinda
yasatan yalniz bu kiiciik saha olmugtur” ciimlesine sayfanin altinda sdyle
bir dipnot vermistir: Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat: Tarihi, tiginci cilt -
E. Abid" (Maarif Is¢isi dergisi, 1927: 83).

Burada dikkatimizi ceken, Emin Abid’in, makalesinde, eserin ticiincii cildini
kaynak gostermesidir. Bu kayit, Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyar Tarihi adlt
eserin {i¢giincii cildinin de yazildigini ve bu cildin 19. yiizyilda yasayan yazar-
lar ve edebi muhit hakkinda oldugunu ispatlar niteliktedir ($amilov 1986:
12 Aralik).

Goriliiyor ki, arsivde Emin Abid’in fontunu hazirlayanlar da bu nota
dayanarak Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyar Taribi eserinin tg cilt oldugu-
nu yazmuslardir. Cefer Remzi ve Nizami Hesenzade de arsivdeki yanlishig
tekrarlamigslardir.

Emin Abid’in 1933. yilinda Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Zakafka-
siya (Giiney Kafkasya) Subesi Azerbaycan Kolunda ise bagvurmak icin
hazirladigr dokiimanlarda yazdig: ve yayinlanmamis oldugu eserleri arasin-
da Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi'nin de ad1 vardir. Ancak burada
eserin kag ciltten ibaret oldugu kaydedilmemis, sadece 30 forma hacminde
oldugu belirtilmistir.
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4. Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi’nin Son Cildi

Ali Sahbazov’un “alu cildden ibaret”, “Dariilfiinunda kabul edilen eserin
son asra ait tek bir cild”i gibi hakkinda degerlendirmeler yaptugi Emin
Abid’in eserinin kendi yazisiyla yazilmis tek niishast, Istanbul Universite-
si'nde saklanmaktadir. Bu eserin {izerinde “Emin Abid, Azeri Edebiyati
Tarihi” yazisi onun alunda “Kabul edilmistir, 21 Eylil 1926”7 kaydi ve
Mehmet Fuad, Ali Hikmet, Ferid adlari ile imzalar1 vardir.

1990 yilinda Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyatt
Bolimii’'nde Yavuz Akpinar’in 6nerisi ile Aziz Merhan bitirme tezi olarak
Emin Abid’'in Azeri Edebiyat: Taribi adli eserini Osmanlica’dan Tiirkiye
Tiirkeesine aktarmig; Yavuz Akpinarin danigmanliginda hazirlanan bu
aktarma basilmamustir.

Kitapta; Kopriilizade’'nin 6 Eyliil 1919 yilinda “Tiirk Diinyasi’nda yayin-
lattg1 makalesinden su parca, 6n sayfada verilmektedir:

“Bu kiigiik eserimiz Azerbaycan’da yetisecek geng miitetebbiblerin na-
zar-1 dikkatini celp ederek, bu mechul ve mithmel saha hakkinda yeni
tetkikat icrasina zemin hazirlarsa, bunu nesirden bekledigimiz en mi-
him gaye husul bulmus olur.”

Ucgiincii sayfada ise soyle bir kayit var:
“Kopriiliizade Mehmed Beyefendi’ye!
Muhterem Ustadim,

Bu giin kismen takdim ettigim ve Bakii’de negrine ictisar edecegim
Azeri-Tirk Edebiyatt Tarihi namindaki eser-i acizimi, Kafkas ve Azer-
baycan gengliginin kalbinde sevimli bir yer tutan miibeccel isminize it-
haf etmekle bahtiyarim.

[stanbul-1924
Kafkasyali Emin Abid”

Emin Abid’in eseri, giris ve bes kissmdan ibarettir.

Eserin giris kisminda arastrmaci, iki ayri baglik agmistr. Bunlardan Yir-
minci Asra Girerken adini tasiyan birinci baglikta “siyasi vaziyet”, “igtimai
ve iktisadi vaziyet”, “edebi vaziyet: halk edebiyati ve klasik edebiyat”; Yeni
Asirda Umumi Hayata Bir Bakis adini tastyan ikinci baslikta ise “igtimai
milesseselerde inkilap ve amiller”, “siyasi teskilatn tekdmiili” ve “edebi
hadiselerde inkisaf” gozler 6niine serilmektedir.
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Azeri Tiirk Edebiyat: Taribi eserinin esasini birinci kisim tegkil eder. Bu
kisim sayfa 30’da baslayip, sayfa 303’te bitmektedir. “Gazetecilik (Carizm
devrinde fikri cereyanlar)” adlandirilan kisim yedi bagliga ayrilir, her basli-
gin da birkag alt baslig: vardir. Birinci basliga Hayat ailesi, /kbal ailesi, Atk
Soz ailesi dahildir. Burada ad: anilan gazeteler, uzun siire hizmet vermis
olup, yazarlar1 Ali Bey Hiiseyinzade, onun eserleri; Hasim bey Vezirov,
Mehmet Emin Resulzade hakkinda bilgiler verir. Bu boliimiin 52-56.
sayfalari Tolstoyculuk Nedir? alt baghigina ayrilmistr.

Vatansever Siir Mektebi adli ikinci baglikla anilan, eserin 65-151. sayfalari
Mehemmed Hadi ve Aliabbas Miiznib adli iki sairin hayatlarina ve yarau-
ciliklarina ayrilmistir.

Yazar, Mizah Edebiyat: adli tgiincti baghkta, Molla Nesreddin mahlaslt
Celil Memmedkuluzade'den, “Kefsiz” mahlasli Ali Nazmi’den, “Birisi”
mahlasli Hagim bey Vezirov’dan bahsetse de esas agirligi “Hophop” mah-
lasli Sabir’e vermistir.

Hikdyecilik olarak adlandirilan dordiincii baslikta Neriman Nerimanov’'un
ve Mecid Ganizade’nin yarauciligindan s6z edilmektedir.

Eserin besinci bashigt olan Temasa Edebiyar Abdiirrahman Bey Hakverdi-
yev'in, Uzeyir Hacibeyli’'nin, Hiiseyin Cavid’in hayat: hakkinda bilgiler ve
eserlerinden parcalar icermektedir.

Cocuk Edebiyar: adli alunct baglikea, halk edebiyatiyla baglar, Mekzeb, De-
bistan dergileri hakkinda bilgi verildikten sonra Abbas Sihhat, Abdulla
Saik gibi sairlerin eserleri tanitilir, Mehmet Emin Yurdakul'un onlara
etkisinden s6z edilir.

Hece Cereyanlar: adini tasiyan yedinci baslikta Abbas Sihhat'in adi anilsa
da Bedri Seyidzade’nin, Ali Yusufun, Cafer Cabbarzade’nin, Giilsiim
Hanim’in (Ummi Giilsiim) siirlerinden numuneler verilse de asil dikkatler
Ahmet Cavad’a ¢ekilmekte ve onun siirlerinin evreleri ele alinmaktadir.

Birinci kisma boyle genis yer ayiran Emin Abid ikinci ve tigiincii kisimlari
yirmi beser sayfada tamamlamustir. Komiinizm Devrinde Fikri Cereyanlar
ve Kontur Komiinizm Cereyanlar: adlandirilan kisimlar sanki birer 6zet
niteligi tasimaktadir. Bu boliimlerde belge eksikligi de kendisini goster-
mektedir. Komiinizm Devrinde Fikri Cereyanlar kisminda yazar:

“Komiinizm edebiyat1 nevi itibariyle pek fakirdir, bir basit nazim par-
calart ile bir de gazete makaleleri muhhasirdir. Bu edebiyatn ne tema-
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sast, ne romant heniiz dogmadi. Halen okunan ve sahnelerde temsil
edilen eserler, daha eski devrin mahsulleridir. Ruhen dini ve milli mii-
essesatt ictimaiyeyi, insaniyeyi ve hurafe zihniyetleri yitkmaga calisan
komiinizm siir sekli mizahidir. Bugiin yazisinda komiinist goriinen her
sair veya miitesair hep mizahi manzumeler yaziyor. Bunlar istidadari-
nin temayiliindi dinlemeden, gelisi giizel sozle siir olarak-siir demek
soyle dursun, insanin nazim bile séyleyemeyecegi bir takim sagma sa-
pan karalamalarla gazete stitunlarini doldurmaktadirlar”.

Komiinizm edebiyatinin formalasmasinda Mehmed Seyid’i degerlendiren
aragtirmact, onu 1905 yilindan sonra “Azerbaycan’in i¢timai ve edebi ha-
rekatini idare eden miinevverlerden”, “mizahi manzumeler viicuda getiren
bir sima” olarak kabul eder. Onun hakkinda; “Fakat 1920°den itibaren
komiinizm teessiisiinii miiteakip milliyetperver sairlerin edebiyat sahasini
terk etmelerinden dolay: bos kalan siir Aleminde beliren komiinist sairler
icinde Mehmed Seyid Ordubadi nispeten kuvvetli bir sair olarak kald: ve
bes sene icinde ¢cok manzum eser viicuda getiren odur” seklinde yazar.

Giiltekin’in siirlerini degerlendirildigi Kontur Komiinizm Cereyanlar: ad-
landirilan tigiincii kisim yedi sayfadan ibarettir. Giiltekin, Emin Abid’in
kendi mahlasi olsa da bunu agiklamaz.

Azeri Edebiyat: Taribi eserinin dordiincti kismi Netice'den, besinci kismi
ise Bibliyografya dan olusur.

5. Arsivdeki Calisma Cok Ciltli Eserin Birinci Kitab1 midir?

Azerbaycan Merkezi Devlet Edebiyat ve Incesenet Arsivinde 170. fontta
Emin Abid’in Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi eserinin bir el yaz-
mas1 saklanmaktadir. A-5 formatinda kagida yazilmis olan elyazmasi, 316
sayfadir ve iizerinde “Istanbul Dariilfiinunu ile Dariilmuallimeyi aliyesin-
den mezun Emin Abid, Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi, Birinci
Kitap“ ibaresi bulunmakrtadir.

“Birinci s6z” olarak adlandirilan kiigiik yazinin sonunda “Istanbul 1922-
Baki 1927, Emin Abid“ notu vardir (AMDEIA, font 170). Bu da Ali Sah-
bazov'un Yeni Fikir gazetesinde yazdiginin dogrulugunu ispatlamaktadir.
Bu elyazmasi incelendiginde Emin Abid’in Bakii’ye geldikten sonra eserini
yeniden gézden gegirerek ilaveler yaptigr anlagilmakeadir.

Bakii Devlet Universitesinde okurken(1968-73) Emin Abid’le ilgili bilgi
aradim. Hocalarimiz ve kiitiiphaneler yardimer olmadi. Sinif arkadagim
[srafil Gurbanovla, Emin Abid’in akrabalarini aramaya basladik ve agabeyi
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Aliabbas Miiznib’in oglu Hiiseyin Necdet'in ev adresini bulabildik. 1937-
1938 yillarinda babast ve amcasi hapsedildiginde Hiiseyin Necdet de Seki
sehrine siirgiin edilmis, 1950 yilinda ailece Bakii'ye doéndiikten kisa siire
sonra Hiiseyin Necdet 6lmiis, hanimi Valentina Pozdseva aile arsivinden
kalan belgeleri koruyup saklamugti. Bu konuda Azerbaycan Merkezi Devlet
Edebiyat ve Incesenet Arsivinin bagkan yardimcist Gulam Memmedli'ye
bilgi verdik. Onun yardimiyla 23 Ekim 1970 yilinda arsivin elamanlari
Maarif Teymurov ve Bibixanim Hiiseynova el yazma vb. belgeleri alarak
arsivde Emin Abid fontunu yaratular ($amil 1999: 12).

Ogrencilik yillartmda Emin Abid’in arsivde olan belgeleri iizerinde aragtirma-
lar yapamasam da sonugta Aralik 1986 yilinda Bakii’'de basilan Edebiyat ve
Incesenet gazetesinin 50. (2237) sayisinda Emin Abid'in Edebiyat Taribi adl
makalemde, bu el yazmasi hakkinda ilk defa bilgi verdim.

Emin Abid’in Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyar Tarihi eserinin birinci cil-
dine yazdig1 6n sdzden, kitabin iki boliimden ibaret oldugu anlagilmakta-
dir. Agsiret Devri ad1 verilen birinci béliime 1. Kafkas ve Azerbaycan'da
Edebi Hayatn Baglangici, 2.Yabanci Edebiyatlarin Tesiri, 3. Halk Edebi-
yatnin Eski Devirleri, 4. Cadir Edebiyati: Asiret aristokrasisinin viicuda
getirdigi edebiyat kisimlart dahildir. Son béliim ise kendi icinde asagidaki
alt bagliklara ayrilir: Oguzname: Mevzu ve Mahiyeti, Oguz Han Menkibesi,
Hezret El-risalet Min Kalamat Oguzname El-meshur Atalar Sozii, Miladi
12. Asirda Koroglu Menkibesi.

Agsiret Devri ile Derebeylik Devri Arasindaki Kegid Zamani adi verilen ikinci
boliime 1. Azerbaycan ve Kafkasya’nin Araplar Tarafindan Istilast, 2. Kur’an
Edebiyatinin Edebiyatimiza Tesire Baslamasi, 3. Islamlasmis Oguzname, 4
Kitabi-Dede Korkud Ela-lisan Taifeyi-Oguzan, kisimlar1 dahildir.

Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi, Netice ve Ilaveler (Metinler) bo-
liimiiyle biter.

Arsivdeki 170. fontta, saklama vahidi 1, is 1-2’deki Azerbaycan Tiirklerinin
Edebiyar Taribi 5nsozde yazilandan bir az farklidir. Séyle ki, burada Birin-
ci Soz adin1 verdigi boliimde aragtirmact, kitabin ortaya ¢tkmasinin sebep-
leri ve yapisi hakkinda bilgi vererek; “Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat
Tarihi, bu vakte kadar biitiin tekimiil hatlari nazara alinarak metodik bir
tahlile maruz kalmamugtir. Lehgemizin genigligi nispetinde umumi tetkik-
ler yapilmadig gibi mukayeseli usullere istinat etmeden basilan metin ve
dokiimanlar da kafi bulunmuyor” diye yazar.
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Emin Abid izleyecegi yolu da soyle anlaur: “Azerbaycanlilarin edebiyat
tarihinin boyle baglt basina bir mevzu olarak tetkik edildigi ilging goriilebi-
lir. Fakat biraz samimi disiiniiliince ortada bir ilginglik kalmaz. Tirk
edebiyati tarihinin bir silsile halinde tetkik edilmesinin lazim oldugunu
kabul edenlerdeniz”. Arastiricinin kendi fikrini bu tiirlii netlestirmesi se-
bepsiz degildir. O zaman Azerbaycan'da yazilmis edebiyat tarihine bolgede
yasamis, Fars dilinde yazmus sairler de dahil ediliyordu.

Eserinin kurulusunu anlatrken ise arastrmact soyle yazar: “Edebiyatimiz
sahasinda tetkiki kolaylagtirmak icin kiitiiphanelerimizde mevcut olmayan
yahut az bulunan metinleri, kitabimizin sonuna ayrica bir ilave seklinde
der¢ ediyoruz. Her cildin sonundaki ilave ancak o cildin bahsettigi devirle-
re ait mahsullerdir”. Buradan da agikca Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyar
Taribi adl eserin ¢ok ciltli oldugu anlagilmaktadir. Ancak yazar, eserinin
kag cilt oldugunu burada da yazmamusur.

Yazarin arsivde saklanan Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat: Tarihi adlt ese-
rinde yer alan Baglang:¢ adli bolimde asagidaki alt bagliklar vardir:

Azerbaycan-Azeri-Oguz Tabirlerinin Mengei Hakkinda Birkag¢ S6z,
Etimolojimiz Hakkinda Yapilan Tetkiklere Bir Bakis,

Halkimiza Neler Denilir?

Azerbaycan Neresidir?

Hiikiimetimizin Azerbaycan Adlanmast,

Atesgedeler Bizim Malimiz Degil.

Emin Abid, bundan sonra Edebiyatimiza Ait Yapilan Tetkikler Hakkinda
boliimiinii yazmistir. Bu boliimdeki tahlili biyografik malumat; Avrupada
Yapilan Tetkikler, Tiirkiye'de Yapilan Tetkikler, Rusya'da Yapilan Tetkikler
ve Azerbaycan'da Yapilan Tetkikler alt bagliklar: altinda yapilan ¢aligmalar
hakkinda bilgi vermekle kalmaz, onlardaki yanlisliklar: da goz oniine serer.

AN Al N

Bundan sonra gelen bolimi Methal (Giris) olarak adlandiran yazar, bura-
da Azerbaycan ve Kafkas Tiirklerinin mengeine kisa bir bakis, Eski Oguz-
larin yasadigt yerler, Eski Oguzlarin iktisadi hayat, Eski Oguzlarda totem-
cilik, Eski Oguzlarda edebi hayat: agiz edebiyat, yazili edebiyat, hece vez-
ni, ilk hece vezinleri, halk sairleri hakkinda bilgiler verir.

Agsiret Devri adlandirilan Birinci bélimiin icerigindeki bagliklarla 6nceden
verilen bagliklar birbiri ile uyusmamakta, bir hayli degisiklik goze carp-
maktadir. Bununla birlikte arsivde saklanan el yazmasinda Ikinci Boliim
de yoktur. Buradan arastirmacinin her iki boliimii birlestirerek tizerinde
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calistgr anlagilmakeadir. Bu béliimde; esas agirlik Oguznamelere verilmis,
Kitabi Dede Korkud daha genis olarak arastirilmig ve destanin her boyu
hakkinda ayr1 ayri bilgi verilmistir.

Kitaba ilave edilen parcalar ise Bilge Kagan abidesinin Dogu tarafindaki
yazi, Divani Liigat- it Tiirkten Alp Er Tunga agiti, Av avlamak siiri, bazi
perakende musralar ve Kitabi Dede Korkud dan parcalardir.

Arsivde eleman olarak ¢alisan Bedirhan Ahmedov, 1989 yilinda Azerbaycan
Tiirklerinin Edebiyar Taribi adli eseri Arap alfabesinden Kril alfabesine ge-
virmistir (Ahmedov 2003:126). Bu iste ona gazeteci arkadast Ismayil Umud-
lu da yardimci olmustur. Simdi Bakii Slavyan Universitesinde calisan ve
Dog. Dr. olan Bedirhan Ahmedov, bu eseri yeniden gézden gecirmis, Latin
alfabesine ¢evirerek yayin icin hazirlasa da heniiz bastrmamustr.

Emin Abid, “Tiirk El Edebiyatina [lmi Bir Bakis, Oguzname” baglik
makalesinde soyle yazar: "Azerbaycanlilarin feodalizm devrinden énce
malik olduklari halk edebiyati namina tapa bildigimiz en eski eser
Oguzname’dir. Oguzname simdiki vaziyetine gore Azerbaycan edebiya-
tunin ilk eseri demektir". Bu fikri izerine isaret koyan arastirict sayfanin
altinda yazar: "Son giinler basilan Edebiyattan Is kitabi adli ders kita-
binda, Musaxanlt Atababa imzali biri makalede menim ilk defe olarak
ireli stirdiigiim bu fikri ayni ile kopya edilmis ve menden alindigina ait
hig bir isara koyulmamistir. Halbuki bu fikri 1927 yilinda Bakii Dariil-
fununda verdiyim konferansta ireli siirdiigiim gibi, yene de ayni senede
Baki Pedagoji Lisesinde ve 1928 senenin baglangicinda Baki Maarif Evi
Edebiyat Derneginde Azerbaycan edebiyatinin baglangici konusunda
verdiyim konferansta da tekrarlamistim. Bundan bagka 1927 yilinda
Ruhulla Ahundov yoldasa teslim ettigim Azerbaycan Tiirklerinin Ede-
biyat Tarihi adli eserimde uzun uzadiya izah edilmigtir" (1929: 31).

Emin Abid, eserini Ruhulla Ahundov’a verdigi ay ve giinii yazmamugtir.
Ruhulla Ahundov’un 6zge¢misinden 1927 yilinin Ocak ayinda Azerbay-
can Devlet Nesriyatunin baskani ve Maarif ve Medeniyet dergisinin bagya-
zar1 oldugunu ve 27 Mart’ta Azerbaycan Halk Maarif Komiseri'ne bakan
tayin edildigini 6greniyoruz. Buradan da Azerbaycan hiikiimetinin bursuy-
la Istanbul Universitesini bitiren Emin Abid’in, 1927 yilinda Bakii’ye
geldiginde eserini Ali Sahbazov’un yazdig: gibi "takdim madalyasi" almak
ve bastirmak i¢in Maarif Komiserligine takdim ettigini anliyoruz. Ruhulla
Ahundov’a verilmis Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi eserini argiv-
lerde bulamasak da Emin Abid’in yukaridaki Oguzname ile bagli "uzun-
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uzadi izah edilmistir" notundan sohbet edilen eserin ayni eser oldugu ka-
naatine varabiliriz.

6. Eser Neden Tamamlanmadi?

Bakii’ye gelirken “takdir madalyasi” alacagini, eserinin basilacagini bekle-
yen Emin Abid’e baski yapilir. Maarif bakanina takdim ettigi Azerbaycan
Tiirklerinin Edebiyar Taribi eserine nasil bir cevap verildigi hakkinda hig
bir kaynak bulunmaz. Bazen Bakii Pedagoji Lisesinde, bazen iiniversitede
ogretim tyeligi yapan, gazetede danisman olarak ¢alisan ve durup dinlen-
meden aragtirmalar yapan geng¢ alim, KGB nezaretinden higbir zaman
kurtulamaz. O yillarin KGB dosyalarinda Emin Abid’in sorgulanmasi
hakkinda belge bulamasak da baska dosyalarda onun ad: yer almakeadr.

1929 yilinda Bakii ve cevresinde iki yil faaliyet gosteren Geng Azer adli
gizli teskilatin tyeleri tutuklanir. Onlardan Hasanaga Ahuntzade ve Hagim
Aslanov sorgulamada verdikleri ifadelerinde, Emin Abid'in sinifta Omer
Seyfettin'in komiinizme diisman kabul edilen Bomba hikayesini okudugu-
nu ve kendine yakin buldugu talebelere Ttirkiyeli Pantiirkist sairlerin eser-
lerini okumalarini tavsiye ettigini soylemistir. O, Yiiksek Pedagoji Lisesin-
de dgrenci olan Nigar Refibeyli'ye (Nigar Hanim sair Resul Riza'nin esi ve
simdi Azerbaycan Yazarlar Birligi Bagkani Anar’in annesi) ozel itina goste-
rip ona Tirkiye'de yayimlanmis kitap ve dergiler vermistir.

Yiiksek okullarda, yiiksek teknik okullarinda, sanat okullarinda ve liselerde
okuyan gencler arasinda milli suurun yayilmasindan iirken Azerbaycan
Devlet Siyasi Idaresi (KGB) Baskani Novruz Rizayev'in Azerbaycan Ko-
miinist (Bolsevikler) Partisi Merkezi Komitesi Sekreteri'ne yazdig1 15 Ma-
yis 1929 tarihli raporunda, bazi bentlerde soyle deniyor:

“a-Temizleme zamani (Okullarda milliyet¢i 6gretmenlerin uzaklasu-
rilmasi kastediliyor-A.S.) asil dikkat okullarda milliyet¢i sovenizmi
yaymada daha etkin davranan &gretmenlere -Tiirk edebiyati, sosyoloji
ve cografya ogretmenlerine- yonetilmelidir. Sovyet okullarinda az da
olsa istenen ilimli yolu takip etmeyen islah olunmaz irkei, milliyetci
ogretmenleri temizlemek gerekir.

b-Milliyet¢i 6gretmenlerin topyekiin temizlendigi diisiincesini uyan-
dirmamak icin bu isi teker teker ve ayri ayri okullarda hayata gegirmek

gerekiyor...

g-Temizleme yapilmast igin Azerbaycan Devlet Siyasi Idaresi'nin (KGB) tem-
silcisinin de katilim ile gizli bir komisyon kurulsun.” (Geng Azer 1993: 13-33)
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Bundan sonra Emin Abid gorevden alinir ve Bakii'den uzaklastrilir. Ag-
das, Guba, Agdam bolgelerindeki okullarda 6gretmenlik yapar. Merkeze
ve kaynaklara uzak olmasina ragmen onceden topladigi malzeme ve belge-
ler 1g1ginda ilmi makaleler yayinlar. Edebiyat tarihi hakkindaki ¢aligmasint
isini devam ettirse de onu bastiramayacagini anlar. Heniiz Istanbul'da
tahsil alirken Bakii'deki dergilerde ilmi makalelerini yayinlatan Emin
Abid, biitiin takibata ve baskilara ragmen, durup dinlenmeden ilmi arag-
turmalarint devam eder. Azerbaycan edebiyat tarihinde bir¢ok konuya ilk
olarak o deginmistir. Ornek olarak Sohbet-iil Esmirin (Meyvelerin Sobbeti)
Fuzili'ye ait oldugunu ispatlayan, Kitab-1 Dede Korkut hakkinda degerli
aragtirmalar yapan (Samil 1997: 46), Tiirkiye, Azerbaycan, Tatar, Ozbek,
Gagauz, Kerkiik vb. Tirk halklarinin bes bin manisini kargilastiran, tari-
hini belirleyen O’dur. O, Azerbaycan'da yayimlanan dergi ve gazetelerle
yetinmeyerek Ankara, Semerkant, Byunyakski (Dagistan)'deki dergilerde
aragtirmalarini yayinlamistr (Samil 2002: 177).

Mirza Feteli Ahuntzade'nin eserleri, dini tenkit etmesi ve edebiyata getir-
digi yenilikler nedeniyle Sovyet Azerbaycan'inda itina ile derlenip arsiv-
lenmis ve yayimlanmasi planlanmigtir. Ahuntzade'nin mirasinin en iyi
aragtricilarindan birisi de Emin Abid’dir. Bu sebeple onu Bilimler Aka-
demisi'ne alirlar ve Abid'e, Ali Nazim ile birlikte Ahuntzade'nin eserlerini
ti¢ cilt halinde yayinlama isini verirler. Onlar kisa zamanda bu isi bitirirler.
Onun Farsca eserlerini Emin Abid Tiirkgeye gevirir, genis bir Onsoz yazip
baz1 konularda genis izahatlar verir. Azerbaycan Bilimler Akademisi Ilmi
Konseyi, Emin Abid'e 1926-1935 yillarindaki ¢alismalarindan dolayr dok-
tora tezi hazirlamadan Ilimler Namzedi (doktorluk) unvan: verilmesini
teklif eder; ancak siyasi miilahazalardan dolay: bu olay ger¢eklestirilmez.

Emin Abid'in, M. Feteli Ahuntzade hakkinda yapug: arasurmalar, hacmi-
nin biytkligiine gore de kapsadig: alanla gore de dikkati ¢eker. Bes, alt
dil bilmesi, genis iliskileri ona M. Feteli Ahuntzade (Avrupa, Rusya, Tiirki-
ye, Azerbaycan Basininda Yayinlanan Arastirmalara Bir Bakig) (Maarif
is¢isi, 1928: 40-44, say1 4 (36), sayt 5-6(37-38): 24-32, say1 7-8 (39-40):
87-93), gibi bir aragtirmay1 tamamlama imkani vermistir. Kadi Burhaned-
din (Maarif ve medeniyet, 1927: 42-45, say1 4-5 (39-40)), Fuztli, (Maarif
ve medeniyet,1926: 32-34, say, 12 (35)), Habibi ( arsivde saklaniliyor),
Hatai gibi Ortagag (Maarif is¢isi, sayr 3 (23): 50-55, say1 4 (24): 58-61,
say1 6-7 (26-27): 45-62) sairleriyle birlikte, 19. ylizyilda yasayan Ahuntza-
de'yi de ortak Tiirk edebiyatinin temsilcisi gibi aragtiran Emin Abid, bu
caligmalari ile ¢agdaslarindan ayrilir (Maarif iscisi, sayr 3 (35): 20-50).
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Ahuntzade'nin bir¢ok eserini ilk defa ortaya ¢ikaran ve onlar hakkinda
bilgi veren Emin Abid olmustur.

Emin Abid, 1933-36 yillarin basininda ona kadar aragtirma yayinlatmustir.
Ahuntzade'nin g cilt hilinde yayinlanan eserlerinin birinci cildine yazdig:
Onsoz 182, ikinci cildine yazdig1 ise 118 sayfadir. Kaynaklarin verdigi
bilgiye gore, onun Ahuntzade hakkinda iki monografisi ve birkag aragtir-
masi da vardir. Ancak 1937 yilinin baskili siyaseti bu eserlerin yayinlanma-
stna engel olmustur.

Azeri Edebiyatinda Tiirk¢enin Tekamiilii (Maarif ve Medeniyer,1926:17-22,
say, 2-3 (26-27), Ilmi Harekatlar (Maarif ve Medeniyet, 1927:41-43, say1 9
(44), Edebiyat ve Ilim (Maarif Iscisi, 1927: 49-53), say1 9 (29), Oktyabr
(Ekim) Inkilabinin Azerbaycan Edebiyatina Tesiri (Maarif Iscisi, 1927:67-
95), say1 10(30), Azerbaycan Proleter Gazeteciliyi Tarihine Bir Bakis (Dan
Yildizi, 1928:21-26), say.1 (13), say1 2 (14):20-23, say1, 8-9 (20-21):38-41),
Azerbaycan: Yeni Bir Medeniyet Merkezi (Dan yildizs, 1928:5-6, say1 4-5
(16-17), Tirk Edebiyatuinda M.F.Ahundov (Dan Yildiz:, 1928:22-25, say1
4-5 (16-17), say1 6 (18):9-14), Azerbaycan Edebiyat Tarihi Etrafinda (/kz-
lap ve Medeniyet, 1929: 45-47, say1 1), Biiyiik Sura Ansiklopedisi ve Tiirk
Edebiyatt (Inkilap ve Medeniyet, 1929:37, say1 2), Tiirk El Edebiyatina {lmi
Bir Bakis (Oguzname, Prof. Samoylovige) (Dan Yildizi, 1929:30-32, say1 5
(29), say1 8 (32): 28-29), M.F.Ahundov'un Alfabe Inkilapgiligi ve Latin
Sistemli Alfabesi (fnkzlap ve Medeniyet, 1929:33-39, say1 6), Zararli Tenkit-
ler (fn/ez/ap ve Medeniyet, 1929:31-34, say1 10), Asiret Devrindeki Azerbay-
can Edebiyatna Dair Vesikalar (Azerbaycan’ Og“renme Yolu, 1930:48-52,
say1 3 (8)), Tiirk Halklari Edebiyatunda Mani Nevi ve Azerbaycan Bayatila-
rinin Hususiyetleri (Azerbaycan’t Ogrenme Yolu, 1930:9-42, say1 4-5 (9-10),
Aprel Medeniyeti ve Harici Matbuat (/nkilap ve Medeniyet, 1930:34-36, sayt
4), M. F. Axundzade’nin Malum Olmayan Eserleri (fn/ez/ap ve medeniyet,
1930:45-49, sayt 11-12) ve yayinlanmamuis, el yazmasi arsivde saklanan
Azerbaycan Folkloru, Habibi, Mirza Ali Ekber Sabir vb. makalelerini ve adina
sadece kaynaklarda rastladigimiz eserlerini de onun Azerbaycan Tiirklerinin
Edebiyar Taribi kitabinin parcalar gibi degerlendirilmelidir. Bu eserler de
onun Edebiyat Tarihi yazma metotlar1 hakkinda fikir yiiriitmege imkan
veriyor. Tutuklandig1 zaman KGB tarafindan el konulan eserleriyle beraber
1931 ve 1936 yillarinda basilmak i¢in yayinevine verdigi kitaplar da kaybo-
lur. Emin Abid, Azerbaycan'da Kitabi Dede Korkut, M. Fiizulinin Sohbetiil
Esmary (Meyvelerin sobbeti), Kadr Burhaneddin’in Tuyuglars, Orbun Yazitlar:
gibi eserleri ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda o, Tiirk halklarinda mani-
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bayati hakkinda ilk bilgi veren, Mirze Feteli Ahuntzade’nin arsivini hazirla-
yan, hakkinda olduk¢a degerli aragtirmalar yapan, eserlerini {i¢ cilt halinde
Latin alfabesine gevirip, izahlar ve 6n soz'le birlikte basimini saglayan bir
arastirmaci olarak 40 yil kadar yasakli kalmugtir.

7. Emin Abid"in Edebiyat Tarihi Yazma Metodu

Emin Abid Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyat Tarihi eserini yazarken elinin
altunda tezkireler, Avrupa metotlariyla Firidun Bey Kéocerli’'nin Rusca yaz-
dig1 ve 1903 yilinda Tiflis’te basurdigy Literatura Azerbaydjanskih Tatar,
Yusif Vezirov'un (Cemenzeminli) 1337 (1921) yilinda Istanbul’da bastir-
dig1 Azerbaycan Edebiyatina Bir Nazar adli kitaplar ve diger arastrmacila-
rin makaleleri vardir. O, Istanbul’da Universiteyi bitirdigi yil, Baki’de
Firidun Koégerli'nin g ciltlik Azerbaycan Edebiyat: kitabinin iki cildi Azer-
baycan Edebiyat Taribhi Materyalleri adiyla, ayni zamanda Mehmet Fuat
Kopriili'niin Tirkiye’de Azerbaycan edebiyati hakkinda yayinlattgi ma-
kaleler gercevesinde hazirlanan Azerbaycan Edebiyatina Ait Tetkikler eseri
Bakii’de “Azernesr” yayinevinde basilmugtir.

Firidun Bey K&gerli ile ayni zamanda yasayan ve Azerbaycan Edebiyat Ta-
rihi yazan bir aragtirmaci daha vardir. O da Genceli Abdulla Sur'dur. Cag-
daslarinin “Kafkas Edebiyatinin Annesi” olarak adlandirdiklari Abdulla Sur,
1906 yilinda Istanbul’a yiiksek tahsil almaya gider ve 1908 yilinda Azerbay-
can’a geri doner. Kaynaklar, onun da bin sayfalik, tig cildik 77k Edebiyasn-
na Bir Nazar adli basilmamus bir kitab: oldugunu yazar (Ahmedov 2003:
121). Maalesef Abdulla Sur geng yasinda 6ldigiinden kitabini bastiramamus;
kitabin elyazmasi ise kaybolmugstur. Emin Abid’'in yazdiklarindan onun
Abdulla Sur’un boyle bir kitap yazdigindan haberi olmadig anlasilir.

Emin Abid Bakii’ye dondiikten az sonra Tiirkiye’den gelip burada 6gret-
menlik yapan Ismail Hikmet'in iki ciltlik Azerbaycan Edebiyatr Taribi
kitabi (1928), Henefi Zeynall;, Abdulla Saik ve Atababa Musahanli’nin
birlikte derslik gibi hazirladiklar1 Edebiyattan Is Kitab: (1928), Ali Na-
zm’in Azerbaycan Edebiyar: (1927), Bekir Cobanzade’nin Tiirk Edebiyan,
Salman Miimtaz’in ayri ayr sairler hakkinda yazdigi makaleler ve bastirdi-
g1 kitaplar yayimlanmugtir.

Emin Abid, Bakii’de yayimlattigi makalelerinde ve basilan kitaplar, dergiler
hakkinda raporlarinda edebiyat tarihinin yaziligina bakis agisini ortaya koy-
mugtur. O, kendinden 6nce Azerbaycan'da basilmus eserlerden farkli bir
metot ortaya koymustur. Firidun Bey Kocerli Azerbaycan cografyasinda
yasamus, Tirk ve Fars dillerinde eserleri olan yazarlari bolgeleri ile taniur.
Emin Abid ise Azerbaycan Tiirkge’sinin kapsadigt bolgelerde Tiirk dilinde
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yaratilmug sifahi ve yazili edebiyati Azerbaycan Tiirklerinin edebiyat sayar ve
yazar: “Bu giin Azeri Tiirkgesi dedigimiz lehge ile danisan Kafkas, Iran, Ho-
rasan ve Irak Tiirklerinin edebi ve fikri hakkinda tahlillere dikkat yetirece-
giz”. Sinurlart Horasandan Karadeniz kiyilarina, Derbend’den Bagdad’a gibi
uzanan, yazarin Azerbaycan Tiirkgesi, Azeri Tiirkgesi veya Kafkasya Ttirkge-
si adlandirdigt lehgede yaraulmis edebi eserlerden soz ederken gosterdigi
sinirlar icinde kalmaz. Cin seddine dek gider. Orbun Yazitlarm’da, Divan-i
Liigat-it Tiirk'te, Kutadgu Bilig de, Divani Hikmer'te, Oguznamelerde Azer-
baycan edebiyatinin baglangici hakkinda degerli bilgiler oldugunu yazar.

Aragtirmaci, edebi eserleri sosyal-siyasi muhitin, halkin yaratug: kiiltiiriin
ayrilmaz bir parcasi olarak goriir. Azerbaycan'da ilk defe halk edebiyat
yazili edebiyatla birlikte ele alir ve onlarin karsilikli iliskisine dikkat ¢ekilir.
Bunlart gézden gegiren Nizameddin Semsizade soyle yazar: “Cemiyetin
sahsiyet, tarihin tefekkiir tizerinde tesir problemi halledici amil, edebi-
tarihi harekat verici kuvvesi hesap etmek meyli Emin Abid yaraticiliginda
esas yer tutan edebiyat tarihi konsepsiyonu i¢in de ¢ikis noktasi olmustur.
[ste su edebiyat tarihgisi gibi Emin Abidin is usuliinii da, arastirmalarint da
cagdaslarindan farklandirtyordu.” (1998: 121-122).

Emin Abid, Azerbaycan edebiyat tarihine bakis agisinda 6grencisi olmast
itibariyle Mehmet Fuat’a yakin olsa da bazen onunla da tartigmaya girmis,
onun o6nceleri yanlisliklara yol a¢ugini yazmustir. Ornegin, Ismail Hik-
met'in kitabt hakkinda 1929 yilinda /nkilip ve Medeniyet dergisinin birinci
sayisinda yayimlanan makalesinde sunlari yazar: “Azerbaycan Tiirkge’sinin
hicri 7.-8. asirlardan baglamast fikri Prof. Kopriiliizade’nindir... Ismail
Hikmet de benim ilk durumum gibi ayni tesire kapildigi goriilmekeedir; o
da Kopriiliizade’nin fikrini tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamigtir.”

Hocasina biiyiik saygt ve ihtiramina ragmen ilmi konularda onunla tarus-
maktan ¢ekinmemistir. Bu durumu onun Fuzuli‘nin Tetkik Edilmemis Bir
Eseri Meyvelerin Sohbeti (Maarif ve Medeniyet, 1926: 32-34 say112 (35))
makalesinden de gérmek miimkiindiir. Bu makalesi yayinlandiktan sonra
Mehmet Fuat Ankara’daki Hayé dergisinde verdigi cevap Fuzuli ismi gir-
meyen, kaynaklarda ve kiilliyat yazmalarinda bulunmayan bu mesnevinin
Fuzuli'nin olmadig goriisiinii ortaya koymustur. Emin Abid belgelere
dayanarak yeni makale hazirlamig, mesnevinin Fuzuli’nin oldugunu be-
liremistir ve bu konudaki kitabini basimak icin yayinevine vermistir

(AMEA RHA, font 39, E. A. Ahmedov’un sahsi dosyasi).

Bu konu uzun yillar Tirkiyeli ve Azerbaycanli arasurmacilari arasinda
tartigmaya sebep olmustur. Azade Musayeva, 20 Aralik 2002’de E/m gaze-
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tesinin 39-40 (640-641) sayisinda Fuzuli’den birkag yil sonra Semseddin
Sivasi’nin yazdig1 Giilseni-abad eserini Meyvelerin Sobbeti ile karsilastir-
makla tartismaya son vermistir. O, eserin konusu ve igerigindeki benzerlik-
lerin karsilagtirilmasi neticesinde Meyvelerin Sohbeti adli eserin Fuzuli’nin
oldugunu net bir sekilde ispatlamistur.

Emin Abid’in Azerbaycan Edebiyat Tarihine bakis agisini bu ¢ok cildik
eseri ile birlikte “Biiyiik Sura Ansiklopedisi ve Tiirk Edebiyat” (/nkilap ve
Medeniyet, 1929: 37, sayt 2), “Azerbaycan Edebiyati Tarihi Etrafinda”
(]n/ez/ap ve medeniyet, 1929:45-47, say1 1), “Zararli Tenkitler” (jnkzlzzp ve
Medeniyet, 1929:31-34, say1 10) vb. makalelerinde de gérmek miimkiin-
diir. Bedirhan Ahmedov, “Elbette selefleri ve cagdaslari gibi Emin Abid’in
de edebiyat tarihimizin yazilmasinda muayyen yanligliklart olmustur. La-
kin onun su edebiyat tarihinin ona kadar olanlardan daha mitkemmelliyi,
ilmi mevkiden yazilmis olmasidir.” diye yazar (2003:134).

Emin Abid, Edebiyat Tarihini yeni metotla yazmaya baglamakla beraber
onun okul ve iiniversitelerde okutulmasina da dikkat etmistir. Istanbul’dan
Bakii’ye dondiikten sonra, 31 Mart 1927 yilinda resmi hitkiimet gazetesi
Komiinistde (1927: 31 Mart) yayimlatugt Ali Mekteplerde Azerbaycan
Edebiyat: makalesinde Universitede milli edebiyatin 6gretilmesine az dik-
kat yetirilmesine itirazini soyle dile getirir: “Oten yil Sark fakiiltesinde
Azerbaycan edebiyau tarihi haftada altu ders okutuldugu hélde bu yil dorde
indirilmigtir. Derslerin azaltulmast da edebiyatimizin laikli okutula bilme-
mesinden ireli gelmistir.” Azerbaycan devlet mekteplerinde edebiyat prog-
raminin zayif oldugunu yazan Abid, Istanbul Dariilfiinunu ile kiyaslama
yapar: “Istanbul Dariilfiinunda Azerbaycan edebiyati 3 yil iginde alt1 saat
gosteriliyor, halbuki bizim Sark fakiiltesinde anadilli Ttiirk edebiyat: hafta-
da 4 saat okutuluyor. Bu hi¢ de dogru sayilmaz!” Arasuriciya gore kendi
kiileiir tarihini yabanci kiiltiir tarihinden daha asags bir derecede okutmaz-
lar (Komiinist 1927: 31 Mart).

Sonug
Emin Abid edebiyat tarihi yazarken Azerbaycan'da:
1. Eskiden oldugu gibi tezkireler yaziliyordu;

2. Azerbaycan cografyasinda dogan yazarlarin hangi dilde yazmasindan
asili olmayarak yaratuklari eserler dahil ediliyordu;

3. Dil esas alinarak Azerbaycan Tiirkcesinde yaraulmis edebi ornekler
Azerbaycan Edebiyat Tarihi’'ne dahil ediliyor ve eski ¢aglarda yaraulan,
Tiirklerin ortak mirasina dayaniliyordu.
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Emin Abid, Azerbaycan Tiirkgesinde yazan bir yazarin nerede dogdugunu
ve 0ldiigiinii esas olmayarak Azerbaycan yazari gibi arastirir ve biitiin Tiirk
edebiyatinin bir pargasi gibi inceler. Buna gére de Emin Abid ve onun gibi
distinenler Pantiirkist diye adlandirilarak kursuna dizilir veya Sibirya’daki
ceza evlerine gonderildi.

Bu metot yeniydi ve Rusya’nin Tiirk halklarini bolmek siyasetine uygun
gelmiyordu. Azerbaycan edebiyatuni umum Tirk edebiyatnin ayrilmaz
pargasi gibi arastranlar Pantiirkiist, Milliyetgi, Sovyetler Birliginin bolticii-
st gibi su¢lamalara maruz kalds, kursuna dizildi, Sibirya’daki ceza evlerine
gonderildiler, metotlari yasakland:.

50 yildan uzun siire yasaklanan metot, 1991 yilinda Azerbaycan 6zgiirlii-
giine kavustuktan sonra yeniden hayata gecirildi. Bununla da Emin Abidin
eserlerinin duyurulmasi firsau dogdu.
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Research of History of Azerbaijani
Literature With New Method and
Emin Abid

Ali Shamil Huseyinoglu *

Abstract

The written form of the history of our literature has been te-
zkires (a collection of short biographies of notable figures) for
centuries. Europe achieved the highest development in econ-
omy, education, military and other fields. Eastern intellectuals
and state officials endeavored to benefit from European
methods for the development of their own countries. Emin
Abid was one in this regard. Emin Abid born in 1898 in Baku
was graduated from Istanbul University in 1926. Having re-
turned to his home country-Azerbaijan he started teaching in
the universities and lyceums and published his articles on his-
tory of literature in the magazines. His creative activity was re-
lated to the writing of history of the literature based on new
method-European method which is reflected in all his articles
and in his many-volumed book “History of Literature of Azer-
baijani Turks”. Each nation in Europe had formed its own
government and was living within that government. The situ-
ation was different in the East. The Turks were living within
several governments such as in Turkey, Iran, Azerbaijan, Iraq
and others. This situation prevented the research of literature
history of the nation from geographical perspective in both
Turkey and Azerbaijan.

Though the Turks were majority in Azerbaijan the minor na-
tions such as Talishs, Lezgis, Avars, Kurds, Armenians, Rus-
sians and others should not be disregarded. The research of
history of Azerbaijani literature needed to be multilingual. For
this reason Emin Abid decided to write the history of litera-

* Azerbaijan National Scientific Academy Institute of Folklore, Department of International Relations Baku / Azerbaijan

alishamil@yahoo.com
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ture of Azerbaijani Turks. He was not writing only about the
history of the literature of the Turks in Azerbaijan but also
about the Turks who shared the same accent with the ones in
Azerbaijan. It was against the Soviet strategy.

The ban over the publishing of his books came in 1936 lead-
ing to his relieve of his duty in 1937. In 1938 Emin Abid was
arrested and having been interrogated for a while he was exe-
cuted. The first volume of his many-volumed book “History
of Literature of Azerbaijani Turks” is kept in Azerbaijan State
Literature and Art Archive whereas the last volume is kept in
Istanbul Darulfun (Istanbul University). His manuscripts,
published and unpublished articles are best indicators to be
related while talking about the research method on the history
of the literature of Azerbaijani Turks.

Keywords
Emin Abid (Abid Mutellib oghlu Ahmedov), research method
of History of Literature of Azerbaijani Turks.
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Ponb AMnHa Abnaa B HanmcaHum
asepbangxaHckon nutepaTypbl NO
HOBOMY MeToay

Anwu Wamuneb MNyceiinn Orny”

AHHOTaumA

Te3KI/Ipe CTOJICTUAMHU SBJIAJIACh e):[HHCTBeHHOfI MMHUCHEMEHHOM
(dopmoii ncropun aurepaTypbl. AMHH AGHJ B CBOMX CTaThsIX U B
cBoeM TpyJe «Mcropus nurepaTypsl azepOaiikaHCKUX TIOPKOB»
NpY HANUCAaHUM HCTOPHHM  JIUTEPATYpPHl  NPHICPKUBAJICS
€BpONENCKUX METO/IOB.

B Asepb6aiimkane XOTs TIOPKH H COCTaBISIOT OOJBIIHMHCTBO
HaceJieHHs, TakXKe IPOKUBAIOT IPEACTABUTEIIM U JAPYIHX
HaposoB. [loaTomMy wuctopus JuTepaTypsl AsepOaitmxana
JODKHAa ObUTa OBITH HamWcaHa KaK HCTOPUS MHOTOSI3BIYHOI
nmurepatypsl. Mcxons u3 storo, AMUH AOH] pemiaeT HamucaTh
HCTOPHUIO JINTEPaTyphl a3epOaliKaHCKUX TIOPKOB. B Takoii
CHUTyallud OH IHUIIET UCTOPUIO JUTEPATYpPhl HE TOJIBKO TIOPKOB,
NPOKUBAIOUIMX Ha TeppuTopuu AsepbaiipkaHa, HO U Bcex
TIOPKOB, TOBOPSIINX ¥ TBOPHUBIIMX Ha a3epOaiPKaHCKOM SI3BIKE.
3TO0 B CBOIO OYepeab HE OTBEYAJO CTPAaTErHYECKHM MHTEpecaM
Coserckoro rocynapcrsa. [Toatomy B 1937 roxy ero cHUMAIOT ¢
IOJDKHOCTH, B 1938 romy OH 3aKkirodaeTcs MOJ CTPaxy U BCKOpE
pacctpenuBaercs. IlepBeiii ToM ero «lctopuu IuTepatypsl
azepOali/PKaHCKUX TIOPKOB» XpaHHUTCS B AsepOaiikaHCKOM
rocy/apCTBEHHOM apXHBE JINTEPATYpbl U UCKYCCTBA, IOCIECIHUN
toM B CramOynsckoM yHHUBepcuTeTe. Ero mpomnsBemeHus:
PYKOIHCHBIE HCTOYHHKH, U3aHHBIC W HEU3JAaHHBIE CTATEU AIOT
BO3MOXHOCTh PAacCyXJIaTh 00 €ro MeToJ¢ HANNCaHUS HCTOPUHU
JUTEPATyphl a3epOailKaHCKUX TIOPKOB.

Kntouesble Cnosa
AmuH AGup (AO6ux Mytammb ormsl  AXMENOB), METOX
HAaIMCaHHs NCTOPUH JINTEPATYPBI a3epOaiiDKaHCKHX TIOPKOB.

" HaumonanbHas Akazemus Hayk AsepGaiifukaHa, HHCTHTYT (DOJBKIOPA, OT/EN MEKIYHAPOIHBIX OTHOLICHHH,
baky / Asep6aiimkan
alishamil@yahoo.com
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Qsmanh Kiiltiir ve Sa.natmda
Ibrahim Giilseni'nin Islevi
Muhsin Macit”

Ozet

Osmanli siir ve sanatnin gelismesine katkida bulunan tekke-
tasavvuf erbabindan biri de Ibrahim Giilseni’dir. Onun Teb-
rizde bicimlenen sufi kimligi, Kahire’de kurdugu Giilgent
Tekkesinde olgunluga erigmistir. Kahire’deki Giilseni Tekkesi,
Anadolu ve Rumeli’de yetisen pek ¢ok insan icin bir cazibe
merkezi olmustur. Yenice, Edirne, Bursa, Istanbul, Gelibolu
gibi o devrin belli bagli Osmanl: kiiltiir merkezlerinden Giil-
seni Tekkesine gidip tasavvuf egitiminden gectikten sonra
Osmanli cografyasinin degisik bélgelerinde faaliyetlerini siir-
diiren ¢ok sayida sair ve musikisinas yetismistir. Giilseni sair
ve musikiginaslar Mevlevi ve Hurufi mubhitleriyle iyi iligkiler
kurmus ve karsilikls etkilesim icinde Osmanli sanatina katkida
bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler
Ibrahim Giilseni, Giilsenilik, Giilseni Tekkesi, Tasavvuf, Kahire.

Giris

Osmanl kiiltiir ve sanatinin gelisip serpildigi mekénlar arasinda tekke ve
asitAnelerin onemli yeri ve iglevi vardir. Tezkirelerdeki veriler dogrultu-
sunda Osmanli sairlerinin tekke-tasavvuf iligkilerine bakildiginda ilk siray1
Mevlevilerin, ikinci sirayr Halvetilerin, ti¢incti siray1 Naksilerin ve dor-
diincii strayr ise Halvetiligin bir kolu olan Giilsenilerin aldig1 goriiliir (Isen
2010: 183-192). Ibrahim Giilseni ve onun insa ettigi Giilseniligin tasavvuf
tarihi icindeki yeri konusunda basta Muhyi’nin Mendkib-1 Ibrahim-i Giil-
seni adli eseri olmak {izere kaynaklardaki malumat, Tahsin Yazici ve

* Prof. Dr., Anadolu Universitesi, Agikdgretim Fakiiltesi, TDE Programi / Eskisehir

muhsinmacit@hotmail.com
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Himmet Konur tarafindan sistematik olarak ele alinmis, Ibrahim Giil-
seni’nin hayat hikayesi, menkibeleri, halifeleri, tekke ve zaviyeleri konu-
sunda bilgiler verilmistir (Yazict 1951, Konur 2000). Misir’daki Giilsent
Tekkesinin mimari yapisi ve tarihi hakkinda da Doris Behrens-Abousetf,
ayrintli bir calisma yapmistir (1988, V: 43).

Giilseni’nin mistik tecriibesinin biyografik kaynaklara yansiyan tarafi ka-
dar siirlerindeki goriintiisii de onemlidir. Arapea siirlerinde isminin ¢agri-
simiyla Halili, diger eserlerinde Giilseni mahlasini kullanan sairin Manevi
adlr eseriyle Tiirkge siirleri Tiirk tasavvuf edebiyat icinde hakli bir sohret
kazanmasina sebep olmustur. Ibrahim Giilseni’nin Mevland’nin  Mes-
nevisine nazire olarak Diyarbakir’da on ayda tamamladigi séylenilen Ma-
nevi adli eseri, 40.000 beyitli Farsca bir mesnevidir. Eserin ilk 500 beyti
Lali Mehmed Fenayi tarafindan serh edilmistir (Istanbul 1289, Tek
2009). Manevi ve diger Farsca siirlerinin yani sira Giilseni, bir divan olus-
turacak kadar Tiirkge siir soylemistir (Akay 1996). Ibrahim Giilseni ve
takipgilerinin Tirkee siirleri bestelenerek Giilseni tekkelerinde asirlarca
okunmustur (Ergun 1942-1943, Kara 1999: 8-11).

Giilseni'nin Varisleri

Osmanli donemi sair tezkirelerinde Giilsenilige baglandig: belirtilen sair
sayist 17, diger tarikat mensuplari arasindaki orani ise % 5’tir (Isen 2010:
189). Tezkirelerde adi gecmedigi halde baska biyografi eserlerinde hakkin-
da bilgi bulunanlar ile divanlari giiniimiize ulasanlar dahil edildiginde bu
say1 otuza yiikselmektedir. Mecmualar ve diger kaynaklar tizerine yapilan
calismalar arttik¢a bu sayinin daha yukariya ¢tkmasi muhtemeldir. Mevcut
veriler bile Giilseniligin Osmanli sairleri nazarinda gordugi ilgiyi gostere-
cek diizeydedir.

Giilseni’nin Tirk kiiltiir ve sanatt bakimindan en 6nemli mirasi, siirleri ve
mistik tecriibesidir. Daha hayattayken Kahire’deki Giilseni Tekkesi, pek
¢ok goniil adami icin bir cazibe merkezi olmugtur. Giilseni Tekkesinin bu
konumu, seyhin halifelerince de korunmustur. Onun oglu, ilk halifesi
Ahmed Hayali (6. 1569), Ibrahim Giilseni soyundan gelen en yetenekli
sairdir. Mevlid yazmis ve bir divan olusturacak kadar siir sdylemistir (Ki-
remitgi 2001). Asagida matla beyitleri verilen baz siirleri de bestelenmistir:

1-  Busiir sabd makaminda bestelenmistir (Ergun 1943, II: 695-96):
Musaffa eyle dil levhin bu giin nGr-1 tecelladan
Cemalin gosterir Allah ¢ii mir’at-1 miicellidan
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2-  Busiir bayati makaminda bir ilahidir (Ergun 1943, II: 525-26):
Géniil stzan olupdur ask elinden
Ciger biiryan olupdur ask elinden

3-  Busiir mahur bir ilahidir (Ergun 1942, I: 393):
Durman yanalim 4tes-i aska
Su'le verelim Ates-i aska

Hayali’nin vefaundan sonra yerine “seccAde-nisin-i irsdd” olan Seyyid Ali
Safvet’nin (6. 1596) de az sayida siiri olmakla birlikte bu sanatla yakindan
ilgilendigi babasinin divanini istinsah etmis olmasindan anlagilmaktadir
(Milli Kiittiphane 06 Mil Yz. FB. 213). Safveti’nin oglu Haleti (6. 1581) ise
cok geng yasta oldiigii halde geriye bir divanla birlikte Pend-nime (59 beyit-
li) ve Kidem-nime (241 beyitli) adli iki kiigiik mesnevi birakmugtir (Altunel
1988). Haleti’nin erken 6liimiinden 6tiirii, Giilseni postuna Ali Safvet’den
sonra gecen Seyyid Hasan (1552-1615), babasindan ve Muhyi’den ders
alarak ¢ok iyi yetigmistir. Siir sdylemis olmasina ragmen bir divan olustura-
cak diizeyde manzumeye sahip degildir (Ali Emiri 1328, I: 216-221).

Goriildiigii iizere Ibrahim Giilseni’nin manevi mirasini devralan gocuklari
ve torunlar1 onun siir ¢izgisini devam ettirmislerdir. Sadece ogullarindan
olan torunlart degil, kizinin ¢ocugu olan Arifi mahlasli Fethullah Celebi
(6. 1561), Osmanlilar hakkinda Farsca sehnime yazan ilk sair sifatyla
edebiyat tarihi icindeki yerini almistr. Bazi bélimleri giintimiize ulasma-
yan bu eserin, Sehnime-i Al-i Osman’in Siileymannime adini tastyan yakla-
stk 60.000 beyitli, minyatiirlii besinci cildi Topkapt Sarayr Kiitiiphanesi
Hazine Nr.1517’de bulunmaktadir. Bundan baska Vekdyi-i Sultin Bayezid
maa Selim Han adli bir eseriyle yine ona ait oldugu tahmin edilen
Fiitiihdt-1 Cemile nin yazma niishalart gliniimiize kadar ulasmistir. Hadim
Siileyman Paga’nin Hint Seferini konu edinen Sefer-ndme adli Tirkce
manzum eserinin niishasina ise heniiz rastlanmamigtir. Sairliginin yani sira
hattatlig1 ve nakkagligi hususunda da tezkirelerde malumat bulunan Arif
Fethullah, muhtemelen II. Selim’den umdugu ilgiyi géremeyince Misir’a
gitmis ve orada dlmistiir (Yazict 1993: 372).

Sadeddin Niizhet ve Tahsin Yazict'nin kaynaklardaki veriler gercevesinde
tanictiklart Arifi, az da olsa Tiirkge siir soylemistir. Babasinin meclisinde
Arif'nin eserlerini gordigiinii séyleyen Hasan Celebi, onun bir gazeline
yer vermistir (Eyduran 1999: 2/619). Sadeddin Niizhet, nazire mecmuala-
rinda (Pervane Bey Mecmuasi) onun bazi gazellerine tesadiif edildigini
soyledikten sonra tezkirelerde yer alan siirlerinden bagka bir manzumesini
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(Topkap: Saray1 Kiitiiphanesi Bagdat Koskii Nr. 406) alinulamugtir (Er-
gun, I: 64-65).

Osmanli aydinlarinin Giilsenilige ilgisi
Kahire’deki Giilseni Tekkesi, bilhassa 16. ve 17. yiizyilda Osmanli cograf-

yasindan pek ¢ok insanin akinina ugramistir. Giilsenilerin zaman zaman
takibata ugramast ve Kanuni déneminde Ibrahim Giilseni’nin Istanbul’a
cagrilmasinda Ibn Arabi’'nin goriisleri dogrultusundaki yorumlart kadar
gordiikleri bu olaganiistii ilginin de pay: vardir. Ciinkii “sultanlar, gevrele-
rine genis taraftar gruplari toplayan popiiler seyhlerden siiphelenirler. Os-
manli sultanlari, bu gibi popiiler seyhleri ya bertaraf etmege veya vakif
tahsisleri yoluyla kendilerine ¢ekmege ve bagimli hale getirmege calisirlar”
(Inalcik 2000: 137). Osmanli yoneticilerinin, siyasal bir tehdit olustur-
mamak kaydiyla tasavvufi muhitlerle kurduklari bu karmagik iligkiler,
Giilsenilere bakis acilarini da belirlemistir.

Osmanli biyografi eserlerinden Sakayik zeyillerinde Giilsenilere dair verilen
bilgiler arasinda Misir’a giden seyhlerden sozedilir. Nevi-zade Atal, Hadai-
ku'l-hakaik fi tekmiletis-sakaik adli eserinde dedesi Halveti seyhi Pir Ali
(68-69), Seyh Hasan bin Hizir bin Muhammed (198-199), Sirozlu Mu-
hammed Ilhami (208) gibi bazi kisilerin Ibrahim Giilseni’nin gagrisina
uyup Misir’a gittiklerini séyler (1989). Fakat bu gidis donislerin yarattug:
muhtemel sorunlara da isaret eder. Soyle ki Giilsent’nin halifelerinden
Hasan Zarifi’den bahsederken Karamani’nin katlinden sonra Giilseniler
tizerinde fitne ve siiphe yayginlasinca Emir Buhari seyhi Mahmud Efen-
di’ye iradet gotiirdtigiint anlaur (1989: 201). Seyhi Mehmed Efendi de
Vakayiii l-Fudala'da Giilsent silsilesinin Zeyl-i Atayi’de beyan olunduguna
isaret ettikten sonra Ibrahim Giilseni’nin halifelerini siralar (I: 56-57).

Osmanli tezkire yazarlart da Giilseni’nin cazibesine kapilan bazi sairlerin
hayat hikayelerini anlatirlar. Bunlardan en dikkate deger olani hig siiphesiz
Arifi (1552) mahlashi Hiiseyin Celebi’nin hikayesidir. Arifi, Kulogullarin-
dandir. Asik Celebi'nin naklettigine gore, Ibrahim Paga Misir’dan dondii-
giinde, kendisine kafiyesi “lam” olan bir kaside sunmus ve kargiliginda
Anadolu Defterdari Mahmud Celebi kaleminde tezkirecilik talep etmis,
Ibrahim Pasa da “himmet” etmistir (Kilic 2010: 2, 1031). Fakat defterdar
Mahmud Pagsa ile aralarinda ¢ikan ihtilaf iizerine azledilir. Arifi o cefaya
tahammiil edemeyip biitiin malini miilkiinii satarak kendisini “Misra
ulagdiracak bir mikdar nesne alikoyup ma‘adasini fukariya bezl” etmek
stretiyle “Seyh Ibrahim Giilseni ocagina dogrulup” gider (Isen 1994:
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241). Ariftnin tasavvuftaki “terk” kavraminin igini tam anlamiyla doldu-
racak hayat hikayesinin bu béliimii dokunakli oldugu kadar Giilseni’nin
cizibesini gostermesi bakimindan da énemlidir.

Osmanli sairleri arasinda Giilseniligin cazibesine kapilarak saray gevresinden
Misir’a gidenlerden biri de Semai (6. 1586-1589) mahlasli Hasan’dir. Saraya
mensup solaklardan birinin yetistirmesi oldugu i¢in Solakzade Hasan diye
taninir. Once Ibrahim Giilseni’ye, daha sonra Naksi seyhlerinden Ahmet
Sadik’a baglanan Semai’nin siirlerini Ali begenir (Isen 1994: 309-310).

16. yiizy1l sairlerinden Layihi (6. 1565) mahlash Sirozlu Mustafa da Giil-
senilige goniil verenlerdendir. Istanbul’da ilmiye mesleginde ilerlerken
Asik Celebi’nin belirttigine gore “gonline Misr-1 iskun nesemit-1 simat-1
giilseni ve asr-1 sevkun cizibe-i da‘vet-i enclimeni irisiip” Nil'e dogru yo-
nelmistir (Kilig 2010: 2, 755). Giilseni’nin halifelerinden Hasan Zarifi’nin
hemserisi olan Layihi, Sahn miiderrislerinden Kemal Celebi’den ders alip
tahsilini tamamlayinca Misir'a giderek Giilsent’'ye baglanmisur. Bir ara
Mekke’de miicavir olmus ve daha sonra Misir'da tanistigt Semiz Ali Pa-
sa’nin himayesine girmigtir. Ali Paga’nin ¢evresinde bulunanlar Ali’nin
ifadesine gore onun “ciizzim marazina miibteld” oldugunu yayarlar. O da
goriir ki “glicle gokeeklik olmaz”, alip bagini Siroz’a gider ve orada vefat
eder (Isen 1994: 267-268). Hasan Celebi, onun siirini begenmez. Ahdji ise
sadece bir beytine yer verir (Solmaz 2005: 500). Tezkirelerde Misir’da
gecen giinleri, Mekke’deki davranislari ve nihayet Istanbul’daki durumuna
iliskin yapilan “gah” ibaresiyle baslayan degerlendirmelerden saire itibar ve
itimat edilmedigi, itikadina iliskin tereddiitlerin oldugu anlagilmakeadir.

Osmanli baskentinden Misir’a yonelisler sonraki asirlarda azalarak devam
eder. Riza Tezkiresinde Zari (6. 1630) mahlasli Nokta-zade Ca‘fer Cele-
bi’nin Misir’a gittigi ve orada 6ldiigii kayitlidir. Riza’nin ifadesine gore, “ol
pir 1 tarikat-1 ma‘nevi Yenigeri iken Giilseni olup Misir’a gitmis” ve orada
olmiistiir (Zavotcu 2009: 294).

Anadolu ve Rumeli’den Giilgeni Tekkesine yonelen sanatkarlarin, dervisle-
rin Osmanli merkezi yonetimini kuskulandiracak diizeye eristigine dair
soylentiler, menkibelere bile konu olur. Ozellikle Evliya Celebi, Giilseni ile
Ebussuud Efendi’nin karsilasmalarint Osmanli seyhiilislaminin aleyhine
olacak ciimlelerle birka¢ kez vurgular (Evliya 1996, I: 171, 1999: 3, 253-
254). Giilsenilere yonelik kuskularin kimi zaman oliimle sonuglanan taki-
bata neden olduguna dair 6rnek olaylar anlaulir. Halvetiligin bir kolu ol-
masina ragmen Giilsenilerin miilhidlik ve zindiklikla suglanmalarini Me-
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lamilige yakin ve yatkin durmalariyla iliskilendiren Ahmet Yasar Ocak,
Seyh Muhyiddin Karamani (5. 1543) orneginden hareketle konuyu ele alir
(1998: 313-327). Giilsenilere yonelik psikolojik baskinin ulastig seviyeyi
gostermesi bakimindan Hasan Celebi’nin “Saili” maddesindeki su ifadeleri
onemlidir: “Karamani dimekle ma‘riif olan miilhid @ zAil ve seytan-1 bed-
fi4l teftls olundukda bu firkaya kiilli havf u hiris gilib olmagin merhiim
Ebussuid Efendi’nin meclis-i fezail-istindslarina varip kendiiyi halas etmis
idi. Lakin bu halet kalbinde yer edip dertinunda ciygir olan ebhire-i reddi-
ye dimigina te’sir etdikde kuvé-y1 dkilesine efkar-1 baula 4riz olup dari’s-
sifaida der-zencir etdiler” (Eyduran 1999: 2/464). Giilsenilere yonelik bakis
agisindaki ikilige Gelibolulu Ali, devrinin panoramasi sayilan terci-bendinin

VIL. bendinde isaret eder (Aksoyak 1999: 465):

Giilseni Mevlevi olursan eger
Zurefi mezhebince sah olasin
Rafz u ilhad: t6hmet eyleyeler
Belki hem rind-i bi-giinah olasin

[brahim Giilseni’nin Istanbul’a gagrilmast olay1 19. yiizyilda Tiirk tiyatro-
sunun ilk denemelerinden sayilan, Hikdye-i Ibrahim Pasa Be Ibrahim-i
Giilseni adl1 dort perdelik eserde, ¢ok farklr bir baglamda islenir. Abdulhak
Hamid’in babasi, yazar ve tarih¢i Hayrullah Efendi (6. 1866), devrin siya-
sal olaylarini tarihsel bir kurgu iginde anlatirken sahneye Ibrahim Giil-
seni’yi ermis bir sufi karakteriyle ¢ikarir (Hayrullah Efendi 1964).

Giilseni Cografyasi

Yukarida mirasina ve gordiigii ilgiye kisaca isaret ettigimiz Ibrahim Giilseni’nin
Kahire’deki tekkesine Evliya Celebi'nin ifadesine gore “erbab-1 ma'rifet i tarikat
ve nazif {i zarif ve sa‘ir ve erbab-1 tasnif kimesneler gelirler. Gayri enyi ve ecnebi
ve clihmel &t mithmel 4demler gelemez” (2007, 10: 249). Sadece Misir'da degil
Anadolu ve Rumelide de Giilseni’nin halifeleri tarafindan tekkeler kurulur.
Evliya Celebi, bazi gehirlerden sadece Giilseni tekkesinin varligina isaret ederek
gecer. Mesela, Bitlis’ten bahsederken: “tekye-i Giilsent ...vardir” (2001, 4: 66);
Filibe'de “Kadiri ve Giilseni tekyesi dahi var, ancak Mevlevihdne yokdur”
(1999, 3: 217); Bursa’da “Tekye-i Giilseni, ma‘'mir astinedir” (2. Kitap, 14)
der. Ama baz sehirlerde Giilseniligin katug mistik havay: sezdiren ifadeler kul-
lanir: “Dertin-1 sehr-i Tarabefziin’da ciimle halki tarik-i Giilseni’de ...ehl-i
ma‘4rif gazelhin ve Faristhdn gu‘arilar vardir kim” (2: 49). “... zird ahali-i
Diyarbekir ctimle tartk-i Hicegndan ve tarik-1 Giilseni’den olmak ile zevk

sevk-i tevhid vecdinden dahi hali degillerdir” (4: 39)
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Osmanli cografyasinda Evliyd'nin zikrettiklerinden baska Giilseni tekke ve
zaviyelerinin bulundugu bilinmektedir. Sadece Hayrabolu’da on dért Giil-
seni tekkesinin faaliyet gosterdigini (Gélpinarli 1983: 326) dikkate alarak
belli merkezlerde Giilseniligin yogun ilgi gordiigiinii soyleyebiliriz. Os-
manlt cografyasinin degisik sehirlerinden; Yenice’den, Edirne’den, Bur-
sa’dan, Gelibolu’dan, Hayrabolu’dan, Halep’ten ve Kefe’den insanlar Ka-
hire’ye gidip Giilsenilige baglanirlar.

Osmanl: siir gelenegi icinde Rumeli, “hiir dervis duyarligi’nin mekani-
dir. Ozellikle Yeniceli sairlerde bu eda acik bigimde goriiliir. Bunda Giil-
seniligin pay1 biiyiiktiir. Asik Celebi’nin Usul’den bahsederken “Seyh
Ibrahimilere isnid olnan ilhdd tohmin Rém’da ol ekmisdiir ve
Nesimiyyat tiirrehatindan getiirdiigi nihal-i nihad-1 dalali ol dikmisdiir.
Nige onup bitmeyecekler geliip ol tohmi ekmege baglamiglar ve nige ber-
hurdar olmayacaklar ol nihile budaklar aglamiglardur. Hak Te‘ala
tohmlarin ciiride ve koklerin kurida” (Kilig 2010: 1, 345-346) beddua-
styla isaret ettigi hususu, farkli bir niyetle okumak miimkiindiir. Asik
Celebi’nin niyeti, Usuli etkisini olumsuzlayan bir bakis agisi 6nerse de
bu ifadelerden Giilseniligin Yenice gevresinde kok tuttugu ¢ikariminda
bulunabiliriz.

Ustli (6. 1538), Ibrahim Giilseni'ye baglanan sairlerin en iinliistidiir.
Uzun siire Giilsent’nin hizmetinde bulunduktan sonra seyhinin 6limii
iizerine dogum yeri olan Vardar Yenicesi’ne déner (Isen 1990: 15). Rume-
li'de Giilseniligin temsilcisi ve Nesimi’nin takipgisi olarak muhitinin bek-
lentilerine uygun bir dille siirler soyler. Yasadigi mubhitin giizelliklerini
anlatug sehrengizi, ara sira hece dl¢iisiinii de kullanarak yazdig: siirleri
onun yerlilik arzusunu yansitir. Nesimi’nin Hurufi 1sulahlarina bogmadig;
gazellerindeki lirizm ile Yunus’un siirlerindeki sadeligi Rumeli duyarligin-
da birlestirerek bir divan olusturacak kadar siir séyler (Isen 1990). Hem
[brahim Giilseni hem de Nesimi’nin nefeslerini sahsinda toplayarak iistat-
larini mahcup etmeyecek doniisiimle ¢aginin ve gevresinin ruhuna iifler.

Ustli’'nin “hem-gehri ve musahibi” olan Sevki mahlasli Baba Diriz’in da
[brahim Giilseni’ye baglandigini, onun izniyle Frengistan’a gittigini ve
hatta bir ara Venedik’te ruhbanlar tarafindan kesiglige kabul edildigine
dair haberler geldigini Garibi’den 6greniyoruz (Babacan 2010: 88-89).
Siilige meyli biitiin eserlerine yansimis olmakla birlikte Giilseni’ye mu-
habbet besledigi ve Istanbul’a geldiginde onun huzuruna ¢ikanlar arasinda
yer aldig bilinen Garibi, bu muhabbetini tezkiresinin Baba Diriz madde-
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sinde onun siirlerinden 6rnek verirken “Asitan-1 Giilsenide biz meh ii sl
olmisuz/ Yiiz stirtip gercek eriin yolinda pAmal olmisuz” dizeleriyle bagla-
yan murabbasini tercih ederek sezdirir (Babacan 2010: 89).

Giilseniligin Yeniceli takipgilerinden biri de Seyhzade Seyyid Selman Ce-
lebi’dir. ilk mahlasi Selmani’dir. Sonra ilahi (5. 1577) mahlasint almustur.
Gelibolulu Ali siirlerini begendigi bu sairin geng yasta 6liimiine hayiflanir
(Isen 1994: 294). Hasan Celebi de onun siirlerini “garaib” ve “acib” sifat-
lartyla nitelendirmekle yetinmeyip “keyfiyet-i hali es‘arindan risen @ asikar
olur” diyerek kisiligine yonelik elestirilerini iislibu tizerinden yapar (Eydu-

ran 1999, 2: 169).

Giilseniligin bir baska merkezi Edirne’dir. Edirne sufi cereyanlar icin her
daim cazip bir sehir olmustur. Giilsenilik agisindan sehri cazip hale getiren
seyhin halifelerinden Asik Musa’dir. Asik Musa (6. 1567), Kiigiikpazar
yakinindaki Sah Melik Zaviyesinde faaliyetlerini siirdiiriir. Onun yerine
posta oturan Abdulkerim Efendi (6. 1584), Giilseniler arasindaki yerini
hazarit-1 hams tertibi ile kaleme aldigr Mevlidiyle taglandirir (Canim
1995: 185). Ibrahim Giilseni’'nin halifesi Asik Musa ve onun takipgileri
sayesinde Evliya Celebi’'nin belirttigine goére “Edirne sehrinin cemi‘i halk:
fukara-y1 Giilseni” olmugtur (1999, 3: 254). Sehrin Giilsenilikle 6zdesle-
sen yiiziine sadece ayni gelenegi siirdiiren sairler tarafindan degil, Naili ve
Nedim gibi divan siirinin zirvedeki ustalarinca da ayna tutulmustur. Giil-
seniligin Edirneli temsilcileri hakkinda kaynaklarda verilen bilgiler cerceve-
sinde bu tablonun olugmasinda payr olan sanatkarlari kronolojik sirayla
tanidik¢a hem gehrin hem de Giilseniligin Tiirk siir ve musikisine katkilar:
belirginlesecektir.

Edirne yakinlarindaki Ergene’de diinyaya gelen Kurtzade Valihi (6. 1585),
medrese tahsilinin ardindan Misir'a giderek Hayali-i Giilsent’ye intisap
eden sairlerdendir. Divani vardir. Hem Giilseniler hem de Mevleviler
tarafindan benimsenir. Ahdi, degisik seyhlerin hizmetinde bulunduktan
sonra “riimiz-1 Mesneviyi Mevlani-y1 Rumiden tekmil etmis” oldugunu
soyler. Tasavvufl siirlerinin ¢oklugundan ve Farsca siirlerinin giizel oldu-
gundan s6z eder (Solmaz 2005: 570-571).

Sairliginin yani sira musikisinasligiyla da bilinen Saliki de Edirnelidir.
Tezkire yazarlari onun hakkinda pek olumlu sozler séylemezler. Asik Ce-
lebi, stinni ¢izginin disina ¢ikugini diisiindiigi sairler icin sarfettigi sozleri
Saliki’den de esirgemez. “Edirne Muradiyyesi’nde hinende idi. Televviini
galib olmagin bir zeman Galata azablarindan old: andan nikbeti stiretine
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girlip Seyh Ibrahimi sivesiyle Misr’a varup ol diydrun mukallid Arablarin-
dan oldi. Ahir ol halle anda helik ve perde-i hayat dest-i ecelde ¢ik oldi”
(Kilig 2010: 2, 942). Hasan Celebi, sairin pek itibar edilir kimse olmadi-
gin1 sezdirecek ifadeler kullanir: “Her sehrin sikin-i meyhénesi sahid-i
sem-i sarabin suhte pervanesi idi”, der (Eyduran 1999: 2/464). Ahdi ise
sairler arasinda pek sevilmeyen biri oldugunu, olduk¢a mesafeli bir dille
anlattiktan sonra sadece iki beytini alintilamakla yetinir (Solmaz 2005:
357-358).

Giilseniligin tarihi ve Osmanli sairleri arasinda Giilseniligin yeri bakimin-
dan en dikkate deger kisi, hi¢ stiphesiz Edirneli Muhyi’dir. Muhyi (1528-
1604-5), Edirne’de Etmekgizadeler diye anilan kokli bir ailedendir. Dede-
leri Giilseniligin dogdugu Tebriz’den Edirne’ye gelip yerlesmislerdir.
Muhyi’'nin babasi da Ibrahim Giilsen’ye baglidir. Edirne’deki ikameti
strasinda Ubeydullah Ahrar’in halifelerinden Hoca Kasim’in meclisine
devam ederek Giilseni-Naksi bir ¢izgi takip eder. Osmanli yénetimince
[brahim Giilseni hakkinda yiiriitiilen tahkikatta olumlu gbriislerini Ibra-
him Pasa’ya iletir. Devrin bilginleri, Giilseni, Naksi ve Melami ululariyla
yakin iligkiler kuran Fethullah, ogullart Muhyi ve Mehmed’e takip edecek-
leri yolu da bizzat yasayarak gosterir.

Muhyi egitimini siirdiirmek igin geldigi Istanbul’da Ebussuud ile tanisir ve
onun begenisini kazanir. Medrese 6grenimini tamamladiktan sonra Misir’a
kad: olarak atanan Baki Efendi ile Kahire’ye gider. Orada Ahmet Ha-
yali’nin tekkesine devam ettigi icin mahkemedeki islerini ihmal eder. Giil-
seni hilafetini alir ve tirbedarlik gorevine getirilir. Muhyi’'nin Misir’da
bulundugu sirada Sehzade Mustafa katledilir. Onun 6liimii {izerine biri
Tiirkee, digeri Farsca olmak {izere iki mersiye sdyler. Ahmet Hayali’nin de
katildig1 bir kafileyle Istanbul’a gelir. Hayali’nin isaretiyle Istanbul’da kalir.
Edirne’de miiritleriyle bir miiddet kaldiktan sonra Misir'a déner. Hacca
gider. Déniistinde seyhinin kiziyla evlenir. Seyhi ve kayinpederi Hayali’nin
vefatt lizerine onun yerine posta, Hayali’'nin hayattayken isareti ile Ali
Safveti gecince, 1570 yilindan beri hilafeti tastyan ve tekkenin en kidemlisi
olan Muhyi, gel-gitler yasar. Bir yandan da eserlerini yazar. Yagi ilerleyince
kendi oliimiinii tarihler diistirmeye baglar. Ubudi’nin “Sehid-i ask-1 cAnan
oldu Muhyi” misraryla tarih distirdiigti 1013/1604-5 yilinda vefat eder ve
Kahire Giilsenthanesinde defnedilir. Basta Ibrahim Giilseni olmak iizere
biiyiik sufilerin menakibini yazar. Siirler sdyler, tarihler diisiiriir. Nihayet
geriye muhtesem bir kiilliyat birakir (Ko¢ 2005: 1-51).
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17. yiizyilda Edirne’de yetisen Giilseni sairler arasinda tezkireciler Biilendi,
Hiisami, Rindi, La‘li Fenayi ve Ibrahim Celebi'nin de biyografilerine yer verir-
ler. Biilendi (6. 1630), bilgili, hos sohbet ve sakaci bir sairdir. Mir Hiiseyin’in
muammalarina yazdigi serhler ve rubaileri ile taninir (Ergun, II: 870).

Giilgenilige mensup Edirneli bir baska sair ise Hiisami’dir. Once Giilsent,
sonra Melami olan Hiisami, Lamekéini Hiiseyin’in derviglerindendir. Riza
Tezkiresinde Bagdat'in fethine dair bir tarih beyti vardir (Zavotgu 2009:
181). Golpinarli, Lamekant’nin miiridi olan Hiisam{’nin, Riza Tezkire-
sinde Giilseni addedilmesinin Melamilere y6nelik olumsuz bakisin bir
yansimast olabilecegini belirtir. Ayrica Giifti’ye auf yaparak Hiisami’nin

hattatligina dikkat ¢eker (1992: 85-86).

Hakkinda fazla bilgi bulumayan Rindi (6. 1621) mahlash Dervis Hizir da
Edirneli Giilseni sairlerdendir. “Hab esar1 ve merglb giiftar: vardir. Bin
otuz birde Edirne’de fevt” olmustur (Zavotgu 2009: 237).

Aslen Kastamonulu oldugu halde muhtemelen tahsil ve terbiye igin Istan-
bul’a, oradan da Edirne’ye gidip Giilsenilige baglanan La‘li Fenayi (6. 1700),
siirlerinde tasavvuf terbiyesine uygun olarak Fenayl ve kirmizi miirekkep
tirettigine dair bir ima tagimasi i¢in La‘li mahlasini kullanir. Kastamonu’da
Sabaniye yoluna giren Mehmed Fenayi, Edirne’de Giilseniyye basta olmak
iizere Ussaki ve Naksi yolunu benimser. Onun tarikat iliskisi Nazir [brahim
tarafindan Beydn-1 Tarikat-1 Giilseni adli eserde anlaulir (2007: XXV, 241-
270). Bu siirde ad zikredilen bes tarikatin biitiin yol ve yordamini bilmesine
ve tecriibesine ragmen Fenayi, Giilseni gelenegi icinde daha ¢ok taninur.
Bunda Giilseni’nin Manevi adli eserine yazdig: serh ve yetistirdigi Sezayi-i
Giilseni’nin pay1 biiytiktiir. Serh ve terctimelerinin yani sira 3 murabba, 28
gazel soylemistir. Edirne’de Giilseni Tekkesinin seyhi iken 110 yasinda vefat
ettigi ve kabrinin Veli Dede Tekkesinde bulundugu ifade edilmektedir
(Sengiin 2007: XXV, 248).

Edirne, yetistirdigi ikinci Ibrahim Giilseni (1593-1689) ile Giilseni gele-
negini bir bakima yeniler. Sultan III. Mehmed’e nefes etmek icin Mani-
sa’dan Edirne’ye cagrilan Semerci Dede’nin oglu Edirneli Giilseni, Anado-

lu, Suriye, Hicaz, Irak ve Iran’t dolastiktan sonra Edirne’de inzivaya ceki-
lir. Giilseniye seyhlerinden Dede-zade Seyh Mehmed Efendi’den el alir

diger oglu Mustafa Efendi’den torunu Nazir Ibrahim araciligiyla divan
siirinde adindan s6z ettirir.
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Edirneli Celebi, Edirneli Efendi olarak da taninan Mehmed Celebi, Edirne
Mevlevihanesi seyhi Nesati Dede’den edebiyat zevki ve Farsga 6grenen
KAmi (6. 1724), Istanbul’da Ankaravi Mehmed Efendi’den miilazim olur.
Hmiye mesleginde hizla ilerler. Istanbul’da miiderrislik, Bagdat, Galata ve
Misir’da kadilik yapar. Daha cok siirleriyle taninir. Lale devrinin zevk ve
gorkemini kendi megrebince siirlerine yansitir (Yazici 2001: 24, 279-280).

Kam{i'nin kardesi miiderris Mustafa Efendi’nin oglu Nazir Ibrahim Celebi
(6. 1774) de Giilseni sairlerdendir. Ogrenimini tamamladiktan sonra bir
miiddet miiderrislik yapmistr. Daha sonra da katip ve kadi naibi olarak
memuriyetini stirdiirmisgtiir. Meslegi geregi bircok yer gezmis ve kiiltiirtinii
arurmustir. Bir ara amcast Kimi Mehmed Efendi’nin Misir’a kadi tayin
edilmesiyle 1718 yilinda amcastyla Misir’a giderek Ibrahim Giilseni Tekke-
sinde hizmet etmistir. Sezayi-i Giilseni’ye baglanmistir. Lali Mehmed Fe-
nayi'nin de onun tasavvuf tecriibesinde miihim pay: vardir. Ciinkii Fenayi,
hem Sezayi’nin miirsidi hem de Nazir [brahim’in babaannesinin amcasidir.

Edirne medreselerinde miiderrislik, Tekirdag, Misir ve Eski Zagra’da kadi-
lik yaptiktan sonra Eski Zagra yakinlarindaki bir kdyde insa ettirdigi tek-
kede irsad faaliyetine baglayan Nazir, Hasan Sezayi ile mektuplagmislar.
Sezayi’nin seksen kadar gazeline tahmis yazmistur. Divan’indan bagka,
orijinallik iddiast tasgimayan pek ¢ok eseri vardir. Nazir Divaninda Balkan
schirleriyle ilgili cok sayida siir vardir (Sengiin 2004).

Gilsenilikte yeni bir yorum ve yol ayriminin 6nciisii, pir-i sini Hasan
Sezay?'dir. Sezayi (6. 1738), Mora yarimadasindaki Korent kasabasinda
baslayan hayat yolculugunu Edirne’de noktalar. Mora yarimadasinin Ve-
nedikliler tarafindan isgal edilmesi iizerine Istanbul’a gelen Sezayi, kisa bir
siire sonra Istanbul’dan ayrilarak Edirne’ye gitmeye karar verir. Edir-
ne’deki Agik Musa Dergahr’nda aradigini bulur.

Giilseni dergahindaki egitimi siiresince kendisini en fazla etkileyen hocast,
Fenayi mahlasiyla siirler de yazan Mehmet La‘li Efendi olur. Hocasi icin
de o, diger talebelerden her zaman farkli ve 6zeldir. Nitekim La‘li Efendi,
siirgiine gonderilmek tizere Edirne’ye ¢agrilan Niyazi-i Misti’den Edirne
halk: adina af dilemesi i¢in en sevdigi 6grencisini gorevlendirir. Saray ¢a-
vuslari arasinda Limni’ye dogru yola ¢ikan Misri, ayaklarina kapanan bu
mahcup delikanliya yumusak nazarlariyla bakip soyle hitap eder: “Kalk
evladim, afva sezdsin!” Bu cimlede, ayn1 zamanda gelecegin biiyiik Giilseni
piri mahlasini bulur: Sezayi.

203



/

bilig

KIS 2012 / SAYI 60 ® Macit, Osmanli Kiiltiir ve Sanatinda Ibrahim Giilseni'nin Islevi ®

[stanbul’a ve Ibrahim Giilseni makamini ziyaret icin Misir’a yaptig1 seya-
hatler, biiyiik bir ilgiyle karsilanir. Seyhinden sonra oturdugu Giilsent
postu, 38 yil boyunca ferah bahgelerinden rayihalar sagar. Tiirk tasavvuf
siiri icin buytk kiymeti haiz Divdn’i, yakinlarina ve devlet biyiiklerine
yazdig1 mektuplardan olusan Mekziibir1, Niyazi-i Misri’nin bir ilahisi icin
kaleme aldig1 Serh-i Gazel-i Niyazi-i Misri’si ve misiki nazariyesi hakkinda
bilgiler igeren Ziibde-i Makale-i Ilm-i Miisiki adli risalesi bu saadet yillari-
nin iiriinleridir (Ozuygun 2005).

Sezayi-i Giilseni’nin damad: Seyh Miisellem (6.1763), divan sahibi bir
sairdir (Kurumehmet 2006, Toprak 2006). Sezayi-i Giilseni’nin torunu ve
Seyh Miisellem Efendi’nin oglu Seyh Vefa (6. 1797), iyi bir egitim almig
ve babasindan sonra Veli Dede dergahina seyh olmustur. Hayat1 hakkinda
fazla bilgi bulunmamakrtadir. Tasavvufa ve hadise dair kitaplari bulundugu
soylenmektedir (Canim 1995: 414).

Hasan Sezayi'nin bir baska akrabast da Sa‘id-i Giilsent’dir. Miiellif hatt
oldugu anlagilan divaninin bagindaki silsilendme, sonundaki ketebe kayd: ve
icindeki siirlerden anlagildigina gore adi Hiseyin, babasinin adi Mehmed
Pir'dir. Mora’nin Anapoli kasabasinda dogmustur. Dogum ve &liim tarihi
hakkinda kesin bir bilgi olmamakla beraber gerek divaninin bitis yilt
(1212/1798-99 ) gerekse de distiigii tarihlerden on sekizinci ytizyilin ikinci
geyregiyle on dokuzuncu ytizyilin ilk ¢ceyregi arasinda yasadig1 soylenebilir.

Millet Kiitiiphanesi Resit Efendi Nu: 761°de kayitlt olan Sa%d-i Giilseni
Divanr'nda tevhit, miinacit, na‘t, mersiye, medhiye olmak tizere 112 man-
zume ile 10 tarih, 10 musammat bulunmaktadir. Siirlerinin biiyiik cogun-
lugunu gazeller olusturur (Aydin 2003).

19. yiizyilda Edirneli Giilseni sairlerden Seyh Serafeddin Efendi (1838-
1911), iyi bir egitim aldiktan sonra Giilsenilige baglanmis, 6nce Veli Dede
Tekkesine daha sonra da Miisellem Efendi Dergihina seyh olmustur. Bu
gorevi siirdiiriirken vefat etmis ve ayni dergiha defnedilmistir. Onun /za-
hii l-meram fi-meziyyeti’l-keldm adini tastyan ve Sezayi-i Giilsent’nin “etdi”
redifli gazelini serhten ibaret olan bir eserinin oldugu bilinmektedir (Seyh
Suayb 2001).

Sadece Giilsenilerin degil, Osmanli cografyasinda farkli sufi olusumlarin
kurumsal yapilarini olusturdugu en énemli kiiltiir merkezlerinden biri de
Bursa’dir. Giilsenilik acisindan Bursa’yr onemli kilan hi¢ kuskusuz Rindi
mahlasli Semlelizade Ahmed’dir. Buhara’dan gelen dervislerden Ali Mest
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Edhemi’nin Bursa’daki dergahi Semlelizade Ahmed Efendi ile Giilseni
tarikatina ge¢mistir (Kara 1998: 7, 41).

Rindi (6. 1678), tahsil ve terbiyesini tamamlamak icin Misir’a gitmis,
medrese ilimleriyle meggul olurken Edirneli Muhyi-i Giilseni’nin oglu
Hasan Efendi’nin vasitastyla Giilseni dergahina intisap etmigtir. Seyr i
stillikunu tamamladiktan sonra anne-babasini ziyaret etmek {izere Bursa’ya
donmiistiir (1060/1650). Karagelebizade Abdulaziz tarafindan yapurilan
stbyan mektebinde hocalik yaparken Ali Mest Edhemi zaviyesinin yoneti-
mini de iistlenmigtir (Kara 1998: 42). Siirlerinde Rindi mahlasini kullanan
Semleli-zade’nin Menakib-1 Ibrahim Giilseni adli eseri bize ulasmamigsa
da Giilseni dergahini bitiin zellikleriyle ele alan Sive-i Tarikat-1 Giilseniy-
ye adli mithim eseri Tahsin Yazici tarafindan Mendikib-1 Ibrahim-i Giilseni
ile birlikte yayimlanmistir (1982).

16. ylizyil sairlerinden Hamdi de Acem asilli bir ailenin ¢ocugu olarak
Bursa’da diinyaya gelmistir. Fakat tahsil ve terbiyesini ilerleemek amaciyla
Giilseni Dergahina yonelmis, Seyh Ali'nin hizmetinde bulunmusgtur. Bir
ara yolu Bagdat’a diismiis, orada Ahdi ile tanismistir. Imam Hiiseyin’in
mezarini ziyaret etmis ve orada bazi beyitler sdylemistir. Ahdi, hem sufi
hem de sair olarak begendigi Hamdi’nin alu beyit ve bir gazeline Giilsen-i
Su‘ard’da yer vermistir (Solmaz 2005: 268-270).

Evliya’min Giilseniligi

Evliya Celebi, seyahat ettigi yerlerde ugradigi bazi mekanlarin duvarlarina,
agaclara siirler ve yazilar isleyerek izler birakugini Seyahatnime de soyler.
Bu tiir yazilardan onun izi siiriilerek tespit edilenler yayinlanmisur (Tt-
tiinci 2009: 397-412). Bunlardan Kostendil Inceli Ahmed Zogu

Camii’nde bulunan duvar yazisindaki “Evliya-i Giilseni” ibaresi, EvliyA'nin
Giilseniligi konusunu akla getirmektedir:

Melek Ahmed Pasa hazretlerinin mii’ezzini
Evliya-i Giilgeni rthigiin Allah rizast iciin
Fitiha
Sene / 1071
Mubarrem

Evliyd gezdigi yerlerdeki tekke ve tarikatlar hakkinda bilgiler verir. Bu
bilgilerin bir kismin: diger biyografi kitaplarindan aktardigi muhakkakeir.
Fakat bir yazarin alinti yaparken ve bilgi aktarirken bile tercih ettigi soz-
ciikler, kullandig: ifadeler kendi niyetini ve bakis agisini yansitir. Bu ba-
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kimdan Seyahatnime'de Ibrahim Giilseni ve Giilsenilikle ilgili aktarilan
bilgiler ve EvliyA’nin kendi izlenimleri bir aidiyet duygusunun sezilmesine
imkan verebilecek igerige sahiptir. Ozellikle 6mriiniin son yillarint gegirdi-
gi Musir’a dair verdigi bir cilt tutarindaki bilgilerin (10. Kitap), dogup
bityiidiigii Istanbul’a tahsis ettigi kisimla (1. Kitap) nitelik ve nicelik ba-
kimindan kiyaslanabilecek diizeyde olmasi, sembolik bir anlam tasir. Do-
layisiyla Seyahatnime, Evliyd’nin Giilseniligi baglaminda da okunabilecek
bir metindir. Bir kere devrinin en 6nemli musikisinaslarindan Tokatli
Dervis Omer’e derin bir sevgiyle baglidir. Evliya’nin {istadi ve babasinin
yakin dostu olan Tokatli Omer, Giilseni dervisidir. EvliyA'nin musiki
bilgisinin ve tecriibesinin gelismesinde sayg ile andigi bu biiyiik ustanin
pay1 biiytiktiir. Seyahat ettigi yerlerdeki musiki hayatina, calg: cesitliligine
ve icrd bigimlerine iliskin degerlendirmelerinde yetenegi kadar bu biriki-
minin de katkisi olmustur.

Giilsenilerde Mevlana muhabbeti

Giilsenilerde daha bagindan itibaren Mevlevilikle irtibatlarint pekistirme
arzusu belirgindir. Ibrahim Giilseni'nin Mesneviye yazdigi Ma‘nevi adl
nazire, yine onun istegiyle Kahire Giilsenihanesinde Mevlevilere tahsis
edilen birka¢ oda, halifelerinin Mevlevi muhabbeti ve nihayet zikir ve
kiyafetlerindeki benzerlik iki tarikat arasindaki miisterekligi gosterir (Kog
2005: 39). Bu yakinligin diger bir gostergesi, Mevlana’nin iki yiiz yil 6nce-
sinden Ibrahim Giilseni’yi miijdeledigine dair menkibedir. Latifi, “Hazret-
i Celaleddin Rumi Divan-1 Ma‘nevi ve kitdb-1 Mesnevisinde nice riisimine
iki ytiz yildan evvel ima ve isdret etmiglerdir” (Canim 2000: 120) ciimle-
siyle bu hususu belirtir. Her ne kadar Gélpinarlt (1983: 310-317), bunun
dogru olmadigini, bir yorumdan ibaret oldugunu vurgulayarak tarihsel ve
dilbilimsel agidan elestirisini yapsa da bu inanisin Giilseniligin son temsil-
cilerinden Sa‘id-i Giilseni’nin siirine bile yansimis olmasi 6nemlidir:

Hazret-i Molla Celale’d-din-i Rimi buyurur
Mesnevide Risent vii Giilseni medhin okur
Dergehine siir yiiziin gafletle etme sen kustr

Hazret-i Sultin-1 [brahim-i Giilseniye gel (Aydin 2003: 70 / III).

Mevlan®’nin siirlerinin mahlas beytinde Sems-i Tebrizi’yi anmast gibi
Giilseni de ayni yolu takip ederek gazellerinin makta beyitlerinde kendi
mahlasiyla birlikte Rugeni’yi anmustir. Giilseni’nin Mevlan?’ya ilgisi tek
taraflt degildir. Sadece Giilseni ve mubhiplerini degil, o ¢agdaki biitiin sufi
olusumlari etkileyen Mevleviler, Giilseni’ye ilgisiz kalmamuglardir. Seyh
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Galip, Hiisn 4 Ask'inda onu “bilbiil-i ferd” olarak nitelemistir (Dogan
2006: 48):

[brahim-i Giilseni gibi merd
Olmugdur o b4ga biilbiil-i ferd

Giilseni-Mevlevi iliskisi baska sairler tarafindan da birbiriyle adeta 6zdes-
lestirilerek ifade edilmistir. Feragi (6. 1605) mahlasli Osman Pasa’nin su
beyti, bu iliskinin nasil algilandigini ¢ok giizel bir sekilde yansitmaktadir
(Zavotgu 2009: 157):

Giilseni dervisidir giil goncelerdir Mevlevi
Bilbiil-i hog-hin okur geh Ma‘nevi geh Mesnevi

Nitekim her iki gelenek icinde adi anilan Kefeli Bekayi (6. 1000/1591)
hakkinda Asik Celebi’nin sarfettigi su sozler, her iki gelenegin bir kisi iize-
rinde Srtiistiiglinti gostermesi bakimindan mithimdir: “Bir zaman saded-i
tahsilde olup bir zeman Seyh Ibrahim 4stinin bekleyiip bir zeman Mevlevi
olup hala her kayddan 4zidediir” (Kilig 2010: 1, 426 ). Hasan Celebi de
benzer ifadelerle sairi tanitir (Eyduran 1999: 2/220). Esrar Dede’nin Ha-
san Celebi’ye gondermelerle hayat hikéyesini anlatugi Bekayi maddesinde-
ki su ifadeleri; “ez-kadim mevrls-1 tarika-i Giilseniyye olan hubb-1 ha-
nedin-1 Mevleviyye” Mevlevi-Giilseni iligkisini ¢ok giizel 6zetler (Geng
2000: 57-60).

Giilsenilikte Hurufi izleri

Giilsenilikte Hur0flligin de izleri vardir. Bilindigi tizere Fazlullah’in temel
ogretisi, KurAn’in insan-bicimci dili ve tasavvufun istiareli sembolizmi
temel alinarak insa edilen panteizmdir. Bu anlays, Ibn Arabi ve Iranh
[smaili yazarlarin diisiincelerinden izler tasimakla birlikte harflere yapilan
vurgunun, keyfi tevillerin insan bedeniyle eglestirilerek sunumu Fazlullah’t
diger harfci anlayiglardan ayirir. Hurifi geleneginde Arap alfabesindeki
harflere dayali hiiner gosterilerinin mistik bir hiiviyet icinde ele alindigt
bilinir. Fakat HurGfiligin asil karakeeristigi, yalnizca harflerle ilgili sirlar
degil, ozellikle Hallac-1 Mansur tarzi panteist mistik diisiincedir. Bu yo-
niiyle HurGfilik, Anadolu ve Rumeli’de yayilisi sirasinda Bayrami Me-
lamilerini, Kalenderileri, Bektasiligi ve bazt Halvetiye cevrelerini, hatta
Kizilbagligi cok derinden etkilemistir (Ocak 1998: 135).

Giilseni sairler icinde bu etkiyi en belirgin sekilde siirlerinde yansitan
Za'fidir. Za'fi (6. 1566-1570), Rumeli’den Misir'a gitmis, Giilseni’den
hilafet almis, Gelibolu Giilseni Tekkesinde hizmet etmis, Ahmed Hayall
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déneminde Giilseni 4sitAnesinde vefat etmis ve orada defnedilmistir. Tari-
kat kiyafetleri icinde 6nemli yeri olan Zafiyye adli tacin sahibidir. Miista-
kimzade ve Seyh Galip bu tacdan s6z etmislerdir. Mevlevi biiyiikleriyle
kurdugu yakinlik Esrar Dede tarafindan Tezkire-i suara-y: Mevleviyyede
adinin ge¢mesine yetmistir. Bat1 Anadolu ve Rumeli’de pek ¢ok sehri do-
lastigs siirlerinden anlagilmaktadir.

Tiirkce ve Farsca siirler soylemis, divanlar tertip etmistir. Tiirkge Diva-
nr'’nda 394 gazeli vardir. Hece dl¢iisiinii ve kogsma bicimini kullanmugtir.
Cagatayca miilemma soylemis, Agehi'ye 6ykiiniip denizcilik terimleriyle
orili giirler yazmugtir. Hurufiler gibi Fazlullah adini siirlerinde agikga
soylemekten ¢ekinmemistir (Adak 2006). Ahdi, “zikr-i hayrin istima‘ etti-
gimiz fukari ve es‘ar-1 hiib-siarin tetebbu’ ettigimiz su‘ari ziimresinden-
dir” diye tanitt@; sairin Hurufi isulahlariyla dolu su gazeline yer vermistir
(Solmaz 2005: 399-400):

Okudum iimmii’l-kitib1 anladim esrarini
Bilmisim seb‘a’l-mesani dil-berin didarin:
Arz miilkiimdiir benim ask ile $ah-1 Alemim

Genc buldum istemem dehrin zer i dinirini

Anladim bu kalib-1 Adem neden endizedir
Noktadan fehm eyledim remz {i riimfizun varint

Tutmusum elde kitdbim olup ashéb-1 yemin
Nutk-1 Hakki anlayip bildim nedir giiftarini

Fazl-1 Hakdan Zafiya buldun hayat-1 Cavidan
Aynina alma sakin sen miinkirin inkarini

Bu gazelin makta beytinde “Fazl-1 Hakdan” ve Fazlullah’in Cévidinnime
adli eserinden bahseden sair, bagka bir siirinde de ayn1 imay1 yineler:

Maye-i taklidden 4yineni sAf etmege
Fazl-1 Hakdan feyz uran envar-1 ntirullahdir (Adak 2006: 120)

Tiirk ve Iran edebiyatinda ‘askta sadakatin timsali’ olarak degerlendirilen
Hallac ve onun en biiyiik takipgisi Nesimi ile boy 6l¢iistiiriir:

Gergi Manstr u Nesimi geldiler meydén ara
Simdilik meydan benimdir eylerem da‘va-y1 ask (Adak 2006: 121)

Giilsenilerin vahdet-i viicut konusundaki yaklagimlari da Hurufilerle ben-
zerlik gosterir. Ibn Arabi’nin diisiincelerinden agik izler tastyan bu anlayisa
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gore evrendeki giizellikler, yaratici giizelin yansimalarindan ibarettir. Ev-
rende Ilahi giizelligi yansitan aynaciklar arasinda en mitkemmeli insandur.
Sairler, Allah’in cemal sifatinin tecelli ettigi ve bu bakimdan onun kudre-
tinin ve giizelliginin gériiniir hale geldigi insanin stireti (yiizii) ile yaratici
arasinda kurduklari bagintiyr tesbih ve mecazlara bagvurarak anlatirlar.
Za‘finin agagidaki beyitleri de vahdet-i viicut anlayisinin bu cercevedeki
yorumundan bagka bir sey degildir:

Bu mezéhir kim viiciid-1 mutlak izhar eyledi
Kendidir kim kendisine arz-1 didar eyledi

Satdi hiisniin aldi askin arada bir kimse yok
Kendi aldi kendi satdi kendi bazar eyledi (Adak 2006: 113)

Giilseni Biilbiilleri

Misir’daki “pir evi” Ttirk siirinin oldugu kadar musikisinin de gelisip ser-
pildigi bir “ulu dergihdir”. Evliya Celebi’'nin “ilm-i edvar gd’ib olsa
cihinda bir 4g4ze kalmasa burada icidina kadir nefes sahibleri fukarélar
var” (10: 136) sozleriyle isaret ettigi durum, Tirk musikisinin Giilseni
gelenegi icindeki yerine dair 6nemli ipuglari barindirir. Giilgenilerin dini
musiki kavramlarinin arasina yerlestirdikleri Giilseni savti ve tapuglar ha-

nende ve sazendeler egliginde ¢ok genis bir cografyaya yayillmustir (Kara
1998: 41-58).

Giilsenilerin zikir meclislerinde sozlii ve sazli olarak musikinin pay: biiyiik-
tir (Akpinar 2004: 99-120). Mevlevilikle musiki icrast bakimindan da
mistereklik arzeden Giilseni tekkelerinde ney tiflendigi, def ve kudiim gibi
ustll aledlerinin kullanildig1 bilinmektedir. Giilseni sairlerin siirlerinde de
musikiyle ilgili terimler, gesitli edebi sanatlara imkan verebilecek sekilde
kullanilmistir. Giifte olarak basta Ruseni ve Ibrahim Giilseni olmak iizere
gelenegin 6nciilerinin siirleri okunmus ve Tiirkge, dini musiki formu igin-
de Giilseni tekkelerinde gelisimini siirdiirmiistiir. Dini musiki i¢inde miis-
tesna bir konuma sahip olan Siilleyman Celebi Mevlidi'nin Kahire’deki
Giilseni Tekkesinde okunduguna dair Evliya Celebi, olduk¢a ayrintuli
bilgiler verir (10: 249-250). Sadeddin Niizhet de Tiirk musikisinin Mi-
sir’da yayginlagmasinda bilhassa Giilsenilik ve Mevleviligin etkili oldugunu
belirtir (Ergun 1942: 20).

16. ylizyilda Halepli Latifi, yiizyilin sonunda ayni zamanda sair olan Hi-
dayl Dede ve Kurdzade Valihi, 17. yiizyilda Dervis Sadayi, siirlerinde
BicAre mahlasini kullanan Yakupzade Mehmed Efendi, Tokatli Dervis
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Omer Efendi, Kefeli Dervis Abdi, 18. yiizyilda Abdulgani Dede, Ali Siru-
gani Dede, Edirneli Saban Dede, Edirneli Salihzade, Edirneli Imamzade
Efendi, Neyzen Dervis Omer, 19. yiizyilin sonunda ise Giilsenilik yaninda
Kadiri, Rifai ve Bektasi tarikatlarina da intisap ettigi bilinen Yagar Baba (6.
1934) Giilseni biilbiilleri olarak taninirlar (Akpinar 2004: 120-139).

Sonug

Akkoyunlu Uzun Hasan ve Sultan Yakup dénemlerinde Tebriz'de filizle-
nen Giilsenilik, Kahire’de kéklenmis ve biitiin Osmanli cografyasina dal
budak salmistir. Aga¢ metaforunu devam ettirerek sdylemek gerekirse
Giilgenilik; Tebriz, Diyarbakir, Kahire, Yenice, Istanbul, Edirne, Kefe,
Gelibolu, Hayrabolu ve Mora’daki siir ve musiki bahgelerinde en olgun
meyvelerini vermistir. Giilseni dergahlari, sanatkarlar icin birer cazibe
merkezi ve Tirk siir ve musikisinin her daim soluklandigi -Evliyd Cele-
bi’nin ifadesiyle- “ruhaniyetli” mekinlar omustur. Bu mekanlarda otuzun
tizerinde sair, onbes civarinda musikisinas yetismistir.
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The Fonction of Ibrahim Giilseni at
Ottoman Culture and Art

Muhsin Macit”

Abstract

One of dervish lodge-mystical connoisseurs making contribu-
tion to the development of the Ottoman poetry and art is
Ibrahim Giilseni. His mystical identity shaped in Tabriz ma-
tured at Giilseni Dervish Lodge in Cairo. Giilseni Dervish
Lodge in Cairo became a center of attraction for many people
trained in both Anatolia and Rumelia. Lots of poems and mu-
siclovers going into action at different regions of the Ottoman
region after having a mystical training at Giiseni Dervish
Lodge, one of the Ottoman cultural centers of that period,
like Yenice, Edirne, Bursa, Istanbul and Gelibolu were
brought up. Giilseni poets and musiclovers set up good rela-
tions with Mevlevi and Hurufi environments and made con-
tributions to the Ottoman art in an interdependent manner.

Keywords
Ibrahim Giilseni, Giilseni way of life, Giilseni Dervish Lodge,
Mysticism, Cairo.
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®yHKuma Nbpaxuma NynbLueHn B

OCMAaHCKOU

MyxcuH MapxuT”

KyNbTYpe N NCKYCCTBE

AHHOTauuA

OnHMM U3 3HATOKOB U IEHHTeNel cydu3ma, BHECIIUX OOJIBIION
BKJIaJ B DPa3BUTHE OCMAHCKOH IT093UM M HCKYCCTBA SIBIISETCS
Nobpaxum I'ynbiienu. Ero cyductckas JINYHOCTb,
copmupoBaBmrasicss B TeOpms3e, mocTHIIa CBOEH 3penocTH B
Kaupe B co3znannom um cyducrtckom opaene. OpaeH ['ynbiienn B
Kaupe cram LEHTpOM NPUTSHKEHUS MHOTHX YYEHBIX JIOJeH
Anatomuu u  Pymenuu. B mkone [ynblieHn —mosydusio
penuruo3Hoe 0Opa3oBaHHE MHOXKECTBO MOAITOB M MY3BIKAHTOB -
BBIXOJIIEB N3 TaKHX BAXHBIX KYJIBTYpPHBIX HEHTPOB OCMaHCKOTO
rocymapcTBa TOro Iepuosna, kak Exmmke, Onmupue, Bypca,
CramOyn, T'enmmbomy, ©  KOTOpble MpPOAOKWIA  CBOIO
JIeSITeIbHOCTh BO MHOTHX peroHax OCMaHCKOro IocyAapcTBa.
IToaTe! u MY3BIKaHTbI l"ym;mex—m YCTaHOBUJIN Xopoimue
OTHOIICHUS C OKpyXeHHeM MeBneBrn n XypyQum M B TECHOM
B3aNMOJCHCTBUM C HUMH BHECIH OOJNBINON BKJIaJg B Pa3BUTHE
OCMAaHCKOT'0 UCKYCCTBA.
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Wbpaxum ['ynblieHd, TyJdbIIGHHHCTBO, OpAeH [ yiblieHy,
cy¢usm, Kanp
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Ergenler Icin Benlik Algis1 Profili’nin
Faktor Yapisinin Yeniden
Degerlendirilmesi

Giiclii Sekercioglu®
Cem Oktay Giizeller™

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Ergenler Igin Benlik Algist Profili
(EIBAP)'nin fakt6r yapisini yeniden incelemektir. Arastirma,
455 lise ogrencisi tizerinde yiiriitiilmistiir. Kaulimalarin %45’
kiz, %551 erkek, yas ortalamast 16.5'dir. EIBAP’nin faktor ya-
pisinin yeniden degerlendirmek icin agimlayici fakedr analizi ve
dogrulayict fakedr analizi yapilmisur. Agimlayici faktor analizi
sonucunda, EIBAP’nin 26 maddeden ve 6 faktérden olustugu
tespit edilmigtir. Belirlenen bu faktorlere, birinci ve ikinci diizey
dogrulayici fakeodr analizleri yapilmis ve yeterli uyum indeksleri-
ne sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6lgegin tiimii ve her bir
alt fakedrii icin i¢ tutarhlia dayali giivenirlik katsayisi hesap-
lanmigs ve yeterli diizeye sahip oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Benlik algsi, ergenler, uyarlama, dogrulayici faktor analizi.

Giris

Ergenlik, sozciik anlami ile bat literatiiriindeki “adolescent”in karsilig:
olarak kullanilmaktadir. Latince’de biiytimek, olgunlasmak anlaminda
kullanilan “adolescere” fiilinin kékiinden gelmekte olan bu sozciik, yapist
geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir. Giintimiizde ergenlik,

* Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
gsckerci@akdeniz.edu.tr

* Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
cemg@akdeniz.edu.tr
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bireyde gozlenebilen hizli ve siirekli bir gelisim evresi olarak da tanimlana-

bilmektedir.

Ergenligi en iyi tanimlayacak kavramin benlik kavrami oldugunu séyleyen
Gander ve Gardiner (1993: 453), benlik kavramini, bireyin, yalnizca ona
ozgii tutumlardan, duygulardan, algilardan, degerlerden ve davraniglardan
ibaret, kendine iliskin goriisii olarak ifade etmektedirler.

Benlik kavrami, gesitli psikoloji kuramlari tarafindan farkli bicimde tanim-
lamus ve agiklanmustir. Jnsancil Kurama gore benlik, organizmik benligin
dayandig1 gercek olarak anlagilabilir. Bu durum, giinliik yasamda bireyin
ya da bireylerin “kendi kendisi olmaya ¢aligmak” bi¢iminde ifade edilmek-
tedir (Nelson 1995: 20). Bu kurama benlik kavraminin, kendini gercekles-
tirme kavrami ile uyumlu veya esanlamli oldugu ifade edilebilir. Psikanali-
tik Kuram, benlik kavramiyla ilgili olarak, insanin kendine verdigi degeri
ve biitiinliigii koruyabilmesinde ¢evreyle olan iliskilerin 6nemi vurgulanir
(Gegtan 1993: 119). Kurama gore, benlik nesneldir ve ego tarafindan
algilanir. Ego, kisiligin bilingli yanidir ve bireyin beni hakkindaki bilingli
bilgisidir (Bacanli 2004: 6). Ayrica, Ozellik kuram: benligi, basatlik, isbir-
ligine yatkinlik, ice doniikliik gibi psikolojik ozelliklerin kiimesi ya da
bilesimi olarak tanimlamaktadir. Fenomonolojik Yaklasim ise benligin yapi-
sal oldugu kadar, islevsel oldugunu séyler. Benlik, bireyin kendisine ve
cevresine ait algilarini diizenlemesinde, ona gore hareket etmesinde bireyi
giidiiler (Oner 1982: 13).

Genel olarak benlige baktigimizda, benligi, bireyin davranis bicimini belir-
leyen kavramlarin, degerlerin, amaglarin ve ideallerin dinamik organizas-
yonu olarak tanimlayabiliriz. Benlik, bireyin kendiligini ve 6z olusunu,
icinde yasadig1 gevreden ve diger benliklerden farklilagtiran temel ve belir-
gin Ozelliklerinin dinamik bir bi¢cimde birey tarafindan soyutlanmasidir

(Ozoglu 1976: 93-112).

Burn’e (1982) gore benlik kavrami, benlik imgesi ve kendini degerlendir-
me 6gelerinin birlesmesi ile olusan bir biitindiir (Aktaran Bogeng 1998:
1-12). Benlik imgesi, bireyin 6ziine karsi olan tutumudur. Bu tutum, ben-
likle ilgili gerceklerin, diistincelerin ve degerlerin yani sira, 6ze karst olum-
lu ve olumsuz yonelimleri de icermektedir. Kendini degerlendirme
ise,bireyin kendisiyle ilgili tanimlamalara yiikledigi degerlendirmedir.
Kendine sayg1, kendini kabul ve kendilik degeri kavramlarini igerir.
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Bir psikolojik 6zellik olarak benlik kavraminin 6l¢iilebilirligi, gercek benlik
ile ideal benlik iliskisinden kaynaklanir. Pope (1988), ger¢ek benligi, ben-
lik kavramiyla es anlamda kullanir. Benlik kavrami, bireyin varolan ya da
varolmayan o6zelliklerini, yeteneklerini ve niteliklerini nesnel bir bi¢imde
tanimlamasidir. Genelde, bireyin kendisiyle ilgili duygulari gercek benlik
ya da fenomenal benlik, olmay: istedigi ya da nasil olmasi gerektigi ise
ideal benlik olarak tanimlanmaktadir. Gergek benlik ile ideal benligin
uyumlu olmasi kendine sayginin yiikselmesi, bunun tersi ise kendine say-
ginin diismesi ile sonu¢lanmaktadir. Rogers (1959) ise ideal ve gercek
benligin arasindaki farkin agilmasini, psikolojik uyumsuzlugun temeli
olarak goriir (Aktaran Bogeng 1998: 1-12). Bireyin degerleri ve kendisine
atfettigi baz1 ozellikleri benligi olusturur. Benlik kavrami, benligin bireyin
yasantilart yoluyla genellestirerek kavramlastirdigi bir biittindiir. Bireyin
kendisiyle ilgili algilar1 ve bagkalarinin birey hakkindaki yargilari benlik
kavramini; sahip olmayi istedigi ve amacladigt ozellikler ise ideal benligini
olusturmaktadir (Akkoyun ve Ersever 1989: 675-685).

Brammer ve Shostrom’a (1982) gore, birey kendini benlik kavramina
tutarli davraniyor olarak algiladiginda, yeterlilik, giiven ve degerli olma
duygularini yasar. Birey kendisini tanimladigindan farkli davrandiginda ise
tehdit, giivensizlik, yetersizlik ve degersizlik duygulari yasar; bagka secenek-
leri algilayamadiginda ise kendini bu tehdide karst korumak i¢in savunma
mekanizmalarina bagvurmaktadir. Benlik kavramiyla tutarli olmayan bi-
reyler tehdit ve kaygt yasantilarindan dolayr uyumsuz olarak degerlendiri-
lir. Bireyin benlik kavrami yasanulari ile bagdastyorsa ve birey de bunu
hissedip idealleri, ge¢mis yasantlariyla tutarli davraniyorsa uyumlu olarak
degerlendirilir. Yapilan arastirmalar da bunu destekler niteliktedir (aktaran

Akkoyun ve Ersever 1989: 675-685).

Benlik kavramu ile ilgili yapilan tanimlara ve ortaya konulan goriislere
genel olarak bakugimizda, birey, yasantilari, degerleri, distinceleri, duygu-
lart yoluyla kendisi hakkinda olusturdugu sayisiz algilari ile “ben” kavra-
mint olusturur. Bireyin kendi “ben”lerine karst olan tutumu ve degerlen-
dirmeleri ile benlik kavrami zaman icerisinde “ben”lerin 6nem derecesine
gore bicimlenir. Benlik kavrami, bireyin kendisinde varolan ya da varol-
mayan Ozellikleri, yetenekleri ve nitelikleri farkinda olma, bir baska deyis-
le, “gercek benlik” ile “ideal benlik”in uyumu ile gelisir. “Gergek ben” ile
“ideal ben” arasindaki farkin agilmasi ise psikolojik uyumsuzlugun temeli-
ni olusturur. Benligin 6zel ve gizli yonlerinin gegici olarak farkinda olma
olarak tanimlanan “6zel benlik farkindalig1” ve herkesge gozlenen kamusal
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yonlerinin gecici olarak farkinda olma olarak tanimlanan “kamusal benlik
farkindaligr” benlik kavraminin gelisiminde ¢ok 6nemlidir. Evrim psiko-
loglari, benlik farkindaliginin sembolik iletisimle birlikte, karmagik sosyal
cevre ile daha iyi bas edebilmek icin gelismis olabilecegini ileri stirmiigler-

dir (Franzoi 1996: 133-150).

Benligin Gelisimi: Siiphesiz benlik kavrami ve yapist kisa siire iginde geli-
simini tamamlamaz. Benlik kavrami ergenlikte ve ilk yetiskinlikte son
derece 6nemli olan ve yasam boyu devam eden bir siire¢ icinde gelisir.
Diger insanlarla ve ¢gevre ile etkilesimden ve kendi duygularimizla, diisiin-
celerimizle i¢ diyalogumuzdan olusur. Disiplin ve sevgi araciligiyla ana-
babadan, uygun davranisi gosterme baskisiyla yagitlardan, bagart ya da
basarisizlikla okul ve daha bir ¢ok yasantilardan etkilenir. Buna kargilik,
psikolojik ve beden sagligimizi, baskalariyla iligkileri, akademik bagarilart
ve meslek secimini etkileyebilir. Eger her sey yolunda giderse — ki ¢ogun-
luk i¢in béyledir — gesitli pargalar birbirleriyle harmanlanir ve kapsayici bir
benlik kavrami ve yapisi olusur (Gander ve Gardiner 1993: 332).

Epstein’e (1973) gore, gelisim siireci ilerledikee, ¢ocuk giderek farkli za-
manlarda, farkli olabilecegini kavramaya baglamaktadir. Genelde, ¢ocuk
kendini, ana-babanin onayladig1, toplumsal olarak kabul géren davranigla-
11 yapuginda “iyi”, onaylanmayan davranislari yapuginda ise “kdtii” olarak
degerlendirmektedir. “Iyi”, ¢ocukta sevildigi duygusuna, “kétii” ise onay-
lanmadig1, degersiz oldugu duygusuna yol agmaktadir. Ailenin ve giderek
toplumun degerlerini i¢sellestiren gocuk, standartlarint olusturmaya bagla-
yarak, degerlendirmelerinde bu standartlart temel almaktadir. Elder
(1976), ana-babalar ve ergenler arasindaki demokratik iliskilerin 6zdesles-
meyi ve yakinlig1 destekleyerek, ergenlerin, 6z-giivenli, uyumlu, yaratici ve
disiplinli bireyler olmalarini saglayan benlik kavramlari gelistirdikleri orta-
ya konmustur. Yetkeci ve ilgisiz bir tutumla yetistirilen ergenler ise bu
ozelliklerin daha azina sahiptirler (Adams 1995: 117-132).

Ergenlik yillart sirasinda yasitlarla olan iligkiler artarak 6nem kazanmakta-
dir. Yagit grubu etkisi, bu donemde zirvededir ve daha sonra geng yetiskin-
lige dogru azalma goriiliir. Bireysel faktdrlerden ayrilamayan cevresel fak-
torler burada da etkisini gosterir; ozellikle lise yillarinda, ergenler, icinde
yasadiklari biiyiik toplumla binisen ve ayni zamanda ondan ayri olan ken-
dilerine ozgii bir toplum ya da bir “genglik kiiltiirt” sahibidirler. Yagsit
grubunun, ergenin gelisen benlik duygusu tizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldu-
gu bir gercektir. Okul yasantist icerisinde 6gretmenlerin, ergenlerin benlik
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kavramlarina olan etkisi 6nemlidir. Aragtirmalar, lise 6grencilerini en ¢ok
etkileyen 6gretmenlerin empati gelistirebilen ve anlayisli 6gretmenler ol-
dugunu gostermekeedir (Gander ve Gardiner 1993: 452-458). Okul ¢a-
gindaki ¢ocuklarin ideal imgeleri belirlemede ¢evrelerindeki onemli kisi-
lerden etkilenmeleri ve onlarin ideal standartlarina ulasma cabalart icine
girmeleri sik gozlenen bir olgudur (Pigkin 1999: 100).

Fiziksel gelisim ve dis goriiniis ergenlerin kendilerine iliskin duygulariyla
yakindan iligkilidir. 12-16 yaslar1 arasinda bedende olusan hizli gelisim ve
degisimler, ergenleri bazen sasiremakta, bazen ise endiselendirebilmektedir.
Ergenlerin benlik kavramlari bedenlerine iligkin sahip olduklart algilarla
yakindan iligkilidir. Fiziksel degisimlerin farkina varilmadigi erken yillar-
dan farkli olarak, ergenlerin, hem degisim nesnesi, hem de bunun sonugla-
rinin izleyicisi olarak kendileri tizerindeki bilinglilik diizeyleri oldukea
yiiksektir. Ergen fiziksel olarak degistikge, gercekten bedenini kendisi gibi
hissedememekte, yeni bir fiziksel benlik kavrami olusturmak durumunda
kalmaktadir. Bireyin gériintisiiniin, hem erkekler, hem de kadinlar arasin-

da benlik kavraminin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu 6ne siiren ¢ok sayi-
da arastirma bulunmaktadir (Adams 1995: 139-142).

Kiiltiir ile benlik iliskisine bakugimizda, benligin biiyiik 6l¢iide kiiltiiriin
tirtinii oldugu anlagilmaktadir. Snygg ve Combs’a (1959) gére, varliklar
kiileiirin degerleriyle anlam kazanir dolayisiyla, bireyin kendi gerceginin
pargalari haline gelir ve onun benlik kavramini olusturur (Ozoglu 1976:
93-112). Cooley’e (1968: 168-210) gore, benlik kavrami, iginde bulundu-
gu toplumsal ortamdan soyutlanamaz. Mead de (1968: 335-338), benligin
toplumsal bir fenomen goriingii oldugunu ileri siirmektedir. Benlik, top-
lumsallagma siireci icerisinde ortaya ¢itkmaktadir. Mead, kisiye benligi
kazandiran seyin, orgiitlenmis bir topluluk ya da toplumsal grup oldugunu
one stirmistiir. Kagitcibagt (1999: 359-360) ise kiiltiir ve benlik iligkisini
bireycilik-topluluk¢uluk ¢ercevesinde incelemistir. Hofstede’in  (1980)
tanimlarina goére bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu,
herkesin sadece kendine ya da ¢ekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu
kiiltiirler i¢in gegerlidir. Bireyci kiiltiirlerde, bireyler i¢ gruplardan duygu-
sal olarak kopukturlar; ayrigiklik ve 6zerklik gereksinimi biiyiikeiir. Onlar
icin kisisel amaclar, grup amagclarindan 6nce gelir; davranglar yarar-zarar
analizi cergevesinde ele alinir ve grup ici catisma olagandir. Toplulukeuluk
ise insanlarin dogustan itibaren giiglii ve siki gruplara bagli oldugu ve bu
bagliligin yasam boyunca sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda varoldu-
gu toplumlarda vardir. Toplulukeu kiiltiirlerde, bireyin benligi i¢ grup
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terimleriyle tanimlanir. Bireyler icin grup amagclari bireysel amaglarin 6nii-
ne ¢ikar ve kisinin davranlari, i¢ grubun istekleri ve normlart dogrultu-

sunda belirlenir (Aktaran Kagitcibast 1999: 359-360).

Benlik ve Kiiltiir iligkisi: Psikolojik 6lgme araci gelistirme calismalarinda,
ozellikle kisilik ve benlik gibi psikolojik 6zelliklerin ol¢tilmesinde, bireyle-
rin icinde bulunduklar: kiiltiir 6zelliklerinden etkilenmesi nedeniyle mad-
de ornekleminin olusturulmasinda dikkatli olunmasi gerekir. Bir psikolo-
jik ozellik olarak benlik kavraminin 8l¢iilmesinde, benligin kiiltiirle iligkisi
ve kiiltiire bagli farkli benlik yapilarinin ortaya konmasinda fayda vardir.
Bu, psikolojik 6l¢me araci gelistirilmesinde madde se¢imi ve kiiltiirler aras
ol¢me araci uyarlama caligmalarinda, uyarlanan aracin maddelerinin kiiltiir
bazinda irdelenmesi agisindan 6nem tastr.

Ergenlik donemi, bireyin gelisim siirecinde en onemli evrelerin basinda
gelmekeedir. Bu siirecte olusacak benlik kavrami, bireyin gelecekteki yasa-
mint tamamen sekillendirecektir. Sekercioglu (2001) ergenlerin benlik
algisini dleek amaciyla yapugi 6lgek uyarlama calismasinda, Harter'in
(1998: 3) orijinal ol¢eki yapisinda yer alan dokuz faktdrii ortaya koymak
amaciyla her bir alt fakeorii tek tek ele almig ve analizi gerceklestirmistir.
Diger bir ifadeyle, faktor analizinde maddelerin tamamu birlikte analize
dahil edilmemistir. Olgek uyarlama calismalarinda, dlcegin yapisi faktor
analizi ile incelenirken maddelerin tamaminin birlikte ele alinmasi ve de-
gerlendirilmesi istenen bir durumdur. Bu calismada, 6ncelikle EIBAP’1n
fakeor yapisi, maddelerin tamaminin birbirleriyle olan iligkilerine dayal:
olarak incelenmis ve elde edilen sonuglar orijinal yapiyla karsilagtirilmigtur.
Daha sonra ise, A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ile ortaya konan teorik
yapinin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Yukarida ifade
edilenler ve bireyin kisiliginin 6nemli bir parcasini olusturan benlik kav-
ramini 6l¢meyi amaglayan 6l¢me araglarinin sinirli sayida oldugu tilkemiz-
de, arag, egitimde psikolojik hizmetler kapsamindaki etkinliklerde psiko-
metrik yaklasima uygun olarak kullanilma amacina katk: saglamasi agisin-
dan énemli goriilmektedir.

Yontem

Model ve Calisma Grubu: Genel tarama modeline dayali olarak yiiriitiilen
bu aragtirma, Antalya ilinde ortadgretim kurumlarinda okuyan 545 6gren-
ci tizerinde gerceklesmistir. Elde edilen veri setinden ¢ok degiskenli (mul-
tivarite) ve tek degiskenli (univariate) u¢ degerler (outliers) temizlendikten
sonra istatistik ¢oziimlemeler 455 ogrenci tizerinden gerceklestirilmistir.
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Yas ortalamast 16.55 (s=1) olan kaulimcilarin, cinsiyete ve sinif diizeyine
gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet ve Siniflara Gore Dagilimlan

Simf Kiz Erkek TOPLAM
1 41 32 73
2 72 122 194
3 90 98 188
Genel Toplam 203 252 455

Veri Toplama Araglari: Arastirmanin verileri kisisel bilgi formu ve EIBAP
araciligiyla toplanmigtur.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi for-
mu dgrencilerin bazi kisisel bilgilerini (cinsiyet, yas, sinif vb.) belirlemek
amactyla hazirlanmistir.

EIBAP: Harter (1988) tarafindan gelistirilen, ergenler igin benlik algsi
profili 6lgeginin orijinal dili ingilizcedir. Olgek, 9 alt 6lgekten ve her bir alt
olgekte de 5 maddeden olugmaktadir. Aracin bir puanlama anahtar1 vardur.
Puanlar 1 ile 4 arasindadir. 1 puan diisiik, 4 puan ise yiiksek diizeyde ben-
lik algisina isaret etmektedir. 45 maddelik EIBAP’in alt 6lgekleri asagida
tanimlanmustir.

1. Egitsel Yeterlilik (Scholastic Competence): Egitsel performans agisin-
dan, ergenlerin kendi yeterlik ve yeteneklerine iligkin algilarint dl¢meyi
amaglamaktadir. Ornegin, ergenler, sinif ici ¢alismalarda ne kadar basa-
ril1 olabiliyorlar ve biri, digerinin ne kadar zeki oldugunu distiniiyor.

2. Sosyal Kabul (Social Acceptance): Ergenin hangi dereceye kadar ak-
ranlart tarafindan kabul gordigiini, popiiler hissettigini ve sevilmesi
kolay birisi olup olmadigini 6l¢meyi amaglamaktadir.

3. Adetik Yeterlilik (Athletic Competence): Ergenin spor dallarindaki atletik
yetenegine ve yetetliligine iligkin algilamasini 6l¢meyi amaglamaktadir.

4. Fiziksel Gortiniim (Physical Appearance): Ergenin nasil goriindigi ile
ilgili ne derece mutlu oldugunu, viicudunu ne derecede sevdigini, ken-
disinin ne derece iyi goriiniimlii oldugunu hissettigini 6l¢meyi amaglar.

5. Mesleki Yeterlilik (Job Compotence): Ergenin mesleki becerilere ne
derece sahip olduguna iligskin algilari, yari zamanli mesleklerde ne de-
recede basarili olmaya hazir olduguna ve sahip oldugu islerde ne dere-
cede bagarili olacagina iliskin duygularini 6l¢meyi amaglar.

6. Romantik Ileti (Romantic Appeal): Ergenlerin ilgilendikleri kisilere
karst romantik olarak cezbedici gelip gelmediklerine iliskin duygulari-
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n1 ve algilamalarini, birlikte olmak istedikleri karsi cinsten akranlari ile
¢tkmalart halinde eglenceli ve ilging olup olmadiklarina iligkin algila-
rint 8lgmeyi amaglamakeadir.

7. Davranigsal Idare (Behavioral Conduct): Bir ergenin digerine gore
davranislarint ne derece sevdigini, ne derece dogru bi¢imde davrandi-
gini, beklenen bicimde davranmay1 ve bagini derde sokmaktan ne de-
rece kagindigini 6lgmeyi amaglar.

8. Yakin Arkadaslik (Close Friendship): Ergenin kisisel diisiince ve sirla-
rini paylagabilecegi yakin arkadaglar edinme yetenegine iliskin algilari-
n1 6l¢meyi amaglar.

9. Genel Oz-deger (Global Self-Worth): Ergenin kendini bir birey olarak
ne derecede sevdigini, birinin digerine gére yasamini siirdiirmekten
mutlu olma derecesini ve genel gidisattan mutlu olup olmadigini 6l¢-
meyi amaglar. Boylece, alana 6zgii yeterlilik ve yetkinlikten bagka, bi-
reyin bir kisi olarak kendi degerinin genel muhakemesi ele alinmakta-
dir (Harter 1988: 3).

Olgeginin Tiirkge’ye geviri ve kiiltiir uyarlamast ile gegerlik ve giivenirlik
caligmalar Sekercioglu (2001) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢aligma
sirasinda, 45 maddeden olusan ozgiin 6lgek dncelikle Tiirkee'ye cevrilmis,
Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda madde esdegerligi saglanmis ve daha
sonra 6lgek Ankara ili Biiyliksehir belediyesi sinirlari i¢inde bulunan beg
genel lisedeki farkli sinif diizeylerinden 343 égrenciye uygulanmistr. Ol-
gegin yap1 gegerliginin sinanmast sirasinda orijinal yapidaki 5 maddeden
olusan her bir faktére agimlayict faktor analizi uygulanmis, 45 maddelik
bir 6lgek elde edilmistir. Ale %27-tist %27 gruba dayali madde analizi
yapilmis ve 45 maddenin madde ayiricilik degerine (p<.01) sahip oldugu
gozlenmistir. EIBAP’in test tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla
56 kisilik bir grup tizerinde 15 giin arayla iki uygulama yapilmis ve arala-
rindaki kararlilik katsayisi .84 olarak bulunmugtur. Bu sonug, dl¢egin
oletiigii psikolojik ozelligin zaman igerisinde .84 diizeyinde bir giivenirlik-
te ol¢tilmesi anlamina gelmekte, bu da aracin kararlilik anlaminda giiveni-
lir oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Olgegin madde
analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayusi,
olcegin biitiint igin .88 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi: EIBAP’in faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla agzm-
layict faktor analizi (exploratory factor analysis) ve faktor yapisinin gegerli
bir model olup olmadigint ortaya koymak amaciyla ise dogrulayic: faktor
analizi (confirmatory factor analysis) uygulanmustur. AFA, gozlenen ol-
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¢limlerin kovaryans ve varyans kaynaklarini ortaya ¢ikarma amaciyla sik-
likla kullanilan bir tekniktir. Bu teknik, 6zellikle 6lgek gelistirme siirecinin
ilk basamaklarinda olduk¢a kullanislidir (Jéreskog ve Sérbom 1993: 22).
AFA, degiskenler arasi iligkilere dayali olarak faktor ya da fakeorleri kes-
fetmeyi amaglar (Tabachnick ve Fidell 2001: 582-585). AFA’da arastirma-
c1, dleme araci ile ol¢iilen faktorlerin dogast hakkinda bilgi edinmeye ca-
lismaktadir (Crocker ve Algina 1986: 287-288). AFA’nin tersine, DFA’da
arastirmaci, kuramsal olarak tanimlanmis olan degiskenlerin hangi 6rtitk
ozellik alunda yer alacagini, analizi yapmadan 6nce belirleyebilir ve dese-
nin tanimlanmasini ve sonrasinda hipotezlerin istatistiksel olarak test
edilmesini gozlemleyebilir. Bu yaklagimda gézlenen degiskenlerin, daha
onceden kuramsal temele dayandirilmis 6rtitk degiskenler altinda yer alip
almadiginin test edilmesi olanaklidir (Byrne 1994: 5-6). DFA’nin en
onemli avantajlarindan biri de, kuramsal olarak tanimlanan modelin veri
ile uyumunun degerlendirilmesine yonelik cesitli tiirde uyum indeksleri
onermesidir. Alan yazin incelendiginde, modelin degerlendirilmesinde
hangi uyum indekslerinin kullanilmast gerektigine dair tam bir uzlagt ol-
mamasina ragmen, birden fazla uyum indeksinin bir arada kullanilmasi
onerilmektedir. Onerilen indeksler Ki-Kare uyum testi (X2), ki-kare ve
serbestlik derecesi oraninin (Z ?/sd), Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii
(S-RMS), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Normlastirilmig Uyum Indeksi (NFI), Normlastiriimamis Uyum
Indeksi (NNFI) ve Kargilastirmali Uyum Indeksi (CFI)’dir. Bu calismada
teorik modelin veriye uyumunu belirlemek i¢in kullanilan uyum indeksleri
ve kabul edilebilir sinir degerleri; £ 2 degeri 0’a yakin ve p degerinin ma-
nidar olmamast, Z 2/sd oraninin 3’den kiigitk olmasi “iyi uyum”, 5’e ka-
dar degerlerde “yeterli uyum” ifade etmektedir. S-RMS ve RMSEA
0.10’dan kiiciik olmali, GFI, CFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI 0.90’dan
biiyiik olmalidir. (Byrne 1994: 147-149, Hair ve diger 1998: 655, Nete-
meyer, Bearden ve Sharma 2003: 151-153, Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller 2003: 52, Siimer 2000: 49-74). Pek ¢ok caligma-
da, hem AFA hem de DFA’nin kullanildig goriilmekeedir, hatta AFA’nin
ardindan DFA’nin yapilmasi arzu edilen bir durumdur (Jéreskog ve Sor-

bom 1993: 22).

Bu calismada, AFA’da maksimum olasilik (maximum likelihood) analizi
kullanilmistir. EIBAP’in giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach-
alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmustir.
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Bulgular

EIBAP’in Faktor Yapist: Fakeor analizinde, 6lgekte yer alan bir maddenin
tanimlanan bir faktor altinda yer alip alamamasi, o faktorle olan iligkisini
gosteren yiik degerinin anlamli olmasina baglidir. Bir faktorle yiiksek de-
geri veren maddeler fakedriin tanimladig yapiyr 6leen maddeler olarak
adlandirilir. Madde faktor yiik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek
olmast tercih edilir. Ancak uygulamalarda az sayida madde icin faktor yiik
degerinin 0.30’a kadar kabul edildigi goriilmektedir (Kline 1994: 207-
208, Tabachnick ve Fidell 1989: 625, Biiyiikoztiirk 2006: 123-142). Bu
calismada da, madde seciminde faktor yiik degeri icin kabul edilen sinir
deger, az sayida madde icin 0.30’a kadar digtiriilmiistiir.

Fakeor analizi yapabilmek icin 6rneklem biytikligiiniin yeterliligini belir-
lemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.86 ve Bartlett testleri ya-
pilmistir ve anlamli p degeri (X *=5390,487; sd=990; p=0.000) elde edil-
mistir. KMO degerinin alt sinirinin 0.60 olmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir (Pullant 2001: 174). Bu durumda gézlenen 0.86’lik KMO degerinin
faktor analizi icin uygun oldugu soylenebilir.

EIBAP’1n orijinalinde yer alan 45 madde ile yapilan agimlayict faktor ana-
lizinde 6grenciler igin benlik algist 6l¢eginin maddelerinin alt1 fakeorde
toplandig goriilmiistiir. Faktor yiik degeri dusiik (0.30’un altr) ve binisik
(iki faktordeki yiik degerleri arasinda 0.10’dan az fark olan maddeler) ve
fakeor isimlendirmesinde sorun yaratan maddeler aragtan ¢ikarilmisur. Bu
dogrultuda, fakedr yiik degeri diisiik olan sekiz madde, binisik fakeor yiik
degeri veren bir madde ve faktor isimlendirmesinde sorun yaratan on
madde (toplam 19 madde) analiz dist birakilmistir. Bu maddeler Ek 1’de
verilmistir. Buna gére, EIBAP’in alt faktorlii yapusi, faktor yiik degerleri
ve varyanst aciklama oranlari asagida Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2: EIBAP Maksimumum Olasilik Analiz Sonuglan

Madde . FAKT@R YUK DEGERLE.RI . ORTAK
No Yakin Atlet}lf Fiziksel Mesle.k.l Romarfmk Da\{ram§sal FAKTOR
Arkadaslik | Yeterlilik | Goriiniim | Yeterlilik Ileti Idare VARYANSI
M35 0.702 0.068 0.109 -0.02 -0.066 0.083 0.521
M44 0.688 -0.032 0.052 0.028 -0.112 0.204 0.533
M17 0.627 0.01 -0.019 0.055 0.111 0.124 0.424
M26 0.506 -0.095 0.121 -0.012 -0.05 0.005 0.282
M8 0.498 0.074 -0.033 0.078 0.256 0.099 0.336
M2 0.487 0.094 0.103 0.027 0.131 -0.006 0.274
M11 0.415 0.178 -0.032 0.023 0.212 0.058 0.254
M20 0.367 0.107 0.064 0.006 0.031 0.097 0.161
M3 -0.001 0.662 -0.001 0.137 0.146 -0.017 0.479
M39 0.112 0.644 0.08 0.072 -0.154 0.045 0.464
M21 0.01 0.634 -0.07 0.065 0.143 -0.008 0.432
M12 0.002 0.606 0.085 0.129 0.307 -0.111 0.498
M30 0.14 0.413 0.127 -0.019 -0.054 0.019 0.210
M22 0.091 0.06 0.794 0.065 -0.005 0.086 0.655
M13 0.065 0.078 0.762 -0.007 0.121 -0.014 0.606
M4 0.188 0.06 0.471 0.11 0.164 0.156 0.324
M23 -0.016 0.108 0.023 0.771 0.068 0.042 0.613
M41 0.056 0.092 0.093 0.652 0.171 0.137 0.493
M5 0.038 0.065 0.018 0.469 0.052 0.006 0.229
M6 -0.057 0.046 0.094 0.061 0.526 -0.044 0.297
M24 0.205 -0.029 0.031 0.126 0.511 0.072 0.326
M33 0.131 0.163 0.085 0.09 0.414 -0.042 0.232
M16 0.03 -0.078 0.188 -0.049 -0.2 0.558 0.396
M34 0.162 -0.096 0.064 -0.003 -0.162 0.532 0.349
M43 0.115 0.041 0.035 0.119 0.181 0.442 0.258
M25 0.14 0.074 -0.053 0.096 0.113 0.394 0.205
Varyansi
Aciklama 12.394 9.745 7.991 7.289 7.274 6.837
Oram
Toplam 51.529
Varyans

EIBAP’in maksimum olasilik analizi sonucunda belirlenen alti faktorlii yapist,
birinci diizey (first order) DFA ve ikinci diizey (second / higher order) DFA
analizleri ile test edilmigtir. Birinci diizey DFA sonucunda uyum indeksleri
X *=668.76 (sd=281, p<.000), (X */sd)=2.38, GFI=0.90, AGFI=0.87,
NFI=0.92, CFI=0.95, SRMR=0.062 ve RMSEA=0.055 olarak bulunmustur.
Yapilan ilk birinci diizey DFA’da modifikasyon 6nerileri dogrultusunda 2 ile 4.
maddeler, 13 ile 22. maddeler ve 30 ile 39. maddeler arasinda toplam ti¢ modi-
fikasyonun yapilmasina karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlarin uyum de-
gerlerine anlamli diizeyde katki sagladiklar goriilmiistiir (p<0.05). Ayrica, mak-
simum olasilik analizi sonucunda 6lgekte kalmasina karar verilen tiim maddele-
rin 6rtitk degiskenleri agiklamada yiiksek t degerleri verdigi goriilmistiir.
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Sekil 1: Maddelerin értiik degiskenleri aciklama oranlan ve hata varyanslan.
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Sekil 1’de goriildiigti tizere, maddelerin faktdrleri agiklama oranlar1 0.30
ile 0.81 arasinda, hata varyanslar ise 0.34 ile 0.89 arasinda degismektedir.

Tablo 3: EIBAP Alt Olcekler Arasi Korelasyon Matrisi

Yakin Atletik Fiziksel Mesleki | Romantik | Davranis-
Arkadaslik | Yeterlilik | Goriiniim | Yeterlilik Ileti sal Idare

Yakin
Arkadaslik 1.00 B B - - B
Atletik *
Yeterlilik 0.142 1.00 - - - -
Fiziksel 0.222*|  0.154* 1.00 - - -
GOriinlim
Mesleki . . .
Vetorlilik 0.096 0.202 0.135 1.00 - -
Romantik 0.174*|  0.191*|  0.191*|  0.188* 1.00 -
Ileti
Daviamssall  g37¢|  .0.043|  0.180* 0.086|  -0.043 1.00
Idare

%<0.01

Tablo 3 incelendiginde, alt 6lgekler arast korelasyonlarin -0.043 ile 0.237

arasinda degistigi goriilmekeedir. Alt dlgekler arasi korelasyonlarin tiimii
anlamlidir (p<0.01).

Ikinci diizey DFA sonucunda tanimlanan faktorlerin benlik algist 6rtitk
degiskenini anlamli bir bigcimde agiklayip agiklamadigina bakildiginda
yiiksek t degerleri elde edilmistir (p<0.05). Ya;llan analiz sonucunda
uyum indeksleri 4 2=719.26 (sd=289, p<.000), (£ %/sd)=2.49, GFI=0.89,
AGFI=0.87, NFI=0.90, CFI=0.95, SRMR=0.064 ve RMSEA=0.05 olarak
bulunmugtur. Yapilan ikinci diizey CFA’da, modifikasyon énerileri dog-
rultusunda 2 ile 4. maddeler, 13 ile 22. maddeler, 16 ile 22. maddeler ve
16 ile 34. maddeler arasinda toplam dért modifikasyonun yapilmasina
karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlarin uyum degerlerine anlamli
diizeyde katki sagladiklari goriilmiistiir (p<0.05).

Sekil 2’de maddelerin 6rtiik degiskenleri agiklama oranlari ve hata varyans-
lar1 verilmistir.
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Sekil 2. EIBAP Ikinci Diizey DFA Aciklama Oranlar ve Hata Varyanslan
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Tablo 4: EIBAP Alt Olcekler Aras1 Korelasyon Matrisi

Yakin Atletik Fiziksel Mesleki | Romantik | Davranigsal | Toplam

Arkadashk | Yeterlilik | Goriinim | Yeterlilik Ileti idare Puanlar

Yakin Arkadaslik 1.00 - - - - - -
Atletik Yeterlilik 0.142* 1.00 - - - - -
Fiziksel Goriiniim 0.222* 0.154* 1.00 - - - -
Mesleki Yeterlilik 0.096* 0.202* 0.135* 1.00 - - -
Romantik Ileti 0.174* 0.191* 0.191* 0.188* 1.00 - -
Davramssal Idare 0.237* -0.043 0.180* 0.086 -0.043 1.00 -
Toplam Puanlar 0.733* 0.541* 0.548* 0.443* 0.454* 0.396* 1.00

*p<0.01

EIBAP’in Giivenirliligi: EIBAP’in giivenirliligini belirlemek amaciyla
madde test korelasyonu ile i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayist sap-
tanmustir. EIBAP’nin i¢ tutarlilik katsayisint belirlemek amactyla hem tiim
dlcegin, hem de alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilart belirlenmistir. EIBAP
ve alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesinde, maksimum
olasilik analizi sonucunda elde edilen maddeler esas alinmigtir. Yapilan
analiz sonucunda i¢ tutarlilik katsayilarinin yakin arkadaghk fakeorii iin
0.77, atletik yeterlilik faktorii icin 0.74, fiziksel goriiniim fakedrii icin
0.73, mesleki yeterlilik faktorii icin 0.67, romantik ileti fakeorii icin 0.54
ve davranigsal idare fakeorii igin 0.54 oldugu goriilmiistiir. Olgegin tiimii
icin yapilan analizde ise i¢ tutarlilik katsayisi 0.75 olarak tespit edilmistir.
Olgegin tiimiiniin ve ilk ii¢ fakeoriin i¢ tutarlilik katsayisinin gorece yiik-
sek oldugu; dért, bes ve altinci fakedrlerin i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik
oldugu soylenebilir. Bu faktérlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin diisiik olmast,
o faktdrdeki madde sayisinin az olmasina baglanabilir.

Tartisma ve Sonug

EIBAP’nin 9 fakeorlii ve her bir faktérde 5 maddeden olusan orjinal formu
Sekercioglu (2001) tarafindan gerceklestirilen uyarlama calismasinda her
bir alt 6lgek icin ayri ayr1 AFA ile incelenmis ve ortaya konulmugstur. Bu
arastrmada, OSlgegin faktor yapist her bir alt faktor icin degil, biitiinsel
olarak AFA ile incelenerek ortaya ¢ikarilmis ve ortaya konan bu yapit DFA
ile test edilmistir.

EIBAP’in faktor yapisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen agimlayici
fakeor analizinde, faktor yitk degeri diisiik (8 madde), binisik ve faktor
isimlendirmesinde sorun yaratan (10 madde) toplam 19 madde dl¢ekten
cikartilmustir. Analiz sonucunda, EIBAP’in 26 maddeden ve 6 alt boyuttan
olusan formu elde edilmigtir. Altt faktorlii yapi, toplam varyansin yiizde
51.529 agiklamaktadir. Bu yiizdenin iyi bir 6l¢iim icin yeterli oldugu séy-
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lenebilir (Biiyiikoztiirk 2002: 123-142). EIBAP’in AFA ile belirlenen 26
maddeden olusan alu faktorlii yapisinin gegerligi icin, ilk olarak birinci
diizey DFA ve 6lgegin tek boyutluluguna iliskin ikinci diizey DFA uygu-
lanmugtr. Elde edilen uyum indeks degerleri modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir. Sonug olarak aracin alu fakeorli yapisi, DFA ile dogru-
lanmaktadir ve fakt6r yapisinin gegerli bir model oldugu belirtilebilir.
EIBAP’in tiimiiniin ve alt 6lgeklerinin giivenirliligini belirlemek amactyla
madde test korelasyonu ile i¢ tutarlilik katsayist saptanmustir. Olgegin
tiimii, yakin arkadaglik, atletik yeterlilik ve fiziksel goriiniim fakedrleri i¢
tutarlilik katsayisinin .70 ve tizerinde oldugu; mesleki yeterlilik, romantik
ileti ve davranissal idare faktorleri i¢ tutarlilik katsayisinin ise daha disiik
oldugu goriilmistiir. Bu fakeodrlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin disitk olma-
st, o faktdrdeki madde sayisinin az olmasina baglanabilir. Bu sonuglar,
oleegin glivenilir oldugunu gostermektedir (Akgiil ve Cevik 2003: 435-
436). Bu caligmada, 455 6grenciden elde edilen veriler tizerinde yapilan
gecerlik giivenirlik analizi sonuglari, 6 fakeorlii ve 26 maddeden olusan
EIBAP’in ergenler icin benlik algisi profilini 6lgmeye yonelik gegerli ve
glivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir. Ileride yapilacak olan
caligmalarda ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyindeki dgrencilerin ben-
lik algisinin hangi degiskenlerden etkilendigi ve etkiledigi incelenebilir.
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EKLER
Ek 1: Agimlayici Faktér Analizinde Aragtan Cikartilan Maddeler

Madde Maddenin
No Faktor Yik Degeri Diisiik Olan Maddeler Bagh Oldugu
Faktor
Bazi ergenler kendilerini yasitlan kadar akilli hissederler AMA .
. . < - Egitsel
M1 diger ergenler bundan bu kadar emin degillerdir ve akilli olup Yeterlilik

olmadiklan konusunda kusku duyarlar.

Bazi ergenler genellikle dogru seyler yaparlar AMA diGer ergen- | Davramissal

M7 ler siklikla dogru bildiklerini yapmazlar. idare
M9 Baz1 ergenler siklikla kendileri ile ilgili hayal kirnkligr yasarlar Genel 0z
AMA diger ergenler kendilerinden olduk¢a hosnutturlar. Deger
Baz1 ergenler bir isi iyi yapabilecek yeterli becerilere sahip .
. .\ PSR . Mesleki
M14 olmadiklarm diisiiniirler AMA diger ergenler bir isi iyi yapabile- o
. : g Yeterlilik
cek beceriye sahip olduklanni diisiiniirler.
M15 Baz1 ergenler gercekten cekici bulduklan kisiler ile ¢ikmazlar Romantik
AMA diger ergenler cekici bulduklan kisilerle ¢ikarlar. Ileti
M19 Baz1 ergenler sinif calismalarinda cok iyidirler AMA diger ergen- | Egitsel
ler simf calismalannda o kadar iyi degildirler. Yeterlilik
Bazi ergenler para kargiiginda calistiklan bir isi daha iyi yapa- .
. TSN . 4 Mesleki
M32 bileceklerini diisiintirler AMA diger ergenler para karsiiginda Yeterlilik
yapmakta olduklan bir isi gercekten iyi yaptiklarini diisiiniirler.
Baz1 ergenler sosyal olarak kabul edildiklerini diisiiniirler AMA Sosval
M38 diger ergenler yasitlanindan daha ¢ok kisinin kendilerini kabul Kab{ll

etmelerini dilerler.

Faktor Yiik Degerleri Faktorler Arasinda Binisiklik Gosteren Maddeler

Baz1 ergenler yasitlan arasinda popiilerdir AMA diger ergenler | Sosyal

M29 pek de popiiler degildir. Kabul

6 Faktore Gore Faktdr Isimlendirmesinde Sorun Yarattigi icin
Aractan (1kanlan Maddeler
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Baz1 ergenler okul ddevlerini bitirmekte oldukca yavastirlar AMA | Egitsel

M10 diger ergenler okul 6devlerini daha cabuk yapabilirler. Yeterlilik

Baz1 ergenler siirdiirmekte olduklarn yasam bicimlerinden hosnut Genel Oz
M18 degillerdir AMA diger ergenler siirdiirmekte olduklan yasam -
Lo . Deger
bicimlerinden hosnutturlar.

Baz1 ergenler cogu zaman kendilerinden hosnutturlar AMA diger |Genel 0z

M27 ergenler ¢cogunlukla kendilerinden hosnut dedgillerdir. Deger
Baz1 ergenlerin okulda sorularin yanitin1 bulmakta sorunlan -
. Egitsel
M28  |vardir AMA diger ergenler sorulara hemen hemen her zaman Yeterlilik

yanit bulabilirler.

Bazi ergenler giizel / yakisikli goriindiiklerini distiniirler AMA Fiziksel

M31 diger ergenler giizel / yakisikli goriinmediklerini diisiiniirler. Goriinlim
M36 Bazi ergenler kendileri gibi kimselerden hoslanirlar AMA diger | Genel 0z
ergenler sik sik baska biri gibi olmay dilerler. Deger
M37 Bazi ergenler oldukca zeki olduklanni diisiiniirler AMA diger Egitsel
ergenler kendilerinin zeki olup olmadiklarnni sorgularlar. Yeterlilik
M40 Bazi ergenler kendi goriiniimlerinden gergekten hosnutturlar Fiziksel
AMA diger ergenler farkli goriinmeyi dilerler. Goriinlim
Baz1 ergenler genellikle birlikte olmaktan hoslanacaklan kisiler Romantik
M42 ile gtkmazlar AMA diger ergenler gercekten birlikte olmak iste- fleti

dikleri kisiler ile ¢ikarlar.

Baz ergenler hallerinden cok memnundurlar AMA diger ergenler |Genel 0z

M45 farkli olmay1 dilerler. Deger

Ek 2: Ergenler I¢in Benlik Algis1 Olceginin Maddeleri

Baz1 ergenler gergekten giivenebilecekleri arkadasliklar kurmakta zorlanirlar AMA

M35 diger ergenler gercekten giivenebilecekleri yakin arkadashklar kurabilirler. (<)

Baz ergenlerin gercekten kisisel diislincelerini paylasabilecek yakinlikta
M44 | arkadas1 yoktur AMA diger ergenlerin kisisel duygu ve diisiincelerini paylasa-
bilecekleri yakin bir arkadag1 vardir. (-)

Baz ergenler sirlarini paylasabilecekleri gercek yakin bir arkadasa sahiptirler
M17 AMA diger ergenler sirlanm paylasabilecekleri gercek yakin bir arkadasa sahip
degildirler. (+)

Baz ergenler bir seyleri paylasabilecekleri gercek yakin arkadaslarinin olma-
M26 sin1 dilerler AMA diger ergenler bir seyleri paylasabilecekleri yakin arkadaslara
sahiptirler. (-)

Baz1 ergenler gercek yakin arkadasliklar kurabilirler AMA diger ergenler gercek

M8 yakin arkadasliklar kurmay1 zor bulurlar. (+)
M2 Baz ergenler igin arkadas edinmek giictlir AMA diger ergenler igin bu oldukca
kolaydir.(-)
M11 Bazi ergenlerin pek cok arkadasi vardir AMA diger ergenlerin cok fazla arka-
dag1 yoktur.(+)
Baz1 ergenlerin sevilebilmesi ¢cok zordur AMA diger ergenlerin sevilebilmesi
M20
gercekten kolaydir. (<)
M3 Baz1 ergenler hiitiin spor cesitlerinde ¢ok iyidirler AMA diger ergenler konu

spor olunca kendilerinin ¢ok iyi olduklanni diisiinmezler. (+)
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M39

Baz1 ergenler cok sportif olduklarini diisiinmezler AMA diger ergenler kendile-
rinin ¢ok sportif olduklanni disiniirler. (<)

M21

Baz1 ergenler sporda diger yasitlarindan daha iyi olduklanni diisiiniirler AMA
diger ergenler sporda baskalan kadar iyi oynayamadiklarnini disiiniirler. (+)

M12

Baz1 ergenler herhangi bir yeni spor etkinligini hemen en iyi bicimde yapabi-
leceklerini disiiniirler AMA diger ergenler yeni bir spor etkinligini iyi yapa-
mayabileceklerinden korkarlar. (+)

M30

Baz1 ergenler yeni acik hava oyunlarinda pek iyi olamazlar AMA diger ergenler
yeni oyunlarda hemen basanli olurlar. (-)

M22

Bazi ergenler fiziksel goriiniimlerinin farkli olmasini dilerler AMA diger ergen-
ler sahip olduklan fiziksel goriiniimlerinden memnundurlar. (<)

M13

Baz1 ergenler bedenlerinin farkli olmasini dilerler AMA diger ergenler beden-
lerinin su anki durumundan hognutturlar. (-)

M4

Baz1 ergenler kendi goriiniimlerinden memnun degillerdir AMA diger ergenler
kendi goriiniimlerinden memnundurlar. (-)

M23

Baz1 ergenler kendilerini para karsiliginda bir isi iistlenebilecek ve siirdiirebi-
lecek yasta olduklarnni diisiiniirler AMA diger ergenler heniiz kendilerini ger-
cekten bir isi iyi yapabilecekleri yasta hissetmezler. (+)

M41

Baz1 ergenler para karsihg yiiriitiilen bir isi yapabilme giiciine sahip olduklanm
diistiniirler AMA diger ergenler bir isi yapmalan gerektigi gibi iyi yapip yapma-
diklanndan emin degildirler. (+)

M5

Bazi ergenler kendilerini yanm ginliik bir iste calbismaya hazir olduklann hisse-
derler AMA diger ergenler kendilerini yanm giinliik bir iste calismaya yeterince
hazir olmadiklanm hissederler. (+)

M6

Baz1 ergenler birisine romantik bir ilgi duyarlarsa karsidakinin de onlara
aynen karsilik verecegini diisiiniirler AMA diger ergenler birinden romantik
olarak hoslandiklarinda, o kisinin kendilerine aynen karsihik vermeyeceginden
endise duyarlar. (+)

M24

Baz1 ergenler yasitlaninin kendilerine romantik olarak yaklasacaklarnini diisii-
niirler AMA diger ergenler yasitlannin kendilerine ilgi duymayacaklarindan
endiselidirler. (+)

M33

Baz1 ergenler kendilerinin kars1 cinsle olan birlikteliklerinde ilgi cekici ve
eglenceli olduklarin disiiniirler AMA diger ergenler karsi cinsle birliktelikle-
rinde nasil ilging ve edlenceli olacaklarin1 merak ederler. (+)

M16

Baz1 ergenlerin yaptiklan seyler icin baslan sik sik derde girer AMA diger
ergenler baslarina dert acacak seyleri yapmazlar. (-)

M34

Baz1 ergenler yapmamalan gerektigini bildikleri seyleri yaparlar AMA diger
ergenler yapmamalan gerektigini bildikleri seyleri yapmazlar. (-)

M43

Baz1 ergenler genellikle davranmalan gerektigi bicimde davranirlar AMA diger
ergenler cogunlukla davranmalan gerektigi bicimde davranmazlar. (+)

M25

Baz1 ergenler gergekten iyi davrandiklanm diisiiniirler AMA diger ergenler
cogunlukla iyi davranmadiklanm disiiniirler. (+)
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The purpose of this study is to re-examine the scale of The
Self-Perception Profile for Adolescents. Research has been car-
ried out on 455 high school students. 45% of the participants
were women, and 55% were men. The average age of the
group was 16.5. To re-evaluate the factor structure of The
Self-Perception Profile for Adolescents, explanatory and con-
firmatory factor analyses were conducted. As a result of the
explanatory factor analysis, it was determined that The Self-
Perception Profile for Adolescents was composed of 26 items
and 6 factors. First and second level confirmatory factor
analyses were applied to these determined factors, and it was
decided that they have adequate indexes. Furthermore, the
coefficient of credibility based upon inner-consistency for the
whole scale and each of its sub-factors was calculated and ob-

served to have an adequate level.
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[MepeoLeHKa CTPYKTypbl dpakTopa
npocuna camoBOCpPUATUSA
No4POCTKOB

Mounio Wekepaxuorny”
Dxem Okrain MNosennep™

AHHOTauMA

Henpto nmanHOW paboOTBl  ABISIETCS HOBOE  HCCICIOBaHHE
cTpykTypsl daxtopa npoduns camosocnpustus  (EIBAP).
HccnenoanueM ObII0 0XBadeHO 455 yuammxcs-auuencToB. 45%
YYaCTHUKOB COCTaBJISIM JI€BOYKH, 55% MasbuMKM, CpeAHUil
BO3PacT KOTOPBIX cocTaBuil 16,5 set. 1 nepeoLleHKH CTPYKTYphbl
dakropa EIBAP 6bU1 mpousBencH aHAIN3 Pa3bACHUTEIEHOTO
(hakTopa m moaTBepxknaromero ¢axropa. B pesynprare anammza
Pa3bACHUTENBHOTO (aKkTopa OBLIO ycTaHOBIeHO, uto EIBAP
cocTouT u3 26 myHKTOB U 6 ¢akropoB. K 3TuM omnpeneneHHbIM
(dakTopaM OBUIM NPUMEHEHBl AaHAIN3Bl  ITOJITBEPXKAIOIIETO
(¢akTopa TeEpBOro M BTOPOTO ypPOBHEH W  ompesereHa
a/IeKBaTHOCTh MHJEKcoB. KpoMe Toro, moxcuntan ko3(UIHEHT
JIOBEpHsI, OCHOBAaHHBI Ha BHYTPEHHEW COTJIACOBAHHOCTH KaK BO
BCEM MacmTabe, Tak M JUId Kaxaoro mnoxadakropa, wu
YCTaHOBJICHO, YTO OH HAaXOJMTCS Ha aJIeKBaTHOM YPOBHE.

Kniouesble CnoBa
CaMOBOCHpHSITI/Ie, IOAPOCTKH, ajarranus, aHalnu3
MOTBEPXKAAIONIEro (akropa.

JIOLIEHT, TOKTOP, YHUBEPCHTET AK/ICHNU3, earOrMYeCKuii (haKyIbTeT

gsckerci@akdeniz.edu.tr

*x

cemg@akdeniz.edu.tr

JIOLICHT, JIOKTOP, YHHUBEPCHTET AK/ICHH3, IIeIarOTHYECKUil (paKyTbTeT
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Suriye’nin Idlip Iline Bagl
Cisr-1 Sugur Kasabasi'ndaki Kopriilii
Mehmet Pasa’nin Vakif Eserleri

Sultan Murat Topcu”

Ozet

Bu ¢alismada, XVII. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli impa-
ratorluk topraklari icerisinde girismis oldugu imar faaliyetleri
ile dikkat ¢eken Képriilii ailesinin kurucusu, Képriilii Meh-
met Paga’nin, Suriye’nin Idlip line bagli Cisr-i Sugur Kasaba-
sU'nda inga ettirmis oldugu menzil kiilliyesi konu alinmugtr.
Kopriilii Mehmet Paga’nin vakfiyeleri ve tarihi kaynaklardan
edinilen bilgilerden hareketle; kiilliyenin kale, han, hamam,
cami, mescit ve stbyan mektebinden olustugu tespit edilmistir.
Yapilan arazi caligmast sonucunda bu yapilardan hamam ve
caminin saglam bir sekilde, hanin ise sadece giris kapisiyla
ayakta durdugu tespit edilmigtir. Diger anitlarin ise giiniimii-
ze ulagamadi@y belirlenmigtir. Tespit edilen anitlar detaylt bir
sekilde tanitilarak Osmanli Mimarisi icerisindeki konumlari
belirlenmeye caligilmistir. Ayrica tarihi vesikalardan hareketle
kiilliyenin isleyisini saglayan gelir kaynaklar belirlenerek, kiil-
liyede istihdam edilen gorevliler hakkinda bilgiler verilmistir.

Anahtar Kelimeler
Suriye, Asi Nehri, Idlip, Cist-i Sugur, Kopriilii Mehmet Paga,
Menzil, Menzil Kiilliyesi.

Giris
Képriilii Mehmet Pasa', Osmanli devletinin XVIL. yiizyilina damgasint vuran

en 6nemli devlet adamlarindan biri oldugu gibi ayni zamanda en taninmug bani-
ler arasinda yer almaktadir. Paga’nin imar faaliyetleri sadrazam olmadan 6nce

* Yrd.Dog.Dr., Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii / Kayseri
stopcu@erciyes.edu.tr
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dogum yeri olan Kopri Kasabasr'nda (Samsun-Vezirkdprii) baslamis ve daha
sonra imparatorlugun gesitli bolgelerinde devam etmistir (Imar faaliyetleri ile
ilgili genis bilgi icin bk. Topeu 2010). Kopriili'niin imar faaliyetleri ierisinde
ozellikle Cisr-i Sugur ve Malatya-Hekimhan’daki kiilliyeler, diger bolgelerdeki
yapilardan farkli olarak, sadece hayir amacli degil, ayni zamanda her iki yerlesi-
min de 6nemli ana yollar tizerinde yer almasindan dolay1, bolgenin ve gii-
zergahint giivenliklerinin saglanmasina yonelik insa edilmiglerdir. Imar faaliyet-
lerinin diger bir 6nemli dzelligi ise, insa edilen yap1 topluluklar: sayesinde bolge-
nin yerlesime agilmasidir. Bu bilgiden hareketle hem Malatya-Hekimhan hem
de Cisr-i Sugur sehirlerinin Kopriiliit Mehmet Pasa tarafindan kurulmus menzil
yetlesimleri oldugunu sdyleyebiliriz.” Pasa'nin Malatya Hekimhan’daki imar
faaliyetleri tizerine kimi ¢aligmalar yapilmistir (bk. Erdmann 1961: 63-67, Boy-
raz 1996: 65, Aytag, 1998, 46-51, Yakar vd. 2004: 134). Fakat giiniimiizde
Suriye’nin Idlip iline baglt bir kasaba olan Cist-i Sugur'da’ insa ettirmis oldugu
yapilar tizerinde hi¢ ¢alisma yapilmamustir. Bu nedenle ilgili yapilarin mevcut
hallerinin tespit edilmesi, Osmanli tarihi ve mimarisi agisindan 6nemlerinin
belirtilmesi i¢in ¢aligmamizin hazirlanmasina gerek duyulmustur.

Calismada oncelikli olarak Pasa’nin bolgede inga ettirdigi yapilar argiv
belgelerinden yola ¢ikilarak tespit edilmis, bu yapilardan giiniimiize ula-
sanlar ayrinuli olarak tanimlanmiglardir. Degerlendirme ve Sonug bolim-
lerinde ise yapilarin insa edildikleri bélgenin 6nemi tizerinde durularak,
olusturulan vakif kurumunun ¢evreye katkilar1 ve inga edilen yapilarin
Osmanli mimarisi icerisindeki konumlari irdelenmistir.

[stanbul Kopriilii Kiitiiphanesi'nde bulunan Kopriilii Mehmet Pasa’ya ait
H.1071-M.1661 tarihli ve 3/2446 (K.K.,V,3/2446), 13/2456 (K.K.,V,
13/2456) nolu iki vakfiye niishasina gore, Kopriilit Mehmet Pasa tarafin-
dan Istanbul-Harameyn arasinda (Anadolu Sag Kolu®) hac giizergahi iize-
rinde yer alan Cisr-i Sugur’da cami, kale, han, mektep ve hanin icinde bir
mescitten olusan kiilliye inga ettirilmigtir.’ Yapilan saha calismasi sonu-
cunda Pasa’nin burada insa ettirmis oldugu kale, mektep ve han icerisinde
yer alan mescidin giiniimiize ulasmadig; tespit edilmistir.

Kopriilit Mehmet Pasa Ham

1648’de Cisr-i Sugur’a gelen Evliya Celebi sehirde kiiciik bir han bulun-
dugunu belirtmektedir (1999: 38). Evliya Celebi han hakkinda bagka bir
bilgi vermediginden konumuz hanin bu han olup olmadigt belirsizdir.
Mehmed Edip tarafindan 1682 tarihinde yazilan “Menasik El-Hacc” adlt
yazma eserde, hanin Képriilizade Ahmet Pasa tarafindan M. 1660-1676
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tarihleri arasinda yapurildigr belirtilmekeedir (Koprila 1942: 470).
1723’de bolgeye gelmis olan De la Roque, herhangi bir kitabe ya da kay-
nak gdstermeden hanin Fazil Ahmet Pasa tarafindan inga edilmis oldugu-
nu ileri stirmektedir (1723: 198). Sauvaget de, De la Roque’den alinti
yaparak hanin, Kopriilii Ahmet Pasa tarafindan 1660-1676 tarihleri ara-
sinda inga edilmis olabilecegini belirtmektedir (Sauvaget 1968: 109). Kop-
riilii Fazil Ahmet Pasa’nin H. 25 Safer 1089-M. 18 Nisan 1678 tarihli
vakfiyesinde Cisr-i Sugur’da herhangi bir eser yaptirdigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir (KKV: 4/2447). Nour, Ibrahim Al-Hayari’den alinti
yaparak, tarih vermeden hanin Kopriili Mehmet Pasa tarafindan inga
edildigini belirtmektedir (Nour 1993: 180). Yukaridaki bilgiler ve Koprii-
li Mehmet Pasa’nin vakfiyesinden hareketle hanin, Koépriili Mehmet
Pasa’nin Trablugsam valisi oldugu 1654 ile vefat ettigi M.1660 tarihleri
arasinda yapurildigt tarafimizca distiniilmektedir. 1696°da Cisr-i Sugur’a
gelen Maundrell, sehirde biiyiik ve ¢ok gorkemli bir handa konakladigini
ve hac mevsimi olmasindan dolayr hanin ¢ok kalabalik oldugunu ifade
etmektedir (Smart vd 1815: 3-4). Muhtemelen Maundrell’in bahsetmis
oldugu han konumuzu teskil eden Képriiliit Mehmet Pagsa Hanidur.

Giiniimiizde handan geriye sadece kuzeyinde yer alan giris kapist ile onun
dogu ve bausinda siralanmis sokaga acilan ve orijinal olmayan diikkéanlar
ulagabilmistir. 1937 yilinda bolgeyi dolasan ve Beyhan’dan (Belen) bagla-
yarak Sam’a kadar hac giizergahi tizerindeki hanlarla ilgili bir ¢aligma ha-
zirlayan Sauvaget, calismasina bu hani da dahil ederek, hanin rélove plani-
n1 gtkartmigtir (1968: 109) (Plan-1). Sauvaget, saglam bir sekilde gordiigii
handan bahsederken, giris kapist tizerinde iki satrlik bir onarim kitabesi-
nin yer aldigini ifade etmektedir. 02.02.2009 tarihinde yerinde inceledi-
gimizde, kitabenin ayn1 yerde oldugu, fakat giintimiizde gars1 olarak kulla-
nilan mekanin iistiinii 6remek icin olusturulan catinin sa¢ levhalarindan
dolay: kitabenin kapauldigi, goriistigiimiiz esnaflar tarafindan bize bildi-
rilmigtir. Bu nedenle kitabeyi gormemiz mimkiin olmadi. Sauvaget’in
okudugu iki satirlik kitabe su sekildedir.

Transkripsiyon:

Dijaddada hadhal-khan bi-lamr-i [-‘ali ser-i bawwabin
Al-hadjdju Isma’il Agha sherif-zade, sanat 1242°

Bu kitabeye gore yapi, El-Hac Ismail Aga Serifzade tarafindan H.
1242/M.1826 tarihinde onarillmistir.
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Sauvaget’in ¢izdigi plana gore han, dogu-bat dogrultusunda dikdértgen
planlt olup kapali ve acik iki kisimdan olusmaktaydi. Kapali kisim kuzey-
giiney yonde uzanmakta ve merkezde yer alan iki sira halindeki 12 paye ile
mekan derinlemesine yedi boliime ayrilmigti. Avlu kisminin bat ve giine-
yinde revak siralari yer alirken, avlunun ortasinda mescit bolimi bulun-
maktaydi.” lk 6rneklerini Selguklu Mimarisinde gordiigiimiiz bu uygula-
ma daha sonra bazt Osmanli gehir i¢i hanlarinda da devam ettirilmistir.
Selguklu déneminde Kayseri Sultan (Ozbek 2007:186) ve Aksaray Sultan
hanlart (M.1229) (Durukan 2007:147) bu uygulamanin ilk 6rnekleri ara-
sinda yer almaktadirlar. Osmanli doneminde ise daha ¢ok sehir i¢i hanla-
rinda rastladigimiz avluda mescit uygulamasinin, ¢agdas ornekleri arasinda
[stanbul Cemberlitag’ta bulunan Vezir Hanr'ni (M.1661) gostermek
miimkiindiir (Cobanoglu 1994: 382).

Giiniimiizde sadece hanin avlusunun giineyinde yer alan giris kapisi orijinal
bir sekilde ayakta durmakrtadir. Giris kapisinin bausinda altu adet ve dogu-
sunda bes adet ditkkan bulunmaktadir. Diikkéinlarda yapilan incelemeler
neticesinde orijinal olmadiklart anlagilmistir. Zaten Sauvaget'in ¢izmis oldu-
gu hanin roléve planinda da bu ditkkéinlar gozitkmemektedir.

Han’in giineydeki giris kapist gliniimiizde manav diikkan: olarak kulla-
nilmaktadir. Tamamen kesme tagla oriilen kapr oldukea diizgiin bir iscilik
yansitmaktadir. Sivri kemerli eyvan seklinde diizenlenen giris kismi ige
dogru daralulmis ve olusturulan sivri kemerli bir aciklikla Han’in avlusuna
agilan giris holiine gecilmektedir. Bu mekanin tizeri giineyde ¢apraz tonoz-
la kapatilmigken kuzeyde muhdes bir beton boliim eklenerek kuzeye dogru
genigletilmigtir.

Giris kapisinin etrafi birbirinin devami olan ¢esitli geometrik ve bitkisel
bezemelerle olusturulmus bezeme kusagt ile cevrelenmistir.

Sauvaget, hanin avlusunun etrafini gevreleyen revakli boliimlerin ditkkan
olarak kullanilmis olabilecegini ileri stirmektedir (1968: 109). Bu gériise
Zeynep Nayir karst ¢ikmakta, bunun han mimarisine 6zgii bir kullanim
olmadigint belirtmektedir (1975: 223). Nayir, uygulamanin bélgedeki
iklim kogullarindan dolayr avluya agik sofalar olarak kullanilmak {izere
diizenlenmis olduklarini belirttikten sonra, girisin dogu ve bausinda yer
alan hiicrelerin ise gorevlilere ait odalar olabilecegini ifade etmektedir
(1975: 223). Giiniimiize ulagmayan béliimler i¢in kazi yapmadan herhan-
gi bir yorum yapmak miimkiin gézitkmemektedir.
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Sauvaget avlunun kuzeyinde yer alan giris kapilarinin zaman icinde yok
olan imaret ve dariigsifaya acilan kapilar olabilecegini belirtmektedirler
(Sauvaget 1968: 109, ayrica Nayir 1975: 223). Képriilti, bu uygulamanin
Tirk kervansaraylari hakkindaki bilgilerimiz dogrultusunda dogru olaca-
gini ifade etmektedir (Kopriilii 1942: 470). Yapinin bitisiginde dartigsifa-
nin bulunduguna dair tek bilgi veren kisi M. 1723’te bolgeye gelen De la
Roque’dir (1723: 198). De la Roque burada fakir ya da 6ziirliilerin tedavi
edildiklerini bildirmektedir. Yine yapinin bitisiginde bulunan ve gelen
yolculara bedava yemek verilen imaretten ilk defa M. 1696’da bolgeyi
ziyaret eden Maundrell bahsetmektedir (Smart vd 1815: 3-4). Bagbakanlik
Osmanli Arsivlerinde yer alan H.1255-M.1839 tarihli bir belgede gegen,
“Vakf-1 Sugur Kasabasi’nda sadr-1 esbak Kopriilii Mehmed Pasa'nin yap-
urdigl imarete muayyen bugdayin nisfini fukaranin tayinatuni kesmek
suretiyle zabt-1 sabtk Mehmed Aga ketm eylediginden lazim gelen muame-
lenin yapilmasina dair”, bilgiden hareketle Imaret’in 19.yy ortalarinda
mevcut oldugu ve faal olarak kullanildigi anlagilmaktadir (B.O.A. Cevdet
Belediyye: 104/5171).

Kopriilii Mehmet Pasa Hamam

Hanin kuzey-dogusunda yaklagtk 100 m. uzaklikta yer alan hamam gii-
niimiizde de aynt islevle kullanilmaktadir. Hamam, Oniinden gegen cad-
denin tizerinde yer alan diikkanlarin arkasinda kaldigindan cadde tizerin-
den goriilmez. Hamamin {izerinde inga ve onarim kitabeleri bulunmamak-
tadir. Fakat Kopriili Mehmet Paga’nin yukarida bahsettigimiz vakfiyesin-
den hareketle yapinin Pasa tarafindan M.1654-M.1660 tarihleri arasinda
inga ettirilmis oldugu anlagilmaktadir (KKV: 3/2446, V.15a). Dogu-bati
dogrultusundaki hamam soyunmalik, sogukluk, sicaklik, su deposu ve
kiilhan béliimlerinden olusmaktadir (Plan. 2). Soyunmalik, sicaklik ve
halvet hiicrelerinin tizeri kubbe, sogukluk mekaninin iizeri ise tekne tonoz-
la 6rtiilmiistiir. Yapida inga malzemesi olarak diizgiin olmayan kesme tas
malzeme kullanilmgtir.

Hamama giiney dogu késesinde yer alan diiz atkili kapidan girilmektedir.
Kapidan girildikten sonra hamamin soyunmalik mekanmna ulagilir. So-
yunmalik boliimiiniin tizeri kubbe ile 6rtilmiis olup mekanin kuzey ve
giineyinde sivri kemerli iki eyvan bulunurken dogu ve bauda 72 cm. de-
rinliginde nigler olusturulmustur. Soyunmalik mekanini 6rten kubbenin
ortasinda aydinlik feneri ile kasnaginda dikdértgen bigimli dore kiigiik
pencere yer almaktadir. Mekanin ortasinda, kubbenin tam altinda sekiz-
gen planlt fiskiyeli bir havuz bulunmaktadir. Soyunmalik mekan: kuzey,
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gliney ve bat yénden 75 cm. yiiksekligindeki tas sekilerle gevrelenmistir.
Kuzey ve bat yondeki sekilerin alt kisimlarinda, Anadolu’daki hamam
orneklerinde XVI. yiizyildan sonra karsimiza ¢tkmaya baglayan kas kemerli
ayakkabiliklara yer verilmistir (Onge 1995: 22). Mekanin zemini sal tasla-
riyla ralmiistiir.

Soyunmalik mekaninin giineybat kosesine bitisik olarak yerlestirilen basik
kemerli kapr ile sogukluk (iliklik) mekanina gegilir. Sogukluk mekani iki
kisimdan meydana gelmektedir. Giris kismi kuzey-giiney dogrultusunda
uzanmakta olup, mekininin tizeri tekne tonozla kapaulmistr. Tekne to-
nozun lzerine 22 adet 151k gozii agilmistir. Mekéninin giiney cephesi tize-
rinde gelisigiizel acilmig ve orijinal olmayan bir adet dikdortgen pencere
bulunmaktadir. Bu kismuin giineydogusunda diiz atkili bir kapr ile girilen
hela béliimii yer almaktadir. Mekanin kuzey cephesinin bausinda yer alan
basik kemerli kapr ile soguklugun diger béliimiine gecilmektedir. “L” gek-
linde diizenlenmis olan mekaninin giris boliimiiniin iizeri tekne tonozla
kapatilmig, mekan kuzeye dogru, dogu-bati dogrultuda aulmis bir yuvar-
lak kemerle genisletilmistir. Kuzeydeki kistm dogu-bati dogrultuda uzatila-
rak tizeri aynali tonozla kapatulmistir. Her iki tonoz tizerine de 18’er adet
stk gozii agilmistur. Mekanin giineyinde yer alan boliimiin dogu cephesi
oniinde 72 cm genisliginde 75 cm yiiksekliginde tas bir seki yer almakta-
dir. Kuzeydeki boliimde ikisi kuzey duvarda biri bat1 duvarda olmak tizere
ti¢ tag kurna bulunmaktadir. Sogukluk mekaninda kurna uygulamas: ile
Anadolu’da XIV. yiizyildan sonra insa edilmis hamamlarda kargilagilmak-
tadir (Onge 1995: 24).

Sogukluk mekaninin bausinda yer alan basik kemerli kapidan gegilerek
hamamin sicaklik béliimiine girilir. Sicaklik mekani i eyvanli iki halvet
hiicreli bir plan semasini yansitr. Sicaklik bsliimiiniin iizeri kubbe ile
kapatilarak mekanin aydinlaulmasi kubbe tizerine agilan 41 adet 151k gozii
ile saglanmaktadir. Eyvanlarin {izeri sivri tonozlarla 6rtiilmistiir. Sicaklik
mekaninin ortasinda gobek tagt bulunmamaktadir. Giiney ve kuzeydeki
eyvanlarda ikiser tag kurna yer almaktadir. Batdaki eyvanin su deposu ile
birlestigi cephe tizerinde, su deposundaki suyun kontrol edilmesini sagla-
yan pencereye ¢ikmak i¢in yapilmis muhdes dort basamakli bir merdiven
bulunmaktadir.

Baudaki eyvanin kuzey ve giiney cepheleri tizerinde yer alan yuvarlak ke-
merli kapilardan gegilerek halvet hiicrelerine girilmektedir. Halvet hiicrele-
rinin tzeri kubbelerle ortiilmiistiir. Kubbelerin {izerine 37’ser 15tk gozii
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acilarak halvet hiicreleri aydinlatlmaktadir. Hiicrelerde ikiser tas kurna
bulunmaktadir.

Hamamin su deposunun iizeri kuzey-giiney dogrultuda aulmis besik to-
nozla értiilmustiir. Kilhan kismi harap olup, 6niinde ti¢ bolimli bir am-
bar kismi yer almaktadir. Bu kisim yére halkindan edinilen bilgilere gore
tezek ambart olarak kullanilmaktayd:®.

Kopriilii Mehmet Pasa Camisi

Cami, hanin 100 m. kuzeybatsinda yer almaktadir. Giiniimiizde ibadete
actk olan caminin iizerinde inga kitabesi bulunmamaktadir’. Fakat Koprii-
li Mehmet Paga’nin vakfiyesinden hareketle caminin de M.1654- 1660
tarihleri arasinda inga ettirilmis oldugunu soylemek miimkiindiir. Giini-
miizde caminin harime giris kapist tizerinde, hanin da onarimini yapmus
olan El-Hac Ismail Aga Serifzade tarafindan onarildigini gosteren H.
1241-M.1825 tarihli onarim kitabesi yer almakradir.

Tamamen kesme tas malzemeden insa edilen caminin avlusuna kuzeybati-
da yer alan yuvarlak kemerli bir kapidan girilmektedir (Kroki 1). Avlunun
dogu ve kuzey kisimlarinda 1950 de yapilan revakli abdest musluklarr ile
hela kisimlar1 yer almaktadir.

Dogu-bati dogrultuda dikdortgen bir alan tzerine insa edilen cami g
boliimli bir son cemaat mahalli ve iizeri kubbe ile 6rtiilen harim kismin-
dan olugmaktadir. Camide inga malzemesi olarak diizgiin kesme tag mal-
zeme kullanilmigtir. Kubbe disaridan sekizgen bir kasnak iizerine oturmak-
tadir. Caminin giiney ve dogu cephelerinin alt kisimlari, 6nlerinde yer alan
yapilarla bitisiktir. Bat1 cephe iizerine, altta iki adet dikdoregen formlu ve
tstte alttaki iki pencerenin tam ortasina gelecek sekilde yerlestirilmis bir
adet yuvarlak kemerli pencere agilmigtir. Caminin kuzeydogusunda mina-
re yer almaktadir. Kare bir kaide {izerine oturan minare sekizgen bir gévde
ile serefe ve kiilah kismindan olugmaktadir. Serefe kisminin iizeri ahsap
sundurma ile kapatlmugtir.

Caminin kuzeyinde yer alan son cemaat mahalli ii¢ béliime ayrilmigtir.
Boltiimlerin tizeri pandantiflerle gegilen kubbelerle kapatlmigtir. Mahallin
bausinda yer alan merdivenle minareye gegilmektedir. Mahallin ortasinda
yer alan boliimiin giineyinde harime girisi saglayan kapi bulunmakradir.
Kapinin iizerinde ikiz pencere uygulamasina yer verilmistir. Ikiz pencere-
nin altinda tas levha ile olusturulmus bir kartus icerisinde alt1 satirlik ona-
rim kitabesi bulunmaktadir.
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Transkripsiyon:

Masaallah kan

Cedid-i haz'al cami-i serif

Vakfi el-Hac Mehmet Pasa Kopriiliizide a’li
... El-Hac Ismail Aga Serifzide

....f1 sene i’hdi ve erba’in ve isneyn

ve elf sene 1241

Caminin harim kismina kuzey cephenin ortasinda yer alan kapidan gegile-
rek girilmektedir. Dogu-bati dogrultuda dikdortgen bir plana sahip olan
harim, tromplarla gegilen sekizgen bir kasnagin tasidigt merkezi bir kubbe
ile kapatlmisur. Mekan kuzey ve giineyde olusturulan eyvanlarla dogu
bati dogrultusunda genisletilmistir. Kubbeyi tastyan kemerlerin baslangic
noktalart mukarnaslarla bezenmistir. Kubbenin tepe noktast iizerinde bit-
kisel boyalarla yapilmis kalem isi nakiglar dikkat ¢ekmektedir. Mekanin
aydinlaulmast giiney cephede altta iki, iistte ise yuvarlak kemerli bir pence-
re, batt ve dogudaki eyvanlarin duvarlari tizerine agilan altta iki ve tistte bir
yuvarlak kemerli pencere, kuzey cephede giris kapisinin dogu ve batisinda
altta ve st seviyede birer yuvarlak kemerli pencerelerle saglanmaktadir.
Dogu ve kuzey cephede yer alan alt pencereler giintimiizde kapi olarak
kullanilmaktadir.

Caminin mihrabi giiney cephenin merkezinde yer almaktadir. Mihrabin
kavsara kismi bes sira mukarnasla doldurulmustur. Mihrap nisinin etrafi
diiz yiizeyli bir bordiirden sonra, oluklu ve kaval silmelerle sinirlandiril-
mustir. Mihrabin kosgelik kisimlari, hafif kabartma tarzinda yapilmis palmet
ve kivrik dallarin birbirine eklenmesiyle olusturulmus bitkisel bezeme
kusagi ile bezenmistir. Mihrabin tist kisminda dogu ve bat koselerde ha-
rime dogru ¢ikma yapan konsollarin {izeri saplarla birbirlerine baglanan ii¢
yaprakli palmetlerle bezenmistir.

Caminin ahsap minberi orijinal degildir.

Orijinal olmayan kadinlar mahfili harimin kuzey cephesinde giris kapisi-
nin {st kisminda yer almaktadir. Mahfile harim igerisinde yer alan metal
bir merdivenle ¢ikilmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Cisr-i Sugur ozellikle XVII. yiizyilda Anadolu sag yolu {izerinde Osmanli
topraklart igerisinden hacca gitmek isteyen hacilar tarafindan kullanilan
onemli bir menzil merkezidir (Nour 1983: 180). Bagbakanlik Osmanli
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Arsivi, Hattt Hiimayun Tasnifi 48. 306/b’de kayitli olan H. 1253-M.1837
tarihli Surre-i Hiimayun Alayr’'nin Mekke'ye gidis, doniis ve yolculuk
masraflarini konu alan belgeden, hac kervaninin Istanbul Kartal’dan hare-
ket ettigi ve Mekke'ye varana kadar 54 menzilde konakladigi anlagilmak-
tadir (Harita 1). Bu menzillerden birisi olan Cisr-i Sugur Menzili'nde
hacilarin ihtiyaglari i¢in toplam 1.153,5 kurus masraf edildigi defterde
kayitlidir (Atalar 1993: 44-45, 62). Evliya Celebi, H.1058-M.1648 tari-
hinde Uskiidar'dan Sam’a giderken Cisr-i Sugur'a ugramis ve sehir hak-
kinda su bilgileri vermistir;

“Bu mahal dahi haleb hakinde nehr-i Asi kenarinda ve bir cemenzar yerde
bir kiigitk hani vardir, amma bi-eman yerdir. Bir sahib-i hayra Cenab-1
bart imarin nasib ediip memerr-i huccac emn (ii) eman ola.” (1999: 38)

1648 tarihinde sadece bir hanin bulundugu Cisr-i Sugur Menzili, Képriili
Mehmet Pasa’nin yukarida tanimlart yapilan vakif eserlerini insa etmesin-
den sonra gelismeye baslamistir (Eroglu vd. 2007: 121-122)." Mehmet
Pasa 6ncelikli olarak bolgede bir kale insa ettirerek bélgenin ve yol gii-
zergahinin giivenligini saglanmaya calismugtir. Hacilarin konaklamalarina
yonelik olarak bir han, dini ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
cami ve hamam inga edilerek, hem bélgenin giivenligi saglanmis hem de
yetlesim yerinin gelismesinin onii agilmistur.

1654 yilinda sadrazamliga atanan Ibsir Pasa Istanbul’a giderken Kopriilii
Mehmet Pasa ile Kiitahya’da bulusmus ve sadrazam kendisine, eyalete
nizam vermek koguluyla, Trablussam Eyaletini vermistir (Behgeti: V.3a).
Fakat Paga’nin Trablugsam valiligi fazla uzun siirmemis, M. 1655 yilinda
Ibsir Pasa’nin katledilmesi ve Trablus mansibinin baskasina verilmesi ne-
deniyle, Kopriilii Mehmet Paga, Koprii Kasabasi’'na (Samsun-Vezirkoprii)
geri donmek zorunda kalmistir (Naima 1969: VI, 2520. )."" Muhtemelen
bu dénemde Pasa’nin Cisr-i Sugur’da inga ettirmeye basladig: kiilliye daha
sonraki donemlerde tamamlattirilmis olmalidir. Mehmet Pasa vefat etme-
den once oglu ve selefi Fazil Ahmet Paga’ya Anadolu’daki hayratinin unu-
tulmamasini, Rumeli ve Istanbul’daki yarim kalan hayratinin tamamlan-
masini vasiyet etmistir.'”” Bu vasiyete gore, Pasa vefat ettiginde vakfiyesin-
de gegen vakif eserlerinden Rumeli ve Istanbul'daki vakiflarinin ingasi
tamamlanmamus, diger bélgelerdeki yapilar: bitirilmisti. Paga’nin bu vasi-
yeti ve Evliya Celebi’nin 1648’de sehir ile ilgili vermis oldugu bilgiler de
goz oniinde bulundurulursa, Cisr-i Sugur’daki yapilarin, Képriili Meh-
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met Paga’nin Trablugsam valisi oldugu 1654 tarihi ile vefat ettigi M. 1660
tarihleri arasinda inga edilmis olduklarini soylemek miimkiindiir.

19. yiizyil baglarinda bolgede yasanan bir deprem neticesinde kiilliyeyi
olusturan yapilar biiyiik zarar gormiislerdir. Bu deprem sonrasinda, cami
ve han iizerinde yer alan kitabelere gore, bu yapilar El-Hac Ismail Aga
Serifzade tarafindan H. 1241-M.1825/ H. 1242/M.1826 tarihlerinde
onarilmigtir. Dergah-1 Ali Kapicibaslarindan® olan Serifzade El-Hac Ismail
Aga tarafindan yaptirilan bu onarimdan H.1246-M.1830 tarihli bir belge-
de daha detayli olarak bahsedilmektedir. Belgede; bolgede yasanan biiyiik
bir deprem sonrasinda Idlip ve Cisr-i Sugur'daki Képriilii Mehmet Pasa
vakfina ait cami, medrese, mektep, imaret, han ve diger hanlarin biiyiik
zarar gordiikleri belirtilmektedir. Yikilan yapilarda bulunan kursunun
diger yapilarin tamiratunda kullanildiginin belirtildigi belgede, Sugur’da
yapilmis olan bu onarim sonrasinda artan 6859 batman kursunun Idlip
Koyi’'nde bulunan hayratun onariminda kullanilmasi ve fazla gelen kursu-
nun da vakfa iade edilmesi istenmektedir (B.O.A., Cevdet Evkaf, No:
20468). Yine belgede gegen bilgilerden anlagildigs kadariyla bu onarimlar
esnasinda Serifzade El-Hac Ismail Aga vefat etmistir. Belgede dikkati ge-
ken diger bir husus ise bir medresenin varligindan bahsedilmesidir. Bu
belge disinda bolgede Pasanin bir medrese yaptirmis olduguna dair her-
hangi bir bilgiye ulagilamamistur.

Osmanli Mimari geleneginde menzil kiilliyeleri icerisinde degerlendirebile-
cegimiz Cisr-i Sugur’daki eserler, doneminin mimari anlayigini yansitmalari
agisindan da son derece 6nemli yapilardir. Sauvaget'in ¢izmis oldugu hanin
r6léve planina gore han, kapali kismin diizenlenmesi, payandalar arasina
yerlestirilen sofalar, avluda mescit gibi ayrinularla farklilagmasina ragmen,
temelde Eski Malatya-Silahtar Mustafa Pasa Kervansarayr (M. 1637) ile
biiylik benzerlik yansitmaktadir (Naywr 1975: 223). Kiilliyenin diger bir
yapist olan cami, menzil killiyeleri icerisinde yer alan camilerde yaygin
goriilen tek mekanls, girisinde ti¢ ya da bes boliimlii son cemaat mahalli
bulunan plan semasinin tekrari niteligindedir (Miderrisoglu 1993: 254). Bu
uygulamanin en yakin 6rneklerini Malatya-Hekimhan’daki Kopriilic Meh-
met Paga Camisi (M. 1661) ve Kayseri-incesu Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa Kiilliyesi Camisi’'nde (M. 1670) gérmekteyiz (Denktas 1997: 203).
Hamam 17. yiizyil tagra hamamlarinin belirli bir plan semas: dahilinde ya-
pilmus en giizel 6rneklerinden birini yansitmakeadir.
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Kopriili Mehmet Pasa insa ettirdigi yapilarla sadece bolgenin imarina
katkida bulunmakla kalmamis ayn1 zamanda olusturdugu vakiflar sayesin-
de bolgeye gelip yerlesenler i¢in 6nemli bir gelir kaynag: yaratmistir (Tablo
1). Vakfiyeden anlagildigi tizere Pagsa’nin bolgedeki vakiflarinda 63 kisi

istihdam edilmektedir'.

Tablo 2. Kopriilii Kiitiiphanesi'nde 3/2446 noda bulunan H.1071-M.1661 tarihli vakfi-
yeye gore Kopriilii Mehmet Pasa’nin  Cisr-i Sugur'daki vakiflarinda calisan gorevliler,
licretleri ve vakfin diger giderleri (KKV, 3/2446, V. 38b-41b)

Cisr-i Sugur Ginlik | Aylik Yillik
(akee) | (akee) | (akee)
Imam 18 540 6480
Hatip 13 390 4680
Seyh ve Vaiz 12 360 4320
Miiezzin (iki kisi) 12 360 4320
Sala Miiezzin-i (iki kisi) 8 240 2880
Devr-i han (dort kisi) 12 360 4320
Hafiz 3 90 1080
Kayyim 5 150 1800
Ferras 5 150 1800
Miallim 10 300 3600
Halife 5 150 1800
Meremmetci (iki kisi) 8 240 2880
Suyolcu 5 150 1800
Pasban (iki kisi) 8 240 2880
Kennas 4 120 1440
Miitemet 6 180 2160
Camiye hasir alinmasi igin - - 720
Camideki On kandil i¢in zeyt alinmas: 15 450 5400
Sem-i sahm 5 150 1800
Mektebde kullanilmasi i¢in odun ve komiir alinmas - - 720
Hamin avlusunda bulunan mescitte imam olana 8 240 2880
Miiezzin 5 150 1800
Mescitteki kandil icin zeyt alinmasi 2 60 720
Mescide hasir alinmasi igin - - 360
Miistahfizlar (34 kisi) 170 5100 | 61200
Miistahfiz Agast 18 540 6480
Kale Kethiidas 12 360 4320
Cavus 6 180 2160
Kale Kapicisi 6 180 2160
Toplam 381 11430 | 138960

Yilda 138960 akgelik bir gidere sahip olan vakif kurumunun isleyisini sag-
lamak maksadiyla bélgede yer alan bircok kdy, mezra ve arazi biitiin gelirleri

ile vakfa birakilmistir (KKV 3/2446,V.14b-17b). Cisr-i Sugur’daki vakfin
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giderleri Paga’nin Osmanli Devleti sinirlari igerisinde olusturdugu vakiflari-
nin toplam giderinin %37.5’ini olusturmaktadir (Kunt 1994: 196). Bu
oran, aslinda Pasa tarafindan bolgeye verilen 6nemi gostermesi agisindan son
derece 6nemlidir. Bunda menzilin hac giizergahi tizerinde yer almasinin yani
stra, 17. yiizyilda 6nemli bir ticaret merkezi olan Halep’e olan yakinliginin
da biiyiik rol oynadig: tarafimizca diistiniilmektedir. Bolgenin giivenliginin
saglanmis olmasi ayni zamanda bolgedeki ticari faaliyetlerin de kontrol al-
unda tutulmasi anlamina gelmektedir. Daha sonraki donemlerde de, bolge-
nin ticari potansiyelinin farkinda olan Pasanin damad: Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa tarafindan M. 1682 tarihinde Halep’te, gliniimiizde Vezir
Hani olarak adlandirilan biiyiik bir han inga ettirilmistir (Watenpaugh
1999: 235). Yine Kopriilii Mehmet Pasa’nin torunlarindan Kopriiliizade
Abdullah Pasa tarafindan, Idlip-el-Sugur-1 Kasabasi'nda, dedesinin vakfina
ait 2960 zira arsa lizerinde H. 1131-M. 1719 tarihinde 13 mahzen ve 23
ditkkindan olugan bir arasta ve yine arastanin yakinlarinda 135 zira arsa
tizerine bir han inga ettirilmigtir (KKV 5/2448, V.6a-6b). Bu yapilardan
arasta icin dedesinin vakfina yillik 600 akge, han i¢in de yillik 30 akee kira
odenmektedir. Kopriiliizide Abdullah Pasa, bu yapilarin gelirlerinden 6de-
nen kira giderlerinin haricinde, burada inga ettirilen yapilarin gelirleri ile
Diyarbakir’da yapurmis oldugu, Daru’l-kurra, tiirbe, sebil ve mektebin gi-
derlerini karsilamaktaydi. Bu bilgi bélgenin ticari getirisinin ne kadar yiiksek
oldugunu goéstermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Kopriilii Mehmet Pasa tarafindan yerlesime acilan Cisr-i Sugur Kasabasi
sonraki dénemlerde hizli bir gelisim igerine girmistir. 19. yiizyil sonlar1 ve
20. ylizyll baslarinda sehir merkezinde 1 adet hiikiimet konagi, 2 adet
cami, 5 adet mescit, 1 adet tekke, 1 adet riistiye mektebi, 3 adet iptidai
Miisliman mektebi, 1 adet kilise, 1 adet Huristiyan iptidai mektebi, ladet
hamam, 5 adet firin, 4 adet kahvehane, 225 adet diikkan, 3 adet han, 10
adet su degirmeni, 1 adet pazar ve Asi nehri tizerinde 14 gozlii gayet biiyiik
bir koprii bulunmaktaydi (Eroglu vd. 2007: 121-122).

Yukarida ayrinuli olarak tanitlan Képriili Mehmet Pasa’nin Cisr-i Su-
gur'daki eserlerinden, hanin sadece giris kapist ayakta durmakeadir. Hanin
ne zaman ve neden yikildig1 tespit edilememistir. Hamam ve cami kullanil-
malart nedeniyle saglam bir gekilde giiniimiize ulagmay1 basarmuglardir. Os-
manlt Mimarisi'nin 17. yiizyilldaki diinya goriisiine gore ortaya koymus
oldugu mimari anlayisin tasradaki uygulamalari arasinda yer alan bu eserle-
rin, bilim diinyasina taniulmast icin hazirlanan aragtirma yazisinin bolgeyle
ilgili yapilacak calismalara 6nciilitk edecegi tarafimizca disiintilmektedir.
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Agiklamalar

' Hakkinda ayrinult bilgi igin bk. Behget-i Ibrahim, Silsileriil Asafiyyeti Fi Devleti’l-
Hakaniyyeti'l-Osmaniyye (Tarih-i Siilale-i Kopriihi), Koprilii Kiitiiphanesi, Ahmet Paga,
No: 212, V.2b-76b; Silahtar Findiklili Mehmet Aga 1928: 225; Coban 2005: 87; Amas-
yali Abdizade Hiiseyin Hiisameddin 1928: 69; Gokbilgin 1967: 893; Kunt 1971:;
Uzungargili 1995: C: 111, 414; Hgﬁrel 2002: 258.

Hekimhan’da, Képriili Mehmet Paga’nin imar faaliyetlerinden 6nce sadece Selguklular
déneminde (M. 1218) insa edilmis olan Hekimhani (Tas Han) bulunmaktayd:. Hekim-
hanr’nin (Tas Han) M.1660 tarihinde Képriilii Mehmet Pasa tarafindan onarilmast ve
Paga’nin buraya bir cami, bir palanga, ekmekgi firini, ditkkanlar, ¢ok sayida ambar ile
degirmen yaptirmast, Hekimhan’daki ilk yerlesimin gekirdegini olusturmaktadir (KKV
3/2448,V.14b). Bugiinkii Képriilii Mehmet Pasa Mahallesi, Hekimhan’da kurulan ilk
mahalledir (Boyraz 1996: 65).

“Cisr-i Sugtr Kasabasi Halep’in 100 km giineybatisinda Asi nehri tizerinde bulunmak-
tadir. Cisr-i Sugtr kasabasi, batsinda Lazkiye sancagi ve Sahyun kazasi, giineyinde Ha-
ma, Mare ve idlip kazalari, kuzeyinde Harim ve Antakya kazalari ile sinirhidir” (Eroglu
vd: 2007, 121-122).

Anadolu Sag Kolu adiyla taninan Istanbul’u Giineydogu Akdeniz {izerinden Suriye,
Hicaz ve Misir’a baglayan yol sebekesi hakkinda bk Miiderrisoglu 2001: 442.

“ve yine vilayet-i mezburede Haleb Eyaleti'nde Cisr-i Sugur dimekle ma’ruf mahalde
miiceddeden bina ettiirdiigiim cami-i gerif ve mescid-i miinif ve mekteb-i latif-i ve han

ve kal’a ve hamam1” Kopriilii Kiitiiphanesi, Vakfiyeler, 312446, V.15a.

Kitabe Sauvaget'ten alintlanmistir (Sauvaget 1968: 109). 1937’de yayinlanan “Ars
Islamica” dergisinin 4. sayis1, 1968 yilinda Michigan Universitesi Yaynlar1 tarafindan
New York’ta yeniden basilmugtir. Calismada 1968 yili baskisinda yer alan makale kulla-
nulmistir.

Mescidin hanin avlusunda bulundugu Képriilii Mehmet Pasa’nin vakfiyesinde agiklan-
maktadir. “ve hanin havlusu dahilinde olan mescid-i serifte bir salih ve alim kimesne
imam olup yevmi sekiz ak¢eye mutasarrif ola” Koprilii Kiitiiphanesi, Vakfiyeler, 3/2446,
Vi4la.

# slermeci Nejdet Hac Salih’le 02.02.2009 tarihli miilakattan.

Izin alinamamasindan dolayt caminin réléve plani ¢ikartulamamistir. Caligmada caminin
krokisi kullanilmistir.

17. ylizyllda Osmanli devletinin kullandigs iskan metotlarindan biri olan bu tarz der-
bentler sayesinde bagibos ve yurtsuz kimseler toprak sahibi yapiliyor ve bos arazilerin zi-
raata a¢ilmasi saglaniyordu (Orhonlu 1990: 101).

Beheeti, Kopriilit Mehmet Paga’nin, Ibsir Pasa katledildikten sonra Trablus eyaletinden

kendisinin istifa ettigini ileri siirmektedir (Behgeti V.3a.) Metin Kunt, bu arada Koprii-
liiniin Seydi Ahmet Pasa ile birlikte Halep’i kusattiklarint ve o dénem Halep’te bulunan
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Kara Mustafa Pasa ile bundan dolay1 birbirlerine diismanlik duyduklarini belirtmektedir
(1971: 45-47).

“merhum képriili hayatta iken ogluna vasiyet idiip; oglum Ahmet, iste ben ahirete gidi-
yorum Allah Teala imandan ayirmaya. Sana ii¢ vasiyetim vardir. Biri Anadolu’da olan
vakiflarimi unutmayasun ve biri Rum-ilinde na-tamam olan gerek han ve gerek cami ve
gayri olan hayraumu gézden biragup unutma. Emma ki Dikilitas yaninda kalan na-
tamam hayraum can ile ana pek mukayyed olasin ve, biri dahi Varat'ta olan Hiiseyin Pa-

sa’i gozden birakma” (Yiicel 1996: 142-143).
Kapicibagilik hakkinda bk. Senyurt 2008: 153-154.

by

1

=

Ayrica vakfiyede, kdyde yer alan sabunhanelerde senede iiretilen 1200 vukiyye sabunun
500 vukiyyesinin saray-1 amire-i sultanide biiyiik oda hiiddamina ve bes yiiz vukiyyesi
kiiciik oda hiiddamina, buralarda her bir nefere ka¢ vukiyye diisiiyorsa ona gore dagiul-
mast, 50 vukiyyesi saray-i amire mezbur agasina, 50 vukiyyesi kethiidasina, 50 vukuyyesi
kiigiik oda hécesine dagialmasi ve sabunun iicretinin vakiftan kargilanmasi sart kogul-
maktadir. Koprilii Kiitiiphanesi, Vakfiyeler, 3/2446, V.41b-42a. Ayrica Bagbakanlik Os-
manli Argivlerinde yer alan H.1182-M.1768 tarihli bir belgede, Képriilit Mehmet Paga
Vakfr’na ait idlip Kasabasi’nda vaki “masbana” tabir olunan sabunhanenin yedi seneden
beri tahsil olunmasi gereken senelik 2500 kurusluk kirasinin tahsil edilmesine dair bilgi-
den hareketle, vakfa ait sabunhanelerinde bulundugu anlagilmaktadir (B.O.A., Cevder
Belediye, No: 3296).
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The Foundation Monuments of
Koprulu Mehmet Pasha in Jisr-esh
Shughur in Idlib, Syria

Sultan Murat Topcu*

Abstract

This study focuses on the Menzil Kiilliye, built in the town of
Jist-esh Shughur in Idlip, Syria by Kopriilii Mehmet Pasha,
who was the founder of the Képriilii family and who stood
out with his construction activities in the second half of the
seventeenth century. Based on the historical resources and
Kopriilii Mehmet Pasha’s endowment, it can be confirmed
that the Kiilliye was composed of a castle, a caravanserai, a
bath, a mosque, a masjid and a primary school. The fieldwork
conducted in the region has shown that the bath and the
mosque remain undamaged, that the caravanserai remains
with only its entrance gate and that the remaining monu-
ments have not survived to the present day. This article at-
tempts to introduce these identified monuments in detail and
understand their status in Ottoman architecture. In addition,
based on historical records, the article identifies the sources of
funding enabling the functioning of the Kiilliye and provides
information about the officials employed in this complex.

Key Words
Syria, Orontes River, Idlib, Jisr-esh Shughur, Koprulu Meh-
met Pasha, Menzil, Menzil Kiilliye.

* Assistant Professor, Erciyes University Faculty of Arts Department of Art History / Kayseri
stopcu@erciyes.edu.tr
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[MamAaTHUKM, BO3BEeAEeHHble
Konptonto MexmeT-naiuoun B
cupumnckon nposuHUumn Maonun

Cyntan Mypat Tonuy"

AHHOTauMA

Bo Bropoit momosure XVII B. mpuBnekaer k cebe BHUMaHUE
apXuUTEeKTypHass  gesTenbHocTh  Kompromo — Mexmer-namm,
SBJSIFOLIIETOCS OCHOBateneM cembl Kompromo. B aToit pabote
uccienyercs Komiekc MeH3mwib, nocTpoeHHbl  Kompromto
Mexmer-namoit B cupuiickodl nposuHuuu Mmun B ropone
Jokuep-u  llyryp. CormacHO HCTOPHYECKHMM WCTOYHHUKAM U
CBEJCHUSIM, NTOTYYCHHBIM U3 JOKyMEHTOB CO3MaHHOTO MM (poHIA
KOMIUICKC COCTOSJI W3 3aMKa, XaHbl (3aybl), OaHH, MEYETH,
MOJICIBHH M IIKOIbL. B pesynprare mnoieBbIx paboT ObLIO
OIIpe/IeNIeHO, YTO OaHs U MEYeTh OYCHb XOPOLIO COXPAHMIIUCH, a
XaHa IpeJICTaBICHA TOJIbKO B BUJAE BXOJHOHU aBepu. Jpyrue xe
NaMATHUKK HE JOUUTH 10 Hammx JaHed. B pabore mompoOHO
omucaHbl OOHAPY)KCHHBIE MAMATHUKH W CHeJaHa ITOIBITKA
OIIpe/IeNIeHNsT UX MecTa M 3HaueHns B OCMaHCKOH apXHUTEKType.
KpOMe TOTO, IO MCTOPHUYCCKHUM MCTOYHHKAM OINPEACIICHDI
(UHAHCOBBIE WCTOYHUKH, oOecrieuuBnIve (GYHKIMOHUPOBAHUE
KOMIUIEKCa U TIpeJocTaBlIeHa HHPOpMALHs O IIepcoHale, 3aHITOM
B KOMIIJIIEKCE.

Kntouesble CnoBa
Cupus, pexa Acu, Umnmun, Jxucp-u Ulyryp, Konpromo Mexmer-
mara, Mamna3oH, KOMIUIeKC MeH3MIIb.

" JIOLEHT, IOKTOP, YHUBEPCHTET Dp/pKKec, YaKyIbTeT JINTepaTypsl, Kadeapa neropun uekycersa / Kaiicepn

stopcu@erciyes.edu.tr
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Eski Tiirk Yazitlaninda Politik ve Askeri
Terimlerden Ornekler

Hatice Sirin User”

Ozet

I1. Turk Kaganligi doneminde siyasal ve askeri alanda kullani-
lan bazi sozciikler temel leksik birimlerin mecazlasmast yoluy-
la elde edilmis ve bu yolla kazanilan dgeler terimlesebilmigler-
dir. Ayni dénemde sozciiklerin temel anlamlarn degismeden
terimlegebildikleri de saptanabilir. Bu yazida, Koktiirk politik
orgiitlenmesinin en istiinde yer alan ydneticinin adi kagamn,
at “ad; unvan” ve sii ordu” sozciikleriyle olusturdugu 6bekler
(kagan at, kagan sii) tarugilacakur. Bu baglamda eski Tiirk si-
yasal yasaminda kagan at s6z 6beginin “kagan unvani, kaganin
adi/unvan1” olarak degil “kaganlik unvani” biciminde anlagil-
masi gerektigi ve kagan ann eski Tiirk caginda politik ve idari
bir terim olarak kullanildig1 tezi savunulacakur. Kagan sii soz
obeginin ise, taszk- eyleminin kilicisi olarak Tonyukuk Yaziti,
33. saurda kayitl bir ciimleden hareketle, “kaganlik ordusu”
anlaminda askeri bir terim oldugu ileri siiriilecektir. Bu tezle-
rin dayanak noktasini ise, eski Tiirkcede eksiz (cekimsiz) ad +
eksiz (¢ekimsiz) ad kurulusuyla gerceklesen soz dbeklerinin var-
lig1 olusturacakr.

Makalenin ana tezini, eksiz ad tamlamasi kuruluguyla eksiz ad
+ eksiz ad olusan kagan at “kaganlik unvani” ve kagan sii “ka-
ganlik ordusu” s6z 6beklerinin, dénemin siyasal ve askeri ter-
minoloji dgeleri arasinda yer aldig1 diisiincesi olugturmakeadir.
Bu 6neri, eski Tiirkge déneminde ad tamlamasi kuruluslarinin
iyelik ve/veya ilgi durumu ekleri olmaksizin da gerceklesebil-
digini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler
IT. Tiirk Kaganlig: Yazitlari, Siyasal Terimler, Askeri Terimler,
kagan at, kagan si.

" Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fak. TDE Béliimii / {zmir
hatice101@yahoo.com
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1. II. Tiirk Kaganligi, gerek birinci gerekse ikinci egemenlik doneminde,
I¢ Asya’da gergek bir gii¢ olusturmus ve cagdasi olan diger devletlerle eko-
nomik, politik ve diplomatik iligkiler ag1 érerek bu giicii arturmustir.!
Tiirklerin bu dénemde Cin’den Bizans’a kadar genis bir cografyada siyasal
birlik kurmay1 basardiklari; bu birligi I¢ Asya standartlarina gére uzun
sayilacak bir siire devam ettirdikleri; Cin, [ran ve Bizans’in ic/dis islerine
stk stk miidahalede bulunduklari; Yunan, Iran, Hint ve Cin arasinda sii-
rekli bilgi tagidiklart belgelerle kanitlanmigtir (Sinor 2000: 421, 424).

II. Tirk Kaganligrnin I¢ Asya’da askeri giic ve diplomasi arasinda dis
politika dengelerinin saglayicist ve siirdiiriiciisit konumunu uzun bir siire
korumus olmasi, onlarin i¢ politikadaki kokli gegmislerinin kanitdir.
Kaganlik ¢ag1 anit yazitlari, Tiirklerde i¢ politika olgusunun yiizyillar 6nce
temellendigine taniklik eden yazili belgelerdir.

1.1. Kaganlik yazitlari, tarihsel birer belge 6zelligi tasidigindan, olaylarin
anlats diizeninde sdzciikler ¢ogu kez temel anlamlarinin disinda kullanil-
mis, bu da yazitlarda 6zel bir politik ve askeri iislubun gelismesine katkida
bulunmustur. Bu iislup, II. Tiirk Kaganligi’nin ardindan kurulan Otiiken
Uygur Devleti yoneticilerince yazdirillan Runik yazitlarda degismemistir.
IL. Tiirk ve Otitken Uygur kaganliklarinin resmi tarih belgeleri olan yazit-
lardaki politik ve askeri tislubun derinligine, giiniimiizde héla ¢6ziilememis
olan ya da iizerinde birden ¢ok goriis ve yorum bulunan sozciikler, sz
obekleri ve ciimleler somut kanitlar sunmaktadir.?

Yazitlardaki etkinligi, yiizeysel bir okumanin sonucunda bile anlagilabile-
cek diizeyde olan bu tislubun olusum ve gelisimi, birgok sozctigiin ikincil,
tigtinciil ve daha iist anlamlarla kullanilmasina baglidir. Bunun en belirgin
ornekleri i¢ “i¢”, tag “dis”, ba- “baglamak”, bulga- “bulamak, karigtirmak”,
kir- “girmek”, kor- “gormek” gibi ad ve eylemler ve bunlarin tiirevlerinde
saptanmistir. Kaganlik yazitlarinda, i¢ ve zas sozciikleri ile bunlarin tiirevle-
rinin’ (igre, icreki, icik-, icgin-, icger-, tasra, tasdin, tasik-) neredeyse tiimii
politik ve diplomatik anlam katmanlari kazanmis durumdadur: igriki “has,
saraya mahsus, kagana mahsus”, i¢ik- “tibi olmak, bagimli olmak; katl-
mak, iltihak etmek; siginmak, iltica etmek”, 7¢gin- ayni; igger- “itaat altina
almak, bagimli kilmak, kendi siyasal olusumuna dahil etmek, ilhak et-
mek”; tagdin “siyasal merkezin dig1”; zagzk- “isyan etmek” vb.

ba- “baglamak” eyleminin ad tiirevi oldugu disiiniilen baz “bagl” sozcii-
gii, “belirgin bir siyasal olusumun egemenligini tanimus (kisi, halk)” bigi-
minde kargilayabilecegimiz iist bir anlamla; ayni eylemin bir bagka ad tiire-
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vi bag “bag” ise, “birlesik, miittehit” karsiliginda (Yenisey yazitlarinda)
kullanilmigtir. Kabul gérmiis bu 6rneklerin disinda, daha dikkatli okuma-
lar sonucunda, bazi temel fiillerin de (yors- “yiirimek”, adril- “ayrilmak”,
ol- “6lmek”, yok bol- “yok olmak”, ziril- “toplanmak, #izdil- “diizenlen-
mek”, dbir- “evirmek, ¢evirmek” vb.) s6z konusu politik icerikleri ortaya
ctkabilmektedir.

Kaganlik yazitlarinin s6z varligini olusturan bazi birimler ise bir bagka
sozciikle obek olusturarak politik terminoloji ogeleri haline gelmislerdir.
Buna ornek olarak, igre sab soz obegini gosterebiliriz. igre sab, Kapgan
Kagan tarafindan dénemin ordu komutant Apa Tarkan’a gonderilen gizli
bir mesajin aciklandigi Tonyukuk Yazit'nin 34. saurinda kayithidir. Apa
Tarkan’a iletilen bu mesaj Tonyukuk’tan bilingli olarak gizlenmistir. Bu
bakimdan igre sab s6z 6begi “devlet, savas vb. sirlart iceren bilgi, kripto”
olarak tanimlanabilir.

Yazitlardaki askeri islubun varligini da terim haline gelmis bazi s6z 6bek-
leri gostermektedir: Ornegin swar sii (BK D 32) “ordunun yarist” degil,
“savag diizeninde ordunun iki kanadindan biri” anlamindadir. yadag (KT
D 27-28, BK G 1, SU G 9) “yaya” degil, “yaya (atsiz) asker, piyade”; atlig
(BK G 1, T4, T 24 vd.) “atl’” veya “att olan” degil, “stivari, atli asker”;
kidimlig “giyimli” (KT D 33, SU G 9) degil, “techizatli, miicehhez, dona-
nimli (at, asker vb.)” anlamlariyla da kullanilmig; boylece bu sdzciiklerle
Tiirkgenin tarihsel askeri terim dgeleri olusmustur®.

2. Kaganlik yazitlarinda kagan “kagan”, bodun “halk; kavim, millet”, si
“asker; ordu” gibi birimlerle olusan s6z 6bekleri (kara bodun, kara kamag
bodun, tiirk kagan, kagan sii, kagan at vb.), II. Tirk devletinin ve ordusu-
nun Orgiitlenmesi hakkindaki acik bilgi ve belgelerdir; dolayistyla bu soz-
ciikler, dénemin politik ve askeri terminolojisi 6gelerinin olusmasina dog-
rudan kaynaklik etmislerdir.

2.1. Bu yazida, II. Tiirk Kaganligi politik orgiitlenmesinin en istiinde yer
alan kagamn, at ve sii sozciikleriyle olusturdugu 6bekler (kagan at, kagan
si7) tartigtlacakur. Bu baglamda eski Tiirk siyasal yasaminda kagan at soz
obeginin “kagan unvani, kaganin adi/unvani” olarak degil “kaganlik unva-
n1” bi¢iminde anlagilmas gerektigi ve kagan ann eski Tiirk ¢aginda politik
ve idari bir terim olarak kullanildigs tezi savunulacakur. Kagan sii soz Sbe-
ginin ise, zagzk- eyleminin kilicisi olarak Tonyukuk Yaziti, 33. satirda ka-
yitlt bir ciimleden hareketle, “kaganlik ordusu” anlaminda askeri bir terim
oldugu ileri siiriilecektir. Bu tezlerin dayanak noktasini ise, eski Tiirkgede
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cksiz (cekimsiz) ad + eksiz (¢ekimsiz) ad kurulusuyla gergeklesen soz obekle-
rinin varlig olusturacakur.

2.1.1. Kaganlik yazitlarindaki izafer kuruluslari, Adams tarafindan incele-
nerek siniflandirilmistir.’ Bu calismada eksiz (cekimsiz) ad + eksiz (¢ekim-
siz) ad (noun in absolute + noun in absolute) yapilarin varligt saptanmistir
(Adams 1981). Bunun en yaygin ornekleri, yazitlarda yer adlarinda, yil
adlarinda® ve etnonim + bodun & ve etnonim + kagan & bigimindeki
kuruluslarda karsimiza ¢ikar.”

tiirk bodun

tabgag bodun

kirkiz bodun
az bodun vb.

etnonim + bodun & (eksiz):

tabgag kagan
kirkiz kagan
tiirgis kagan
tiipiit kagan
tiirk kagan

etnonim + kagan & (eksiz):

Bu yapilar kadar yaygin olmamakla birlikte, eksiz (¢ekimsiz) ad + eksiz
(¢ekimsiz) ad kurulusuna, etnonim/unvan + i ve unvan + ar yapilarini da

dahil edebiliriz:

unvan + sii & (eksiz): kagan sii

unvan + at & (eksiz): kagan at
katun at
yabgu at
sad at

2.1.2. Unvan + sii & (eksiz): Tonyukuk Yazit'nin 33. saurinda k(@)g(a)n
sti t(a)s(1)kdr : on ok siisi : k(a)lis(1)z : H(a)s(1)kd: : tir climlesinde® tek 6rnek-
te karsimiza ¢iksa da, eksiz (¢ekimsiz) ad + eksiz (¢ekimsiz) ad yapisiyla
olusmus askeri 6gelerden birini ¢arpici bicimde yansitmasi nedeniyle
onemlidir.

Bu ciimle Radloff'ta “Der Chagan ist mit dem Heere ausgezogen”; Or-
kun’da “Hakan1 asker ¢ikardi.”; Aalto’da “Ihr Qagan ist mit dem Heere
ausgezogen”; Tekin’de, “Kaganlart orduyla disart ¢ikt.”; Rybatzki’de, “Der
[Tiirges]-Qagan und [sein] Heer sind ausgezogen”; Karcavbay'da “kagani
kolin kéterdi”; Berta’da “A [tiirges] kagdnja és a sereg[e] kivonult” olarak
terciime edilir (Radloff 1899: 17, ETY: 112, Aalto 1958: 41, Tekin 1994:
14, Rybatzki 1997: 110, Karcavbay 2003: 224, Berta 2004: 83).
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tagik- fiili’, “gikarmak” degil, “cikmak” (mecazen “sefere ¢ikmak”) anlami-
nt tasidigt icin Orkun’un ve Karcavbay’in anlamlandirmalary; si sézciigii
zarflik bilgisi icermedigi icin Radloff, Aalto ve Tekin’in anlamlandirmalari
dogru degildir. Bu ciimlenin anlagilmasi, 6gelerinin ¢éziimiiyle olanakli
hale gelir. Ciimlenin ¢oztimlemesi igin, oncelikle Eski Tirkcede raszk-
fiilinin gegissiz oldugunun; dolayisiyla kagan ve sii sézlerinin, nesne degil,
ancak 6zne olabileceginin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda, zgzé- fiilinin
kaganlik yazitlarindaki diger kayitlarini incelemek yararlt olabilir.

Yazitlarda zaszk- fiili, “ctkmak” temel anlaminin diginda, daha ¢ok “(ordu)
sefere ¢ikmak” ve “bas kaldirmak, isyan etmek” anlamlarinda kullanilmugtir.

I. “(sancak, bayrak) ¢ikmak”:

tug : H(a)s(k()r . (@)rkli y(@)lma - (@)ri k(@)lti . “Sancak cikar iken, kesif
devriyesi geldi” (SU D 5-6). Bu ciimlede 7agk- eyleminin 6znesi fug “san-
cak, bayrak” sozciigiidiir.

I1. “bas kaldirmak, isyan etmek”

k(a)n(t)m k(a)g(a)n : yiti y(e)g(i)rmi (@)r(i)n : t(a)s(t)km(1)s “Babam kagan
onyedi adamuiyla (askeriyle) baskaldirmis.” (KT D 11, BK D 10). Bu ciim-
lenin 6znesi kanim kagan “babam kagan”dir.

(a)snukr : t(a)bg(a)ed(@ks - og(u)z tiirk : t(a)[s(1)k]m(1)s “Once Cin’deki
Oguz(lar ve) (Kok)Tirkler baskaldirmis.” (SU G 8) ciimlesinde ise zagzk-

eyleminin dznesi oguz tirk “Oguz(lar) ve (Kok) Tiirkler” sozleridir.
II1. “(ordu) sefere cikmak™:

ilki sii : H(a)s[tk]m(1)s : (@)rti : “Birinci ordu (sefere) cikmis idi.” (BK D
32). Bu ciimlenin 6znesi ilki sii “birinci ordu” s6z 6begidir.

tirg(i)s k(a)g(ani : t(a)s(em(t)s tidi : on ok bod(uni : k(a)ls(1)z
Ha)s(1)km(1)s : “Tlirgis kagani (sefere) ¢ikmis dedi; On Ok halki tamamen
(sefere) ¢tkmig.” (T 30) Bu ciimlelerin 6zneleri ise, sirastyla zirgis kagan:
“Ttirgis kagan(lik ordusu)” ve on ok siisi “on ok ordusu” s6z 6bekleridir.

siz (a)s(k()y : ¢igi)g (a)sg(a@)r()y « tim(i)s : m(i)n : (a)s(k(a)yn : tim(i)s
“Siz (Kirgizlar sefere) c¢ikin; Cikleri (sefere) cikarin demis; ben (Tokuz
Oguzlar sefere) ¢cikayim demis.” (SU D 10-11) climlesinde za524- eyleminin
oznesi siz ve man’dir. Bu climle, Uygurlara karst 752 yilinda kurulan Tokuz
Oguz-Cik-Kirgiz ittifaki hakkindadir. Dolayisiyla sizden kasic Kirgizlar,
mdn’den kasit ise Tokuz Oguzlardir (Gémeg: 31-32, Aydin 2007: 60).
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Bu 6rnek ciimlelerin hepsi, kaganlik yazitlarinda zagzk- eyleminin politik
ve askeri bazi hareketlerin adi olarak kullanildigini gésterir. zagzk- hareke-
tinin dogrudan veya dolayli failleri tug, kagan, sii ve bazi kavimlerdir

(Oguz, Tirk, On Ok, Kirgiz ve Tokuz Oguz).

Tonyukuk Yazit'nin 33. satrinda gegen si sozctigiinii Radloff, Aalto ve
Tekin, “orduyla” bi¢iminde ¢evirmis; béylece sozctigii ciimle iginde zarf
kabul etmislerdir. Rybatzki ve Berta ise, “(Ttirgis) kagan ve (onun) ordusu
disar1 ¢ikti” bigiminde Tiirkgeye terciime edebilecegimiz anlamlandirmala-
riyla, 6zgiin ciimlenin dizimini korumuslar; ancak kagan ve sii sézlerini iki
ayr1 ozne saymiglardir.

Bu ciimlede kagan ve sii sozciikleri, bir s6z 6begi durumunda olduklarin-
dan climle 6geleri belirlenirken birbirinden ayri ele alinamazlar. Bunu ayni
ciimlede eksiz (¢ekimsiz) ad + iyelikli ad (noun in absolute + noun with
relative suffix) bicimindeki ad tamlamasiyla kurulan o7 ok sisi “On Ok
ordusu” 6begi desteklemektedir: k(a)g(a)n sii t(a)sikdr on ok siisi k(a)lis(1)z
t(a)sikds. Burada ilk ctimledeki kagan, Tirgislerin kagany; si Tirgis Ka-
ganligr'nin ordusudur. Dolayisiyla kagan sii sozleri, bu cimlede zayzk- fiili-
nin 6znesidir. Burada kagan si, Adams tarafindan belirlenen , eksiz (ce-
kimsiz) ad + eksiz (¢ekimsiz) ad kurulusuna uygun olup Latincedeki exerci-
tus regius “imparatorluk ordusu”na kosut bir kavrami karsilamak tizere
kullanilmistir.

Eker, tarihsel metinlerde si sozciigiiyle yapilan askeri terimleri inceledigi
calismasinda, s# sozciigiiniin tamlanan iglevinde kullanildigt bir ¢ok 6rnek
saptamustir: Bunlar arasinda atlig sii “atli birlikler”; yadag sii “piyade birlik-
ler”; ilki sii “birinci ordu”, ekin sii “ikinci ordu”; szar sii “ordunun yarist”;
kanlik siisi “kaganlik ordusu”; kagan siisi, kan siisi “kagan ordusu” ve kara
kamag siisi “halk ordusu” 6rnekleri'® 6nemlidir (Eker 2006: 127-129). Bu
ornekler, sistematik bir biitiinligi olan eski Tiirk ordusunun kendi iginde
subelere ayrildigini gostermektedir.

Irk Bitig de kayitli kara kamag siisi s6z 6begi, kaganliga ait siirekli bir or-
dunun yani sira, savas durumunda halkin yedek askerler olarak gorev yap-
uginin kanit olabilir. Buna ek olarak birinci ordu ve ikinci ordu terimleri,
ordunun kollara ayrildigini; kuvvet yapisinda atli birliklerin ve yaya birlik-
lerinin oldugunu géstermektedir.'" kagan siisi, kan siisi, kanlik siisi, dogru-
dan kagana bagli olan orduyu karsilayan s6z 6bekleridir (Eker 2006: 123)
ve Tiirk kaganlarinin hassa askerlerinin de bu ordu iginde olmalar1 yiiksek
bir olasiliktrr.
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Eksiz (¢ekimsiz) ad + iyelikli ad kurulusunda olan kagan siisi, kan siisi ve
kanlik siisi soz dbeklerinin yanina, eksiz (¢ekimsiz) ad + eksiz (¢ekimsiz) ad
kurulusundaki kagan sii soz obegini de koyabiliriz. Boylece, k(a)g(a)n sii
Ha)stkdr “(Ttirgis) kaganlik ordusu (sefere) ¢iktr” bigiminde anlamlandiri-
labilir ve bu ctimlenin yapisinin son derece saglam oldugu ortaya gikar.

2.1.3. Unvan + at & (eksiz): eksiz (¢ekimsiz) ad + eksiz (¢ekimsiz) yapisini
kagan at soz 8beginde gorebiliriz. Bu soz 6begi, Kiil Tigin, Bilge Kagan ve
Taryat yazitlarinda kayielidir:

k(a)g(a)n (a)t : bunta : biz : birt(i)m(i)z (KT D 20) “Kaganlik unvani(ni)
burada biz verdik.”; k(a)¢(a)n (a)#(1)g : bunta : biz : birt(i)m(i)z (BK D 17)
“Kaganlik unvanini burada biz verdik.”; t()gridi : bolm(1)s : (e)l (e)tm(i)s
b(i)lgi : k(a)g(a)n : (@)] b(i)lga : k(a)tun k(@)g(@)n (a)(z)g : k(a)tun (a)t(1)g
(@)t(@)n()p : otik(@)n k(i)d(i)n uginta : t(3)z b(a)sinta 6rg(i)n [(a)nta :
(@t()ed(i)m cit] (a)nta : y(a)r(@)t()td()m (Ta B 1) “Tepride Bolmuis
Eletmis Bilge Kagan (ve) Elbilge Katun. Kaganlik unvanini ve katunluk
unvanini alip Otiiken(in) bat1 sinirinda (ve) Tez (irmaginin) basinda, ka-
ragahi orada kurdurdum, cit(leri) orada ¢aktirdim”.

Eski Tiirkgede, askeri ve idari unvanlari kargilayan kavramlarin eksiz (ge-
kimsiz) ad + eksiz (¢ekimsiz) (unvan + ¢ &) kurulusuyla olusturuldugunu,
yalnizca kagan at soz dbegi belgelemez. sad, yabgu, katun, iningu apa yar-
gan tarkan, apa tarkan cikan toriukuk gibi unvanlar ve unvan gruplari da,
yazitlarda ayn1 kurulugla gergeklesmislerdir:

in(@)ngu - (a)pa : y(arg(@)n : t(@)rk(a)n : at(r)g : [bilrt(i)m (KT B), s(@)d:
(@)t(1)g : (a)nta : b(e)rm(i)s : boltukda : tok(u)z : og(u)z : t'g’ : y(a)g
(@rm(i)s : b@)dik : @)rm()s (O 6), [(a)lpn : (@)rd(d)min] t¢lin : (@)pla]
[H@)rk(a)n] ¢ik(a)n toriukuk : (a)t(1)g b(e)rm(i)s (KC 1); (e)ki ogl()ma :
y(@)bgu s(a)d (a)t birt()m (SU D 7); k(a)g(a)n (a)t(1)g : k(a)tun (a)H(1)g
(@)t(@)n()p : otik(@)n k(i)d(i)n uginta : t(@)z b(a)sinta 6rg(i)n [(a)nta :
(e)t()td(i)m ¢it] (a)nta : y(a)r(a)t()td()m (Ta B 1).

Bu orneklerdeki kagan at, katun at, yabgu at, sad at; sirasiyla “kaganlik
unvant”, “katunluk unvani”, “yabguluk unvani” ve “sadlik unvani” olarak
karsilanmalidir. Bu nedenle kagan, katun, yabgu, sad vd. idari unvanlarin,
II. Tirk Kaganligi doneminde “kaganlik, katunluk, yabguluk ve sadlik
makam ve kurumlari”n1 da kapsayan birer kavram adi olduklar 6ne siirii-
lebilir. Bunun en giivenilir tanig1 kaganlik yazitlarinda kayutlt dr at “erlik'
(yetiskinlik) adi/unvani” s6z 6begidir."” Yenisey yazitlarinda gegen oglan at
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“cocukluk adi/unvani, bigdiiki at “beylik adi/unvani”séz Sbekleri de'* bu
tezi gliglendiren kanitlar olarak sunulabilir.

Biitiin bu 6rneklerde ar sozciigii, obek olusturdugu diger sozciiklerle (ka-
gan, katun, yabgu, sad, er, oglan vd.) gramatik iliskiye eksiz olarak girmistir.
Opysa, yazitlarda az sozciigii, “boy kimligi” ve “ad, isim” anlamiyla kulla-
nildiginda her zaman ar + I (iyelik) kurulusuyla [Adams’in siniflandirma-
sindaki eksiz (¢ekimsiz) ad + iyelikli ad (noun in absolute + noun with rela-
tive suffix)] karsimiza gikar: tiirk : b(2)gl(d)r : #irk : (@)tn : ()1 : (KT D 7,
BK D 7); k(2)n()m(1)z : (d)¢im(i)z : k(a)z[g(a)nm(1)s : bod(u)n : (a)t kiisi :
yok bolm(a)zun] tiy(i)n (KT D 26-27, BK D 21-22); #(a)bg(a)¢ : atn :
tut(u)p(a)n : t(a)bg(a)g : k(a)g(a)nka : kérm(i)s : (KT D 7-8, BK D 7);
(d)¢ii (a)pa atr b(a)r t(e)di otik(@)n (e)li s(i)zdd @)b@)r ti[di] (Ta G 4-5).
Dolayistyla bu ciimlelerdeki yapilar, sirasiyla “Tiirk kimligi/adi”, “ka-
vim/boy kimligi/ad1”, “Cin kimligi/ad1”, “ ata, ecdat ad1” olarak kargilanir.

Sonug

Tiirkcede iyelik eki ve genitif eki veya ikisinden birini gerektiren ad tam-
lamali kuruluslar, Eski Tiirkce doneminde eksiz (gekimsiz) olarak da
yapilabilmekteydi. Ancak bu kuruluglarin, daha Eski Tiirk¢ede ekli yapilar
(cekimli) olarak da kullanildigint gormekteyiz: kagan sii /lkagan sii-si;
Kirkiz bodunl| Kirkiz bodun-1 vb. Bu tiirdeki kuruluglara birkag yer adinda
(Otiiken Yas, Ertis Ogiiz vb) ve askeri, idari, siyasi alanlardaki bazi kavram-
larin kurulusunda (kagan sii, Tabga¢ Kagan vb.) basvurulmakeaydi. Tarihi
ve Modern Tirk dili alaninda bu kuruluslar, Runik Tirk yazitlarinda
yukarida belirttigimiz 6rneklerin disinda, her zaman iyelikli (¢ekimli)
gortldiigi icin, eksiz yapilarin bagka dillerin, ozellikle de bu yapilara elver-
isli Indo-Irani dillerin (Sogutsa gibi) etkisiyle gerceklestigi ve bunlarin
askeri, idari ve siyasi alanlara mahsus olarak kullanildiklar1 akla gelmekte-
dir. Bu nedenle, kaganlik ¢agi yazitlarinda etnonim + bodun & (cksiz);
etnonim + kagan & (eksiz); etnonim/unvan + siz & (eksiz) ve unvan + ar &
(eksiz) bigimli kuruluglar, politik ve askeri alanlardaki bazi kavramlart kargilayan

terimlegmis birer 6ge sayilabilir.
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Agiklamalar

'II. Turk Kaganlig'nin, Sasanilere kargt Bizans'la kurdugu diplomatik iliskiler, Bizans-
Koktiirk ittifaki ve Bizans Imparatorlugu’nun bu ittifaki korumak igin her seyi kabul-
lenmeleri hakkinda bk. Roux 2006: 138, Palaz Erdemir 2003, II. Tiirk Kaganligi’'nin
diger devleterle olan politik, ekonomik ve askeri ittifaklart hakkindaki genel bilgiler i¢in
bk. Czégledy 1999, Gémeg 1999, Sinor 2000.

2 kiz(ii)n : korm(i)diik : kulk(@ki(n) : (¢)s(i)dm(G)diik : bod(uwn(u)m BKK 11), toruk buk(a)l :
s(@)m(i)z buk(a)l . I'K'd'a Pu’Psy : s(i)m(i)z buka : toruk buka te)y(i)n : bilm(@)z (@)rm(i)s
(T 5-6), y@e(t)m(r)z: Hd)gri : oguk t(d)g (@)rti : biz : a5 <t>(@)g : (@ri())m(i)z (T 8), oz (i
Ha)s(n : turm(s)s (G@)g biz (T 13), (a)nta k(e)sri kiisgii yrltka SIn’Fgdi IPwe k(a)ra bod(uw)n
ms’ PIn’s’zdi IPwe k(a)ra sub (4)rmis (Taryat G 5) ciimleleri, politik mecazlasmalar iceren ve

tizerinde goriis birligi saglanamamus ciimlelerden yalnizca birkacidir.

Kaganlik yazitlarinda zas sozciigiinden tiireyen zagra dgesinin tagra yors- ibaresindeki
siyasal icerigi hakkinda bk. Baykara 1997, ig¢ sozctigiinden tiireyen #¢ik- eyleminin poli-
tik mecazlasmast hakkinda bk. Oner 2007.

Tarihi askeri terminolojinin Tiirk dil bilimi agisindan incelendigi Eker 2007’de bu
konuda ayrinuli bilgi ve agilimlar bulunabilir.

Adams, bu calismasinda Orhon Yaztlar’'nda izafer kuruluglarini soyle siniflandirir: I
genitifli ad + iyelikli ad (noun in genitive + noun with relative suffix) 11. eksiz ad + iyelikli
ad (noun in absolute + noun with relative suffix) I11. eksiz ad + eksiz ad (noun in absolute
+ noun in absolute) IV. genitifli ad + eksiz ad (noun in genitive + noun in absolute)

(Adams 1978-79: 33).

drtis 6giiz, yingii 6giiz, kadirkan yis, otiiken yi5, amgalamg: korgan, togiiltiin yazi, bigin yil,
lagzin yil, 1t yil, kot yil vb. Bunun yani sira oguz yags, tiirk begler, cintan agag vb. drnekler
de eksiz (cekimsiz) ad+ eksiz (¢ekimsiz) ad kuruluslu yapilardir.

Buna ragmen bazi etnonim + bodun, etnonim + kagan ve etnonim (veya unvan) + si
kuruluglarinin belirtisiz ad tamlamasi [eksiz ad + iyelikli ad (noun in absolute + noun with
relative suffix)] biciminde yapildig1 az sayida 6rnege de rastlamaktayiz:

tiirk bodun: (T 22)
etnonim + bodun + I (3. kisi iyelik eki): kurkiz bodun: (T 28)
on ok bodun: (T 30)

on ok kagan: (T 19)
etnonim + kagan/kan+ I (3. kisi iyelik eki): tiirgis kagani (T 30)

kirkiz kan: (SU D 11-12)

tabgag kani (SU B 3)

ti¢ oguz siisi (BK D 32)
etnonim (veya unvan + sii+ I (3. kisi iyelik eki): tabgag siisi (T 30)
kan siisi (SU K 7)
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Burada dikkati gekici olan nokta, sifat tamlamasi bi¢imli kuruluslarin, daha ¢ok Tonyu-
kuk Yazit'nda ad tamlamas: bigiminde de ifade ediliyor olmasidir. Bu durum, Tonyu-
kuk Yazit1 bitiggisi tarafindan yazi diline dahil edilen ve Tiirkgede sonradan genellesecek
olan bir agiz ozelligi olmalidir.

[lk sdzciik Radloff, Orkun, Giraud, Tekin ve Berta tarafindan kaganz, Aalto, Rybatzki ve
Karcavbay tarafindan kagan olarak okunmustur (Radloff 1899: 17, Aalto 1958: 41, Gi-
raud 1962: 101, Tekin 1994: 15, Orkun 1994: 112, Rybatzki 1997: 61, Karcavbay
2003: 219, Berta 2004: 62). Bu ciimledeki ilk sdzciigiin kaganz olmasi durumunda,
ciimlenin s6z dizimi bozulmakta ve ¢éziimii olanaksizlasmakradir.

Clauson, (a)mga korg(a)n kisl(a)p y(a)zma og(u)zg(a)ru sii Ha)s(kd(r)m()z (KT K 8) ctimlesini
“in the spring we and the army set out towards the Oguz” biciminde ¢evirmistir (ED: 562ab),
Erdal, bu ciimlenin en iyi gevirisinin “We/I and the army moved out towards the Oguz” olaca-
gt sdyleyerek, Clauson’un gevirisine katilmakra, ancak farkli ¢éziim onerileri de sunmakeadir.
Ona gore sii sézctigiiniin sociative bir anlami olabilece gibi, askeri dilde leksiklesmis birlesik bir
fiil yapisindan da (sii zagk-) soz edilebilir (2004: 361). Oysa BK D 32°de gecen ilki sii
Ha)s[tk]m(1)s (@)rti “Birinci ordu (sefere) ¢tkmus idi.” ciimlesinde #/ki sii 5begi, tagik- fiilinin dzne-
sidir, dolayisiyla burada deyimlesmis i sii tagik- fiilinden ya da s sézciigiiniin zarfligindan sz
etmek giiclesir. Bu ciimleyle ilgili Clauson’un ¢éziimii, Erdal'in da kaydettigi gibi en iyi ceviridir,
giinkii bu ciimlede 8zne-yiiklem uyumsuzlugu vardir: Ciimlenin zarf 8beginin (amga korgan kis-
lap) gizli Sznesi biz, tastk- eyleminin oznesi ise s sozctigiidiir, ancak kaganlik yazitlarinda zarf
obekli bagka bazi ciimlelerde oldugu gibi, bu ciimlede de, zarf 6begini olusturan eylemin 6znesi
ve yiiklemin 6znesi birbirine karigmistir. Buna érnek olarak (@)nta k(a)im()s: : yir : s(a)yu kop :
toru : 6li : yor()yur (@)ri(i)g : (KT G 9, BKK7) climlesini gosterebiliriz. Burada zarf 6begi ey-
lemlerinin (for- ve o) dznesi anta kalmag, yiklemin (yors) gizli dznesi ise hitap edilen kitle
(siz)dir. Bir baska 6rnek billi)g bilm(G)z kisi ol s(a)b(1)g (@1)p y(a)gru bla)r()p ok(i)s kisi olt(ii)g
(KT G 7, BKK 06) ciimlesinde zarf obegini olusturan eylemin (sab al-) 6znesi bilig bilmez kisi,
yiiklemi olusturan eylemin (6/) éznesi ise hitap edilen kite (sen)dir. siigig : s(@)bma : y(r)ms(@)k :
(@gsma : (@)rour(up : okils - tiirk : bod(u)n : 6lei)g KT G 6-7, BK K 5) ciimlesi de, 6zne- yiik-
lem uyumsuzlugu ile dikkati geker. Burada, zarf 6begini olusturan eylemin (artur-) gizli 6znesi o,
yiiklem eyleminin (6F) gizli 6znesi ise sendir. Gegigsiz nitelikli k- “(ordu) sefere ¢ik-
mak”eylemiyle anlam ve ¢ati bakimindan értiisen yorz- eylemi de, Runik yazitlarda ayni tiirden
bir sorun tastyor gibi goriinmektedir. Bu nedenle Erdal, yorz- eylemini tagk- eylemiyle birlikte
degerlendirmis ve yorz- eyleminin sii sézctigiiyle birlikee kullanildigi durumlarda siiniin zarf karak-
terinde olabilecegini veya si yori- deyimlesmesinden soz edilebilecegini belirtmigtir (2004: 361).
Oysa, sii s6zcigii ve yors- eyleminin bir arada kullanildig; su ciimlelere bakildiginda, sii sozciigii-
niin bu ciimlelerde 6zne olarak igletildigi anlagilabilir: [.... kdk/ : dy(id)g : yog(u)ru : sii yor(t)p : tin-
bi « kedimli - yiti : od(ii)skii : subs(u)z : k(@ed(i)m : (BK GD). Bu ciimlede, yukarida belirttigimiz
nedenlerden dolayr 6zne-yiiklem uyumsuzlugu vardir. dyd(@)n k(a)g@ng@ru - sii yord(y)m
He)m(i)s : (T 29), sii yorsl))m 1(&)d(@)¢i - unam(a)y - (T 35), s@k(i)z(i)ng (a)y bir y(@y(Wka : sit
yorym : tid(i)m : (SU D 5) ciimlelerinde sz, hitap edilen kitledir. T 29’daki ciimle Tiirkiye Ttirk-
gesine “ ‘Ordu! Dogu Kaganr'na dogru yiiriiyelim (sefer edelim)’, demis.”, T 35’teki climle
‘Ordu! Yiiriiyelim (sefer edelim)!’, diyecek, kabul etmeyin.”, SU D 5’teki ciimle “Sekizinci ayin

266



/

bilig

® User, Eski Tiirk Yazitlannda Politik ve Askeri Terimlerden Ornekler ® KIS 2012 / SAYI 60

birinci giinii, “Ordu! Yiiriiyiin (sefere ¢ikin)!” dedim.” bigiminde aktarldiginda sorunsuz olduk-
lart anlagilacakur. Ozellilde SU K 6’da gegen sii yorsds “Ordu yiiriidii (sefere giktr) ciimlesi, 6znesi
ve yiikleminin agikligs dolayistyla, sz yorz- bigimli leksiklesmis bir birlesik eylem yapisinin kabu-
liinii olanaksizlagtirmaktadir.

5

[... t@blgl@¢ : @d(1)g : sisi : bir tim@)n : @reuks : y(e)d bin : siig : ilki : kiin :
Slre()m : BK G 1), y@d(a)g : siisin : (e)k(i)nd kiin : kop : [8l(W)r]t(i)m : BK G 1),
ilkei sii : v@)sliklm()s : @)rti = (kin si : (@)bdi : @)rdd : (BK D 32), sm(a)r: siisi : ()b(i)g
b(@)rk(Dg : yul(g@ : b(a)rdi : sm(@)r : siisi = sig()sg(@li : k@i : (BK D 32), k(@)ni()k
siisi (a)bka tinm(i)s (IB 63), t(@)yri : kii¢ : birtik tic(i)n : k(@y(@)m k(a)g(a)n : sisi : bori
t(@)g : @rmis : y(a)gist : kori t(@)g (@)rm(i)s : (KT D 12, BK D 11), k(@)yri : b(a)sinta : iig
birkiidd : A(@)n sisi : [b()rl]d : [k(@)]eWle@)[m] : (SU K 7), k(@)ra k(a)m(a)g siisi (IB 63)
Eker’e gore, ilki sii ve ekin(ti) sii sz Sbeklerindeki sira sayilari gegici sifat gériiniimiinde-
dir (2006: 127).

dr sdzcigiiniin “yigit, kahraman, adam, erkek, asker” anlamlari disinda, “erlik, erdem”

anlaminda bir soyut kavram olarak kullaniddigini, Suci Yazit, 9. satirda gegen
ogl(@)n(y)m : (@)rdi m(a)r(t)m(t)nga : bol (S 9) “Evlatlarim, erlikte (yigitlikce, adamlikra),
tistadim (8gretmenim) gibi ol(un).” ciimlesi agik¢a gostermektedir.

um(a)y t(@)g : 6g(i)m : k(a)tun : kut()ya : in(i)m : kiil tig()n : (@)r (@)t bulu : (KT D 31).
Kejeelig Hovu (Ye-45), 1. saur: oglan atzm cubug nal, [dr]td aum kiimiil 6gi (Kormusin
1997: 218). Demir Sug Yaziti (Ye-92), 1-2. saur: big sanun dr azzm kék tinridd kiin ay az-
dim sagun tutuk bin uyur iiiin tériinin etd berdim (Kormusin 1997: 158). Ye-50: 4r anm
bigdiki anm (Kormusin 1997: 278). 1. Eerbek Yaziti (Ye-147), 3. saur: oglan anm yerlig
cor tinri elimdi tigzinmigim t6lds alp tarkan aumka bokmidim (Kormusin 1997: 254)

[y
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Kisaltmalar
B : Bat Yazi.

BK  :Bilge Kagan Yazit.

D : Dogu Yiizii.

ED  :Bkz. Clauson 1972.

G : Gliney Yiizii.

IB : Irk Bitig Bkz. Tekin 2004.
K : Kuzey Yiizii.

KT :Kil Tigin Yazit.

@) : Ongin Yaziu.

SU  : Sine Usu Yazit1.

T : Tonyukuk Yazit.

Ta  :Taryat Yazu.
TMEN:Bkz. Doerfer1963-1975.

Ye : Yenisey Yazitlari.
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Examples of Political and Military
Terminology in Old Turkic Inscriptions

Hatice Sirin User”

Abstract

Some words which were used in the political and military fields in
the 2™ Turkic Kaganate period were obtained through the metapho-
rization of the main lexicological items. Such words, therefore, be-
came a part of the so-called terminology. In the same period, certain
terms could also become part of the terminology without losing their
basic meanings. Such terms could either consist of a single word or
contain more than one word. This paper discusses the way the word
kagan, which means an independent ruler of a tribe, constitutes noun
phrases (kagan at, kagan sii) with the words ar “name; dde” and sz
“army”. In this regard, the paper suggests that the noun phrase 4agan
at does not mean “the name or ttle of the kagan”, but means “royal
title” in the old Turkish political life and argues that the noun phrase
kagan at was used as a political and a military term in the old Turkic
era. The paper also suggests that the noun phrase kagan sii was a mili-
tary term meaning “royal army” in the same era. This suggestion is
made on the basis of a sentence, registered in the 33" line of the To-
nyukuk Inscription. In this sentence the noun phrase kagan sii is the
object of the verb #yzk-. The reference point for these suggestions is
the existence in old Turkic of noun phrases which were constructed
through the noun in absolute+noun in absolute structure.

The main argument of this paper is that the noun phrases kagan ar
“royal title” and kagan sii “royal army” are elements of the political
and military terminology of the 2™ Turkic Kaganate period. This
suggestion is important because it shows that noun phrases could
be established without possessive suffixes in old Turkic period.

Keywords
Runic Inscriptions of 2™ Turkic Kaganate, Political and Mili-
tary Terms, kagan at “royal title”, kagan sii “royal army”.

* Assoc. Prof. .Dr., Ege University, Faculty of Letters, Department of Turkish Language and Literature / Tzmir
hatice101@yahoo.com
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Mpumepbl NONUTUYECKUX U BOEHHBIX TEPMUHOB
B IPEBHETIOPKCKNX HAANUCSAX

XaTtugxe Wnpun Ycep”

AHHOTauuA

Hexotopble clioBa, HCIIOJIE30BaHHbIE B MOJMTHYECKOH M BOCHHO# chepe B
neprosi BTroporo TIOpPKCKOro KaraHata, OBbUIM IIONYYeHBI IyTeM
MeTa(opU3aLi OCHOBHBIX JIEKCHUECKHX €MHULL U TAKUM 00pa3oM CTall
YacThl0 TEPMHHOJOTHH. B 3TOT ke mepuoj HaOMIO#aeTcs TaroKe
TEPMHUHOJIOTH3ALMS  HEKOTOPbIX CJIOB 0€3 M3MEHEHUs OCHOBHOIO
3HaueHus. [TogoOHbIE TEpPMUHBI MOTYT COCTOSATH KaK M3 OJHOIO CJIOBA,
TaK U U3 HECKONBbKHUX CIOB. B 3Toi crathe paccmarpuBaroTcs (pasbl,
COCTOSILIME M3 HA3BaHMS BBICLIETO IPABUTENS, HAXOJSILErocs Ha
BEPXYLIKE MOJUTHYECKOH CHCTEMBI TIOPKOB - Kacaa W CIOB ar (MM,
JIOJDKHOCTB), Clo (apmusi) (kaean am, kaean clo). B 9TOM KOHTekcTe B
JIPEBHETIOPKCKOM IMOMMTUYECKOH XU3HU (pasa «kaean am» 3Ha4YWIA HE
«UMSI/IOIDKHOCTh KaraHa», a «MHCTUTYT KaraHCTBa», a TaKKe TEPMUH
Kaeaw am B IPEBHETIOPKCKUIT IIEPHO HCHIONB30BANICS KaK MOIUTHICCKII
U aIMHHUCTPATUBHBIN TepMUH. Ppasa e «karaH Cro» Kak HpOW3BOAHAs
OT KOpHSl —TallIBIK COIJIACHO TMPEUIOKEHUIO B 33-CTpOKE HAJNNCH
ToHbIOKYKa, SIACTCA BOCHHBIM TEPMHHOM, O3HAYAIOIIUM «KAraHCKYIO
apmuio». OCHOBOH 3TOro Te3uca SBISISTCS HAIMYKME CIOBECHBIX (pa3 B
JIPEBHETIOPKCKOM SI3BIKE, COCTOSILIUX u3 Heu3MeHAeMO20
CYUeCIBUMETBHO0 + HEUSMEHACMO20 CYUeCIBUMETbHOZO.

OCHOBHOIl MBICIIBIO 9TOH CTaThU SIBISICTCS CYIIECTBOBaHHE (pa3
«KaraH aT» U «KaraH CIO» KaK MOMMTHYECKUX U aIMHHHCTPATHBHBIX
TEPMHHOJIOTUYECKUX ~€AUHHUI[ TOTO BpeMeHH, C(HOPMUPOBAHHBIX
MOCPEJICTBOM HEU3MEHSIEMBIX CYLIECTBUTENBHBIX (HeusmeHsemoe
cywecmseumenvuoe +  HeusMeHseMoe — cyujecmeumenvHoe). ITO
HpeJUIOKEHHE BaKHO C TOUKM 3PEHHS BO3MOXHOCTU IOKa3aHHs
HPHHAMIEKHOCTH 0e3 HAIMYHSA COOTBETCTBYIONINX IPUTSKATEIBHBIX
OKOHYaHHH B JPEBHETIOPKCKOM SI3bIKE.

Kniouesble Cnosa
JIPEBHETIOPKCKHE HAJIUCH, TOJUTHYECKHE M BOCHHBIC TEPMUHBI,
KaraH aT (MHCTUTYT KaraHcTBa), KaraH clo (KaraHckas apMus).

* JIOLeHT, JIOKTOp, Drefickuil yHuBepcuTeT, hakyIpTeT uTeparypsl / 3mMup

hatice101@yahoo.com
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Recep Toparli, Mustafa Argunsah (2008).
Mu’inii’l-Miirid. Ankara: TDK Yay. 332 s.

Seving Yakut Yesilyurt”

Harezm Tiirkcesi donemi eserlerinden birisi olan Mu inii l-Miirid'in tespit
edilebilen tek niishast Bursa Yazma ve Basma Eserler Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. 13-14. yiizyillarda Harezm’de Oguz ve Kipgak
unsurlarinin karigmastyla olusmus bir dille yazilmis olan bu eser, ciddi bir
calismanin sonucunda ortaya konulmustur. Eser, daha 6nce Recep Toparli
tarafindan 1988 yilinda Erzurum’da Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi yayinlari arasinda yayimlanmisti. Degerlendirmeye konu olan
calisma Mustafa Argunsah’in katkilariyla yeniden degerlendirilerek ortak
bir yayina déniistiiriilen ikinci baskidir.

Mu’inii’l-Miirid, Inceleme, Ceviri Yazili Metin, Ceviri ve Dizin olmak
tizere dort bolimden olusmaktadir. Bu asil béliimleri Kaynakga ve
Tipkibasim takip etmektedir.

Inceleme boliimiinde eserin tanitimi, yazari, metnin 349. dértliigiin son
iki dizesinde adi gecen Seyh Seref’in kimliginin tespiti, kitabin kenarlarina
yazilan dortliklerin alindigt Cevdhirii’l-Esrar adli eserin belirlenmesi,
Mu’inii’-Miirid’in telif ve istinsah tarihi, sekil ve vezni, igerigi, dili, kelime

* Ars. Gor., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fak. TDE Boliimii / Kayseri
sevinc.yakut@gmail.com
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hazinesi ve eserle ilgili caligmalar verilmektedir. Dikkatli okunmast ve
degerlendirilmesi gereken bu bélimde Muinii’l-Miiridi anlamak ve
hakkindaki tartugmalara hakim olmak i¢in degerli bilgiler verilmistir.

Inceleme boliimiinden 6grendigimize gore Mu inii’l-Miirid, dini igerikli
manzum bir eserdir. Yazarin edebi bir kaygisi bulunmamaktadir. Ancak
dilinin sade olusu sayesinde dini ve tasavvufi konular halka bagarili bir
sekilde aktarilmistir.

“Mu’inii’l- Miirid’in kelime hazinesi” alt bagligi altinda eserin madde basi
sayisina ve Tiirkge, Farsca, Sogdca, Cince, Mogolca ve Harezmce kokenli
kelimelerin sayisina ait bilgiler buluruz. Verilen istatistiksel bilgiler, eserle
ilgili bilimsel ¢alisma yapacaklara yararli olacaktr. Inceleme bolimiinde
ayrica Mu'inii’I-Miirid'in genel olarak harekesiz oldugu, belli bir yazim
standardinin olmadigi, Tiirk¢e kokenli kelimelerin birden fazla yazim
seklinin oldugu bilgisi verilmektedir. Ayrica iinlii ve tinsiizlerde goriilen ses
olaylar1 6rneklerle taniklanmaktadir.

Sekil Bilgisi bagligt altinda yapim ve ¢ekim ekleri ayrinuli olarak ele alinir
ve oOrneklendirilir. Birinci ve ikinci ¢okluk kisi eklerinin A 7nii’l-
Miiridde ge¢medigini de bu boliimden anliyoruz. S6z konusu bélimde
ayrica kelime tiirleri ele alinmistr.

Calismanin Ceviri Yazili Metin ve Ceviri béliimlerinde 407 dértliigiin
okunusu ve gevirisi verilmigtir. Ceviride anlamlandirilma yapilmayan bo-
lim birakilmamis, metnin tamami baglik isimleriyle birlikte tam olarak
cevrilmistir.

Caligmanin son boliimii Dizin’e ayrilmistir. Dizinde kelimeler alfabe sira-
sina gore verilmis, nerede, kag defa, hangi eklerle gegmigsse gosterilmistir.
Ayrica alinu kelimelerin kaynak dilleri de belirtilmistir.

Tiirk dili tarihinin 6nemli eserlerinden birisi olan M inii - Miirid ile ilgili
yapilan ¢alisma 51 sayfa tutan Tipkibasim’la tamamlanmakeadir.
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Sema Ozher (2009).

Kaptanin Aynasindan Yansiyanlar
Romanci Yéniiyle Attila Ilhan,
Ankara: Akcad Yay. 631 s.

Ebru Burcu Yilmaz®

[nsanoglunu zaman iizerinde bir noktaya yerlestiren ve dliimsiiz kilan en
onemli varolus gostergelerinden biri sézdiir. Dilin 6zel bir kullanimiyla
ortaya ¢ikan sdz, sanatginin objektivasyon yoluyla goriintir kildig: kisi,
kavram ve nesneler diinyasini itibari bir halka icerisinde somutlastirir. Bu
agidan edebiyat ve edebi eserler bizi farkli bir dille kurgulanmis gizemli bir
diinyaya davet ederler. Okuyucu, metinlerle yiizlestigi ve metindeki gorii-
nenin arkasinda sakli olan gizli anlamlar1 gorebildigi ol¢iide eserin diinya-
sina dahil olabilir. Metni ¢ogul okumalarla zenginlestiren “6rnek okur”un
(Eco, 1997: 19) gozii bu noktada derin ve yogun ¢agrisimlara miisait sag-
lam metinler arar.

Attila Ilhan, her ne kadar edebiyatimizdaki sohretini sair olarak elde etmis
goriinse de aydin ve sanatg1 kimliginden beslenen romanlariyla da basarili
bir kalem oldugunu ispatlamistir. Sema Ozher, Ak¢ag Yayinlari arasinda
cikan Kaptanin Aynasindan Yansiyanlar Romanct Yiniiyle Attila Ilhan adl

* Yrd.Dog.Dr., inénit Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyatt Boliimii / Malatya

ebru.yilmaz@inonu.edu.tr
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alismasinda Attila Ilhan’in romanciligini yapisal ve tematik agilardan
degerlendirmis, bu metinlerin giriste isaret ettigimiz ¢ok katmanli ve derin
yapisini modern edebiyat elestirisi kuramlarindan da yararlanarak analiz
etmistir. Bu ¢aligma, gerek yontem gerekse metinlerle kurulan saglam ilis-
kilerle, sadece romanci Attila Ilhan’t tanitmakla kalmayip ayni zamanda,
edebiyat incelemelerinde eksikligi hissedilen yéntem sorununa da 1sik
tutmakrtadir. Nitekim edebiyat incelemelerinde metni sadece ‘yazarin niye-
ti’ ya da ideolojik kimligiyle izah etmeye ¢alisan indirgemeci yaklagimlara
karsilik bu calismada metinler, tarih, sosyoloji, felsefe, psikoloji, siyaset,
mitoloji, estetik gibi edebiyati besleyen bilim dallarina ait kaynaklar yar-
dimiyla agimlanarak metne déniik elestiri 6n plana ¢ikarilmugtir.

Romanct Yoniiyle Attila Ilhan adli calisma iig ana boliimden olugmakla
birlikte, birinci béliim; Attila Ilhan’in hayat1, edebi kisiligi ve eserlerine
ayrilmugtir. Bu boliimde sanat¢inin aile gevresi tanitildiktan sonra egitimi,
edebi kisiliginin sekillenmesinde ¢ocuklugundan itibaren etkili olan kisi,
olay, eser ve mekanlara isaret edilir. Boliim sonunda tablo halinde verilen,
romanlardaki degerler siniflamasi, yazarin tiim romanlarinda aluni ¢izdigi
kisi, kavram ve simge degerleri bir arada sunarak, Attila Ilhan’in romanla-
rindaki “mesele”yi bir biitiin olarak gérme imkani verir.

Calismanin amact temelde Attila [lhan romanlarini Tiirk roman diinyast
icerisinde farkli ve 8liimsiiz kilan yapi taslarint ortaya koymakur. Bu ne-
denle yazarin, amacina ulagabilmek icin ozellikle kavramlar ve simge-
degerler tizerinde titizlikle durdugu dikkati ¢eker. Yazar, Attila {lhan ro-
manciliginda ikinci dénem olarak belirttigi Kurtlar Sofrasi'ndan itibaren
sanat¢inin biitiin romanlarinin ortak kavramlar ve simge-degerler etrafinda
dondiigiint 6ne siirer. Tematik gii¢ formunda yer alan “tam bagimsizlik,
tarih ve kiltiir olgusu, benlik bilinci, aydin sorumlulugu, sevgi ve ask gibi
kavramlarin simgesel diizlemdeki yansimalart “Birlik Gazetesi”, “Sirket-i
Hayriye Vapurlar”, “Katibim’ sarkisini sdyleyen saat”, “piring semaver”
olarak karsimiza ¢ikarken; kargt giic formunda yer alan “Bat’'nin sémiirii
diizeni”, “komprador burjuvazi”, “yabancilasma” ve “6liim” kavramlarinin
simgesel yansimalari olan “’Zivanali’ Rus cigaralar1”, “kaynag: belirsiz kotii
koku”, “Chrysler marka otomobil” gibi simge degerler Attila Ilhan roman-
larin1 ilmik ilmik 6rerek sanatcinin etimonunu agimlar.
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“Romanlarda Yapi ve Tema” bagligiyla ayrilan ikinci boliimde, her roman
fikri igerigine uygun alt bagliklarda ayr1 ayri degerlendirilir. Romanlarin
kimlik bilgileri ile isim-igerik iliskisi tizerinde durulduktan sonra yap1 un-
surlarini olusturan; olay orgiisi, zaman, mekan, kisiler diinyasi, bakss acis
ve anlatici gibi materyal birimler tahlili bir dikkatle olusturulmustur. Ro-
man teorisine ait kaynaklarla desteklenen ve bilimsel bir yaklagimla yapilan
analizlerde, ozellikle mekanin ele alinis tarzi dikkat cekicidir. Edebi eser-
lerde metnin anlamini 6nemli dl¢iide iginde gizleyen mekan, sadece cogra-
fi ve fiziksel boyutlariyla algilanmayip, mekan-insan iligkisinden hareketle
incelenerek, mekanin kisi tizerindeki tesirine gore nitelik kazandigina isa-
ret eden, “acik/genis mekan”, “kapali/dar/labirent mekan” seklinde baslik-
lar kullanilmigtir. Cevresel mekanlar, olaylarin gectigi fiziksel cevreye isaret
ederken, olgusal mekanlar “yalnizca topografik bir yer degil, anlam tireten,
anilari barindiran, kiginin i¢ diinyasini yansitan” (Korkmaz 2007: 403)
yonleriyle degerlendirilir. Ayrica olgusal mekénlar romandaki tematik
kurguyu destekleyecek bigimde kullanilmugtir. Sézgelimi; Manastirli Salih
Pasa Konagi, Direkliyali, Mizrahilerin yalisi, Igdeliyali gibi genis/agik
mekanlarin kiiltiirel bellek mekanlari olarak millet bilincinin yasatlip
korunmasinda etken bir yere sahip oldugu vurgulanirken; 6te yandan yoz
iliskilerin yasandigt Terakki Apartmani, igiklart bile yanmayan sivalari
dokiilmiis Camekan Sokagi'ndaki apartman gibi mekénlar kapali/dar me-
kan olarak nitelendirilir.

Romanlardaki kisiler diinyast Philip Stevick’in tasnifi géz oniinde bulun-
durularak, olay orgiisiindeki fonksiyonlarina gore degerlendirilmistir. Bas-
kisi, norm karakterler, kart karakterler ve fon karakterler olmak iizere dort
baglik altinda yapilan bu tasnife gore, yazarin tematik gii¢ olarak sundugu
dogrulari temsil eden ve romanin merkezinde yer alan baskisi, ayni za-
manda Attila {lhan’in “olmasi gerek”lerini temsil eden kisidir. Bu bakim-
dan baskisi ve norm karakterlere bir biitiin olarak baktgimizda Attila II-
han’in ideal insan tipine ait ozellikleri de gorme imkéani buluruz.

Yapi unsurlarinin ardindan gelen tematik kurguya bakugimizda, Attila
[lhan’in romanlarinda benzer temalarin tekrar edildigini goriiriiz. Bu te-
malardan , “yabancilasma”, “aidiyet sorunu ve kagis”, “tarih ve kiiltiir
olgusu”, “Bat’'nin sémiirgeci zihniyeti”, “aydin sorumlulugu” ve “cinsel-
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lik” hemen her romanda yer alan temalardir. Romanlardaki ortak yapiya
deginen Ozher, bu durumu su sekilde degerlendirir:

“Attila [lhan romanlarindaki, en temel catisma tarih ve kiiltiir olgusu ile
Bat’nin sémiirgeci giicii arasinda yaganir. Yabancilagma, kiiltiirel ¢oziilme,
hedonizm, benlik bilinci gibi kavramlar, bu temel temalarin roman kurgu-
suna getirdigi kavramlardir.” (578).

Attila ilhan'in romanlarinda sadece sapkin cinsel iligkileri anlatugina dair
elestirilere karsi ¢tkan Ozher, tematik kurguya getirdigi yorumlariyla dii-
siincesinin temellerini agiklar. Miinif Sabri-Neveser, Miralay Ferit-Ruhsar,
Mustafa Kemal-Fikriye Hanim arasinda yasanan asklari kadinlarinin soylu
giizellikleri ve hassas ruhlariyla; erkeklerinin korkusuz, zeki ve vatanperver
kisilikleriyle taglandirdiklarini belirterek yasanabilecek en nadide asklara
ornek gosterir.

Calismada metinlerarasiligin roman diinyasina kattig gii¢ de vurgulanmig-
ur. Ozellikle Nazim Hikmet'in “A¢larin Gozbebekleri”; Tevfik Fikret'in
“Han-1 Yagma” ve “Sen Olmasan” siirleri ile “Manastir'in Ortasinda Var
Bir Havuz” tiirkiisiinti tematik kurgunun agimlanmasinda islevsel bir yere
oturtan Ozher, getirdigi yorumlarla bu zenginligi agikliga kavusturur.
Attila Ilhan romanlarinda gegen her seyin mutlak surette roman diinyasin-
da islevsel bir yeri oldugunu 6ne siiren yazar, 'isimden igerige' boliimleriyle
sanatginin romana dair nasil ipuclart verdigini belirtitken ozellikle son
roman 'Gazi Paga' ile bunun en ist seviyeye ulasugini belirtir. Bu isimle
ayni zamanda romanin bagkisisi olan Mustafa Kemal'in mitik bir kahra-
mana doniisiimiiniin imlendigini vurgular:

“Biz onun romanlarinda adeta mitik bir kahramanin dogaya yayilmasi gibi
bir Gazi mitinin dagilmis bulundugu, son roman Gazi Pasa’da da bu mitik
kahramanin bir biitiin halinde okuyucuya sunuldugu diisiincesindeyiz.
Gazi mitinin asker yonii Miralay Ferit'te, diistinsel enginligi Miinif Sab-
ri’de, eylemci yonii Ahmet Ziya'da, asik/seven/dliimlii/otoriter/insan yonii
ise Reis Paga’da yasauldig: diisiincesindeyiz.” (608).

Calismanin t¢iincii boliimii romanlarin dil ve tislap incelemesine ayrilmis-
ur. Usltp incelemesinde kelime seviyesine dek indirgenebilecek bir galis-
mayla, kelimelerin metindeki ve kendi aralarindaki anlam iliskisinden
hareketle, “gdstergenin séylem icinde kazandigi deger” (Aktas 1993: 18)
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iizerinde durulur. Ozher, bu béliimde Attila flhan’in romanlarina hazirlik
dénemine de deginerek, sanatginin iisliibuna tesir eden i¢inde bulundugu
kiiltiir birikimini derinlestiren unsurlara dikkat cektikten sonra, romanlar-
daki anlatim teknikleri, anlatim bigimleri ve anlatim ydntemlerini metin-
lerden 6rneklerle izah eder. Romanlardaki s6z dizimi ciimle tiirlerinin
kullanim oranlarina gore istatistiksel bir incelemeyle verilerek, buradan
hareketle, sanat¢inin dil 6zellikleri ve zaman iginde dil seviyesinde yasadigt
etkilenmelere dikkat c¢ekilir. Boliimiin sonunda romanlarda dil ve tslap
hakkinda genel bir degerlendirme maddeler halinde verilir.

Ozher, calismanin sonug boliimiinde Attila Ilhan’in romanlariyla ilgili
ulagtigi hitkiimleri, sanatginin romanct kimligiyle Tiirk edebiyatinda edin-
digi konuma da isaret ederek ortaya koyar. Bu béliim ayni zamanda ¢alis-
manin ozeti ve ¢ikarimi mahiyetindedir.

Attila Ilhan’in romanlari iizerine yapilan dikkate deger bir ¢alisma olan bu
eserde, kitabin kapagindan tercih edilen renk ve basliga kadar her unsur
Attila [lhan’t yansitir. Kapaktaki deniz ve mavi renk motifi, Attila Ilhan’in
Mavi Hareketi icerisindeki faaliyetlerini haurlatirken, “Kaptanin Aynasin-
dan Yansiyanlar” tist baghigiyla da gok uyumludur. Edebiyat arastirmacilari
ve Attila lhan severler igin doyurucu bir birikim sunan bu galismay1 edebi
metinlerin gizemli diinyasinda bir seriiven arzulayan tiim okurlara tavsiye
ediyoruz.
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Turk Dunyasi Sosyal Bilimler Dergisi

© Ahmet Yesevi Universitesi Mitevelli Heyet Baskanldi

Yayin Ilkeleri

bilig, Tiirk Diinyasinin kiiltiirel zenginliklerini, tarihi ve giincel gerceklerini bilimsel 8lgiiler
icerisinde ortaya koymak; Tiirk Diinyastyla ilgili olarak, uluslararast diizeyde yapilan bi-
limsel ¢aligmalart kamuoyuna duyurmak amaciyla yayimlanmaktadir.

bilig'de, sosyal bilimler alaninda, Tiirk Diinyasinin tarihi ve giincel problemlerini bilimsel bir
bakis agisiyla ele alan, bu konuda ¢8ziim 6nerileri getiren yazilara yer verilir.

bilig'e gonderilecek yazilarda; alaninda bir boglugu dolduracak 6zgiin bir makale olmast veya daha
6nce yayimlanmug calismalari degerlendiren, bu konuda yeni ve dikkate deger goriisler ortaya
koyan bir inceleme olma sarti aranir. Tiirk Diinyasiyla ilgili yazar ve yapitlari tanitan, yeni
etkinlikleri duyuran yazilara da yer verilir.

Makalelerin bilig'de yayimlanabilmesi icin, daha 6nce bir bagka yerde yayimlanmamig ve-
ya yayimlanmak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha 6nce bilimsel bir toplantida
sunulmus bildiriler, bu durum agikga belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

bilig, Kis/Ocak, Bahar/Nisan, Yaz/Temmuz ve Giiz/Ekim olmak iizere yilda dért say1 yayimlanur.
Her yilin sonunda derginin yillik dizini hazirlanir ve Kis sayisinda yayimlanir. Dergi, Yayin
Kurulu tarafindan belirlenen yurt ici ve disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi indeks kurum-
larina ve abonelere, yayimlandig tarihten itibaren bir ay icerisinde gonderilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

bilig'e gonderilen yazilar, 6nce Yayin Kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agisindan incelenir. Uygun
goriilmeyenler diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir. Yayin icin teslim edilen makalelerin deger-
lendirilmesinde akademik tarafsizlik ve bilimsel kalite en nemli 8lciitlerdir. Degerlendirme icin
uygun bulunanlar, ilgili alanda iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve ra-
porlar bes yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdir-
de, yaz, tiglincii bir hakeme gonderilebilir veya Yayin Kurulu, hakem raporlarini inceleyerek
nihai karari verebilir. Yazarlar, hakem ve Yayin Kurulunun elestiri ve nerilerini dikkate alirlar.
Kaulmadiklari hususlar varsa, gerekeeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayina ka-
bul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

bilig'de yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Abmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet
Bagkanhgma devredilmis sayilir. Yayimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu ve yazim ter-
cihleri, yazarlarina aittir. Yazi ve fotograflardan, kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yazim Dili

bilig'in yazim dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Ancak her sayida derginin iigte bir oranini gegmeyecek
sekilde Ingilizce ve diger Tiirk lehgeleri ile yazilmis yazilara da yer verilebilir. Tiirk lehge-
lerinde hazirlanmig yazilar, gerektigi takdirde Yayin Kurulunun karariyla Tiirkiye Tiirkge-
sine aktarildiktan sonra yayimlanabilir.

Yazim Kurallan
Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Baslik: igerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baglik olmali ve koyu harflerle yazilmali-
dir. Makalenin baghgi, en fazla 10-12 kelime arasinda olmalidur.
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Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar): ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve
egik karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in gorev yapugr kurum(lar), haberlesme ve e-
posta adres(ler)i belirtilmelidir.

Ozet: Makalenin baginda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en az 75, en fazla 150
kelimeden olugan Tiirkge 6zet bulunmalidir. Ozet iginde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve
cizelge numaralarina deginilmemelidir. Ozetin altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 5,
en ¢ok 8 sozciikten olugan anahtar kelimeler verilmelidir. Makalenin sonunda, yazi bashg;,
6zet ve anahtar kelimelerin Ingilizce ve Rusalari bulunmalidir. Rusca 6zetler génderilmedi-
gi takdirde dergi tarafindan ilave edilir.

Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kigitlara, MS Word programinda, Times New
Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile, 12 punto, 1.5 saur araligiyla yazilmalidir. Sayfa
kenarlarinda 2.5 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmalidir. Yazilar 7.000
(yedibin) kelimeyi gegmemelidir. Metin i¢inde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil
egik harflerle yazilmalidir. Metinde tirnak isareti+egik harfler gibi cifte vurgulamalara yer ve-
rilmemelidir.

Béliim Bagliklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarim1 saglamak iizere ana, ara ve alt baglik-
lar kullanilabilir ve gerektigi takdirde bagliklar numaralandirilabilir. Ana bagliklar (ana bo-
liimler, kaynaklar ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt bagliklar, yalniz ilk harfleri biiyiik, ko-
yu karakterde yazilmals; alt bagliklarin sonunda iki nokta iist iiste konularak ayni satirdan
devam edilmelidir.

Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarast ve baghigi bulunmalidir. Tablo ¢iziminde dikey
cizgiler kullanilmamalidir. Yatay cizgiler ise sadece tablo icindeki alt basliklari birbirinden
ayrmak i¢in kullanilmalidir. Tablo numarast iste, tam sola dayali olarak dik yazilmals; tablo
ad1 ise, her sozciigiin ilk harfi biiyiik olmak iizere egik yazilmalidir. Tablolar metin i¢inde bu-
lunmast gereken yerlerde olmalidir. Sekiller siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir. Sekil
numaralari ve adlari seklin hemen altina ortali sekilde yazilmalidir. Sekil numarasi egik yazilma-
11, nokta ile bitmeli. Hemen yanindan sadece ilk harf biiyiik olmak iizere sekil ad: dik yazilma-
lidir. Asagida tablo ve sekil 6rnekleri sunulmugtur.

Tablo 1: bilig’deki yayinlarla ilgili bilgiler

Yayin Yayin Sayfa sayisi Kaynak sayis

tiiri sayisi N X SS N X SS
Makale 96 2042 21,3 7,5 2646 27,6 15,8
Kitap tanitim 4 30 7,5 4,4 31 7,8 8,3
Toplam 100 2072 20,7 7,9 2677 26,8 16,1

7.

8.

Resimler: Yiiksek ¢oziiniirliiklii, bask: kalitesinde taranmis halde makaleye ek olarak génde-
rilmelidir. Resim adlandirmalarinda, gekil ve cizelgelerdeki kurallara uyulmalidir.

Sekil, ¢izelge ve resimler toplam 10 sayfay1 (yazinin {ite birini) asmamalidir. Teknik imké4na
sahip yazarlar, sekil, ¢izelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sarti ile metin
icindeki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imk4na sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin icinde
ayni boyutta bosluk birakarak icine sekil, ¢izelge veya resim numaralarini yazabilirler.

Alint1 ve Géndermeler: Alintilar tirnak icinde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasin-
da, bes satirdan uzun alinular ise satrin sagindan ve solundan 1.5 cm igeride, blok hélinde
ve 1,5 saur araligiyla 1 punto kiiciik yazilmalidir. Metin icinde géndermeler, parantez icinde
asagidaki sekilde yazilmalidur.

(Kopriila 1944), (Kopriilii 1944: 15).

Birden fazla yazarli yayinlarda, metin icinde sadece ilk yazarin soyadi ve ‘vd.” yazilmalidir:

(Gékay vd. 2002).

296



Dipnot kullanimindan miimkiin oldugunca kaginilmals; yalniz agiklamalar icin bagvurulma-
Ii ve otomatik numaralandirma yoluna gidilmelidir. Dipnotlarda kaynak gdstermek icin,
metin i¢i kaynak gosterme ydntemleri kullanilmalidir.

Kaynaklar kisminda ise, birden fazla yazarli yayinlarin diger yazarlart da belirtilmelidir.

Metin iginde, gonderme yapilan yazarin ad1 veriliyorsa kaynagin sadece yayin tarihi yazilma-

lidir:
"Tanpinar (1976: 131), bu konuda ...."

Yayim tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlarin ady; yazari belirtilmeyen an-
siklopedi vb. eserlerde ise eserin ismi yazilmalidir.

Ikinci kaynaktan yapilan alintlarda, asil kaynak da belirtilmelidir:
"Kopriili (1926) ....." (Celik 1998'den).

Kisisel gdriismeler, metin icinde soyadi ve tarih belirtilerck gdsterilmeli, ayrica kaynaklarda
da belirtilmelidir. Internet adreslerinde ise mutlaka kaynaga ulagma tarihi belirtilmeli ve bu
adresler kaynaklar arasinda da verilmelidir:

www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)

9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak asagidaki sekillerden
birinde yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla yayini olmasi halinde, yayimlanis ta-
rihine gore siralanmaly; bir yazara ait ayni yilda basilmug yayinlar ise (1980a, 1980b) seklinde
gosterilmelidir:

Karahan, Leyla ve Ulkii Giirsoy (2004). Kaviid-1 Lisin-1 Tiirki 1893. Ankara: TDK.

Képriilii, Mehmet Fuat (1961). Azeri Edebiyatinin Tekimiili. [stanbul: MEB Yay.

Shaw, Stanford (1982). Osmani: fmpﬂrﬂtorlugu. Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul: Sermer Matb.

Timurtag, F. Kadri (1951). "Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri”. /U Tiirk Dili ve

Edebiyan: Dergisi TV (3): 189-213.

Yazilann Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmis yazilar, biri orijinal, diger ikisi fotokopi
olmak iizere (fotokopilerde yazari tanitict higbir bilgi olmamak kaydiyla) ti¢ niisha olarak CD
kaydiyla birlikte bilig adresine gdnderilir. Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazilar, gerekli diizenlemeler yapilarak CD ve orijinal
ciktistyla en geg bir ay icinde tekrar dergiye ulasturlir. Yayin Kurulu, esasa yonelik olmayan
kiigiik diizeltmeler yapabilir.

Yazisma Adresi:

Ahmet Yesevi Universitesi
bilig Dergisi Editorligi
Taskent Cad. 10. Sok. No: 30
06430 Bahgelievler / ANKARA / TURKIYE
Tel: (312) 215 22 06  Faks: (312) 215 22 09
www.yesevi.edu.tr/bilig
bilig@yesevi.edu.tr
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Editorial Principles

bilig is published quarterly: Winter/January, Spring/April, Summer/July and Autumn/October.
At the end of each year, an annual index is prepared and published in Winter issue. Each
issue is forwarded to subscribers, libraries and international indexing institutions within
one month after its publication.

bilig is published to bring forth the cultural riches, historical and actual realities of the Turkish
World in a scholarly manner; to inform the public opinion of international level scientific
studies on the Turkish world.

Articles primarily related to social sciences subjects and those dealing with past and current
issues and problems, suggesting solutions are published in bilig.

Articles submitted for publication should be original, contributing to knowledge and sci-
entific information in related fields or bringing forth new views and perspectives on previ-
ously written scholarly papers. Articles introducing works and personalities of particular
importance, informing readers of new activities related to the Turkish world can also be

published in bilig.

In order for any article to be published in bilig, it should not have been previously pub-
lished or accepted to be published elsewhere. Papers presented at a conference or symposi-
um may be accepted for publication if clearly indicated so beforehand.

Review of Articles

Articles submitted to bilig are first reviewed by the Editorial Board in terms of journal's publishing
principles. Those which are found unsuitable are returned to their authors to be corrected. Academ-
ic objectivity and scientific quality are considered of paramount importance. Those considered
acceptable are initially referred to two referees who are well-known for their works in relevant fields.
Names of the referees are kept confidential and referee reports are safe-kept for five years.

For publication of articles, two positive reports are required. In case one referee report is negative
while the other is favorable, the article may be forwarded to a third referee for further evaluation
or alternatively the board, based on the contents of the reports may feel confident to make a
final decision. The authors are to consider the criticism, suggestions and corrections offered by
the referees and by the editorial board. If they disagree, they are entitled to counter present their
views and justifications. Final decision rests with the editorial board. Only original copies of the
declined articles are returned upon request. Articles which are not accepted for publication are
not returned to their authors.

The royalty rights of the accepted articles are considered transferred to Ahmet Yesevi University
Board of Trustees. However the overall responsibility and writing preferences for the published
articles belong to the author of the article. Quotations from articles including pictures are per-
mitted with full reference to the article.

The Language

Turkish is the language of the journal. Articles in English or in other Turkish dialects may be
published, not to exceed one third of an issue. Articles submitted in other Turkish dialects may
be published after they are translated into Turkish, upon the decision of the Editorial Board as
necessary.
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Style Guidelines

In general, following rules are to apply to writing for bilig articles:

1. Title of the article: Title should be suitable for the content and one that expresses it best, and
should be in bold letters. The title should consist of 10-12 words at the most.

2. Name(s) and address(es) of the author(s): Names and surnames are written bold, addresses in
normal italic letters; the institution the author is associated with, her/his contact and e-mail
addresses should also be specified.

3. Abstract: At the beginning, the article should include an abstract in Turkish, briefly and
laconically expressing the subject in minimum 75, in maximum 150 words. There should be
no reference to used sources, figure and chart numbers. Leaving one line empty after the body
of abstract, there should be key words, minimum 5 and maximum 8 words. At the end of the
article there should be titles, abstracts and key words in English and Russian. In case Russian
abstract is not submitted it will be included by the journal. (An English abstract should also
accompany the articles in Turkish)

4. Main Text: Should be typed in MS Word program in Times New Roman or similar font
type, 10 type size and 1,5 line on A4 format (29/7x21cm) paper. There should 2,5 cm free
space on the margins and pages should be numbered. Articles should not exceed 7.000 words.
Passages that need emphasizing should not be bold but in italic. Quotations should be in ital-
ic and with quotation marks; in quotations less than 5 lines between lines and those longer
than 5 lines should be typed with indent of 1,5 cm in block and with 1 line space.

5. Section Headings: Main, interval and sub-headings can be used in order to obtain the well-
arranged narration of information in the article and these headings may be numbered if neces-
sary. Main headings (main sections, references and appendices) should be in capital letters;
interval and sub-headings should be bold and their first letters in capital letters; at the end of
the sub-headings writing should continue on the same line after a colon (:).

6. Tables and Figures: Tables should have numbers and captions. In tables, vertical lines should
not be used. Horizontal lines should be used only to separate subtitles within the table. The
table number should be written at the top, aligned to the left, and should not be in italics.
The caption should be written in italics, and the first letter of each word should be capital-
ized. Tables should be placed where they are most appropriate in the text. Figures should be
prepared in accordance with black-and-white printing. The numbers and captions of the fig-
ures should be centered right below the figures. The figure numbers should be written in ital-
ics followed by a full-stop. The caption should immediately follow the number. It should not
be written in italics, and the first letter of each word should be capitalized. Below are sample
tables and figures.

Table 1: bilig'deki yayinlarla ilgili bilgiler

Types of Number of pages Number of cited works
s Number

publication N X SS N X X
Articles 96 2042 21,3 7,5 2646 27,6 15,8
Reviews 4 30 7,5 4,4 31 7,8 8,3
Total 100 2072 20,7 7,9 2677 26,8 16,1

7. Pictures: Should be on highly contrasted photo papers. Furthermore, rules for figures and
tables are applied to pictures as well. In special cases, color pictures may be printed.
The number of pages for figures, tables and pictures should not exceed 10 pages (one-third of
article). Authors having the necessary technical equipment and software may themselves insert
the related figures, drawings and pictures into the text. Those without, shall leave the propor-
tional size of empty spaces for pictures within the text, numbering them.
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8. Citations: Endnotes should only be used for explanation, and at the end of the text.

References within the text should be given in parentheses as follow:

(Kopriili 1944); (Kopriilii 1944: 15)

When sources with several authors are referred, the name of the first author is given and for
others ‘et. al' is added.

(Gékay et al. 2002)

Authors should avoid using footnotes as much as possible. Footnotes should be used only for
explanations and numbered automatically. In order to indicate sources in footnotes, authors
should use the principles of in-text citation.

Full reference, including the names of all authors should be given in the list of references. If
the name of the referred author is given within the text, then only the publication date should
be written:

“Tanpinar (1976: 131) on this issue ....”

In the sources and manuscripts with no publication date, only the name of the author; in en-
cyclopedias and other sources without authors, only the name of the source should be written.
In secondary sources quoted, original source should also be pointed to:

“Képriilii (1926) .....” (in Celik 1998).

Personal interviews can be indicated by giving the last name(s) and the date(s); moreover they
should be stated in the references.

www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)

9. References: Should be at the end of the text in alphabetical order, in one of the ways shown
below. If there are more than one source by the same author, then they will be listed accord-
ing to their publication date; sources of the same author published in the same year will be
shown as (1980a, 1980b):

Karahan, Leyla ve Ulkii Giirsoy (2004). Kavdid-1 Lisin-1 Tiirki 1893. Ankara: TDK.

Kopriilii, Mehmet Fuat (1961). Azeri Edebiyatinin Tekimiilii. Istanbul: MEB Yay.

Shaw, Stanford (1982). Osmanl: Imparatorlugu. Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul: Sermet

Matb.
Timurtas, F. Kadri (1951). "Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri". /U Tiirk Dili ve
Edebiyar Dergisi IV (3): 189-213.

Submissions
The articles duly prepared in accordance with the principles set forth are to be sent in three
copies; one original, two photocopied forms with a compact disc, to bilig at the address given
below. The last corrected fair copies in original figures are to reach bilig not later than one
month. Minor editing may be done by the Editorial Board.

Address:

Ahmet Yesevi Universitesi
bilig Dergisi Editorliigii
Taskent Cad. 10. Sok. No: 30
06430 Bahgelievler / ANKARA / TURKIYE
Phone: +90 312 215 22 06 o Fax: +90 312 215 22 09
www.yesevi.edu.tr/bilig
bilig@yesevi.edu.tr
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