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Cocuk Bakis Acisinin Anlatida Kullanibist
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Makale, ¢ocuk bakis agisiyla anlatilan roman ve oyki-
lerdeki teknik farkliliklari, cocuk bakis agisinin kullanil-
masindaki amaci ve bu kullanimin iglevselligi konularin:
incelemektedir. Cocuk bakis acisint kullanan metinlerde
dil, anlamin cift katmanli olmasina yol acar. Cocugun
kullandig1 ve algiladig: dil ile yetiskin okuyucunun kul-
landigy dil farki, anlaticinin, yazarin ve yetiskin okurun
farklr kodlarla karsi karstya olmalari durumunu dogurur.
Makalede Tiirk ve diinya edebiyatlarindan ¢esitli 6rnek-
lerle tematik ve yapisal bir ortak 6riintii oldugu gosteril-
mistir. Ele alinan konular, kullanilan anlatim teknikleri,
yazarin tutumu ve buna bagli 6zellikler bakimindan bu
metinler ortak nitelikler tagirlar. Okurla iliskileri baki-
mindan da bu tiir metinlerin farkli bir yapist oldugu;
toplum agisindan hassas olabilecek konularin ¢ocuk bakis
agistyla ele alindigy gozlenmistir. Irkeilik, sinif ayrimeiligy,
politik ve toplumsal zgiirliikler gibi konular, konunun
taraflarint en az diglayan bir yontem olarak ¢ocuk bakis
agstyla tartigmaya agilmisur. Yazar, empati yapilmasi go-
rece olarak kolay bir aktdrii okuyucunun karsisina ¢ika-
rarak, onun onyargilarindan siyrilmasini kolaylagtirmak
ister.
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Cocuk bakis agisinin kullanilmast bir anlatiya ne katar? Cocuk bakis agist
kullaniminin, dile, anlat tekniklerine, yazarin mesajinin iletilme bicimine,
anlati mesafesine etkisi nedir? Bu makale, bu sorular1 cevaplamaya calis-
maktadir. Cocuk bakis acisinin bir anlati teknigi olarak katkilari, bazi1 aras-
tirmacilarca donem edebiyatlart ya da belirli bir tilke edebiyat: baglaminda
incelenmistir.! Burada belirli bir donem ya da bolge edebiyatyla sinirli ka-
linmaksizin, ¢ocuk bakis agisinin kullanildig: bir kisim eserin ortak nokta-
larina bakilarak, bu bakis agisinin genel olarak anlatiya neler katug tespit
edilmeye calisilacaktir. Inceleme, yetiskin okuyucuya hitap eden ¢ocuk anla-
ticilt metinlerle sinirlt tutulmug, boylece yazarin ve okurun yetiskin oldugu,
anlaticininsa gocuk oldugu bir metinde, dil ve anlaumla ilgili kodlarin, bu
tigii arasinda nasil olusturuldugu ve ¢ozilldiigi ¢oziimlenmistir.

Cocuk bakis agisinin anlatiya neler getirdigini ¢ziimlemeye baglamadan
once bakis agisi, anlatici ve anlati mesafesi kavramlarinin kurmacadaki yeri-
ni kisaca hatirlamak yerinde olur.

1. Bakig Agis1, Anlatia, Anlat1 Mesafesi

Bakis acisi, romana dair dgelerin kompozisyonu agisindan hayatidir zira
romancinin bakis acisini belirlemesi, ayni zamanda anlatiyr hangi 6geler
tizerine kuracagini, nelere odaklanacagini, roman sanatinin olmazsa olmazi
olan catismayi nasil ve hangi acilardan ele alacagini belirlemesini saglar.
Asagidaki saurlar, bakis agisinin 6nemi konusunda fikir vericidir:

Herhangi bir sanat eserinde perspektifin ¢ok biiyiik onemi vardir. perspektif
sanat eserinin oziinti ve yoniinii belirler: Anlatimin degisik diisiince dizi-
lerini siraya kor; sanat¢inin dnemliyle dnemsiz, can alici ile gegici 6geler

arasinda bir se¢cim yapmasini saglar (Lukacs 1975 :37, ake. Tekin 2014: 53).

Yazarin bakis agisint kullanmak tizere sectigi kisi romandaki en 6nemli kisi-
dir (Tekin 2014: 54). Zira, yazili eserde vaka, kisiler ve mekana ait 6zellikler,
anlatlan veya tasvir edilenlere uygun tarzda yaratulmug bir anlaticinin dikkati
araciligiyla ifade edilir (Aktag 1991:85). Aktas, bakis agisint soyle tanimlar:

Bakis acisi, anlatma esasina bagli metinlerde vaka zincirinin ve bu zincirin
meydana gelmesinde kullanilan, mekan, zaman sahis kadrosu gibi unsurlarin
kim tarafindan goriildiigii, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime nakledil-
mekte oldugu sorularina verilen cevaptan baska bir sey degildir (1991:84).

96



/

bilig

« Akyildiz, Cocuk Bakis Acisinin Anlatida Kullanilist ve Islevi Uzerine YAZ 2016 / SAYI 78

Kahraman - anlatcinin bakis acisinin kullanildigs anlatlarda, anlatici, s6z
konusu kahramanin gézlem yetenegi, tecriibesi ve bilgi seviyesiyle sinirlidir.
Metnin yapist ve islubu iizerinde, kahraman- anlaticinin kiiltiir seviyesi,
mizaci, dikkati ve i¢inde bulundugu sosyolojik ve psikolojik sartlar etkili
olur. Dil, bu anlaticinin mizag ve kiiltiiriine gore sekillenir. Bu tiir metinler
de kahraman-anlatict daima 6n planda, eserin merkezindedir (Aktas 1991:
100-101).

Anlatici, 6ykiiyii anlatan, sunan kisidir. Bu kisi modern romanda ¢ogun-
lukla destan ve masal gibi tiirlerdeki tekil goruntirligiini kaybetmistir.
Anlatict, kurmacanin igindeki merkez kisi (kahraman anlayici, ben-anlati)
olabilir, kurmacadaki ikinci bir karakter (ikinci tekil kisi- anlatict) ya da
yazarla 6zdeslesen soyut bir anlatici (yazar anlatic /iiglincii tekil kisi- an-
lat1) olabilir.

Anlatici ve bakis agist kavramlari bizi tigiincii bir kavrama, “anlati mesafe-
si’ne gotiriir. Anlati mesafesi, tekil ve bagimsiz bir anlaticinin bulundugu
(diegetik) anlatlarda biiyiik, anlaticinin goriinmez oldugu ve bakis agisini
kullandigt karaktere gizlenmis oldugu (mimetik) anlatilarda diisiiktiir. Die-
getik yapida okuyucu, anlaticinin anlatma eylemine dogrudan tanik olur.
Okuyucu, olaylari bir anlaticinin ‘dogrudan anlatumr’yla ve boylece bulun-
dugu mekin-zaman ayirimi i¢inde ve belli bir zihinsel mesafeden 6grenir.
Olaylar, okuyucunun zihninde ge¢mis zamanda olup biter ve bu neden-
le de anlaticinin olaya uzakligi okuyucunun olayla biitiinlesmesine engel
olur. Buna kargin mimetik yapilanmada ise anlatici devreden ¢ikarilmakta;
olay ayrinulariyla okuyucunun ve/veya izleyicinin goziiniin 6niinde canla-
niyormus yanilsamasi verecek sekilde akrtarilarak, okuyucu/izleyici olaylara
dogrudan ‘tanik’ durumuna getirilir. Dolayisiyla mesafe kisalir ve boylece
okuyucunun yapitla 6zdeslesmesi saglanabilir (S6zen 2008).

Anlati mesafesi, okuyucunun bakis agisiyla, bakis agist yansitilan karakeerin
bakis agist arasindaki mesafedir. Bir 6ykiiyti bakis acist kullanilan karakterin
duyulariyla algiliyorsak, anlati mesafesi ok diisiikiir. Ugiincii tekil kisi an-
latici, ben-anlatida oldugu gibi anlatict ve kahramant ayni anda kapsiyorsa,
buradaki anlati mesafesi de oldukea diisiiktiir (Al-Qasem 2009: 7). Yalanc:
Sahit (Iplik¢i 2010), anlatict ve kahramant kapsayan iigiincii tekil kisi anla-
timina 6rnek olusturur.
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Anlati mesafesinin, belli bir ideal orani yoktur. Eserin tiiriine ve yazarin
uyandirmak istedigi etkiye gore degisebilir.

Anlati mesafesi okur tarafindan gogunlukla icgiidiisel olarak algilanur, fa-
kat yazarin epey ustalik ve 6zen gostermesini gerektirir. Bir yazar, ¢ok fazla
uzaklik ya da ¢ok fazla yakinlik iiretme hatasina diiserse, bu durum, okur
tarafindan, bakis acisinin ihlal edilmesi seklinde anlagilabilir. Bir karakterin
ad1 yerine zamir kullanilmast gibi detaylar, mesafenin belirlenmesinde sik-
likla kullanilir. Bakis acist yansitilan karakterin adi her kullanildiginda, oku-
yucu farkina varmaksizin biraz geri ¢ekilir, ¢linkii hickimse, kendini adiyla
diisiinmez ve okur bunu bilir (Al-Qasem 2009: 11).

Anlaticinin zaman igerisinde biiytimesi, ya da geriye doniisler araciligiyla
farkli zaman dilimlerini farkli bakis agilariyla sunmast da, anlati mesafesin-
de, zaman ve bakis agisina dayali bir degisime yol agar (Al- Qasem 2009:16).
Biilbiilii Oldiirmek (Lee 1960)’in anlaticisi Scout, dykiisiiniin baginda ve
sonunda bir yetiskindir ve dykiiyii geriye dénerek, cocuk Scout’in géziinden
anlaur. Bu da sozkonusu degisimlere bir rnektir.

Bir metinde, anlaticinin ya da bakis acist kullanilan karakeerin bir gocuk
olmasi, metnin, dil ve yap: bakimindan farkliliklar gostermesine yol aga-
cagt gibi, anlati mesafesinin de, yetiskin yazar - ¢ocuk anlatict /¢ocuk bakis
agust - yetiskin okuyucu arasindaki tiglii diizlemde daralip geniglemesine yol
acacakur. Simdi, bu metinlerdeki farkliliklarin ne sekilde ortaya ¢ikuklarini
¢oziimlemeye calisalim.

2. Anlatida Cift Katmanlibik

Cocuk ve yetiskin birey arasindaki zihinsel ve duygusal farklar, algilama ve
anlatma tarzlarinin farklt olmasini dogal olarak getirir. Yetiskin bir yazar,
bir zamanlar ¢ocuk olmus olmanin verdigi bilgiyi kullanarak ¢ocugun zih-
nine ve bakis agisina girerek, yetiskinlere bir 6ykii anlattiginda, o ¢ocugun
heniiz anlayamadigi/anlamlandiramadig; seyleri yetiskin okuyucusunun an-
lamlandirabildigini bilir. Anlatilan ve yorumlanarak anlagilan arasinda bu
nedenle fark olusur ve bu da anlatida cift katmanliligt dogurur.

Oykiiniin, kahraman- anlatic ya da bakis agist yansitilan merkez karakterin
liclincii tekil kisi- anlatici tarafindan anlatimi, anlati mesafesini daraltan bir
durumdur. Anlatt mesafesinin azaltilmasi icin kurmacanin igindeki merkez
karakterin anlatict olmast ya da onun bakis agisinin kullanilmasi sikca bas-
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vurulan bir ydntemdir. Ancak sézkonusu anlatici ya da bakis agist kullanilan
karakter bir ¢ocuk oldugunda iki farkli mesafe dogmaktadir:

1. Yazarin yetiskin olmasindan dogan mesafe
2. Okurun yetiskin olmasindan dogan mesafe.

Boylelikle, yazar, oykiisiinii, yetigkin bilincini ve kelimelerini ¢ocuk bilin-
cine ve kelimelerine déniistiiriirken, okur da, anlaulan &ykiiye, bakis agist
kullanilan gocuk karakter tizerinden bakarken, olaylari yorumlamak i¢in
geri ¢ekilip yetiskin bilincine donmektedir.

Cocuk bakis agistyla yazilan romanlarda hisler ve sezgiler 6n plandadir. Yetis-
kinler diinyasina ait “kod”lar1 heniiz ¢6zememis olan ¢ocuk dile ve kiiltiire
ikinci bir anlam diizlemi ekler. Dildeki deyim ve mecazlardan habersiz olan
cocuk, o deyim ya da mecazt ve sozlitk anlamlariyla okundugunda birbiriyle
ilgisiz duran kelimeleri kendi akil yiiriitmeleriyle anlamlandirmaya ¢calisir. Dili
bir kod olarak ele alirsak, bu kodu, kiiltiirel baglamindan ayr1 olarak ¢6zme-
ye calisir. Elbette, cocuklarin metaforlart algilamasinin tek bir yolu yoktur.
Algi, metafora ve onu olusturan ogelere, metaforun kullanilma sikligina ve
cocugun yasina bagli olarak degisir. Keil (1986) cocuklarda metaforun nasil
edinildigini agiklar. Metaforun iki bagimsiz terim degil, sézciik kiimesi olan
iki semantik alanin yan yana durmast oldugunu sdyleyen dilbilimci Kittay ve
Lehrer (1981)’e aufta bulunarak, farkli alandan iki terimi tam olarak anlaya-
bilmek i¢in, her bir terimin kendi anlam alanlariyla iligkisini bilmek gerekti-
gini soyler. (1986:75) Tourangeau ve Stemberg (1981) de metaforlara alanlar
arast etkilesim olarak bakilabilecegini sdyler (akt. Keil 1986). Keil soyle yazar:

Cocuklar igin, iki alan arasindaki metaforla sadece karsilasmak, metaforu
anlamak ya da o iki alan arasindaki diger metaforlari anlamak igin genellikle
yeterli degildir. Eger bu alanlardan biri ya da her ikisi konusunda yeterli
bilgiye sahip degillerse ya da terimlerin yan yana gelisi yeterince karmagiksa,
ima edilen anlami goremeyebilirler. Tarihsel olarak, dilin yetiskin kullanici-
larinin anlam alanlariyla ilgili yeterince bilgi sahibi oldugunu diisiinebiliriz.
Sonug olarak, birisi, o iki anlam alanini bir metaforda yan yana getirdigin-
de, o iki alan arasindaki diger metaforlari da tiretebilmesi ve anlayabilmesi
gerekir. Buna kargilik, bu alanlara iliskin bir kavramsal alani heniiz olus-
turamamis kiigiik bir ¢ocuk, o bilgi yeterince olgunlasincaya kadar bu tiir
metaforlart anlamayacakur (1986:76).
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Anlaticinin yagina bagli olarak, cocuk bakis acisi, dilin farkli yorumlaniglari-
na yol agabilir. Sonugta bu yorum, bir yetiskininkinden farkli olacaktir. Bu
durum metindeki anlam katlarini gogalur.

Ucurtmayr Vurmasinlar (Cigekoglu 1986), bir mahkumun oglu oldugu
icin hapishanede biiytimek zorunda kalan kii¢iik bir cocugun, Barig'in, bu-
rada arkadaslik kurdugu, tahliye olmus eski bir siyasi mahkum olan Inci’ye
yazdigt mektuplardan olusur. Ancak Barig mektuplarina cevap alamaz. Di-
ger mahkumlar mekeuplarin Inci’ye ulasmamus olabileceginden bahseder-
ler. Baris, mektubunun Inci'ye ulasip ulasmadigini merak eder. Nevin, ona
mektuplarin i¢inde zararlt bir sey var mi diye kontrol etmek icin idarece
okundugunu syler ve “Korkarim senin mektup Inci’ye hig varmayacak”
der. Baris mektubunda sorar: “Sence benim mektubumda zararli ne ola-
bilir Inci?” (2006: 15) Yine ayni mektubun sonlarina dogru sunlart yazar:

“Umarim zararlt bir sey yoktur mektubumda. Eline ge¢cmesini ¢ok istiyo-
rum”(2006: 16).

Inci kogusa bir kartpostal gonderir. Baris, kart1 aldiklarini su sézlerle anlatir:
Kartinda soyle demigsin:

“Cercevesiz gokytiziinii ve tel gdlgesiz giinesi sizinle paylasmak i¢in hemen
yaztyorum”

Bu ciimlenin altni kirmizi kalemle ¢izmisler. “Giines” ve “paylagsmak” soz-
ciiklerinin yanina da soru isareti koymuslar. Idaredeki biyikli amcalar bu
sozleri anlamamuislar m1? Ben bile anladim. (2006: 22)

Cocuk anlatict, yetigkin okuyucuya, dile taze bir bakis acistyla bakma firsat
verir. Yazarin bunu saglamaktaki amaci, ele aldigt sorunlarin yeni bir baks
agustyla sorgulanabilmesine imkan tanimakur. Cocuk, bizim alistgimiz i¢in
farkinda olmadigimiz seyleri goriir ve sorgular. Elbette, eser bir cocuk tara-
findan degil bir cocugun zihnini taklit etmeye calisan bir yetiskin tarafindan
yazilmistir. Ancak derinlikli ve inanilabilir bir ¢ocuk anlatici yaratabilen ya-
zarin, ¢ocuklarin diistinme bicimlerini ¢ok iyi gézlemlemis oldugunu diisii-
nebiliriz.

Cocuk anlatcilar bizi ¢ocugun toplumda yetiskininkinden farkli olan yeri
hakkinda disiindiiriirler. sosyal sistemlere ve kaynaklara sinirlt bir ulagim-
lart oldugundan, toplumun kimlik semalart ve degerlerine farkli bir bakis
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agilari vardir. Bu bakis acist onlari farkli bir konumlanmaya, bu da farkli bir
dil kullanimina yol acar. Elbette bunun bir yetigkin tarafindan ne olgiide
yansitilabilecegi tartisma konusudur.

Ozne ¢ocuk ya da anlatict ocuk konularini ele alan Infant Tongues: the Vo-
ice of the Child in Literature baslikli toplu makalelerin 6nséziinde Robert
Coles soyle yazar:

Biz “yetigkin” yazarlar, bir ¢cocugun diinyaya bakisini, onu anlayisint ve ona
kelimeler yoluyla tepki verisini hangi tamlikla, incelikle, duyarlilikla anlata-
biliriz? Elbette burada bir ironi is bagindadir. Edebiyat bize kelimeleri kul-
lanmakta rahat ve becerikli olanlar, yani yetiskin insanlar tarafindan sunu-
lur.(...) Cocuklar, sadece, heniiz yeterli fiziksel olgunluga erismemis kiz ve
erkekler olarak degil, heniiz dil konusunda ustalasmamis, olgun bir bilince
erismemis (ki bu ikisi birbiriyle ¢ok iliskilidir) kisiler olarak tanimlanabi-
lirler. Bir bakima, (romandaki) “¢ocuk dili” belgesel ifade ya da belli bir
diinyaya heniiz girmemis olanlarin otobiyografik aciklamalarinin olmadigy,
fakat hayalgiicti sigramalarinin kanitlarinin oldugu bir dildir: yetigkinler,
cocuklarin dil cesaretlerini esnetir, diistinceler ve kelimelerle, ¢agristirmak,
agtklamak, hatirlamak i¢in yogun ¢aba harcar ve dolayisiyla, yetiskin olduk-
larini ispatlarlar. (Goodenough vd. 1994) akt. Musselman 2004:7)

Cocuk anlaticili frankofon, Kuzey Afrika go¢cmen edebiyatindan kurmaca
eserleri inceledigi Reading the Narrative Child baslikli ¢calismasinda Mus-
selman, ¢ocuk bakis agisinin bize yetiskin ve Fransiz bakis agisindan dogal
goriinen seyler hakkinda yeni bir bakus acist sunmakla kalmayip dili ve dilin
islevlerini de doniistiirdtigiinii soyler:

[ster tamamen kisisel dramlarini, ister bugiiniin politik miicadelelerinin
arka kismint yansitsin, bu anlaticilar, kamusal, toplumsal alanin ardindan,
kiiltiirel benligin ¢ocukluk ingasini temsil eden bir kavrayis sunarlar. Bunu
yaparak, kiiltiirel bilginin transferi konusunda i¢ten ve distan (yetiskin oku-
yucu kendi icinde ge¢miste oldugu ¢ocugu barindirirken, bir ¢cocugun bakis
agst onun i¢in yine de otekidir) bir yorum getirirler. Dilin kendisi de ¢ogu
kez bu sekilde isler; 6rnegin, Fransadaki gogmen ¢ocuklarla ilgilenen ve
gocmen toplulugun icinden bir bakis agisiyla yazilmig Kuzey Afrika go¢cmen
romanlari® evsahibi tilkenin dilinde tiretilebilir ve bir 6nceki kusagin anlagi-
labilir sessizligini ortadan kaldirir (2004: 9).
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Anlaticinin ¢ocuk oldugu metinlerde dil, gocugun kullandig; dil ile bir za-
manlar ¢ocuk olmus yazarin, yani metnin asil anlaticisinin kullandig: dil
arasinda salinim gosterir. Yetiskinin dili, yazarin ¢ocukluguna dair hatrla-
diklar ve gozlemledikleriyle kurguladigi dile zaman zaman karigir. Cocuk
dilinde var olan standart dilden sapmalarin, bozma, tiiretme ve somutla-
malarin anlatnin diline girmesi, anlatidaki bu ikiligin okuyucu cephesinde
de olugmasina yol agar.

Elbette bu dilin tek sonucu bu cift katmanlilik degildir. Kerszberg, 1953-
2003 yillari arasinda Fransizca olarak yazilmis ¢ocuk anlaticili bir grup
romani inceledigi The Voice of The Child in Francophone Literatures
(1953-2003): Narrative Structures and Socio Cultural Constructions
baslikli ¢alismasinda, bu dilin bir mizah kaynagi olarak kullanilabildigini
soyler. Cocugun sesi ve bu mizahin birlesimi, yeni bir ¢ocuk algisina yol
acar. Cocuk giderek bir taniktan ziyade bir aktdr olarak karsimiza gikar.
Metin boyunca, meraki, naifligi, saflig1 dikkati ¢eker; mizahi ve yetiskin
diinyasinin elestirisini, cocuk anlatict bunun farkina varmaksizin, miimkiin
kilan da biiyiik dl¢tide budur. Cocugun basit ve bir bakima sakar bir bigim-
de isleyen manugy, yetigkinlerin dillerini, onyargilarini, eylemlerini sarsar
(2005: 260-261).

Kod ¢ozme iglemi yalnizca dil i¢in gegerli degildir. Kod ¢ozmenin ikinci ala-
nt davraniglardir. Hepsinin toplamina yasam bigimi ya da kiiltiir dedigimiz
davranlar, onlart anlamlandirmak icin gerekli verilerin tamamina sahip
olmayan ¢ocuk tarafindan, farkli sekillerde anlamlandirilir. Cocuk, dogast
geregi, bir davranis kodunu ¢6zmek igin gerekli bilgi ve deneyim donani-
mindan yoksundur. Oyleyse bu kodlart eksik veriyle ¢ozmeye calisirken,
yine bir bagka anlam diizlemi yaratacakur. Bu noktada devreye yine hisler
ve sezgiler girer. Kulllanilan dil yetigkinlerin alisik olmadig bir dogrudanlik
gosterir. Bazi durumlarda bu dile “ilkel” de denebilir.

Altin Balik (Le Clezio, 1999)ta Leylanin ugradig: cinsel tacizleri anlam-
landirma bicimleri buna 6rnek olarak verilebilir. Kiiciik bir cocukken ¢6-
ziilmeye calisilan kod, gizemli ve karanlikur. Yetigkinlige gectikce bu davra-
nis kodu daha ¢ok agidan aydinlanmaya baslar, gizem dagilir. Uyandirdig:
his, korku, igrenme, hayal kiriklig1 gibi hislerdir. Leyla'nin “fonduk” denen
handaki hayat kadinlarindan “prensesler” diye s6z etmesi de bu ikinci anlam
diizleminin kurulusuna 6rnektir. Bu kadinlarin gériintigleri, davraniglari,
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kokulari gibi verileri kafasinda birlestiren Leyla, bunlari “prenses” kavramiy-
la bagdastirir (1999: 25). Bu yeni bagdastirma ¢ocuk bakis agistyla miimkiin
olabilmistir.

3. Sosyal Elestiri/Deger Yargilanmin Elestirisi

Cocuk bakis agisi, yazar tarafindan sosyal elestiri ya da yetigkinlere ait deger
yargilarinin elestirisi amaciyla kullanilabilir. Aslinda ¢ocuk bakis agisiyla
anlatulmis eserlerin cogunda bu tiirden bir elestiriye rastlanir.

Cavdar Tarlasinda Cocuklar (Salinger 1951), cocuklarin yetiskinler diinyasi
karsisindaki duygularini en iyi anlatan romanlardan biridir. Ergenlik ¢cagin-
daki Holden Caulfield ve heniiz on yagindaki kardesi Phoebe arasindaki 6zel
iligki, kiiltiir ve ona ait degerler kargisinda isyan, reddetme, onun bir pargasi
olmaya ¢alisma gibi tepkileri sergilemesi bakimindan ilgingtir. Yazar, Hol-
den Caulfield karakteri tizerinden, yetiskinler diinyasina ait deger yargilarini
sorgulamugtir.

Holden'in okuldan atuldiktan sonra eve dondigiinde kardesi Phoebe’yle
yapugt konusmada deger yargilari ve yasam bigimleriyle ilgili elestiriler go-
riilebilir. Deger yargilari gibi Holden’in kariyer plan: da yetigkinlerinkinden
epeyce farklidir:

(Phoebe:) Peki, baska bir sey soyle bakalim. Ne olmak istersin? Bilim adami
gibi, yani. Veya avukat filan gibi.

“Ben bilim adami olamam. Fen konularinda zayifim.”
“Peki, avukat olmak; Babam gibi filan?”

“Avukatlik olabilir, sanirim; ama o da beni pek cekmiyor,” dedim. “Yani, gi-
dip masum herifleri kurtardiklarinda iyi hos, ¢ok seviyorum da, ama avukat
oldugunda béyle seyler yapmuiyorsun. Tek yaptigin, bir siirii para kazanmak,
golf oynamak, bri¢ oynamak, araba satin almak, martini icmek ve kasilmak.
Dahast var. Gidip heriflerin hayatini kurtarsan bile, bunu, onlarin hayatni
gercekten kurtarmak icin mi, yoksa o igren¢ filmlerdeki gibi, felaket iyi bir
avukat oldugun icin herkesin sirtini sivazlayip seni tebrik etmesi icin mi
yapugint nereden bileceksin? Sorun da bu iste; asla bilemeyeceksin” (1958:
178-179).
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Onu dinlemiyordum. Baska bir sey diisiiniiyordum; ¢ilgin bir sey. Ne olmak
isterdim, biliyor musun? Yani o lanet se¢imi yapmak elimde olsaydi?”

(...)

Hep, biiyiik bir ¢avdar tarlasinda oyun oynayan cocuklar getiriyorum gozii-
miin dniine. Binlerce ¢ocuk, baska kimse yok ortalikta -yetiskin hi¢ kimse,
yani benden baska. Ve ¢ilgin bir ugurumun kenarinda durmusum. Ne yapi1-
yorum, uguruma yaklasan herkesi yakaliyorum; nereye gittiklerine hi¢ bak-
madan kosarlarken, ben bir yerlerden ¢ikiyor, onlari yakaliyorum. Biitiin
giin yalnizca bu isi yaptyorum. Ben, ¢avdar tarlasinda ¢ocuklari yakalayan
biri olmak isterdim. Cilgin bir sey bu, biliyorum, ama ben yalnizca béyle
biri olmak isterdim. Biliyorum, bu ¢ilgin bir sey. (1958: 179-180)

Kiiciik Prens (Saint-Exupéry 1943), bir ¢ocugun goziinden, yetiskinlerin
deger yargilarini inceden alaya alir. Kii¢iik Prens, B 612 diye bilinen bir
asteroidden gelmektedir. Gezegeni hakkinda bilgi verirken sunlari soyler:

Bu asteroidi ilk kez 1909 yilinda bir Tiirk gokbilimci gozlem yaparken gor-
miis. Bu bulusunu hemen Uluslararasi Gékbilimi Toplantisi’nda biiyiik bir
heyecanla sunmus, ama adamcagiz salvar, cepken ve fes giyiyor diye onun
soylediklerine hi¢ kimse deger vermemis. Biiyiikler boyledir iste... (2009:
18-19)

Yetiskinlerin sadece deger yargilari degil, algilama bicimleri de farklidr:

Eger biiytiklere “Giizel bir ev gordiim, kirmizi tuglali; pencerelerinden sar-
dunyalar sarkiyor, daminda ise kumrular var,” derseniz nasil bir evden s6z
etmekte oldugunuzu bir tiirlii anlayamazlar. Ne zamanki onlara “Yiiz mil-
yonluk bir ev gordiim,” derseniz, iste o zaman size “Oo, ne kadar giizel bir
evmis!” derler gozlerini koca koca agip. (2009: 19-20)

Charles Dickens, Biiyiik Umutlar (1860)’1n unutulmaz kahramani Pip’in
goziinden, yetigkinlerin diinyalariyla ve deger yargilariyla alay eder. Bura-
daki yetiskinlerden Pip’in enistesi Joe Gargery’yi ayirmak gerekir; zira Joe,
Pip’in tek dostu ve adeta sug ortagidir. Pip, onun icin, “ Joe bana hep iri
yapilt bir cins gocukmus gibi gelirdi. Onu kendimle bir tutardim” (2009:
6) der.

Romanin baginda Pip, baba ve kardeslerinin yatugi mezarlikta, hapisten
kagmis bir mahkum tarafindan yakalanir. Mahkum, Pip’e, kendisine aya-
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gindaki zinciri kesebilecegi bir eye ve yiyecek bir seyler getirmesi sartiyla
onu serbest birakacagini, dediklerini yapmazsa onu bulup 6ldiirecegini soy-
ler. Pip’in, ona karsi ¢ok sert olan, her firsatta ona ve hatta dert ortag:
enistesi Joe’ya siddet uygulayan ablasina olay1 anlatmasina imkan yoktur,
mahkuma getirmek {izere kilerden birseyler calar ve ona gétiiriir. Bu olayin
hemen ertesinde Noel yemegi icin evlerine bazi tanidiklar: gelir. Bu yemek
sahnesini Pip su sozlerle anlatur:

O sabah kilerden bir sey ¢almamis olsaydim bile, bu 6nemli kimselerin ara-
sinda kendimi herhalde yadirgardim. Bir keresinde sofranin en ug kdsesine si-
kismug kalmigtim. Masanin sivri ucu bogriime saplanmig, Pumblechook Am-
canin dirsegi goziime girmis durumdaydi. Sonra benim tabagima, hindinin
en sert, en kemikli yerleriyle domuzun hayattayken herhalde hi¢ 6viinmedigi
ad1 anilmaz yanlar1 konmustu. Ama gene de bunlar beni tizmezdi... Tek beni
rahat biraksalar Ne gezer! Her firsatta sozii dondiiriip dolastirip bana getirme-
seler, arada bir igneli bir s6z sdylemeseler sanki giinaha girerlerdi.

Yemege oturur oturmaz Bay Wopsle tiyatro sahnesindeymis gibi bir tavir-
la dua okudu, duay: hepimizin siikretmemiz dilegiyle sona erdirdi. Bunun
tizerine, ablam, hemen beni bakislariyla igneleyerek, alcak, dargin bir sesle
soylendi: “Duydun mu? Siikret!” Bay Pumblechook da “Hele seni kendi
ellerinde biiytitenlere siikretmen gerekir mutlaka!” dedi.

Bayan Hubble basini salladi, sonumun kotii olacagini simdiden goriirmiis
gibi yasli gozlerle bana bakarak icini ¢ekti. “Neden bu ¢ocuklar bu kadar
nankor olurlar?” dedi. Bu ahlaki sorun masa basindakilerin ¢ozemeyecegi
kadar karmasikmiscasina herkes sustu. Sonunda Bay Hubble kisaca “Yara-
dilistan,” diyerek konunun ¢6ziimiinii yaptu.

O zaman herkes “Cok dogru!” diye séylendi. Ve bana dogru anlamli anlamli
baktilar. (2009: 18-19)

Konu, masadaki domuzlardan domuzlarin pisbogazligina, bunun bir do-
muzda igreng bir 6zellikken bir oglan ¢cocugunda ¢ok daha igreng olacagina;
insan olarak yaratilmis olduklar: i¢in nasil sansli olduklarina uzanir. Yetis-
kinler, adeta bir histeri nobeti halinde kiigiik Pip’e, ¢ok sansli oldugu ve
daha ¢ok siikretmesi gerektigi konusunda dgiitler veritler. (2009: 19)

Size epey bir bela oldu, hanimefendi” dedi Bay Hubble, ablamin derdine

ortak olarak.
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“Bela m1?” diye yankilandi ablamin sesi; “bela?” ve sonra su¢lusu oldugum
biitiin hastaliklarin, isledigim biitiin uykusuzluk suglarinin, diistiigiim bi-
tiin yiiksek yerlerin ve ayagimin takildig: biitiin al¢ak yerlerin, kendime ver-
digim biitiin zararlarin ve 6lmiis olmami diledigi ve benim inatla lmedigim
biitiin zamanlarin korkung kataloguna girdi. (2009: 20)

Burada yazarin alayci (sarkastik) tavri dikkati ¢eker. Yazar, kendi bakis agi-
sint gocugunkine gizlemistir; ama zaman zaman goriiniir olmayi secer. Pip
biitiin bunlari alayli olarak séylemez, ancak okuyucu, yazarin masadakiler-
den alayli olarak s6z ettiginin farkindadir. Bu da, daha once sozii edilen
anlam katlarinin olusumuna bir 6rnektir.

4. Kiiltiirel ve Toplumsal Onyargilanin Otesindeki Gerceklik

Cocuk bakis agisi, kiiltiirel bilingaltinin, dnyarginin ve kazandirilmig de-
gerlerin yol agtigt sapmadan arinmig bir ydntemdir. Bir ¢ocuk yetiskinlerin
sahip oldugu deneyime sahip olmadig1 igin 6nyargidan da uzakur. Bunun
da 6tesinde bir ¢ocugun tarif ettigi sahneden stiphe duymayisimiz, yani 6n-
yargi ya da degerler nedeniyle gercegin degistirilmedigini bilmemiz, eserde
gercekgiligi bir st seviyeye tasir. Ornegin Harper Lee'nin Biilbiilii Oldiir-
mek (1960)’inde, sekiz yasindaki Scout, 6nce Giiney’in bir temsilcisi ola-
rak karsimiza ¢ikar. Romanin baglarinda Giiney’in darkafaliligini ya da sinif
kibrini, hatta irkeilik izlerini gdrebildigimiz Scout, babasindan 6grendik-
leriyle ve babast bir zenciyi savundugu icin maruz kaldig1 irk¢i saldirilarin
etkisiyle bu genel kiiltiirel etkiden styrilacaktir. Ogrenilmis olanlar bir yana
birakildiginda 6nyargisiz bir sekilde diinyaya bakacak, 6rnegin haksiz yere
suclanan zenci i¢in act duyabilecektir. Cocuk anlatict bunu basarmakla kal-
maz, bizi ayni zamanda kendi dnyargilarimizi ve degerlerimizi sorgulama
noktasina getirir. Yazarin hikayesini bir ¢ocuga anlattirmasinda kuskusuz
rolii olan bir faktordiir bu.

Jem ve Scout’'un okuldaki arkadaslari, babalar1 Atticus’un zenci dostu ol-
masini sebep gostererek onlart diglarlar. Atticus rkgilik karsit, esitlik yanli-
st fikirleriyle Jem ve Scout’u ilkeli ve 6nyargisiz yetistirmeye ¢alismaktadir.
Scout gevresindeki herkesin irkei fikirlerine maruz kalir ve icten ice babasi-
nin hakli oldugunu bilir. Karsilagtug baski onun icinde yetistigi Giiney’in
etkilerinden styrilmasinda en 6nemli etkendir, zira irk¢iligin anlamsizligini,
haksiz yere suglanan insanlari savunmanin 6nemini anlar. Scout’un ma-
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ruz kaldigi baskilar bize o donemde Giiney’in ideolojisi ve toplumsal yapisi
hakkinda bilgi verir. Yazar irk¢ilik kargitr fikirleriyle Atticus'u da oykiiniin
anlatcst olarak segebilir ve irkeilik elestirilerini boyle yapabilirdi. Ancak
oykisiinii, tam da ¢evrili oldugu insanlarin genel irkg1 egilimlerine ragmen
anlatabilmeyi Scout’u anlatici olarak segerek basarir.

Scout, babasini, Tom Robinson adli zenciyi savundugu i¢in kasabali bir
grup adamin saldirisina ugramaktan son anda kurtarir. Babalarini evde gé-
remeyince merak edip onu aramaya ¢ikan ¢ocuklar, kasabali bir grup erke-
gin Tom Robinson’t -onlarin deyisiyle “zenci”yi- kendilerine teslim etmesi
icin Atticus’a kabadayilik yapugini goriirler. Kalabaligin liderlerinden biri
Scout’un sinif arkadasi Walter'in babast Bay Cunninghamdir. Onunla se-
lamlasan, ogluyla ayni sinifta oldugunu séyleyerek kendini hatirlatan Scout,
Bay Cunningham’t adeta dalmis oldugu saldirgan ve diisiinmeyen ruh ha-
linden styirir. Daha sonra Scout, babasina, Bay Cunningham dostlar: ol-
dugu halde nasil onu incitmeyi diisiinebilmis oldugunu sorar. Atticus bunu
soyle cevaplar:

Bir kalabalik ne olursa olsun yine de insanlardan olugur. Bay Cunnigham
diin aksam o kalabaligin bir parcastydi ama yine de insandi.(...) Akillarini
baslarina getirmek igin sekiz yasinda bir cocuk gerekti, degil mi? Bu bir seyi
ispatliyor — bir vahsi hayvan siiriistiniin durdurulabilecegini, sadece hala in-
san olduklari igin. Himmm, belki de ¢ocuklardan olusan bir polis giiciine
ihtiyacimiz vardur. Siz gocuklar diin aksam Walter Cunningham’in kendini
bir dakika i¢in benim yerime koymasini sagladiniz. Bu yeterli oldu. (Lee
2010: 210)

Bu cevap, ayni zamanda, bir kalabalik halinde irk¢ilik ¢ilginligini yasayan
insanlarin hikayesini neden kii¢iik Scout'un anlatugin da agiklar gibidir.
Zira belki onlara insan olduklarini, bu sekiz yasindaki ¢ocuk haurlatacakur.

William Faulkner'in The Sound and Fury (Ses ve Ofke) ve As I lye Dying
(Désegimde Oliirken) adli romanlari ile Harper Lee’nin To Kill a Mockin-
gbird (Biilbiilii Oldiirmek) adli romanini, Giineyli yazarlar tarafindan ve
cocuk bakis agistyla yazilmis olmalari bakimindan degerlendiren Swietek, ¢a-
lismasinda, yazarlarin Giiney’in irkeilik, sinif ayrimeiligs ve 6nyargilarla dolu
karanlik ge¢misini, bir gocugun olgunlasmamis zihni tizerinden anlatarak
bunlarin yeniden degerlendirilmesine imkan tanidigini soyler ve devam eder:
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Yazarlar, bir insanin psikolojik gelisiminde kiiltiirel dinamiklerin etkisini
etkili bir sekilde sunmak i¢in, Giiney’in 1rk, sinir ve “Giineylilik” hakkin-
daki yerlesik tavrinin agirhigini, bir cocugun olgunlasmamis zihni tizerinden
incelerler. Giiney’in karanlik gegmisini bir gocugun tam gelismemis algist
tizerinden incelemek, Twain’in Huckleberry Finn'deki anlat: yaklagimi gibi,
saflik ve bozulmusluk arasindaki catismayi temsil eder ve bu ikisi arasindaki
ayriliga dikkati ¢eker. (2009:3)

Yazar, Sykiistinii hangi bakis acisiyla anlatirsa anlatsin, kendini ne kadar
gizlerse gizlesin, diisiince ve duygular: bir sekilde esere yansiyacakur. Bun-
lar1 daha kabul edilebilir hale getirmek i¢in bir ¢ocuk zihninin arkasina giz-
lenmek de yazarlarin bagvurdugu yollardan biridir. Faulkner'in The Sound
and Fury'deki ¢ocuk anlaticisi Benjy, yazarin Giiney ile ilgili diisiince ve
yorumlarini yansitan bir karakterdir. Swietek, yirminci ytizyilinin baglarin-
da toplumun degismeye baslamasiyla birlikte, Faulkner'in gocuk bakis acis
kullanmanin biiyiik giictinii fark ettigini soyler. Bir ¢ocuk karakter yarat-
makla, kendi bakis agisini béylesine olgunlasmamus, deneyimsiz bir anlatict
perspektifi arkasina gizlemis olur (2009:20).

Cocuk bakis acisini kullanmak, 6zellikle kapali toplumlara dair bir hikaye
anlatliyorsa ya da bir toplum i¢in hassas konulari ele aliyorsa, elestiri ve
onyargilari gogiislemenin bir yolu da olabilir.

Miige Iplik¢i, Yalanci Sahit (2010) adli romaninda ¢ocuk mahkumlar
konusunu ele alirken onlarin masumiyetini, bir ¢cocugun aklinin ¢aligma
bigimleriyle verir. Bir cocugun adalete inanmasi ve adaletsizlik karsisinda-
ki saskinligt, bizi onun masumiyetine her seyden ¢ok inandirir. Hikayenin
kahramani Yavuz, islemedigi bir sugtan, bir kot fabrikasina tas atmak su-
cundan goézaltna alinir. Mahkemeye ¢ikarilacag giinii beklerken kafasin-
da hakimle yapacagi konusmay1 kurgular: Hakim Amcaya buraya diisme-
sinin tamamen raslant1 oldugunu ancak cezaevinde ge¢irdigi bir geceden
bile ¢ok sey 6grendigini, hasta babasinin istedigi gibi bir ogul olabilmek
icin gereken dersi aldigini anlatacakur. Aruk derslerine daha 6zenli ¢ali-
sacak, karpuz satarken olur olmaz hayallere dalmayacak, okulda haylazlik
etmeyecek, ders aralarindaki haytaliklarina son verecek, kisacasi ¢ok iyi bir
yetiskin olacakur. Bunlari sdylerken hakimin gozlerinin i¢ine bakacak ve
tabii, onun bu sevimliligi karsisinda koca hakimin, “Afferin be Yavuz, bak
bizim de istedigimiz seni boyle gérmekti,” demesi kacinilmaz olacakur.
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Yavuz, saglart aklarla kapli bu yasli adamin gecenin o saatinde mahkeme-
de olmasina iiziilecek ve ona, “Hakim Amca, senin de isin zor diyecektir.
(2008: 30-31) Halbuki olaylar boyle gelismez. Yavuz yetiskinlerin, ada-
let sisteminin ve devlet adina hareket edenlerin sert yiiziiyle karsilasacak,
daha uzun siire cezaevinde kalacakur.

Yazar insani hassasiyetin toplumu etkisi altina alan politik hassasiyetlerin
oniine gecebilmesini ¢ocuk bakis agistyla saglar. Cocuk bakis agisi romanda
tigtincti tekil kisi anlatict tarafindan verilir, boylece anlatict kendi kahrama-
ninin bakig agisini yansitirken, okurun dikkatini de odak noktasi yapma
imkani bulur. Bu, anlatt mesafesinin oldukga dar oldugu bir anlatct tipidir.

Ugurtmayt Vurmasinlar buna bir baska érnektir. Romanin anlaticis1 Baris,
oyle masum ve sevimlidir ki, yazar siyasi mahkumlar, 6zgiirliik, otorite ve
adalet sistemi gibi oldukga hassas konulara dokunabilmistir.

Avludan goriinen gokytiziine nasilsa bir ugurtma gelir. Baris herkese haber
verir, hepsi avluya ¢ikarlar. Ugurtmaya el sallarlar. Nébet¢i bunu miidiire
haber verir, bunun {izerine herkese iceri girme emri verilir. Itiraz ederler,
tartigmalar olur. Bunu duyan midiir 6fkeyle “Ben o ugurtmayi yollamasini
bilirim,” der. Nébetcilere ugurtmanin vurulmast emrini verir. Bir nébetci
ugurtmaya ates eder, vuramaz. Baris aglamaya baglar:

Vurmayin ugurtmayi, ne olur vurmayn!”
Bunun iizerine midiir daha da éfkelenir, “Vurun diyorum!” diye kiikrer.

Baris sunlari yazar mektubunda: “Ugurtmanin miidiire ne zarar olur Inci?
Miidiir neden ille de onu vurmak istiyor? (2006: 96)

SwieteK'in de belirttigi gibi okuyucular bir ¢ocugun 6liim ya da itk ayri-
mut gibi karmagitk durumlarla kargi karstya kalmasina, bir yetiskinin bu ko-
numda olmasina oranla daha farkli tepki gosterirler. Yazarin sempatik ve
sevilebilir bir karakter yaratma yetenegine bagli olarak hem ¢ocuk hem de
yetiskin karakter okuyucuda merhamet uyandirabilir ama masum ¢ocukluk
okuyucunun duyarliligini arturir (2009: 6).

Baris, hapishaneden disart gtkmak ve yakinlik kurdugu arkadast Inci'nin
yanina gitmek ister. Bir mektubunda ona kendisinden “mahkum” diye bah-
settikleri bir rityay1 anlatr ve soyle yazar:
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Ama ben mahkum degilim ki. Ben yalnizca ¢ocugum. Annem burada iken
disarida kimse bana bakamazmis. O ylizden cezasi bitene kadar annemle
kalmaliymigim. Ben artik kendi ¢oraplarimi giyebiliyorum. Kendi kendime
bakarim. Beni disar1 biraksinlar Inci! Senin yanina geleyim. (2006: 14)

Kerzberg (2005) karmagik ve zor bir durumda resmedilen bir cocugun, hat-
ta suglu bir ¢cocugun nasil sempati uyandirdigini ve béyle bir durumu yarat-
ug1 i¢in toplumu yargilar konuma geldigini agiklar:

Romanlarda ¢ocuk masumiyeti ¢ok fazla islenmemigse de kirilganlik islen-
mis. Bu, agtkea farkinda olmaksizin, okuyucularin, Momo, Jean le Maigre,
Pomme, Brahima gibi ¢ocuk karakterlere sempatisini besler. Anlatilan bii-
tiin toplumlarda, ¢ocuk korunasi bir varliktir ve acist merhamet uyandirir.
Biais’in kundakg¢i geng kardesleri ve Kourouma'in gocuk askerleri suglu ol-
maktan once kurbandirlar. Cocuk karakterler Rousseaucu ¢ocugun toplum
tarafindan bozulmasi teorisini yansitir gibidirler. Cocuk yetigkinlerin yargict
olur. (261-262)

Anlatda ¢ocuk bakis acisi, yetiskin diinyasinin genel kavram ve degerleri-
nin, yeniden degerlendirilmesi igin pek gok imkan sunar. Diinyayi, gele-
nekleri, kanun ve degerleriyle degerlendirdigimizde, yetiskinlerin ¢ocuklara
sundugu sekliyle gérmeye calisugimizda, dogrulugunu sorgulama noktasina
geliriz.

5. Olumsuzluklar

Sagladig: elverisliligin yaninda ¢ocuk anlaticinin basmakalip bir tipleme
olusturma riski de elbette vardir. Her yetiskin ¢ocuklugu yasamisuir. Yazar
da okur da gocukluk haliyle, ¢ocuk bakis agisiyla ve cocugun algilama bi-
cimleriyle empati yapabilir. Bununla birlikte cocukluk gecmistir ve ge¢mis-
teki her sey gibi cocukluga iliskin anilar da yetiskin zihniyle yeniden orta-
ya cikarken yeni renkler giyinir. Yetigskinler ¢ocukluga iliskin idealize ya da
basmakalip hiikiimlere sahip olabilirler. Bu da yazarin tarafsiz anlaticisinin
ayni zamanda basmakalip bir karakter olarak ortaya ¢ikma riskini dogurur.

Bir ¢ocugun bilemeyecegi kavram ve kelimeleri kullanmak, bir gocugu ye-
tigkin zihniyle ve kelimeleriyle konusturmak, karakeeri birden s1§ ve inandi-
riciliktan uzak hale getirebilir. Bu da, ben-anlatinin kullanildig, yani olay-
lar1 kahramanin goziinden gordiigiimiiz bir anlatida istenmeyecek olgiide
biiyiik bir anlati mesafesine yol agar ki, bir yazarin, eserin okurla iliskisinin
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saglikliligi bakimindan bundan kaginmasi gerekir.

Iyi bir yazar, bu risklerin farkinda olarak karakterini kurgular ve gii¢ ve de-
rinlik kazandirir. Cocuk bakis agisini kullanacak yazar, ¢ocuk zihninin ¢alis-
ma bi¢imini ¢ok iyi gozlemlemis olmalidir.

Sonug

Cocuk bakis agisinin kullanildigi anlaalar, diger anlatlardan gerek dil ge-
rekse kurgu agisindan farklidir. Metinde ¢oklu anlam katlart kuran, di-
namik anlaulardir. Metin, ¢ocukluktan yetigkinlige gegen bir anlaticiyr
barindirtyorsa, ya da anlaticinin hem yetigkin ve hem ¢ocuk halinin bakis
agilarini kapstyorsa, bu durum, degisken bir anlati mesafesini ve dinamizmi
de beraberinde getirir. Cocuk bakis acisinin kullanildigi metinler, dile iligkin
yeni fikirler, yeni buluslar i¢in ideal bir zemindir. Dilden baslayarak biitiin
normlarin, yani yetiskin aligkanlik ve degerlerinin heniiz onlart ickinlestir-
memis bir birey goziinden anlaularak, yetiskin okurca yeniden degerlendi-
rilmesi imkani sunar. Gergeklik, kiiltiirel ve toplumsal onyargilari asarak
aktarilir ve tartigmaya agilir.

Cocuk bakis agisinin kullanildigi metinler, okuyuculariyla iliskileri baki-
mindan karmagik bir yapiya sahiptir. Yetiskin okur, karsisinda korumasi
gereken bir varligin gozlem ve deneyimleriyle karsi karstya olmaktan otiirii
metinle daha duygusal bir iliski igerisindedir. Okurun, kurmacadaki anlatici
cocukla arasindaki mesafenin bir benzeri, kendi yetiskinliginden ¢ocuklu-
guna bakisinda da s6z konusudur ve bu da okurun metinle kurdugu iligkiyi
giiclendirir. Normalde 6nyargiyla yaklasabilecegi bir konuyu, onunla, bir
cocugu kurban haline getiren bir baglamda karsilasuginda yeniden deger-
lendirme sansi yiiksektir. Cogunlukla, yazarin ¢ocuk bakis acisini segmesin-
de de bu durum bir etkendir.

Yazarlar, sosyal ya da politik elestiriyi muhtemel tepkilerden muaf ve si-
yaseten dogru ya da sakincasiz hale getirmek icin de ¢ocuk bakis acisini
kullanmuglardir. Cocukluk her yetiskinin yasadigi bir seydir ve bu agidan
empati yapilmasi gorece kolay bir durumdur. Insanoglu gocugun duydugu
actya kayitsiz kalmayacak sekilde gelismistir. Yazar, irkeilik, i¢ savas, adalet
sisteminin bozuklugu, ifade 6zgtirligiiniin olmayisi, sinif ayrimeiligs gibi
hassas konulari, okurlar arasindaki belli bir tarafi en basindan dislamaksizin
ele alabilmek i¢in, onlar1 yetigkin kimlik ve aidiyetlerinden siyirmak ister.

11
°



/

bilig

YAZ 2016 / SAYI 78 * Akyildiz, Cocuk Bakis Acisimin Anlatida Kullanilist ve Islevi lizerine

Yazar, okurunu, heniiz bu aidiyetlere sahip olmadig: bir donemdeki ak-
tortin bu konularla etkilesimine tanik ederek, onu doniistiirmek, yeniden
diisiinmeye zorlamak ister.

Cocuk bakis agisiyla anlaulan metinlerde ¢ocuk bir tanik degil akeordiir.
Cocugun toplum i¢indeki yerinin degismesine bagli olarak, cocuk bakis ac1-
st kullanimi artmis; ayni sekilde bu tiir metinler cocugun algilanma bi¢imi-
ni de degistirmistir. Basmakalipliga diisen, derinlikten ve inandiriciliktan
yoksun ¢ocuk anlaticilar olsa da, 20. Yiizyildan itibaren yetiskinlere yonelik
edebiyatta cocuk bakis acist kullanimi 6nemli 6l¢iide artmugtir.

Diinyada politik giindemler degisse ve 1rkeilik gibi sorunlar geride kalmig
gibi goriinse de, bugiiniin heterojen oldugu kadar ¢catgmali diinyasinda yeni
politik sorunlar siirekli olarak ortaya ¢ikmaktadir ve kitleler, “6teki”ni bas-
makaliplarla tanimlamanin ideolojik konforuna sarilmay siirdiirmekeedir.
Bu yéniiyle de bakildiginda, ¢ocuk anlaticilara ve ¢ocuk bakis agisina gide-
rek daha siklikla ihtiyag duyulacagint 6ngorebiliriz.
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bagligini tagir. Bu ¢alisma, dogrudan dogruya Giineyli iki yazarin, Giine-
yi ilgilendiren konularla ilgili olarak tasarladigi Giineyli ¢ocuk anlaticila-
ra odaklanmuistir.

2 Bu ifadeyi Beur Fiction ifadesini kargilamak iizere kullantyorum. Beur,
Fransizcada, KuzeyAfrika gé¢menleri icin kullanilan bir kelimedir.
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The Functionality of Child’s Perspective as

a Narrative Technique
Hiilya Bayrak Akwyildiz™*
Abstract

This article examines technical features of novels and
short stories narrated from a child’s point of view and
attempts to point out the goal of writers who adopt this
perspective , and the functionality of its use. In texts whe-
re a child’s point of view is presented, the use of language
leads to a double-layered structure of meaning. Differen-
ces between the language that the child uses and perceives
and that of the adult reader lead the child-narrator, writer
and adult reader to be face-to-face with different codes. In
the article it is shown through references to both Turkish
and World Literature that there is a common thematical
and structural pattern in texts narrated from the child’s
point of view. These texts have common features in terms
of issues that are addressed, narrative techniques that are
used, writer’s attitudes and other features related to this.
The texts also have different types of relations with the
reader as they deal with relatively delicate issues from a
child’s point of view. In order to keep distractions from
the main issue to a minimum, the child’s point of view is
used to consider issues such as racism, class discriminati-
on, and political and social freedom. The authors’ inten-
tion is for readers to reduce their biases by making them
encounter an actor with whom it is relatively easier to
empathize.

Keywords

Child’s point of view, viewpoint, child narrator, narrator,
narrative distance, technique, narrative technique, novel

*  Assist. Prof. Dr., Anadolu University, Faculty of Humanities, The Department of Turkish
Language and Literature— Eskischir/Turkey
hbayrak@anadolu.edu.tr

115



bilig

Jlemo 2016 / Beinyck 78

Ucnonb3oBaHne n hyHKLUKN paccKa3aHHbIX
C AeTCKOWN TOYKU 3pEeHUUn

Xynust baiipak AKubUIIBI3

*

AHHoOTauuA

Drta cTaThs MOCBSIICHA TEXHUYECKUM MEX]y POMaHaMHU paccka-
3aHHHBIX OT UIMEHH peOeHKa, M aBTOP MBITACTCS TOUYEPKHYTH [elTb
TUCaTeNbsl, KOTOPBII HCIOIBb3yeT METO]] IIOBECTBOBOHHUS OT JIMIA
peOeHKa, caM BBIOOP pEYEBBIX OOOPOBOB OOOTANIAET JBOWHYIO
CTPYKTYpY 3HaueHMs. Pa3HMIIA MEXIy YPOBHEM S3bIKa, KOTOPBIH
UCHOJIb3yeT PeOCHOK, yPOBHEM Ha KOTOPOM OH MOIYraeT —WH-
(dbopManuio ¥ YPOBHEM B3POWIOrO YHMTATENs], Hepel Pa3aIHIHbIMH
CMBICIIOBBIMU 3HAYESHUSMU-«KOaMm». B 3Tol crarhe mokasbiBa-
eTcsl, UTO CYHIECTBYET CBOCOOpa3HBI 00pasel: TeMaTHIeCKUH 1
CTPYKTYPHBIi, B TEKCTaX OT JIMIA JCTCH, KOTOPbIH IIPOCIIEKUBACT-
CS M B MUPOBOM, M B TYpELKOH JHuTeparype. OTH UCTOPUU UMEIOT
CXOXKHE YepPThI B IPOOJIeMax, KOTOPBIE MOIHATHI B 3TUX MCTOPUSIX,
HCIIOJIB30BAHHBIX TaM IMOBCCTBOBATCJIbHBIX TCXHUKAX, OTHOLICHUHU
MHCaTeNIsl U IPYTHUX MPH3HAKAX.

B 3THX HCTOpHMSX TaKkkKe €CTh pa3Hble KAaTErOPHH OTHOIICHHUH ¢
4uTaTesieM, KOTOPBIE 3aTPAaruBatoOT JEIUKATHBIC TEMbI, HCTIONB3YS
TOYKY 3peHHs: pedeHka. [t Toro, 4ToOBI CIVIAJANTh OCTPBIC YIIIBI
BOIIPOCA, OT MMEHH PeOCHKA OCBEILAIOTCS TaKUe MPOOIeMbl Kak
pacusM, KJIacCOBBIE HEPABEHCTBO, ITOJMTHYECKAss M COLUAIbHAs
cBoOoma. TakuM 0Opa3om, mUcaTeNh CTPEMHUTCS, YTOOBI YHTATENb
OTOPOCHII TIPEPACCY/IKH Yepe3 HCIIOIb30BaHHE Teposi, KOTOPbIH
CKOpEE BBI3OBET CONEPEIKUBAHKE.
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